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ANNA    SZÁSZ    HERCZEGNE 
MAGYAR  TRÓNKÖVETELŐ  1458-BAN. 


Magyarország,  a  középkor  folyamán,  geográfiai  helyzeté- 
nek jelentőségénél  és  politikai  súlyáDáí  fogva,  Európa  sziimoft 
uralkodó-háza  hataliíú  vágyainak  képezte  czélpontját. 

Attól  fogva,  hogy  Kűn  László  halála  utáo  (129n)  Habs- 
biirgi  Rudolf  német  király  feljogosítva  hitte  magát  Magyar- 
országot *nnnt  megüresedett  hirodahni  htíliért*  fiának  Albert 
osztrák  herczegnek  » adomány  uz  ni «,  később  az  Ó  dy  nászt  iája. 
úgy  szintén  az  Anjou.  Przemisl,  Wittelsbach,  Luxemburg  és 
Jagelló  házak  eröfeszitéseit  is  siker  koronáztít,  a  mennyiben 
tagjaik  liosszabb-rtWidebb  ideig  ültek  szent  István  trónján, 
melyet  lő26-tól  fogva  ii  Habsburg-ház  állandón  megtartott. 
KUenbeu  a  szász  herczegségek  fölött  uralkodó  Wettin-ház 
ikisérktének  a  szerencse  nem  kedvezett. 

Ennek  a  kísérletnek  ekkorig  nem  ismert  részleteit  kívá- 
nom elbeszélni,  diploniatiai  Liományok  alapján,  melyeket  a 
drezdai  királyi  állami  fölevél  tár  —  XV,  századbeli  történe- 
tünk egyéb  számos  nagybecsű  emlékei  között  —  megőrizett*) 

Ismeretes,  hogy  Albert  király  halálakor  (1439)  két  leány- 
gyermeket hagyott  hátra.  Az  idősebb,  Anna  herczegnő  Vilmos 
szász  herczeggel,  az  ifjabb  Erzsébet  pedig  Kázmér  lengyel 
királyival  lépett  házasságra,  Testvértíknek,  az  utószülött  V.  Lász- 


*)  E«ek    •J0:>29  loc*    mi^^iiuuhu    alutt,  ily  r/ímmel   vttariak  egybe- 
Pglaiva;    »IlaiiűJung    und    Öchriften    belangend    Herzog    Wilbelmen    4U 
Hf.hsen  Gerechiigkeit    und    Anforderung    an    dea  Königreichea  Ungern, 
Bebaim  etjs.* 

Siíiis^DOic.  1K97.  L  Fl>ziT,  I 
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louak  14Ó7  november  íá3-ikáii  váratlaaul  bekövetkezett  elhunyta 
idején  6í  voltak  a  magyar  királyi  báz  ecjvo JüIi  él/i  síírjai, 

Magyarursziígban  az  az  ii'ány.  meJy  a  tróiiíiröklés  elvé- 
b<*u  a  királyi  bataltítn  szilíírdságának  tölteteiét  Ifitta,  oly  erő- 
sen gyökíirezett  meg  az  Arpíídbáz  iiralkodiisa  alfttt,  boj^y 
annak  kilmlUt  után  mindig  a  vele  leányágon  rokonságban 
levő  dynasztiák  köriben  kereste  ni  alkodóját  n  nemzetiset  két 
ízben.  Nagy  Lajos  í*'s  Zsi^Dnmd  halálíi  utáji.  tiörökíis  biányába.ti^ 
a  királyleányt  em«lte   tríVnra, 

Aztmban  mikor  Albert  Imlákkor  Í14H9)  barmadízben 
következett  be  mz  íiz  eset,  bogy  a  király  tiörtikíis  nélkül  brinyt 
4jl :  ít  nemzet  tnluyomó  tídíbsége  n  királyváiasztá.s  korlátozat- 
lan szabadsíiííáimk  elvét  birdettej  éa  emelte  I.  lUászló  megvá- 
lasztásával érvényre. 

A  várnai  katasztrnfjL  után,  az  ország  rendéi  buüszii 
tétovázás  után.  Albert  fiát  \'.  Lászlót  nralkodónl  elfogadván^ 
a  trónöröklés  elvéhez  tértek  vissza. 

Majd  V.  László  balálakor  a  nemzet  ismét  n  szál i ad 
királyválaiíZtás  jogával  kivánt  élni.  Ezen  alkabnomiil  ;i  lt*ány-á^ 
örökösödési  jogát  csakis  egy  külföldi  származásií  magyarországi 
fö|ia|í  vitatta  és  igyekezett  diiidalru  segítenL  Kz  Momlschiedel 
Boldizsái  volt*  kit  radmansdoríi  plébánosbéd,  t'iilei  Ulrik  gróf  - 
Erzsébet  királynétól  nyert  kiváltság  alapján  —  H54-ben  zágráln 
püspökké  nevezett  ki.*)  Az  ö  szemeiben  sok  tekint.et1>en  kívána- 
tosnak tnnbetett  fol  az,  hogy  ( ^lUei  Borbála  ntHikája  fog- 
lalja  el  a  magyar  trónt.  És  azért,  V.  László  balii Iának  bírére, 
késedelem    nélkül    indította   meg  ez  irányban  az  aetiót* 

Éppen  Béeshen  időzött,  s  itt  Vitéz  ilánoí^  váradi  püs- 
pöknek tárta  föl  legelőbb  czélzatait  Azt  a  kérdésit  intézte 
hozzá,  bogy  véleinénye  szerint  ki  lesz  Magyami'szág  Jövendó 
királya  ? 

A'^itéz  ekkor  \agy  még  uem  tndtu  azt,  bogy  a  Hunyadi- 
ház  barátai  Mátyást  tekintik  jelöltjükTjek,  vagy  pedig  sssfiksé- 
gesnek    látta    ezt    a    tervet    a   tititk    lejdébe  bnrknlni.   Azt  a 

M  E/.en  Idnevezés  előistiiényeit  éi  az  abból  azarmaxott  bonyüdnlmu- 
kat,  a  Tiuket  itt  ismertetni  felesleges,  tárgyalom :  » A  magyar  kiráh'i 
Icegywri  jnij*  cxtmű  Tiiunkáinban,   1*<1  és  küv.  lapokon. 


A>Í\A    SZÁSZ    HKRf'ZKGNK   MAíJYAk   Tlíí  VfJ  KOVF  TKU.f  ►    1   ti^K-RAK. 


in^zetét  íejeztt'  ki,  hugy  kcí  kültöliii  uralkodü  ídí;  íj  magyar 
ínm  aiegszorzésére  versenyi'zui :  az  egyik  ^^  AIÍmiiz  Anigooía, 
*Sieilia  HS  Nápoly  uralkodójsi.  ki  a  magyar  király  czímét  viselte. 
valósssinűleg  azon  ax  alapon.  bojLíy  nápolyi  t^lö<lei  is  viselték; 
a  másik  Káziní^r  lengyel  király,  a  várnai  rsatíiban  eleseit 
li]«s/ln  íicscí^e.   W  Luszlo  itjabli  növiM-ének  térje. 

Ekkor  a  zágrábi  piispök  azzal  állott  elő,  hogy  nem  síia- 
'}iím1  megt'Hletlki'/iUi  az  elhunyt  király  i(iiíse!>b  nuvérprőL  kit 
sinkább  mint  bárki  mást  Biegili«t  az  üríikosfifk^si  jug  Magyar- 
ors^íáguiv  .  hol  xjsrégi  alkutiiuinyos  gyakorlat  <  az,  bogy  íifiríi- 
kÖ8  hiányában  n  király  luányárn,  illetőleg  ifinek  férjére  száll 
a  trón,  a  melyet  ily  czímen  fogb-iltak  el  Zí^igüiond*  mint 
Níígy  Lajoü  leányának  és  Albert,  mint  Zsigmond  leányáníik  férje. 

Ezen  líktatás  xitán,  ii  jnit  az  iilegiMi  f/ipap  a  magyar 
lííizjngból  i\  nmgy:ii'  eancellárnak  adntt.  —  az  u  szívére  pró- 
bált liatiii,  Kndéküztette,  hogy  életben  maradását  Lílszló 
nagylelkűségének  köszöni,  és  így  illu,  hogy  testvi-rt*  ügyének 
fii  1  karolásával  bizonyítsa  be  báLulatnísságát. 

A  zágrábi  piisprik  késöljb  másiokkal  folytíitott  társalgás- 
ban részleteket  in  nmrnlntt  eb  melyekkel  azt,  a  mit  László 
királynak  Vitéz  irányában  taiuisítutt  nagylelkűségéről  érintett 
kimiígyará/.ta.  Szerinte  Hnriyadi  László,  kivégeztetése  ebltt 
telt  vallomásában.  CilJei  llrik  balilláért  és  a  király  ellen 
Hzőtt  összeesküvésért  h  felelősséget  Vitéz  Jándsru  hárította,  de 
szavainak  V.  László  Intelt  nt  in   adott  vulna. 

Moníb'ninnk  sem  k^-IL  hogy  ez  az  elbeszélés  a  beUil 
YRlószinűség  kellékeit  nélkülózi. 

A  Vitéz  és  Hildizsár  püspök  között  a  királyválasztás  ügyé- 
ben történt  eiizmecsere,  az  utóbbinak  előadása  szerint,  a  váradi 
püspök  Ígéretével  nyert  vt»lna  Uetejezést,  bogy  Anna  iierezeg- 
Iliinek  és  férjének  a  nnvgyar  trónra  jutását  tanáescsal  és  tettel 
eló  fogja  segíteni.  Ezt  Boldizsár  [mspök  Vilmos  berezegnek 
B**esben  tartózkodó  liizalmas  emberével  8chliek  Mátyással 
kö/.ólte,  ki  rögtön  —  még  november  végén  —  jelentést  tett 
Weiinarba,  hol  a  berezeg  udvarát  tartotta. 'j 

')  Hiodext  reciApitulálják  Viimo6  bert/,^  Bécsbe  külclőtt  kíivetoi, 
|457  deeseembor  l't-ikáTi  kelt  leltMtté&ukben. 

r 


FRAKNÓI  VILMOS. 


Viliiioü  berezeg  nem  híihozott  neje  örökösödási  igényeit 
fölkarolni,  és  periig  \,  LáBzlú  egész  örökségére:  a  magyar  és^ 
cseli  koronákra,  ugy  szintén  az  osztrák  herczegségre, 

Anna  herczogasszony  azünnal  a  következő  Cüíniet.  vette  föl: 
Magyar-,  Cselr,  Dalmát-  és  Horvát-országok  született  király* 
iiéja  (regiaa  nata),  Ansztria  és  Liixeniburg  herczegnöje,  Morva- 
ország ürgröfní'ije  sat*  Vilnjos  berezeg  pedig  neje  *  tör  vényes 
gyámjának*  (legitimus  tutor)  tekintette  és  czímezte  magát. 
A  trón-igények  érvényesítése  végett  már  deczeraber  első  nap- 
jaiban Pappenbeim  Konrád  kóbnrgi  várnagyot  és  Leiibing 
Henrik  jogtudort  Bécsbe  küldöttek,  azzal  az  utasítással,  bogy 
a  teendők  iránt  h  zágrábi  píispökkel  értekezzenek. 

Boldizsár  püspök  javaslatai  oda  irányultak,  bogy  a  ber- 
ezeg a  magyar  rendeknek  neje  örökösödési  igényeit  mieMbb 
jelentse  be;  a  királyvábisztó  országgyűlésre  követeket  küldjön ; 
az  uralkodókat,  kikkel  barátságos  viszony bjui  álL  külön öseu 
pedig  sógorát  a  lengyel  királyt  kérje  föl,  bogy  ügyét  a  magyar 
rendeknél  támogassák ;  végre  a  császárboz  azzal  a  kéréssel  for- 
duljon, bogy  a  kezei  között  lev^í  magyar  koronát  Anna  ber- 
ezegni k  mint  > természetes  örökös*  számára  tartsa  fönn,  éft 
senki  másnak  ne  szolgáltassa  ki. 

Nem  balig  alt  a  el  azt  az  aggodalmat*  bogy  a  magyarok, 
ha  a  szent  koronát  kezeikbe  tudják  keríteni,  a  magok  soraiból 
választanak  királyt.  De  Mátyás  jelöltségéről  és  az  érdekébea 
megindult  mozgalomról  ekkor  tndoniása  még  nem  volt, 

A  társalgás  folyamán  V,  László  kimiílta  kerülvén  szóba* 
azt  a  nézetet  fejezte  ki,  bngy  az  ifjú  király  nem  tennészeteí? 
halállal  végezte  életét,^) 

A  zágrábi  püspítk  a  szá-sz  követekkel  való  találkozásíiil 
arra  is  fölhasználta,  bogy  a  praetendensnek  Magyarország 
földrajzi  és  politikai  viszonyairól  tájékozást  nyújtson*  Közlései 
hézagosak  és  jelentéktelenek.  Figyelmet  egyedül  azok  a  rövid 
é&zrevételek  érdemel tiek,  amikkel  az  ország  egyházi  és  világi 
nagyjainak  pártállását  jellemezi,  azon  magatartás  szerint,  amit 
V.  Lászlóval  szemközt  tanúsítottak. 


M  Az  imént  idézett  jelen téaben. 
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Érdekes,  hogy  a  király    li íveiről    szólván^    a    legiiagyohU 
dicséret,  a  mit  rólok    mondani    tud    az,   hogy    »jó    németek 
(Bonus  theutoniciis.)  Hatot  részesít  ezen  jelznben. 

Ágoston  győri  püspökről  kiemeli,  hogy  nemcsak  érzel- 
loeinélt  hanem  származásánál  fogva  is  német,  és  *niiiidtg  híven 
ragaszkodott  a  királyi  felséghez «. 

Yárdai  István  kalocsai  érsek  —  úgymond—  »jó  német, 
hár  születésére  magyar,  és  mindig  a  király  pártján  állott. 

Pálóczi  László  országbiró  is  »bár  született  magyar,  jé 
német,  állandó  hűsége  miatt  igen  ajánlható,  mert  kész  volt 
életét  és  javait  is  íel áldozni  urunkért,  királyunkért.* 

Perényi  dános  tárookmester  >jó  keresztény  én  jó  német 
mindig  a  király   pártján  állott;  tehát  bízni  lehet  benne.' 

Rozgonyi  Rajnáid  és  János  szintén  ^^jó  németek,  kik 
mindig  a  király  pártján  állottak,* 

Szécsi  Dénes  esztergomi  érsekről  csak  azt  találjnk  fel- 
jegyezve, hogy  jpmindig  hűségesen  ragaszkodott  a  királyhoz c  : 
:i  pécsi  püspökről,  Garai  László  nádorról  és  Bánffi  Pál  fő- 
ndvarmesterről,  hogy  > mindig  a  király  hívei  voltak,  és  bizal- 
mat érdemelnek.* 

Ezek  a  jellemzések  más  emlékek  taimságával  és  kétség- 
telen tényekkel  összhangzásban  állanak.  Ellenben  meglep(»tve 
olvassuk  a  váradi  püspök  neve  mellett  azt  az  észrevételt,  hogy 
» mindig  a  király  pártján  ál  lőtt  c  ;  pedig  néhány  hónap  előtt 
vetette  őt  a  király  fogságba  azon  gyanú  alapján,  hogy  élete 
ellen  szőtt  összeesküvésben  részes.  Ugy  látszik,  a  zágrábi  püs- 
pök azt  akarta  eíérnt,  hogy  a  trónkövetelő  bizalmat  tanúsít- 
ván Vitéz  iránt,  öt  ezzel  páitjához  csatolja. 

László  király  ellen íeletnok  élére  a  zágrábi  püspök  három 
főpapot  heJyez.  V^incze  váczi  püspökről  mondja,  hogy  »8oha  sem 
szerette  a  németeket,  mindig  ellenkezett  a  királyi  felséggel,  a 
kormányzó  (vagyis  a  Hunyadiaké  pártjához  tartozott,  s  így 
nem  lehet  benne  hízni.*  (>Nmiquum  dilexit  teutonicos,  et  sem- 
per  tontrariebatur  regié  maiestati  et  erat  in  parte  guher- 
natoris,  in  eo  non  est  confidendnm.*) 

Hédervári  László  egri  püspök  ♦sem  volt  a  királyi  felség 
liíve.  ellenben  Hunyadi  László  titkaiba  be  volt  avatva.< 


rHAKKOl  VII.MOB, 


Gatalói'2i  Mátyás  ve»zprénn  püspök  >a.  királyi  felsőéi 
ellenfele  volt* 

Hat  világi  urat:  Szüágyi  Mihályt  Ürszújí  Miluilyt.  Kani- 
zsai Lííszlói,  Rozgoiiyi  Selítístyí'ut,  Btidó  (Tergelyt  és  BudH  ixás- 
pári  osssüefoglalváü.  azt  mondja  rólok.  ho^y  *  mindig  ellinikeztek 
a  királ}n  felséggeLt  (  'Isti  siiut.  (fiii  st^uifuT  routrariebantur regié 
nmiestati,*  I 

C^zudar  Siiiioii  neve  mt^llett  az  a  megjegyzus  áll,  Iioíív 
*soha  sem  ííllütt  a  király  részén,* 

rjlíiki  Miklós  rniélyi  vajda  az  egyetlen,  a  kinek  jelliiu* 
zéseheij  a  pártálláK  uiiu's  érintve;  ellenben  az  je^^yeztetik 
meg  róla,  hogy  >haTnis  és  állliatatbin.  sokat  igér^  kí'veset  tart 
meg.*  A  moly  itélet  helyességét  a  következő  események 
igazolták. 

A  szászországi  követek  jelentésüket  a  zágrábi  püspökkel 
Bécshéü  fnly  tátott  tárgyalásnkrnl  1457*  dei;zemb(*r  13-káii 
küldöttek  el,  líe  több  mint  három  bét  műit  el  a  nélkül,  fiugy 
a  wetmari  udvar  magát  további  lépésekre  elszánta  volna.  Ez- 
alatt pedig  Magyarországot  elborította  a  nemzeti  mozgalom 
árja»  melyet  föltartöztatiii  senkinek  st-m  volt  ereje. 

Véyre  az  145H  ik  év  idsö  napjaiban  Vilmos  hei\*zeg  is 
inegniozdult.  A  zágrábi  püspöknek  hivatalos  ahikban  megbízást 
adott,  hogy  Anna  herczegnn  igényeinek  érvényesítése  végett 
actiót  indítson,  .Taoiiár  Ti-ikíín  keltezett  megbízó  levolekot 
állított  kt  részére  azokhoz,  kikről  íTd  lehetett  tételezni,  hogy 
érzelmeik  és  erdekeik  idegen  trónjelnlt  t'ötksirolására  késztet- 
hetik. Ezek  a  következők  voltak:  Brankovies  Lázár  szerb  teje- 
delem.  Ozillei  l'lrik  özvegye  <'S  ennek  főudvarmestere  liamber- 
ger  Frigy* *H.  továbbá  Yitovieí  János  slavóniai  bán,  Baumkircber 
Artdrás  pozsonyi  főispán.  Szentgyürgyi  János  és  Zsigmond 
grófok. 

l'gyanakkor  az  ország  összes  egyházi,  világi  méltéjságai- 
hoz  egyenként  és  az  ország  rendéihez  egyetemlegesen  leveleket 
intézett.  Ezekben  fájdalniát  toimácsolja  László  király  halála 
fölött.  De  vigasztalást  talál  ^  úgymond  -  abban  a  i'emény- 
ségben,    hogy    az    elhányt  uralkodó    lelke   az    örök    boldogság 
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hurrában  él.  és  abban  a  tuílatbau,  ho^y  It^gközelebbi  vt'TrökuiKit. 
nőtestvérét  hitvesül  bírja.  ^Müst  már  tehát  -  így  tolytíitja  — 
nem  marad  egyéb  hátríi.  uiint  bo^^y  iiiinJ  azuk  a^i  országok, 
tVjt'delí'Tiisógek  és  uraíhilniak.  iiiolyek  uralkodójuktól  iiie^fos^í- 
tattak,  az  ó  novénH.  kt  az  eUiuiiyttal  közös  szülukiiek  t*arja^ 
el  ne  ha^yjákt  hanem  ezt  és  vele  minket,  miíit  Istentói  rendelt 
*^yámját  és  órét*  készséges  akarattal  fejedelmüknek  loí?adja* 
iiak  el 

Ezek  után  fölkéri  a  magyarországi  rendeket,  bo^ry  uiielóbb 
hirdessenek  országgyűlést,  melynek  helyét  és  idejét  jelentsék  he 
nt^ki*  büg}^  uda  kelló  utasítással  ellátott  követekét  küldhessen. 
Viszont  igéii.  hogy  auieunyiben  óhajtásait  teljesítik,  a  vele 
rokoni  kapcsolatban  álló  fejedelnjekkel  együtt  mindent*  a  mi  az 
ornzág   javának    előmozdítására  alkalmas,    meg  fog  tenni,' i 

Mikor  ezek  a  leveh^k  Írattak,  a  királyválasztó  országgyűlés 
már  rég  ki  volt  liirdetve,  és  kitűzött  batánia])ja  (január  elseje) 
elmúlt,  \'ilmuN  herczeg  erről  bizonyára  csakhamar  értesült.  De 
ennt^'  darzára  az  országgyűlésre  követeket  nem  knldíltt,  két- 
ségkívül azért  nem,  mivel  attól  lehetett  tartania*  hogy  elkésve 
érkeznek  me;4*  Pedig  az  érdemleges  tárgyai  ások  csak  januái' 
2U-ikán  vették  kezdetöket*  Négy  nappal  utóbb  Mátyás  királyivá 
meg  válasz  tátott, 

Az  országgyűlésen  e  szerint  szász  kíivetek  nem  voltak 
jelen.  Montsebiedel  pedig  bizonyára  óvakodott  a  magyai*  rendi'k 
körében  mutatni  magát;  nemcsak  azért,  mivel  mint  Ciliéi  Tlrik 
híve  gyűlöletes  volt,  lianem  azért  is.  mivel  i\i  Jlagyarország- 
han  törvényes  zágrábi  pü8|u>knek  el  nem  ismerték. 

Azonban  V'ilmoö  berezeg  a  bevégzett  tényekben,  a  Mátyás 
választásával  teremtett  helyzetben  nem  nyugodott  meg.  Való- 
szinti  leg  a  hozzá  érkezett  tudósítások,  a.  melyek  -ízöiint  a  leg- 
hatalmasabb magyar  urak  a  királyváhisztás  előtt  az  ország- 
gyííh'St  elhagyták  volna,  és  Mátyást  uralkodójuknak  elismetní 
vonakodnának,-)  tám.'isztt»ttak  benne  núnényaégeket. 


»)  A  fuga I 111 iwtttok  Orczílábaiu  Eredeti  piíldAnyt  a  laagyttrarszáyi 
ívóltiiritk  egytfl   í^em  lurtottak  foniu 

*)  Kgy  ilyen  tttdiVsítú^,  melyei  !Mi»nlimi}>t  Játlo>^  Vreihiirgból  MTiri 
ícbruiir  U-ikoii  küld  neki.  njegvau  u  ilrezdtti  lev<5Uárban. 


FRAKKOI   \^TLM06. 


Csakhogy  a  milyen  nehézkes  és  élhetetlen  volt  a  válasz- 
tás előtt,  ép  olyan  mértékben  bizonyult  naivnak  az  es2közök 
megválasztásábjin^  amikhez  a  Tálasztás  után  nyúlt  A  császár 
támogatáííára  számított,  Tgy  már  magában  vove  gyenge  mentő- 
4Íészkát  ragadott  meg.  Es  nem  vt'tte  észre,  hogy  az  is  kisiklik 
kezeiből*  a  mikor  nemcsak  a  magyar  és  cseh  koronákra 
támasztott  igényt  haiifr-m  V.  László  osztrák  örökségére  is. 
amit  Fridrich  császár  ma^a  számára  követelt  és  tényleg  bir- 
tokba vett 

Vilmos  berezeg  február  második  felében  két  követét  — 
Olichen  Erneszt  grófot  és  Pappenheim  Kiinlot  —  küldötte  Német- 
ujhelyre  a  császárhoz,  ki  ókét  február  ^4-ikén  fogadta  első 
audientián. 

A  salzburgi  érsek,  a  gurki  püspök,  a  salzburgi  prépost, 
;i  bikieni  tartomány-gróf,  a  görczi  gróf  és  számos  tanácsos 
környezték  a  császárt 

Erneszt  gi*óf  bejelentvén  hódolatát  küldőjének,  László  király 
bahíliiról  szólott,  azután  előadta,  hogy  ennek  egész  öröksége 
Anna  herczegasszouyra  és  férjére  szállott  a  kik  ennélfogva  kérik 
a  császárt,  hogy  Őket  jogaik  érvényesítésében  támogassa,  örök- 
ségOk  birtokába  segítse ;  viszont  ök  is  minden  alkalommal  bála- 
datosságukat  be  fogják  bizonyítani. 

A  beszéd  végeztével  l'ugnád  János  császári  tanácsos  a 
szónoktól  azt  kérdezte:  » nincs-e  egyéb  közlendője*  ?  •Jelenleg 
ninrí9<  válaszolá  Emészt  gróf,  —  megbizásának  egyéb  részeit 
ké^óbb  fogja  előterjeszteni. 

Erre  Ungnád  kijelentette,  hogy  ő  felsége  a  követ  elő* 
adását  megértettet  fontolóra  vesai,  és  elhatározását  annak  idején 
közölni  fogja, 

Máre^ius  4-ikén  hivattak  meg  a  szász  követek  a  császár 
elé,  kinek  nevében  most  Rüderer  Ulrik  szólott  a  következő- 
képen: 

»A  császári  felségnek  tudomása  van  arjól,  hogy  a  magyai* 
urak  Hunyadi  Mátyást  királyukká  választották ;  de  a  választás 
nem  történt  egyhangúlag  mindazoktól  kik  a  választásban  vald 
részvételre  foI  vannak  jogosítva*  aminek  következtében  za¥arok 
keletkeztek,  A  császári  felség  továbbá  értesült   hogy   Csehor- 
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•^^zairbaii  Í8  zavarok  támadtak,  s  ott  királyválasztás  végett  gyűlé- 
sek tartatnak.  Ezen  két  tárgyra  nézve  ü  felsége  a  császár, 
mielőtt  íiyilatkozliatnék,  még  további  értesítéseket  vár,  mert  ö 
íelsége  határozatait  az  igazság  és  jog  köTeteléseihez  kívánja 
alkalmazni.^ 

Míg  a  császári  válasznak  ez  a  része  kitérően  hangzott^ 
határozottság  tekintetében  kivánni  valót  nem  hagyott  a  má- 
ííik  rész. 

*A  mi  Osztrákországot  illeti  ~  folytatá  Rüderer  — 
égi  dicséretes  szabály  létezik,  a  mely  szerint  a  míg  az  osztrák 
iiralkoilóházban  férfi  tagok  élnek,  a  leányokat  az  örökösíidés 
uem  illeti  meg*  A  császári  felség  elvárja,  hogy  ezt  a  régi 
szabályt  a  szász  berezeg  sértetlenül  tiszteletben  tartja,  Erre 
nézve  tőle  választ  vár,  amelynek  vétele  után  ö  felsége  a  tíibbi 
ügyeket  fontolóra  veszi  és  határoz:  mert  mindenben  a  jog  és 
igazságnak  megfelelően  óhajt  dönteni.*^ 

Erneszt  gróf  nem  vette  ezt  a  választ  egyszerűen  tudó- 
másuL  Ismételte  kérését,  hogy  ő  felsége  a  szász  herczegnöt, 
mint  László  király  "legközelebbi,  természetes  örökösétt.  Ma- 
gyar- és  Csehország  trónjára  segítse,  neki  a  magyar  koronát 
szolgáltassa  ki;  ügyét  a  magyar-  és  csehországi  rendeknek 
ajánlja;  Osztrákországra  vdnatkozólag  is  jogát  ismerje  eb 

A  császái"  ekkor  néhány  perczig  tanácskozott  Rüdererrel, 
ki  válaszában  újból  elmondotta^  hogy  Ő  felsége  szükségesnek 
látja  a  magyar-  és  csehországi  mozgalmak  tekintetében  alapos 
tájékozást  szerezni  magának,  s  hogy  elhatározásában  csakis 
a  jog  és  igazság  sugallatát  fogja  meghallgatni.  Ezzel  az 
audientia  véget  ért. 

Néhány  nappíil  utóbb  Fridrik  császár  udvarát  áttette 
Bécsbe^  íi  mely  V*  László  örökségéhez  tartozott.  Márczius 
^•ikán  a  szász  követek  is  oda  érkeztek.  De  két  hétig  hiába 
várakoztak  a  kilátásba  helyezett  császári  válaszra. 

Időközben  Csehországban  Podjebrád  királylyá  választa- 
<»tt;  Mátyás  pedig  a  császárral  tárgyalásokat  indított  meg  a 
korona  visszaszerzése  czéljából 

A  szász  követek,  ezekről  értesülvén,  márczius  16-ikán 
muciién  ti  át    eszközöltek    ki,    és    a    császárhoz    azon  kérel  fémmel 
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tOB  Sachen  halb  ani  náchsten  bei  uns  gewesen  seio»  dasz  um 
vdie  vorgenannte  Kron  und  Königreich  raáni gerlei  Eraudmng 
an  miB  geschehcn,  und  sein  in  Wiüen  nnd  Meioimg  darin 
mit  zeitigem  Eat  als  sich  gehúret  zu  liandeln.  Cloben  in  der 
Neiieiistadt,  Freitag  nach  sanct  Florianstag  anuo  domini  1458.«*) 

Vilmos  herczegnek,  ezen  levél  vétele  után.  nem  lehetett 
legkisebb  kétsége  aziránt,  hogy  a  császár  támogatására  nem 
számíthat. 

Hasonló  csalódás  várakozott  rá  —    Rómái lau. 

Tavasz  elején  IIL  Calixtiis  pápához  fordult.  Az  előter- 
jesztésben, melyet  hozzá  intézett,  visszapillantást  vet  az  V.  László 
halálát  megelőző  eseményekre.  Elbeszéli,  hogy  Hunyadi  László, 
<inintán  Nándorfehérvárt  Ciliéit  megölte,  a  király  ellen  föllázadt 
és  életére  tört;  de  a  király  megelőzte  a  merényletet,  a  két 
Hunyadi-testvért  elfogatta^  Lászlót  kivégezttítte  és  Mátyást 
IVjgságban  tartotta.  Ekkor  Podjehrád  György  fordult  a  király 
^lleu,  ezt  meggyilkolta,  Hunyadi  Mátyást  eljegyezte  leányával 
és  Magyarország  trónjára  emelte,  majd  magát  is  a  esehor- 
szági  rendektől,  Anna  herczegasszony  jogai  sérelmére,  királylyá 
megválasztatta.  Ezekután  fölkéri  a  pápát^  hogy  Podjehrád 
tiyörgynt,  ki  n<*racsak  jogtalanul  foglalta  el  a  trónt,  hanem 
eretnek  is,  királynak  el  ne  ismerje,  ajánlatait,  a  melyekkel  netán 
a  szent-székhez  fog  fordul  mi,  utasítsa  vissza*^) 

Figyelemre  méltó,  hogy  bár  az  emlékirat  Mátyás  trónrajutá- 
sát gyilkos  merényletek  és  erőszakos  tények  eredménye  gya- 
nánt tünteti  föl:  a  szász  herczeg  ezekből  nem  vonja  le  a  ter- 
mészetszeríí  következtetést,  a  pápát  nem  szólítja  föl,  hogy 
Mátyástól  az  elismerést  tagadja  meg. 

Ezt  könnyű  megmagyarázni.  Vilmos  berezegnek  tudomása 
volt  arról,  hogy  a  pápa  a  Hunyadi-ház  iránt  őszinte  rokon- 
szenvet táplált,  és  Mátyás  megválasztatását,  mint  a  keresztény- 
ség ügyére  szerencsés  eseményt,  örömmel  üdvözölte. 

A  pápa  válasza  a  szász  előterjesztésre  szintén  kitérően 
hangzott,  mint  a  császáré ;  de  emelkedett  szellemben  és  a  keresz*- 
ténység  fejének  állásához  méltóan  volt  fogalmazva. 

*)  Eredetije  Drezdábaa.  (A  régi  ortographiát  mellőztük.) 

*)  A  Intia  nyelven  e^erkesztett  emlékirat  fognlmasatban  van    meg. 
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>V6ttttk  —  ügymond  -  leveleidet,  melyeket  hitvestár- 
"sadjialc  Csehország  trónjára  emelt  igényei  tárgyában  hozzánk 
intéztél.  Hogy  ilyen  ügyben,  a  mint  illu  volt,  hozzánk  fordultál, 
dicséretre  mélt(3.  Mi  azonban  ilyen  fontoa  és  nehéz  ügyben 
csak  érett  megfontolás  és  mindkét  fél  meghallgatása  titán 
határozlifitnnk.  Követeidet,  kiket  hozzánk  fogsz  küldeni,  szíve- 
sen meghal  Iga  tjük.  Egyszersmind  arra  kérünk,  hogy  most. 
mikor  egyesült  erővel  a  török  ellen  kell  harczolnnnk,  jogaidat 
törvényes  eljárással,  nem  pedig  fegyver  hatalmával  igyekezzél 
megoltalmazni.t') 

A  ílrezflai  levéltár  meg^»rizte  két  római  bibornoknak 
válasziratát  is,  arra  a  levélre,  a  mit  Vilmos  berezeg,  támogatá- 
sukat kikérendő,  hozzájuk  intézett. 

Áí  egyik  (D'Estouteville  Vilmos  roueni  bibornok-érseké) 
szintén  csak  a  cseh  koronára  emelt  igényekről  szól.  De  a  másikban 
Castiglione  János  paviai  bibornok-piispök  azzal  kezdi,  hogy  vett>' 
a  berezeg  levelét,  melyben  arra  kéri,  hasson  oda,  hogy  a  pápa 
semmi  olyast  ne  tegyen,  a  mi  a  szász  herczegnónek  Cseh-  és 
Magyarországra  birt  jogait  sérthetné.*) 

Nehéz  meghatározni,  vaj,jon  a  szász  berezeg  azon  leve- 
lébe»  melyre  ez  a  válasz  szól,  Magyarország  tévedésből  vagj 
rzélzatosan  került-e  bele  ? 

Mindkét  bibornok  válasza  azt  a  jó  tanácsot  tartahnazta, 
hogy  a  berezeg  nyugodtan  és  megadással  várja  be  a  pápának 
a  legigazságosabb  bírónak  ítéletét.  Eszerint  Vilmos  herczei: 
Bzent-szék  részéről  bátorítást  nem  nyert. 

És  nem  is  tett  több  kisérletet  igényei  érvényesítésére; 
sőt  csakhamar  szíves  viszonyba  lépett  Mátyáshoz,  ki  őt  leve- 
leiben >8zeretett   nagybátyjának*  (lieben  Oheimen)  czíniezte/' 

Anna  hezczegnő  már  1452-ben  gyermektelenül  hányt  el. 
Ee  így  Mátyás  halála  után  a  trónkövetelök  soríSbíui  í»  s/úsz 
berezegi  család  tagjai   aem  jelentkezhettek. 

FrARNŐI     VlLMOíi. 

*)  A  máju»  22-ikéii  kelt  pápai  irat  néniét  ÍQrdításban  van   meg^ 
'I  A  május  22'ikén  kelt    levelek    szintén    német    fordításbun    van- 
m«g. 
•;  Mátyiis  kiiliigyi  levelei.  L  274. 


iDALEKOK  A  .MAGYAR  KlTRIRc 
TÖRTÉN  KLMKH  EZ. 

(Kiadatlan  okmányok  alapján,) 


MiiiíJ  guuy !  E{j  azon  IL  József  alatt  ki  íi  nia^ryaruk  nemzeti 
nyelve  ellen  a  leghevesebb  ii't(5  hadjáratot  indította,  keletkezik 
T?tV.8l>en  e^y  inaf;yar  hírlap:  a  -^Magynr  Kurír  .  au'ly  utt 
niajtluem  iVlsz;izadon  keresztül  tartá  fenn  Jiiífgát.  Eimt^'.  a 
msigyar  kulturális  lUetrr  n^zve  anayini  rrdekes  újságnak  ala- 
pítását és  ké:^öbbi  üoraát.  a  rendelkezésiéit'  állott  források  szabta 
keretbeiK  Fereiie^y  József  ismerteti  meg,  >a  maííyar  hírlap- 
irodalom történetéről  szóló  míívél)eu.M  Dr  az  o  leirása  kiegé- 
szitésre  szfuuló  liéza^okat  tár  fól.  Kiadatlan,  dr  egyúttal  a 
»Ma*íyar  Kurir^^  iuűhi'lyéV>e  luélyehb  bepillantást  engedó  foirá- 
sok  nyiniián  megkisértjük  Ferenezy  leírásához  pótlásokíit  sz*»l- 
gáltatni,*)  Ex  a  hírlap  —  a  második^  mely  a  >Magyar  Hir- 
ninndó*'  után*  magyar  nyelven  napvilágot  látott,  —  tidjes 
mértékben  uirgérdeudi  a  behat éibb  nu^gtigyelést.  Hisz.  líosen- 
mann  latin  nyelvű  és  szintx^n  HéesiaMi  rnTgjeicnt  »Europá--ja 
utáik  ez  az  újság  volt  hz,  inelyből  a  magyar  olvasó  ktizónség 
a  világ'íHjlitikai  helyzetére  vonatkozólag  legelőkt^lóhb  érteí^ü léseit 
merité.  Egykorú  adatok  tanúsága  szerint,  a  hazánkban  e  szá- 
zad elsó  tizedében  megjelent  ném<4  nyelvű  és  tíibbnyire  franczia 
ellenes  irárvvi!'')  napilnpok,  nónt  a  Vnnlai.  pesti  és  jiozsonyi 
njság.  inkább  a  városi  lakusság  kőjében  vh Iának  elterjedve. 
Viszont  a  »Magyar  Kui*ii'^  és  »Enropa<,  i\  mindkettőt  átlengó 
franezia  baráti  érzelmek  njíatt,  nagyon  kedvelt  volt  az  igazi 
magvíir  körökben.* f   *Mindenik    fabisi  község  lakosai^   —  úgy 

')  Fereijrjsy  Juzsef :  A  inagyur  hirlapirofialf*n]  tíirténete  1780-tól  — 
isflT.jg,  Bn»lai»«ML  1887- 

*}  13?  Hjc  okTímüyaíjVHg  ú  héeú  c>b.  kir.  beltigvminwterimit  lev*'-ltórá- 
Imti  lelhet»i  fnh 

»)  Tuihiil^vtlleg  «  -Pi'eMburger  Zeitung*  is  iHiIia  frímcrJa-harit 
5/clleiimek  bí'*íiult, 

•)  Kst'crhH.xy    Mihály    gr.  a  nádurbc^.    Kelet  nélküH  dkiimny.  mely 
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Í12Ó1  egy  lH09-iki  jelentés  —  ^asc  összes  lionorácziorok.  a  papBág 
ik  közTií^TnPsseíT  rtíjí^íai  s/( irgalmasan  nlvassíík  sssrOen  Magyar- 
országon a  magyar  és  latin  nyolven  szerkesztrtt  liirlapokat  é^ 
jogosan  eliiiínidliatiii,  hogy  pzeknt^k  az  iíjságoknak  választása 
és  irá.sTiu>dorM  díinti  ek  hogy  minő  újdonságok  és  niily  hang- 
ban terjwljeiH'k  el  Magyarorszátitíu  és  Erdélyhen  és  bogy  végiil 
lüíly  benyomások   ki-lftki-z/j-nfk   ngyan«itt,  * ) 

A  Magyar  Kurir  niegindítására  1  787- b<eu  nyert  engedélyt 
8zacsvay.  ih  ki  lapjában  isinétcdten  niegtáinadá  a  katholicziz- 
must,  1793-ban  el  is  veszté  privilrgínmát.  mert  a  cöiíszárra 
vonatkozó  »Si(^^  megszólítást  íkegyelmed«'(lel  fordíiá  magyarra, 
a  mely  kifejezés  nlkabnazaea  a  niagyar  kii-.  ncJv.  kanezellária 
véltkedésr  szerint,  ^egy  iimgas  állású  szt^mi^lnség,  si'ít  ép"  a 
l4\4jjj,'g  iráiiVííban,  mód  fíilótt  illetlen  eljáráH/';^)  l  ítódja  a  t^zer- 
kesztoségbun  íJécsy  vala,  kivel  ]798-lian  Pánczék  a  >Bécsi 
Magyar  Mereiiriuss  kiadója  szövetkezett,  hogy,  a  mint  mondád 
a  két  njság  egyesítéséivel,  u  czonzor  mnnkáját  njegkönnyítse.^) 
Bées  vált  tehát  a  magyar  hirlapirodalom  kózép(K»ntjává,  Decsy  és 
Fánezél  iiedig  Imzgón  törekedtek  aj-ra,  liogy  ezt  a  sajátsiígos 
tdnjogot  rjriík  idííkre  fenntartsák.  Nagy  boszuságnkra  szolgált 
t^hát  midőn  Knlrj^árnak.  sok  nebézség  legyí'ízése  után.  sikerült 
18oG-ban  Pesten  is  egy  magyar  nyelvű  hírlap  ía  Hazai 
Tudósítások )  megjelenését  keresztülvinni-  Mindent  elkóvettí*k, 
bogy  az  uj  vállalatot  kezdettói  fogva  veszedelenilíe  dtíntsék. 
Mi  egyéb  ezélzata  is  lehetett  volna  u  liatóságokkal  szem- 
ben támaszt<itt  abbeli  követeléseiknek,  hogy  a  pi'sti  hírlapnak 
ne  b>gyen  meíií  ngedve  kiíltóldi  híreket  is  közölni!  De  hiába 
fárailrrztak  azon,  hogy  i)esti  kartársnkat,  Kiíhvsárt  tönkre  teg)^ék. 
»Söt  inkább  lH09-ben  ők  maguk  rohantak  abba  a  veszedelend** 
bogy  hipjuk  vezetésétől  eltávoHttassanak.  amire  1  >ecsy  szolgai 
tátott  okot,  ki  gyorsan  tndá  saját  szellemének  bélyegét  a  Magyar 
Kurírra  rásütni*  Neki  sikerfilt  Pánezélt,  ezt  az  állítólag  ^teb^t- 
ségtelen  és  ilynemű  vállalat  vezetésére  jjieruben  képteb^n*^) 
embert  háttérbe  szorítani.  Igy  tehát  a  lapnak  oly  irányt  adott, 
íuely   neki  magának   volt    legkelk*mesebb,    —  de  nem    ogynttal 

toconhun  kétségki^'n!  «/  180í>.  i'vhul  íxilrnuuák.  A  uatlrir  hüI  hx  ínaot.  itáut 
u  nmgyar  (nrUi|»irürlrá<>iii  iigyéro  vunatkoüú  névtelen  jölentrHt  tcü'iosxtó  a/ 
urulkoiló  tilvhv  éi  iu  ;i  Magy'»ir  Ktirit  iránya  tekintetrlHh  l»f>íi:íti*  ví^vnn. 
Iáim  flKolgiil tiltott  nküt. 

»)  IL   o. 

•)  FetTii^iív  i.  m.  4'*  l. 

*)  Ttíleki  Sttjnael  gr.,  criléiyi  udv.  kftiicseellár  jegyaséke  aw  náv, 
reinltírüégi  hivtiltit  elnokéhciíe,  Hívger  líriroho/,  Béc»  IS  10  ápril  1,^. 

*í  HiigCT  Teleki  8ámuel  írútlioz,  1HD9,  ápril.  \^  •  ....  weil  «r 
4^111  Mnan  oLiie  Tnlerile  iíná  Fíuiigkeíten  xa  ilitíSGin  Ueachíift  wnr«« 
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a  bécsi  hatóságoknak.  -  -  D*csy  rajougütt  a  íranczia 
özabadságt^szDiékért  és  épugy  mint  Roseiimann  lelkes  bámulója 
volt  Napoleoimak.  *U^y  ír^  —  ezt  jegyzi  meg  róla  egyik  vádlóját 
Esterházy  Mihály  grót\  —  »tiiiiitha  a  fniiicziák  megfizetnék 
azért,  hogy  igy  irjtm.«  Azzal  a  váddal  is  illeték  öt,  hogy 
Magyarországon  sok  bajt  okoz,  meil  az  eraberek  érzületét  meg- 
mérgezi. Eb  ez  vajmi  gODOsz  jelent^jséggel  hirt  ISuy-beii,  midőn 
a  magyarokat  a  Napóleon  elleni  közdclemre  igyekeztek  fííltü- 
zeliii.  A  cenzorok  irón  ja  szakadatlan  munkásságban  volt  ellene, 
hopy  lapjából  a  legve^zedelmeííebbmk  hirtoít  kijelentéseket 
kiturülje.^)  A  bécsi  hatóságok  saját  álláspontjiikntU  fogva  nem 
akarták  tűrni,  hogy  Decsy  a  nemzet  nyelvén  hirdesse  a  magyarok- 
nak, raikép  Napóleon  az  a  ^iiagy  hós^,  kinek  szerencséjétől  vagy 
balsorsától  a  világ  jövő  soi-sa  függ.  Az  sem  tetszhetett  nekik, 
midőn  Decsy  fennen  hangoztatá.  hogy  még  a  spanyolok  is 
órfdtek  annak,  midőn  Napóleon  a  nép  előtt  gyűlöletes  és  a^ 
országra  nézve  kííros  jogosítványokat  el  tör  lé,  a  kolostoroknak 
és  szerzeteseknek  pedig  uj  szervezetet  adott.  *Már  csak  az*  — 
eként  hangzik  egy  18U9  márczius  HO-ikáról  kelt  hivatalos  fej- 
tegetés —  sehogy  egyáltalában  szóvá  tétetik  a  népségre  nézt 
gyűlöletes  jogok  eltörlése,  alkalmat  szolgáltatott  a  magyar 
parasztnak  is  oly  neniü  kivánságok  ápolására*  hogy  Magyar- 
országon is  ilyesmi  kezdeményeztessék.»  ^)  Csak  akkor  tartá 
Decsy  az  okosság  követelményének  eddigi  hangja  megváltoztatá- 
sát, a  miktvr  a  hadi  készülődések  már  nyilvánosan  folytak  és 
küszöbön  állot*^^  a  fraticzia  háború  kitörése.  Most  már  Napóleont 
dühörjgó  oroszlánnak,  Európa  telhetetlen  ellenségének  nevezé, 
ki  az  összes  törvényes  fejedelmeket  lábaihoz  vetni  és  az  álla- 
mokat leigázni  akaija.  Úgyde  ez  a  köpenyegforgatás  többé 
nem  segített  rajta.  Mert  a  cenzor,  ki  e  sorokat  mint  a  háhoru 
kitörése  előtt  elhamarkodottakat*  szintén  könyörtelpnül  törlé, 
ily  Ítéletet  mondóit  fdőle :  »Miíidezekből  kivehető,  hogy  Decsy 
ép  ngy  kész  lapjában  a  francziak  ellen  írni,  mint  a  hogy  nem 
habozott  azelőtt,  más  újságoktól  rájuk  nézve  kedvező  czikke- 
ket  átvenni.*  3) 

Az  a  sok  panasz*  mely  Decey  ellen  különböző  források- 
ból a  császár  elé  került,  utóbbit  arra  ösztönzé.  hogy  az  irány- 
adó udvari  hivatalokat  a  tényállás  behatcj  kifejtésére  utasítsa. 
Ez  pedig  távolról  sem  ütött  ki  az  6  előnyére.  A  jelentések 
mint  Önfejű,  makacs  férfiút  jellemzik,  kinek  a  hazafiaság  iránt 

•)  Lányi  magy.  udv.  líanczellánai  czenzor  jelentése,  Bécs^  1S09.. 
márcs.  81. 

*)  Lányi.  1809.  márcz.  31 
"y  LAnyi,  IBOÖ,  márcz.  31. 
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semmi  érzéke  sincs.  »Ha  vaiaTiiely  újságíró «  —  igy  szólüak 
róla  —  »a  jó  ügyet  nem  igaz  szivb/il  és  me^győz/klésböl  védel- 
uum,  ha  ü  most.  mikor  az  összes  idegen  hírlapok  franczia 
befolyás  ?ílatt  aÜaní^k,  közlemüiiyeiket  esiipííii  lonyomatja,  anél- 
kül, hogy  a  iludviít  kigyomlálja  és  csak  az  igazságot  tartsa 
meg,  Tigy  as5  ilyen  ícrczmütől  soli*  sem  lehet  a  közjóra  nézt 
valami  iidvCyst  várni.*  *)  Ez  a  legfőbb  udvari  hatóság  tájiiogatá 
a  névtelen  jelentésttevö  abbeli  kívánságát,  hogy  Decsy,  Pán- 
czéllal  egyetemben  a  laptól,  egyéhkénti  joguk  épségben  tartása 
mellett,  eltávolittassék  és  annak  szerkesztése  Márton,  Bécsben 
élöt'uiárra  rnháztassék^)  3i> Tudakozódásaim  révén*  —  igy  nyilat- 
kozik az  említett  udvari  hivatal  főnöke  Mártonról,  ki  akkori- 
ban a  bécsi  egyetemen  ti  nmgyar  nyelvt^t  tanitá,  —  melyeket 
Márton  személyét  illetül*-g  megindítottam,  arról  értesültem, 
hogy  o  alkalmasnak  látszik  a  szerkesztésnek  a  kormány  meg- 
nyugvása mellett  történendő  átvételére,  ot  az  itt  tartózkodt* 
i^inberek  között  a  legiigyesebbiiek  éa  legarravalóhbnak  tartják, 
rsakis  azt  a  kívánságot  hal  lám  e^y  niegbizliató  és  szakavatott 
féríiu  részérói  hangsúlyozni,  hogy  Mfirtonnak  kifejezéseiben 
töld»  nu'legségje  és  tűzre  keliend  törekednie,  hogy  az  olvasó 
közönséget  erőteljesebben  fölvillanyozhassa. ♦  Tényleg  ebben  az 
értelen d  K-n  határozott,  1809  május  havában  Raíner  fóherczeg* 
mint  a  hadseregnél  tartózkodíS  császár  helyettese:  *Föladatává 
teszem  önnekT*:  —  igy  szól  a  magas  intézkedés,  —  *hngy 
Mártoiniak  amüz  ujf^ág  szerkesztését  átadja  és  hogy  Dec„syvel 
a  névtelen  javaslaUi  értelmében  járjím  el«>) 

MidÓn  Deesy  az  érintett  rendelkezésről  a  magyar  udv. 
kanezellária  utján  értesült,  féktelen  haragban  tört  ki*  Szen- 
vedélyes indnlatossága  mindenkiben  ellenséget  láttíitott  vele. 
(jyniölrte  azonban  legfókéjten  Márton  elh^n  irányult,*)  Tgydi* 
Bécsnek  a  francziák  részéről  időközben  bekövetkezett  int»groha- 
nása  iitját  állotta  annak,  hogy  nz  udvari  kanczellári  rendel- 
kezései végre  is  hajtassanak.  Most  már  Decsy  a  Bécsben  szer- 
vezett franczia  hatóságokat  nstrtnntdta  ablieM  kérései  vek  hogy 
a  >Magy;ir  Kűrire  szerkc^sztése  tr>vábl»j'a  is  ráliizassék,  Tgy 
látszik,  hogy  juagát  francziaharát  érzületéuek  áldozataként  föl- 
Lüntetvc,  igyekezett  a  hatalom  nj  birtokosainak  kegyét  meg- 
nyerni. lA'nyleg  ő  fsakugynn  folytatta  lapja  kiadását  franczia 
czenzura  alatt,'*)  ami  annyival  nícglepőbb,  ujert  hisz  ő  jéil  tud- 

«)  Hiigiír  íAlőtorjcsztése,  1801>.  April   16. 
»)  Kj£  íi  névtelen  Esiertiúzy  Mibúly  gr/»f  volt. 
*)  Httger  el*'jterjcíztése   1808   úpriL   18, 

•i  RiitoÜslía  ud\\  iíuisksoíinnk  mint  a  liotfíj;  IJngf^r  hffJyeitvi»«^nek 
olAtorjt'Hütr'sts  18 IM  tVhr.   U.  *i  r.  u. 
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hatta^  hogy  újsága  soha  Bem  kerülhet  a  fentiforgó  viszonyok 
között  az  osztrák  hadsereg  által  megszállott  Magyarországba. 
De  6  csak  arra  fektetett  suljt,  hogy  a  » Magyar  Kurir<^  veze- 
tése ki  ne  szakittassék  az  ő  kezei  közül  és  hogy  az  semmi 
áron  se  kerüljön  Márton  kezei  közé,  ki  i41f^n  o  boszut  esküdött. 
Föl  is  használta  ö  mindjárt  a  legelső  alkalmat,  hogy  gyűlö- 
letét elleufelével  éreztesse  és  ezt  a  legkínosabb  helyzetbe  jut- 
tassa. Midőn  ugyanis  a  francziák  a  Bécsben  hátramaradt 
rendőri  főigazgatóságtól  egy,  a  magyar  nyelvben  jártas  férfiú 
kijelölését  kérték,  ki  képes  volna  Napóleon  1809,  május  I5-iki 
hirhedt  proklamáczióját  magyarra  fordítani,  a  nevezett  osztrák 
hatóság  Decsyhez  fordult.^)  Ez  súlyos  betegség  ürügye  alatt 
vísszautasitá  annak  a  prnklamácziónak  lefordítását,  mely  honfi- 
társait a  Habsbui'g  háztól  való  elszakadásra  híva  föl.  Maga 
helyett  azonban  Mártont  hozá  javaislatba,  ki  már  lH05-ben 
tolmácsülá  Davoust  proklamáczióját  a  magyarokhoz.  Mártont 
még  ugyanazon  éjszaka  folyamába  Maiet  franczia  miniszter 
színe  elé  idí^zék,  ahol  kénytelen  volt  nyomban  nmnkához  is 
látni.  Csakhogy  a  franr'ziák  Márton  forditását,  mint  nem  elég 
erélyest,  rossznak  találák,  mire  ö  kijelenté,  hogy  alattvalói 
kötelességénél  fogva  lehetetlen  ugy  irnia,  amint  ezt  tőle  kiván- 

{'ák.'J  Decsynck  pedig  a  béke  helyreáll itása  után,  1809  október- 
ien, nem  volt  sürgősebb  dolga,  mint  Mártont  a  Napóleon 
proklamácziójának  forditásáért  a  magyar  udv.  kanczelláriánál 
följelenteni,  mely  tényt  maga  Márton,  Ferencz  császárhoz  1810 
január  23-án  intézett  iratában  e  szavakkal  erusitette  meg:« 
•'Ilyen  rágalmazást  az  a  férfiú  merészkedik  irányomban  elkö- 
vetni, aki  önmaga  sodort  engem  abba  a  kellemetlen  helyzetbe. 
hogy  a  franczia  hatóságoknak  dolgozni  kénytelenittetem.  mely 
alkalommal  aziJiiba ti  hű  alattvalónak  bizonyitáni  be  magamaL^^J 
Az  engedélyt  azonban  nem  kapta  meg,  sőt  ügye  egyáltalában 
rá  nézve  kellemetlen  fordulatot  vett,  A  császár  ugyanis  Decsyt, 
ki  nem  ügyetlenül  utalt  a  Magyarországon  uralkodó  izgalomra* 
már  ISIU  januárban  biztositá,  hogy  őt  a  szerkesztőségben 
meghagyja,  -  ha  a  magyar  udv.  kanczellái'ia  kedvezően  fog 
felőle  nyilatkozni,'*)  Ez  pedig  ISlü  január  Ti-iki  előterjeszté- 
sében igyekezett  öt  az  összes  ellene  emelt  vádak  alól  tisztázni. 
Ennek  folytán  a  császár  1810  május  líi-ikén  a  következő 
rezolucziót  bocsátá  ki:  »Bár  a  > Magyar  Kurir^^  czimű  magyar 
lap  szerkesztését  Decsynek  és  Pánczéluak,  ugy  a  mint  azt  egy- 

')  Katoliska  elííterjeextése,  1810  febr,  14. 

")  ü.  o. 

•*)  Márton  eluterjesztésü  Feroncií  caászárhoz,  1810  j«Ti,  2:í. 

*)  Dt'csy»  Ferencz  csu^zárhüz,  1810  febr.  14. 
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más  között  iiiegosztak,  mr^  akaiüui  iiagyjii,  de  ^.^lőbbi  a  szej'- 
kesztes  körül  élárnlt  ha/afiatlaii  tSrzületwrt  nymnatékosaii 
megruvandó,  oly  tigyehrieztetéssel,  hogy  ha  jövőben  liasoiil('> 
hibíiba  találna  esni,  iigy  sz*?rkesztői  jogositványától  köiiyör- 
ti'leiiül  meg  fo^  fasztatni.  Az  udvari  kariűzelláriaiiak  pedig 
kött'lességt'vé  teszem,  hogy  az  iíjságot  szigorú  czenzura  alá 
vonva,  nekem,  mihelyt  Dec^sy  megint  a  fenritemlitett  érzületet 
taiiusitauáj  bahuléktalaiuil  jelen  test  tegyen*. M  Hiába  fejté  ki 
tehát  Márton  a  császárhoz  intézett  beadványában,  azt  az 
irányt  és  szellemet,  melyben  a  »Magyar  Kurirttf  vezetni  szán- 
dékozik, ha  élinek  szerkesztése  rábízatnék.  Hiába  utalt  ö 
arra^  hogy  czélju  és  igyekezete  legfuképen,  nemzetét  czélszerü 
68  a  mostani  kur  viszonyaínak  megfelelő  czikkek  segélyével, 
hazafias  cselekményekre  buzditaui^  őket  a  hazai  kultúra  foly- 
tonos tökélyesbitésére  tigyelmeztetni,  a  huni  ipart  példaadás  és 
megfelelő  oktatással  élénkíteni  és  így  ezt  az  újságot  apr:luként 
inkább  a  közhasznú  i^nieretek  tárházává*  semmint  gyakran 
üres,  sőt  néha  bcíditó  jiolitikaí  ujdunságok  forrásává  tenni.")- 
Az  6  kívánsága  csak  18;ií7*ben  melietett  teljesedésbe.  Ebben 
hz  évben  halt  el  Pánczél  —  Decsy  már  1816-ban  befejezé 
életét  —  és  Mártiin  röglön  kérelmezte  e  ^Magyar  Kurír« 
szerkesztőségét,  melyet  azonban  nem  eddigi,  hanem  a  >  Bécsi 
magyar  njságv  czíme  alatt  akait  folytatni.®)  Az  udvari  kan- 
czeíláría.  *  nehogy  ez  a  Magyaroiszágban  sürüen  olvasott  lap 
lemiakadjon<,^)  tényleg  megbizá  őt  annak  ideiglenes  vezetésé- 
veh  a  császár  pedig,  1828  márczins  iiaváltnn,  Keviczky  gr. 
udvari  kanczellár  javaslatára  az  ideiglenes  intézkedést  nieg- 
erősité.^j  Jóllehet  Ferencz  császár  a  névváltoztatást  jöváhagyá, 
a  lap  mégis  a  -Magyar  Kurír*  czime  alatt  jelent  meg.  Az 
újság  Márton  vezetése  alatt  kezdetben  vúágzott,  lassanként 
azonban  elveszte  a  bizalmat.  Hivatalos  <ddalról  azt  állítják, 
hogy  a  lap  romlását  Hehneczyuek,  a  Pesten  megjelenő  radi- 
kális irányíl  >  Jelenkor^  szerkesztőjének  áskálódásai  idézek  elő, 

')  A  raisízár  re?.olutÍuja  Hager  1610  apr.   l»-iki  elöter.ie«)!té»ébey. 

■)  Mártim  Ferencz  caás/árhöZj  1810  jan.  23. 

')  Reviczky  g^.  jegyxélce,  1827.  decz.  27. 

*)  U.  o, 

*)  li,  o.  1828  rnáju«t  H.  'Se.  Mjijeíítat  haltén  mit  rtllerlhnJister  Ent- 
jiehliesuntr  ül»cr  den  heifolgenden  allernnterhíínigítteu  Vortrag  der  Köriig). 
nii  '     I  Hofkaiizlei  allergnüdigst  zu  geatatten  geruht:  á&b  Josel'  Márton, 

A  tlioher  ProfeMsor  der  uugaribcLcn   8prac!io    uud    Literatiir    un 

dei  in^  sji^'Mti  hohcti  Sehiilt',  die  liicr  l'iiíehör  tinter  dem  Titel  'Magyar 
Kurír*  fr&»  íiienene  ungari?<:be  >5eitutl^^  wolche  gotlachter  Profesaur  í*eit  detn 
Toclc  de^  vorigou  Hednkteiirs,  Daaieí  Páiuzel,  priiVÍsori«cli  heruusgegeben 
hdbi?.  kíiuitighin  unter  dem  voríindciteM  Titcl  :  ♦Bétsi  üjadg*  hfrau$- 
getien  dirfV  • 

2" 
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Helmeczy,  aki  emelni  törekedett  lapja  bí?vételej%  állítólag  irwii- 
dent  elkövetett  a  béesi  versenytárs  tönkre  tételére,*)  Ugy  lát- 
szik azonban,  hogy  a  rósz  forduhit  elüiJézésébun  más  ténye- 
zőknek is  i'észiik  volt.  Márton,  a  ki  lapját  szigorúan  koiizer- 
vativ  irányban  vezette,  nem  yolt  képes  a  hazánkban  megjelenő 
magyar  lapokkal  versenyezni*  Utóbbiak,  kevésbbé  lévén  a  czen- 
znvsL  által  feszélyezve,  inkább  niegfeleltek  a  magyar  olvasó 
közönség  Ízlésének,  mely  1825  után  oly  hangért  lelkesfHlett. 
aminőt  hiába  keresett  Mártonnál  Föl  kfdl  tételeznünk,  hogy 
az  előfizetők  számát  miüd  a  két  körülmény  t.  L  Helmeczy 
ármánykodásai  és  a  ki  nem  elégitö  politikai  irány,  egyaránt 
apasztá.  Mo&t  már  alig  150  példány  akadt  vevőre,  mivel  i>edig 
ilyen  csekély  forgalom  még  a  nyouitatási  költségek  fíidözésére 
sem  volt  elegendő,  18:34  vége  felé^a  bécsi  magyar  újság  közzé- 
tételét meg  kellett  szüntetni.^)  Ámde  ennek  szomorú  sorsa 
nem  riasztá  vissza  az  ujabb  vállalkozókat  A  ^^ Magyar  Knrir^- 
jó  vezetés  mellett  solvkal  nagyobb  hatalmasságnak  bizonyult^ 
semhogy  annak  ujabb  kiadására  ajánlkozók  rögtön  ne  jelent- 
keztek volna.  Egy  különben  jól  értesült  kortárs  *^lbeszélésc 
szerint  Toldy  —  akkor  még  Sebedéi  —  és  Bajza,  kiket  a 
>Je!enkor«  bőséges  bevételei  esábitottak,  azzal  a  tervvel  foglala- 
toskodtak, hog}"  Bécsben  hasonló  vállalatot  alaiíitsanak  s  a 
•Magyar  Kurirra«  akarák  kezüket  rátenni,  hogy  annak  segé- 
lyével gazdag  nyereségre  tegyenek  szert.  Minthogy  Schedel 
nem  akart  Pestről  elköltözni,  ugy  tervezték*  hogy  Bajza  men- 
jen át  Bécsbe,  őt  aztán  társa  majd  kellőképen  ellátja  hazai 
hirekkeh^)  Bajza  csakugyan  jelentkezett  1835-ljen  a  > Magyar 
Knrir*  átvételére.  Kivüte  még  esatószegi  Csató  Pál  magyar 
író  és  Markovics  József,  Kassics  Ignáez  magyar  udvari  ügyn{ik 
alkalmazottja  |»ályáztak  a  szerkesztőségre.  A  bécsi  kt^rmány- 
körökre  nézve,  melyek  a  Magyar  Kurírban  mindig  kormány- 
lapot láttak,  most,  midőn  Magyarországon  erős  ellenzéki  áj'am- 
latok  érvényesiiUek,  kevésbl)é,  mint  valaha  volt  közönyös,  hogy 
a  kormány  hive,  ^'íigy  elleufele  kerül-e  a  bip  élére.  KI  is  vol- 
tak határozva,  hogy  a  kiváltságot  meg  nem  adják  oly  ember- 
nek, ki  megbízhatóságáért  mindenképen  kezeskedni  nem  tud, 
Bécsben  pedig  mind  a.  három  pályázó  teljeseu  ismeretlen 
volt  s  ezért  Pestről  igyekeztek  kellő  értesüléseket  beszerezni. 
Minthogy  Csató  és  Bajza  az  akkori  magyar  irodalmi  mozgal- 
makkal a  legbensőbb  összefüggésben  állanak,  Inzonyára  érdemes 

')  Aiuberg  udv,  tanácsi w  jelentése,  nérs  i  sa6  i»kt.  30. 
*)  Aniberg  udv,  tanácsos  jelentúse,  isa6  okt.  30, 
*)  Ferstl    íApM  reiKÍ5riga3!gatú«ágí  mljimftus  jelontA*!?,  Pcsst.   líino. 
nov.  20, 
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lesz  a  Pestről  szerzett  útiatokat,  mint  az  aklíuri  irudalmi  álla- 
putok  jellemzésére  szolgálci  adalékokat  behatóbban  is  méltatni, 
ilajkovics  fölött  rögtön  napi^  rendre  tértek.  Bajzáról  Toldy 
igen  kedvező  képet  föstött.  Ámbátor  elismeri,  hogy  Bajza  a 
sztírkesztésében  megjelent  ^Kritikai  Lapok«  hasábjain  folytatott 
heves  tollharc^ával  a  katholikus  papsajtot,  a  főrendeket  és  az 
ege'sz  lutheránus  pártot  az  irók  táborában  ellenségeivé  tévé, 
^de«r  —  teszi  hozzá  —  > bírálatának  bámulatos  ereje  nem  a 
személyekbeij,  hanem  a  nézet  ?=izifj;oruságában  és  a  kíméletet 
nem  ismerő  következtetésekben  rejlik,  kicsinyes  emberek  ezt 
nem  képesek  megkülönböztetni  és  na^iy  pártot  alkottak  ellene 
az  írók  körében,  tagadhatatlan  azunbaii,  liogy  a  valódi  értel- 
miség ta*íjai  és  a  nagy  közönség  igazsággal  adózik  ó  neki.* 
E  sorok  vetnek  fényt  annak  a  körülménynek  az  okára,  hogy 
miért  van  ídy  sok  ellensége  Hnnak  a  Bajzának,  aki  mindaddig, 
míg  csak  dalköltészettel  foglalkozott,  közkedveltségben  része- 
sült. »Az  6  erkölcsi  jelleme  —  igy  folytatja  Toldy  —  tiszta  és 
következetes,  politikai  iránya  határozottan  szabadelvíj,  barátja 
a  nyugodt,  természetes  fejlődésnek,  idegeukedik  a  forradalmi 
mozgalmaktól,  mivel  ezekbon  csakis  az  anyagi  és  nem  a  szel- 
lemi erűknek  nyilvánulásait  látja  és  azoktól  különösen  hazánkra 
nézve  semmi  üdvöst  sem  vár,  szerinte  a  haza  java  a  kormány 
és  az  ország  e^íyüttes  működésétói  függvén.  Irodalmi  képessé- 
geiről csak  tí*^y  és  pedig  a  legkedvezőbb  nézet  uralkodik^.*) 
^gy  másik  pesti  jeleDtés  is  dicsóiti  Bajzát,  őt  egyik  legjobb 
58  legkedveltebb  magyar  írónak  nevezi^  aki  jóakarattal  sokat 
tehet  és  akinek  lapját  bizonyára  örömest  olvasnák.  De  hozzá- 
teszi, mintegy  óvó  intést,  hogy  >manapság  egyetlen  literatorért 
sem  lehet  jót  állani -í.^)  l'gy  de  már  útban  volt  Bajza  felől 
egy,  Bécsben  a  legimgyobb  tekintélynek  Örvendő  féríiu  jelen- 
téae,  mely  a  költő  tevékenységét  sivár  színekkel  ecseteli.  E  jelen- 
tés őt  Széchenyi  István  ismeretes  ügynökének  és  Wesselényi 
Miklós  tisztelőjének  mondja  s  hozzáteszi,  hogy:  »kemény,  durva, 
hajthatatlan  és  tudós  képzelgések  által  fölfújt  természetű,  kinek 
szoros  összeköttetése  Helmeczyvel  csak  fokozza  a  politikai  és 
nyelvészeti  ujitásokra  irányuló  knlönczködő  hajlamait,  ki  a 
mérsékeltek  legkíméletlenebb  ostorozója,  amennyiben  tolla  alól 
hemzsegő  sokaságban  kerülnek  ki  azok  a  durva  kirohanások, 
melyek  a  'Kritikai  Lapokban*  olvashatók,  valóban  borzalmas 
elbánásban  részesítvén  még  egy  Dessefí'y  Józsefet,  egy  Majláth 
láuos  grófot  és  másokat  is^,')    Ugyanerről   az   oldalról,    mely 

')  Toldy  öedlDitjíky  grófhoz,  Pest,  ig3fl,  okt.  ul 
*)  Steinbach  ugyanahhoz,  Fest,  U?36  nug,  l«. 
»)  FcrstK  Sodlnitíkybcz.  Pcsrt  líi36*  nov.  2á, 


22 


WKltt  KKIMER  EOE. 


Bajzát  í)ly  kc^dvejíőtlenül  lUll*  meg,  n  legmelegelibeii  ajánlák 
Csatot,  Jíi  még  röviddel  azeltítt  a  ^Tudománytár*  szerkesztője 
volt.  2>0'  —  így  hangzik  a  jelentés  —  niem  vij^sgázatt  ügyvéd, 
de  miüt  csöndes,  békés,  erkíilcsüa  és  szurgalniasaii  dolgoy:ó  ler- 
liú,  általában  kedvelt.  A  nélküh  hogy  ha  uUrRiiatiorialisük.  mint 
pld.  Kisfaludy,  Heliueczy,  Bajza  újítási  düliét  iitánuzuá,  tulla 
figyelemreméltó  simasiígííal  és  világos  élelemmel  kezeli  a  nelióz 
magyar  nyelvet:  aminthogy  dicséretes  vallásos  alapelvei,  poli- 
tikai magatartása  a  es.  k,  kormányhoz  és  a  legitimitá:^  alap- 
elveihez őt  a  kérdéses  xíjság  szerkesztésére  igen  alkalmassá 
teszik*'.')  Nem  ily  hizelgően  nyilatkozik  CsatóióI  Toldy,  azt 
állítván  felőle,  hogy  egész  életpályája  csupa  ^ingadozás  és 
hálátlaneág*  volt.  Vádolja  öt  azzal  hogy  még  minden  eddigi 
alkahoaztatásuban  megszegte  szavát.  »Gsatónak^'  —  igy  fog- 
hilja  íissze  Teddy  véleményét  —  vannak  iíiUieretei  és  van  jó 
tolla.  Politikai  jelleme  nincs.  Keggel  republikánus,  délben 
absolutista,  estve  pedig  a  még  félőra  előtt  gáncsolt  jezsuiták 
apológiáját  írja  meg,  mindezt  a  szerint,  hogy  kivel  áll  szem- 
közt. Megigt*r  mindent,  de  igéretét  csak  a  rá  háramló  haszon 
szerint  tartja  meg*.^) 

Még  mielőtt  ezek  a  jíáiyázók  jellemét  érintő  bizalmas 
értesítések  Bécsbe  értek,  a  niagyar  udv.  káBCzellária,  mit  sem 
tudva  azokról  Csatot  hozta  1836.  május  y-iki  fölterjesztésében 
a  í Magyar  Kurir^'  szerkesztőjéül  javaslatba.  Az  a  meleg 
ajánlat,  melyt^t  (Jsató  az  udvar  bizalmi  fériia  részéről  nyert, 
nagyon  is  az  ő  javára  billente  a  mérleget.  Már-már  készen 
voltak  ilyes  elhatározásra,  amikor  egy  ujabb  kombináczió  fíil- 
uierülése  a  bécsi  magyar  lap  sorsának  eldöntését  elodázta. 
Éppen  ekkor  léptrk  ugyanis  ( h'osz  Józseflel  egy  Pozsonyban 
megindítandó  kormánybarát  magyar  lap  létesítése  érdeké- 
ben alkudozásba.  Orosz  föladata  lett  volna,  hogy  a  bécsi 
udvari  körök  nyujt'>tta  hathatós  eszközökkel  a  kormány  czéh 
zatait  hazánkban  elősegítse.  A  tárgyalások  tényleg  a  kivant 
eredményre  vezettek,  1837.  májns  7-én  Orosz  engedélyt  kapott 
az  általa  *Hirní)k-«ní-k  nevezett  magyar  újság  kiadására.^') 
Ez  a  liirlap,  nndy  sikra  szállt  az  ellenzék  ellen,  de  koronként 
szabadelvű  czikkeket  is  hozott,  tnlajdonképen  a  bécsi  kormány 
orgánuma    volt.^)    Egy    oly    liirlaj)  lévén  már   most    Pozsony- 


»)  u.  n. 

0  Toldy  SLMlliátzkyhez,  Pest,  1836  okt  16. 

'')  Öedlnitzky  clnterjesztiísére,  1840.  okt.  12. 

*)  Jelentés,  PcwBúny  1S'?7.  június  Ö^  »Jet3tt  ist  in  jedeui  KaiTehause 
níler  souytigeD  üíTeDtlicheu  Ürton,  wu  nur  jeniand  áie  neu  zu  ersrliei- 
nende  uri<ííiriseíie  Zf.ntnnif  erwiihitl,  zum  ullgeiiieinen  GeRpdOb  tfeworileii. 
"n»^/    hiiho    cinen    \<m  lier  Regieruug    liesoldeteD    Kedat'teur,  ^n   wi<?  er 
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lián,  az  országgyűlés  sz(?khelyéi»  mely  a  korniány  miiidcii 
szemluinyorgatá^ára  hűségesen  figyelt,  a  ^Magyar  K«rir<f 
további  fenntartását  Bécsben  fölöslegesnek  tárták.  Sőt  a  *HirnÖk<f 
boldogulására  nézve  egyenesen  veszélyesnek  látszott  versenytár- 
sának életben  maradása.*)  Ez  volt  az  oka  tényleg  annak,  hogy 
Csatos  sikertelenül  fáradozott  a  ^Mngyar  Knrir«  elnyeréseért.'*) 

Ezzel  pedig  ujabb  anyagot  nyer  annak  a  kérdésnek  története 
hogy  ki  is  volt  tnlajdonképen  Napóleon  hírhedt  1809-iki  prokla- 
mácziójáuak  forditója?  Már  18B3-haü  nyomós  okokat  hoztam 
fol  a  >  Budapesti  Szemlében*  amellett,  hogy  Bacsányi  a  költt*, 
kit  mai  napig  is  a  fordítónak  tartanuk,  nem  tekinthető  a  prokla- 
máczíó  átültetójének.®)  Ki  volt  az  tehát  ?  Márton  bizonyára 
nem.  Hisz  az  ö  művét  a  francaiiák  elvetek.  Decsy  sem  végez- 
hette a  fordítást,  amivel  szemben  viszont  nagyon  valószinű, 
hogy  ö,  ki  Marét  figyelmét  Máitonra  folliivá,  volt  egyúttal  az 
is,  ki  a  franc^zia  minisztert  a  fordítás  gyöngeségeire  figyelmez- 
tetés A  fölhasznált  okmányok  azt  az  egyet  mindenesetre  két- 
ségtelenné teszik,  hogy  sem  Márton,  sem  Decsy  nem  lehetett 
a  proklamáczió  forditója.  Ezen  okmányok  megtagadnak  azon- 
ban minden  fölvilágositást  annak  kideritésére,  hogy  vájjon  ki 
teljesítette  a  francziák  részére  a  szóban  forgó  szolgálatot  és 
ugy  látszik,  hogy  az  a  homály,  mely  e  kérdést  körülveszi,  talán 
soha  sem  fog  eh>szlani. 

Decsy,  ki  saját  előnyét  sohasem  téveszté  szem  elől,  a 
francziák  elvonulása  után  sem  kiméit  időt  és  fáradságot,  hogy 
a  > Magyar  Kurír ^  szerkesztését  megtartsa.  Mintha  semmi  sem 
történt  volna,  mindjárt  Bécs  fiilszabaditása  után  engedélyt  kért 
Wrbna  gróftól,  a  császári  biztostól,  lapja  kiadásának  folytatá- 
sára,'') Kérésével  az  időközben  székvárosába  visszatért  császárt 

aelhgt  «eí  ein  Agent  der  geheimen  Polizei,  <la  muu  sich  worstellt,  dass 
cr  nacbdem  früheren  Verhíiltnifise,  wie  er  besouders  bei  deu  Malconten- 
len  bei  Gelegenheít  iciner  frübero  Schriftstellerei  in  gut^n  Credit 
geaUiiden  ist,  von  allén  Seiten  des  Landens  Con^esipondenzen  aa  «ch 
briiigen  und  dieselben  der  boiieti  Polizei-Stelle  einliefern  werde,  váhrend 
ör  in  dem  Zeítiuígsblatte  keinep  Gebraucb  davon  macben  würde,<  — 
OroHt^  1837.  május  ö-írn  450u  irtot  kapott  gr.  SedluitzkiUSl. 

»)  ü.  o.  i»Sollte  aber  aueb  eine  ungarisehe  Zeitung  sicb  in  Wien 
erUalten  künnen,  in  diesem  Fallo  dürfte  durcb  ihr  Iie«teben  dem  Ertrüg- 
11Í8S  der  Zeitung  Hirnok  eÍDÍgeimassen  Getabr  droben.  wa*  der  k.  k. 
Staatverwaitung  nicbt  gouebm  Kein  köniite,  naebdem  selbe  für  den  Hír- 
ünk bedeutendo  Opfer  gebrai-ht  hat  and  mwh  bringt.« 

*)  Ha  Beöthy  Zsolt  C»ató  »Szépin>dalmi  munkáikozt  irott  elöwa- 
vabau  (XLIV  b)  ugy  nyilatkozik  :  >lgyekezete  azonban,  nem  tudni  mi  okbób 
bajíjtdréíit  szenvedett*,  —  ngy  ennek  oka  tisztán  kiviláglik  a  föltétele kböb 

»)  LAíjd  erre  néfve;  >Napoleoa  viszonya  Ma^yaror«Zííífboz»  cjí* 
dTt^kc2éj*emet  a  »Buda|jeati  Szemlében   1883. 

*)  Batob-íka  elöterjeaztcscT  ISIO  febr.   14. 
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is  közvetrtlonül  íolkereste.^)  Egyidejűleg  Magyarorszáiíün,  liol 
li  lap  elmaradásii  uagy  feUűnest  keltett^  erős  Mgitáeziót  fejtett 
ki,  Nrliány  vele  barátságos  viszoiiybaii  íUló  magyar  tanárt  fölkért 
ama  hír  terjei?ztésére,  hogy  Márton  szövetkezve  Engel  udvari 
fogalmazóval  (a  törtéuetiróval)  és  Pánczéllal.  ellene  koiuplottot 
forraltak,  (U  befeketíteni  törekedtek,  hogy  lapját  kézre  kerítsék.^ ) 

Ilyesmit  közölt  Ka/iiic/yval  is.  ki  neki  szó  szeiint  ezeket 
felelte:  *A  mac^yar  liip  kimaraJás;ít  összes  olvasói  fájlalják. 
Mi  itt  (ZeinpléiibenJ  líym  érthettiik,  hogy  a  Kiuir  miért  maradt 
el.  Be  kell  vallanom,  féhem.  hogy  ön  oly  viszonyok  közé  jutott, 
melyek  mellett  ki  nem  keriilhette,  hogy  félre  ne  értsék.  Hogy 
ép  dolgozó  társa  árulta  el,  ezt  nem  sejthetem  és  csodálkozom, 
hogy  ez  a  Márton  űr  komplottot  szőtt.  A  Zemplén  víirmegyei 
közgyűlés  ideje  még  nincs  megállapitva*  reméljük  azonl)ím,  liugy 
főispánunkat  áprilban  látni  fogjuk,  Akai"  jön  ö  azonban,  akár 
sem,  gyűlést  nemsokára  taiinni  fogunk  és  akkor  mindazt  ke- 
resztülviszem, a  mit  a  johhak  tanácsolni  fognak.  (  hümömet  fogom 
abban  tuUehii,  ha  öinick  fováhbraisszolgálatára  hihetek.  Jó  bará- 
tom DessewíFy  (Jözsef)  gróf  jelen  lesz  a  vármegyei  gyülekezeten. 
Követ  volt  az  országgyűlésen  és  minden  tekintetben  tiszteletre- 
méltó férfin.  Vele  f«>gom  az  ügyet  megbeszélni  és  elómozditani. 
Hogy  ügyében  Engelnek  is  része  volt  és  hogy  ő  ön  ellen  dolgozott, 
ezt  nem  Inttem  volna.  Olyan  fértiunak  ismertem  Engett,  ki  képte- 
len mások  bevádolására  és  különösen  ilyetén  vád  emelésére. ^^) 

Midőn  Márton  értesült  az  ellene  Magyarországon  indított 
hajszáról  és  Kazinczy  leveléről,  kényszerítő  szükségességnek 
látta  magáról  azt  a  szégyejit  elhárítani,  hogy  i'í  iiontí társai 
ellen  árulást  követett  el.*)  Áthatva  a  vágytól,  liogy  ^^beesülete 
megmentése  érdekében  honfitíirsaihoz  szuUiasson,*  engedélyt  kért. 
hogy  azt  a  való  tényállást,  mely  Üecsy  elmozdittatásához  veze- 
tett, nyíltan  kifejthesse,  kimutatandó^  hogy  ó  soha  senkivel 
sem  konspirált  és  soha  sem   járt  az  njság    megnyerése  utiín.^) 

A  végső  pillanatban,  midi'ín  a  Kurir  megszüntetése  már 

^)  Decíty  Feroiicz  csibzúrbují,  Wév^  1810  t"el»r,   U. 

^)  3Iártfm  Hagerbez,   lálO  Tiiíijris  11. 

»)  Eat  a  uéjiiet  nyelven  szerkesztett  loveltít  Máilon  küzlí. 

•)  Márton  Hagerhez,  1810  inaj,  11*  és  Hager  1810  múj,  U-iki 
ölöt^irjeaztéae. 

')  Ha^er  id,  í-luterjcsztéac  :  •Obgleicli  íc1j»  —  igy  szól  Hager — in 
diescs  Gesucb  (t.  i.  Marton  kérv«^iiye)  nicht  einwilligen  7.u  diirfen  glaube^ 
weil  es  den  Endzweck  verfehlen  uürde,  so  nebnje  ích  dennoch  die  chr- 
fnrehtsvfdlc  Frciheít,  Eu.  Majestát  diese  Berchwerde  aus  deni  ürundo 
alleruTitcrthíimgíí  yíjt/uIcsou,  dnis  sic  einen    abermaligcn    Hcle^    /u    dera 

Icidensclvaftlichüu    und    wirkUcii  liosliaften    Charakter  des  Dcc^y 

leistet.*  MárOjn  HujíQrtcIl  aly  nemű  bi/.otiyitvány  kiállitílsttt  is  kerttj,  hogy 
it  nem  folyamodutt  n  laijért. 


ADALÉKOK  A   »MA(1VAR  KUKlRf-   TuR'í  ^XELMÉílEX. 


iidv.  kanczellár   korántst'm 
kire   a   Kurir   szerkesztése 
Miután   ez   az    egész   ügy 
—   1840,  okt.  30-án  —  V. 
grófok  elűterjesztásére,   ugy 


(ti  volt  határozva,  lH:i9-l>eii,  egy  uj  piüyazo  jelentkezett.  E/ 
dr.  Or^issy  Ignáez  volt.  Azok  az  okok,  melyekkel  u  ke'résrr 
táraogatá,  fölötte  jellemzők.  Az  összes  ujabb  magyar  laiiok 
—  úgymond  —  ellenzéki  szellemben  tartvák  és  aláássák  a 
TDunai'chicus-conservativ  alapelveket  Ha  pedig  megakadályoz- 
tatnak a  reformok  megbeszélésében,  ugy  a  világ  legközönyösebb 
dolgairól  beszélnek,  minek  következtében  az  olvasó  közönség 
mohó  kiváncsisággal  kap  ama  külföldi  lapok  után,  melyek  a 
foloszlás  C9iráit  terjesztik.  ^Hogy  mily  könnyen  szerzik  be 
Magyarországon «  —  igy  folytatja  fe^jtegetését  —  »azokat  a 
franezia  és  angol  lapokat,  melyek  >damnatnr«-ral  >^iijtvák,  ezt 
mindenki  igen  jól  tudja,  ki  Magyarországon  a  politikai  vagy 
másnemű  irodalommal  foglalkozik.  Ez  okhéil  a  kor  égető  szük- 
sége egy  oly  birlap  íulytatása,  mely  a  ezrnzura  örkíKlése  alatt 
iSvek  során  át  bevált  és  az  újító  szellemUíl^  és  annak  zűrza- 
varaitól távol  fÍll*.V)  ^  diisekvés.  nielylyel  (Irássy  sziindékait 
kifejté,    mit   sem    használt   neki,    mert    Álajlátli    gr.  az  akkori 

vélte  benne  azt  a  fi^rüut  láthatni, 
megnyugvással  rábizbató  volna^.  \ 
1836.  óta  fíiggoben  maradt^  moi^t 
Ferdinánd.  Majlátb  és  Sedluitzky 
határozott,  hogy  > egyelőre  ennek 
a  hírlapíiak  további  kiadása  abba  hagyandó-.^)  Ez  az  *egyelóre 
pedig  a  ^Magyar  Kurir^-  halálos  Ítéletét  foglalá  magában, 
melyet  sohasem  követett  a  lap  föltámadása,  A  Knrin  mely 
Magyarország  politikai  életében  majdnem  félszázadon  át  kiváló 
szerejiet  játszott,  eltűnt  a  föld  szinéröl.  Az  az  idő,  mikor  a 
magyarok  hangtilatát  Bécsben  kiadott  hírlappal  lehetett  irá- 
nyozni^  most  már  elmúlt.  A  ^Magyar  Kurir «  lejárta  magát, 
mert  nem  volt  többé  képes  az  uj  nemzedék  kitörő  szükség- 
leteinek megfelelni.  Kánk  utódokra  nézve  azonban  különös 
érdekkel  bir  annak  története,  mint  azon  irányoknak,  tükre 
melyek  a  magyar  hirlapirodalmi  Ogy  terén  fölléptek,  Mtnnyire 
megváltozott  minden  1  Minő  baladiíB  az  1787-iki  évvel  szem- 
ten,  mikor  a  Kurir  az  17Ö7.  októberig  fennállott  Hírmondó*) 
mellett  az  egyetlen  magyar  hírlap  volt  és  az  1840-iki  évvel  szem- 
ben, amidőn  —  és  ez  már  sok  volt  —  az  egész  országban 
alig  öt  magyar  nyelven  szerkesztett  lap  jelent  meg.  Aztán 
dicsőítse  még  valaki  a  régi  jó  időket  az  6  szűkös  művelődési 
foirásaival!  Werthetmkr  Ede. 

>)  6rús»y  kurv»'int',  liéii^^  Idiö.    iiov.  21, 
»)  3íajliUli  jegyzéke.   1840.  ukt.  ű. 

*)  »Ab  eílitionc  vertentium  in   í|nB4í«tiüne    Ephcmüridum  tairti$pt*t 
prgi(9ciiidí   volo*, 

^)  Perciiczy  i.  lu*  .18.   I, 
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Ha  l)ár  el  kell  istnerni,  hogy  a»  >Oaztrák-Magyar 
Mouarchia^^  azon  magas  pdrtfogáis  s  előkelő  írók  közremű- 
ködése inellett  nagy  készülettel  létesült  munka  alaposságára 
nézve,  érett  megfontolás  nélkül  kételyt  támasztani  a  leg- 
kÖmiYelmübb  eljárás  volna,  ugy  más  részről  szorgos  meg- 
íigyelés  indokolt  megjegyzései  elöl  a  munkát  elzárni  épen 
nem  lehet:  ez  okhol  szándékozom  ezen  alkalommai  a  nekem 
mmt  lelkiismeretes  amateurnek,  ki  a  történeti  hűség  meg- 
óvását mindenek  fölé  helyezi,  az  idézett  nagy  szahásn  mű 
magyarországi  IV.  kötetében  keresetlenül  is  szembe  ötlött  oly 
adatokra  figyelmeztetni,  melyeknek  közlésénél  igénytelen  néze- 
tem szerint  részben  az  előhaladt  történeti  kutatás  meggyőző 
eredményei  kellő  méltatásban  nem  részesültek,  részben  pedig 
egyes  oklevél  téves  szövegmagyarázásából  támadt  nézet  elfo- 
gadása által  a  történeti  liűségre  is  némi  homály  borult;  végre 
azonkívül  a  nmnkaadatai  néhol  meg  a  mai  tényleges  állapo- 
tot sem  tükrözik  teljes  hűséggel  vissza.  A  mi  fölött  kisebb 
dolgozatnál  talán  könnyen  napi  rendre  lehelne  térni^  azt  egy 
nagy  s;f:abásu,  széles  körb*-n  elterjedt  nmnkánál  hallgatással 
takarni  alig  volna  tanácsos,  mert  avval  a  mű  czélját,  a 
monarchia  alapos  ismertetését  elő  nem  mozdítanök;  míg  ellen- 
kezőleg a  kellő  időben  történt  tigyelnieztetés  folytán  az  eset- 
leges hiányt  vagy  tévedést  a  munka  utolsó  kötetében  pótolni 
s  helyreigazítani  lehetne. 

Látván,  hogy  a  hivatott  körökből  senki  sem  emeli  föl 
szavát,  hozzáfogtam  ezen  közleményem  megirásához^  a  Tuely- 
lyel  talán  minden  igényeket  kielégíteni  nem  fogok,  de  a 
czélt  —  az  ügynek  némi  szolgálatot  teljesítem,  még  is  rléj-ni 
reményiem. 
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Első  aorban  íi  Fertő  taváról  szóló  történeti  adatolikal 
IciváTiUTik  foglalkozni.  Ugyan  is  a  mű  4f>l.  lapján  azon  passus 
köti  le  figyelmünket,  njely  így  szól:  »K^y  fraknói  oklfvélbul 
üz  olvasható  ki,  bogy  itt  ít.  i.  a  Fertőnul)  agykor  Jakabfalva 
stb.  nevű  falvak  is  voltak,  melyeket  a  Fertő  hirtelen  áradása 
pusztított  volna  eL^  Ennek  ellenében  határozottan  állíthatoni, 
hogy  az  idézett  oklevél  Fraknóu  vagy  Kismartonban  soha  sem 
létezett,  s  azért  azt  a  legszorgosabb  kutatás  után  is  feltalálni 
tiem  lehet,  de  ez  ügyben  már  21  évvel  ez  előtt  Sopronvár- 
inegye  jeles  történetbuvára  Nagy  Imre  >A  Fertő  régi  áradá- 
sai* ez.  értekezésivel  véglegesen  megállapítá,  bogy  az  említett 
n  soha  nem  létezett  helységek  elöntéséről  szóló  bir  nem  egyéb 
mesénél,  ^lintán  e  koholmány  ellen  a  régibb  irók  kifogást 
nem  tettek,  nem  lehet  csodálni,  bogy  az  elöntött  helységekről 
elterjedt  bir  is  oly  sokáig  hitelesnek  tartatott;  ugy  hogy  a 
Fertő  mellékének  lakói,  közttik  e  sorok  írója  is,  mindaddig 
hittek  benne,  míg  véletlenül  a  mi  tudós  irónk  dönttj  ítéletét 
olvasván,  a  tényállásról  kellő  fölvilátrosítást  nem  nyertek. 
Az  idézett  munka  ugyanazon  lapján  néhány  sorral  alább  Sár- 
rét nevű  helység  említtetvén,  erre  nézve  csak  mellékesen  jegy- 
zem meg,  hogy  ily  nevű  hely  a  Fertő  vidékén  ismeretlen,  s 
bizonyosan  nyomdalubával  vau  dolgunk,  mely  alütt  Sarród 
lappang. 

És  most  áttérünk  a  munka  408.  lapján  a  Fertőre  vonat- 
kozó azon  passusra^  mely  —  hivatkozva  arra,  hogy  a  XIIT.  és 
XrV.  században  ezen  tó  gyakran  fluvius  és  aqua  nevekkel 
jelöltetik,  s  kiemelve  azon  tényt,  hogy  rajta  akkor  vámot  is 
szedtek,  —  azon  következtetést  vonja  le  mindezekbóh  >hogy 
ajkkor  a  forgalomnak  igen  élénknek  kellett  lennie  a  Fertőn 
keresztül,  a  mi  csak  ugy  képzelhető  el  hogy  akkor  a  Fertő 
csakugyan  keskeny  viz  volt;  mert  a  legiijabb  megtelése  után 
hikább  akadályul  szolgált  a  közlekedésnek.^  Ez  állítás  ellen 
alapos  észrevételünk  van*  a  melyet  a  történeti  kútfők,  s  a 
Fertő  természeti  viszonyai  egy  iránt  támogatnak,  de  bogy  az 
olvasó  az  általunk  nem  helyeselhető  állítás  genesisét  megis- 
merhesse, szükségkép  kiterjeszkedni  kell  holmi  előzményekre, 
melyeknek  fölsorolása  után  lehet  rsak  n  kérdés  eldöntéséhez 
megkivántató  itidokokat  is  a  latba  vetni, 

A  szerintünk  el  nem  fogadható  fentebbi  nézet  Nagy 
Imrének  1883.  évben  a  Magy.  Tört.  Társulat  Sopronban  tar- 
tott gyűlésén  'Sopron  niultja«  ez.  értekezésében  kifejtett  véle- 
ményét visszhangozván,  ki  kell  emelnünk,  liogy  a  felejtbetlen 
emlékíS  tndósnuk,  ki  mint  fennt  érintettük,  a  Fertő  árjai  áltnl 
állítóLig    eltemetett   helységekről    szóló    hirt  mesének  mondta* 
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ez  alkalommal  maga  is,  s  pedig  egészen  más  helységek  és 
birtokokra  nézve  íizon  Dieggyőzfídését  fejezte  ki,  hogy  azok  a 
Fertő  és  részben  a  Hanjság  nyngoti  nagyobb  mocsarai  helyén 
Ijajdan  mivelhetö  és  hasziiíilljató  állapotbíin  tonnállüttak.  Ezen 
tekintélyes  iró  két  állításiíval  kell  számolnínik: 

Az  egyik  az,  Kogy  szerinte  a  Fertő  tava  az  Árpádok 
alatt  és  a  XIV.  század  elején  a  jelenleginél  sukkal  keske- 
nyebb volt.  a  mit  a  Fertőnek  az  oklevelekben  eluforduló 
stagnirni,  finviiis.  aqua  élce vezései bői  s  a  Fertőn  gyakorolt 
Viimszedésből  vél  biztmvíthatni.  A  Fertőu»  mondja  tovább,  hol 
találunk  ma  olyan  helyet,  a  hol  vám  szedetik  vagy  szedettet- 
hetnék;  a  Fertő  kivált  a  közepe  táján  akkor  inkább  egy 
folyam  alakjával  bírt,  s  egyedül  ezen  keskenyebb  Fertő  folya- 
mon  tarthatták  ITmrit  a  révet*  s  itt  szédítették  a  kompokon 
átkelőktől  a  vámot. 

A  másik  állítása  abban  közpoutosul,  hogy  szerinte  Kuszt- 
tol  kezdve  a  mai  Fertő  kíízepe  táján  feküdt  Tárd,  ettől  délre 
Vitézfölde  alias  Bánfalva,  ettől  ismét  délre  Keych,  ettől  végre 
szinte  délre  Fósatelek  nevű  helységek  illetve  birtokok  egymással 
kapcsolatban  egész  Pomogy  és  Sarród  küzé  nyúlván  le  a  Fertő 
déli  felét  foglalták  el,  s  ezenkivül  még  néhány  birtokot  sorol- 
ván fol,  azon  következtetésre  jut,  hogy  mindazok  a  XIV.  század 
2-dik  felében  és  a  XV.  században  a  Fertő  árjai  által  elöntettek. 

Jly  batározütt  hangú  nyomós  vélemény  —  melynek  egyik 
része  a  másikával  oly  szoros  összefí'íggésben  van,  hogy  az 
egyiknek  eleste  szükségkép  a  másiknak  elestét  is  maga  után 
vonja,  —  csak  hosszabb  meggondolás  után  s  csak  akkor,  midőn 
a  hivatott  körből  az  idézett  vélemény  ellen  senki  sem  szólalt 
föl  késztetett  engem  arra,  hogy  az  ügy  érdekében  a  legna- 
gyobb óvatossággal  és  iídomossággal,  melylyel  megyém  fcitüuő 
tudósa  irányában  viseltetni  tartozom,  ellenészrevételemet  egy 
czikksorozatban  megtegyem,  mely  a  »i5opron<  ez.  lap  I884'i 
folyamában  és  a  ^Sopr.  Kég,  Társulat*  1891-i  évkönyvében 
»A  Fertő  körül  eltímt  régi  helynevekéi  czíme  alatt  jelent  meg, 
s  már  czíme  álta!  is  jelezni  akarta  azt,  hogy  a  nevek  eltűn- 
hettek ugyan,  de  a  birtokok  maguk  azért  el  nem  tűntek  a 
Fertő  habjai  alatt.  Ezen  dolgozatomból  esak  nagyjában  fogom 
összegezni  azon  érveket,  melyekkel  az  ellentétes  nézetemet 
igazolni  iparkodtam,  itt  ott  azonban  megtoldván  azokat  ujabb 
érvekkel  is.  Megemlítem ^  togy  forrásaimat  leginkább  a  Nagy 
Imre  által  saját  állításai  bizonyítására  idézett  oklevelek  s  a 
>Sopr.  oklev,  tár«  adatai  képezvén,  azokat  külöo  megnevezni 
nem  íogon»,  de  Iia  más  forrást  használnék,  azt  külöti  megne* 
vezni  eí  nem  mulasztom. 
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A  fluvius.  stagnum»  aqua  elnevezések  ellenében  ugyan- 
csak a  Nagy  I.  által  vitatott  korból,  és  a  XIV.  század  utolsó 
feléből  is,  egyedül  az  osztr,  sz.-kereszti  apátság  oktevéltárából 
magából  számos  adatott  hoztam  föl,  melyek  a  Fertőt  tónak 
nevezik;  s  így  a  foljóviz-fi'le  értelmezést  teljesen  ellensúlyoz- 
zák, sőt  a  Nagy  L  idézte  1318-i  oklevél  maga  legjobban 
megmagyarázza  a  tíuviiis  értelmét,  midőn  azt  mondja  »in 
fluviu  seu  lacu  Fertő* ;  (megemlítvén  e  belyen,  hogy  a  közölt 
oklevél  szövegébe  becsúszott  »loco«  csak  is  iráshiba  lehet» 
mert  így  valóban  nem  volna  helyes  értelme.)  Hogy  egyéb- 
iránt a  XII— XV,  századig  terjedő  korban  az  oklevelek  tanú- 
sága szerint  a  Fertő  partján  elterülő  helységeink  határai  a 
tó  irányába  mindig  a  Fertővel,  de  soha  sem  valamely  más 
helységgel  érintkeztek,  továbbá,  hogy  egyes  helységek  által  a 
Fertő  vizében  gyakorolt  halászat,  például  a  Hidegsóg  éá  Homok 
birtokokhoz  tartozó  régi  >ab  anti^ino*  halászati  és  vízi  jo.^ 
12B1.  évben  (Fejér)  megemlíttettik:  mindez  tanúskodik  a 
Fertő  tavának  existentiá járói,  De  liogy  i-sak  a  keskeny  vizén 
volna  lehetséges  a  komppal  való  közlekedés  s  vámszedés, 
annak  ellentmond  ama  tény.  hogy  a  sokkal  inélyebb  és 
nagyobb  vizíi  Balatonon  is  volt  rév,  sőt  épen  a  rendesebb  és 
magasabb  vi^állás  okozta,  hogy  a  vizi  közlekedés  itt  mai  napig 
főn  tartotta  magát,  s  így  nem  fogok  tévedni*  hogy  ha  azt  vita- 
tom, hogyMdlenkezöleg  a  Fertő  régi  ren<lesebb  s  talán  állandóbb 
vízállása  okozhatta  részben  azt,  miszerint  a  vizijárművekkíd 
illetve  kompokkal  való  közlekedésről  s  a  vizivám  szedéséről 
gyakran  beszélnek  az  akkori  oklevelek.  Az  nkot,  mely  a  vizi 
vámok  megszűntét  tdőidézte,  nem  keresem  tehát  a  víz  bősé- 
gében, hanem  ellenkezőleg  azl  hiszem,  hogy^  ahhoz  részben  a 
vizállás  szabálytalansága,  gyakori  apadása  is  hozzá  járult. 
nu^rl  míg  a  XIII.  és  XíV.  században  a  vizliíányról  egyetlen 
nklevél  se  jíanaszkftdik,  addig  Nagy  J,  szerint  is  a  XVI. 
században  annak  már  nyoma  vau,  s  az  "^Osztr.  ul  monarebia« 
(408,  és  46L  lap)  szí^-int  az  időnként  előfordntó  nagy  ára- 
dások mellt'tt  későbben  is  nyomát  találjuk  annak,  hogy  a 
vizállás  cseki'lysége  miatt  panaszok  merültek  föl :  hanem  azért 
nem  kell  azt  hinni,  hogy  a  révek  egyszerre,  talán  a  XVL 
században  már  megszűntek,  mert  van  reá  bizonyíték,  hogy 
példáid  csak  a  sarródi  Fertő-révet  említsük,  miszerint  1420-ban 
a  Fertő  vizén  a  vámot  az  Osli  család,  azután  1558-ban  Sar- 
ródtól  Pomogylg  a  vizi  gázlót  a  Nádasdyak  biiták,  a  XVII. 
század  vége  ielé  pedig  ugyan  itt  a  kismartojö  főlevéltár  adatai 
</»^iíiif  '}   komp  az  Eszterházy  bg.   tulajdona  volt, 
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Tehát  üeiii  csak  azt  uiutattuk  ki,  hogy  a  Pertu  vizc^ 
régente  folyó  alakú  keskeny  viz  nem  vult.  hanem  azt  is  bebi- 
zonyítottuk, hügy  a  Fertőn  a  XV.  XVL  és  XVII.  században 
is,  teliát  akkor,  midőn  a  téves  áUítás  szerint  a  nagy  viz  miatt 
ottan  ré?  noni  létezhetett  vohia^  tényleg  a  rév  még  foutiállutt. 
Későbbi  adatokat  a  Fertfi  réveiről  nem  tudok  íolrautatoi. 
Nem  szenved  kétséget,  hogy  addig,  míg  a  régi  időben  a  Bösár- 
kánytól  egész  Sáson}ig  terjedő  Hanyság  és  Fertő  miatt  éven 
át  —  a  telet  kivéve  —  rendes  közlekedési  kocsi-ut  nem  kötötte 
össze  a  mosonyi  és  soproni  területeket:  a  Fertőn  át  a  vizi 
közlekedést  kellett  igénybe  venni,  ha  bár  ennek  a  sekély  viz 
időnkint  némi  akadályul  szolgálhatott.  De  midőn  az  1658-i 
hatósilgi  vizsgálat  szerint  a  Nádasdyak  Sarródtul  Píunogyig  a 
hányon  át  tíütést  emeltek,  s  rajta  száraz  vámot  állítottak, 
magátül  következik,  hogy  ez  a  \izi  közlekedésnek  hátrányára 
vált:  azonban  a  későbben  átalakított  poniogyi  töltés  a  vizén 
való  közlekedést  még  inkább  megszorítá,  ugy  liogy  a  révek 
fenntaitása  a  Fertőn  csekély  vagy  semmi  haszonnal  sem  jár- 
ván, n^  vizi  vámszedés  gyakorlata  is  idővel  megszűnt. 

Es  most  legyen  szabad  a  Fertő  természeti  viszonyainak 
megfigyelése  alapján  megítélni,  hogy  keletkezbetett-e  a  tó  med- 
rében olyan  íblyőalaku  elegendő  mélységű  víz,  mely  a  vízi 
közlekedésre  s  rendes  kompjárásra  alkalmas  lett  volna,  E  tekin- 
tetben hivatkozom  Mayerhofer  *T.  győri  kanonokra,  ki  a  Fertő 
mellett  nevelkedvén  föh  föladatának  tárta  a  tónak  sajátságai- 
ról tapasztalatokat  gyüJteuN  némely  hasznos  följegyzéseit  egy 
füzetkében  kiadván ;  ebből  kíilönösen  a  Fertőnek  a  60-as  évi 
kiszáradására  s  közlekedési  viszonyaira  vonatkozó  e^yes  jel- 
lemző tüneteket  kell  kiemelnünk. 

Forrásom  előadja,  hogy  1683-ban  nagy  szárazság  lévén, 
a  tatárok  június  vége  felé,  miután  Kapuvárnál  ellentállásra 
találtak,  lent  a  Hanyságon  keresztül  jöttek  Mosonyvármegye 
területére.  Ennek  elleuében  az  »Osztr,  m,  monarchia^  -töL  lap- 
ján az  moüdatik,  liogy  azok  a  tó  száraz  medrén  át  nyo multak 
volna  be.  De  megvallom  az  én  forrásom  adata  azon  okból^ 
mert  ha  az  alulról  jövő  tatárok  Kapuvárnál  ellentállásra  talál- 
tak, lent  a  hányon  voltak  kénytelení^k  ámennij  valószinübbn(.'k 
látszik  azt  nem  is  tekintve,  váljon  a  Fertő  akkor  teljesen  kiszá- 
radt-e? Szerző  szerint  az  I8b2  aug.  havában  Pátfalváníl 
(Mosony  m.)  megindult  dei'eglye  a  tómik  akkori  2  —  3  lábnyi 
átlagos  mélysége  mellett  az  innenső  parton  fekvő  Oka  felé 
haladván,  ennek  partjától  annyira  távol  a  vizben  kellett  a 
megfeneklett  dereglyével  megállapodni,  hogy  az  utazókat  onnét 
a  partig  emberik  szállitották  ki;  két  évre  reá,  az  az  lbí64  év 
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oszéii  a  FevUt  viz<mek  mélysége  mintegy  ♦»  — 10  hüYelykn}nro 
sulyedveii,  1865  június  közepe  után  már  minden  viz  végképen 
eltűnt.  R'/után  áttér  forrásom  az  18ö5— 1H7L  tartó  kisüára- 
ílási  idfeak  leirusííra,  mely  ido  alatt  nem  volt  állandó  viz 
sehol  a  Pertu  medenczéjében,  kivéve  azt  a  rövid  és  keskeny 
szalagot,  mely  Bánfalvától  (a  keleti  oldalon)  Eszterháza  felé 
látszott  csillogni;  itt  ott  a  beömlő  patakok  kisebb  nagyobb 
tócskukat,  a  Vulka  pedig  egy  nagyobb  moesarat  hoztak  létre. 
Az  egész  tófenék  sima  és  egyenes  volt,  legkischli  haji  ás  vagy 
mélyedés  nélkül ;  mely  mefrjegyzés  különhen  az  Osztr,  m. 
monarchia  407,  lapja  adatával  is  egyezik.  Az  1869  évben  a 
Pátfalvától  le  Bánfalván  tul  június  végéig  mutatkozott  némi 
viz  és  mocsár  később  egészen  kiszáradt.  Még  1871-ben  kezdő- 
dött a  tónak  vize  gyűlni,  ugy  hogy  1872  tavaszán  a  Fertíí 
vízállása  1—3  lábnjdra  emelkedvén,  húsvétkor  annyira  volt, 
hogy  már  kisebb  csónakok  is  járhattak  a  vizén* 

Abbóh  mit  most  idézett  forrásom  a  tó  tulajdonságát 
iellemző  viszonyokról  szó!,  önként  következik,  hogy  a  mely 
arányban  a  Fertőben  a  viz  fogyott,  azoji  arányban  a  közleke- 
dés rajta  szinte  nehezebb  lett;  de  bebizonyul  az  is»  hogy,  mint 
általánosan  ismeretes,  a  tónak  csekély  esése  miatt  a  beomló 
patakok  caak  lassan  nyomulhatván  elóre,  nem  vájhatnak  ma- 
guknak megfeleló  ágyat,  nem  mélyíthetnek  ki  mí^dreket,  hanem, 
mint  az  utolsó  kiszáradási  időszak  is  tanúsítja,  a  (*atakok  és 
zápor-vizek  tömegei  —  mintha  a  talajt  akarnák  kímélni  — 
szétoszolva  a  Fertu  üres  medrébe  behatnak  s  különféle  irányba 
elterjedve  csak  tócskákat,  mocsarakat  hagynak  hátra,  de  kellő 
mélységű  mederrel  ellátott  s  hajókázható  folyó  alakú  vizet  a 
Fertó  természeti  viszonyainál  fogva  teremteni  se  hogy  sem 
képesek. 

A  most  fölsoroltak  indokolják  azt,  hogy  Nagy  L  véle- 
ménye elsó  részét  elfogadni  nem  Irhet;  s  igy  áttérhetnénk  annak 
másik  része  ellenében  oklevélileg  igazolt  észrevételeink  meg- 
ismertetésére. Mielutt  e  sorok  írója  a  részletekbe  ereszkednék, 
elózménytil  megemlítenie  kell,  Itogy  ha  csakugyan  való  lenne, 
miszerint  Kaszttól  lefelé  a  Fertó  déli  meder- része  több  száza- 
don át  falvakkal  lett  volna  benépesítve:  akkor  a  FertÖ  medré- 
nek északi  részét  Ruszton  felül  Sásonyig  szinte  mint  viz  nél- 
küli területet  bizonyára  betelepítették  volna.  Ez  állításra  s 
fóltevéare  a  történeti  kútfőkben  támpontot  nem  lelünk.  Tájé- 
kozásul még  megemlítendónek  tartom,  hogy  az  oklevelek  nem 
Heggé  óvatos  értelmezése  mily  meglepő  állításokat  teremthet, 
azt  ét»en  a  » Sopron  nmltja<  czimll  jeles  értekezés  azon  része 
is  tanúsítja,  hol  Sopronnak  Bohet  nevű  régi  külvárosa  tévesen 
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a  soproD-várniegyei  Bubnth  lielysí'ggd  azontjaíttatik ;  mely  nézet 
ellen  már  a  ••Sopron*  czimti  lap  1887-i  folyamában  fölszólal- 
tam, s  niírjta  meg  inkább  meggy uzt'ídteni,  hogy  Sofn-on  V4tros;í- 
nat  ti^gyik  külvárosát  a  XI 11  században  Bobetiiak  nevezték, 
nif!rt  Fehérnél  közíilt  127U'i  okirat  szerint  a  soproni  nyilasok 
az  6  BzöUőik  után  J^in  Bubut,  Fertotu  et  inter  speculatores--- 
a  kórócsebert  a  soproni  az.  János  vitézeknek  nem  tartoznak 
megadni ;  a  mely  három  dűlőt  t*  h  a  bobet-kül városi,  fertt'l- 
melléki  és  ugy  hiszem  iiíveri  dűlőket  csak  h  Supron  határában 
lehet  keresni. 

IIL 
Nagy  I.  véleménye  2-dÍk  részére  vonatkozva  a  fennteb- 
bieket  előre  bocsátván,  most  a  dolog  lényegére  térhetünk.  Az 
1344  évi  oklevél  szerint  Rusztnak  keleti  szomszédja  Tárd  nevii 
falu  volt;  de  ebből  nem  lehet  azt  következtetni,  hogy  e  két 
helység  szárazfiildileg  érintkezett  egymással,  mert  az  oklevél 
határozottan  kimondja,  hogy  Ruszthoz  az  evvel  érintkejtd 
Fertő  viz(í  is  taríozatt.  Tehát  a  két  liely  kíizt  a  Fertíl  feküdt. 
Tant  nevét,  mely  a  terliletén  Selegd  máskép  Kis-IIlmiez  név 
alatt  keletkező  faluval  az  általam  a  »8opron«  18B9-Í  fnlyamá- 
ban  kifejteti  nézet  szerint  egyesülten  utéibb  a  mai  Alsó-^ 
Illmiczre  vííltozott,  mai  nap  is  fíinntartja  a  bánfalvi  batár 
^izéléii  elterüh'í  Tar-só  t^va.  Egy  teateldi  már  idézett  Mi  18 
évi  oklevélhr'íl  látjuk.  bí»gy  Vitézfídrle  ,'dias  Bánfaivá  la  uiai 
Bánf!iIu-=Ap|retlon)  az  eWbb  i'rintett  Tárd  s  Keych  uevíi 
tártokok  közt  feküdt;  azt  már  nevénél  fogva  som  helyezhetjük 
a  Fertő  mediébe.  azután  pedig  azért  nem,  mert  a  szöveg  azt 
nnmtíja.  hogy  ezen  birtufcníik  a  FertVí  tavában  (íu  tluvio  seu 
lacu)  halászbelyei  is  voltak.  Ha  Nagy  I.  az  általa  idézett 
1269-i  ííklevél  teljes  szí'i vegét,  mely  Keyeh  (  =  Kcits)  határát 
jelöli  meg,  tigyelemhe  veszi:  akkor  a  most  említ<'tt  három 
hely  s  ezek  ka[iesán  tr>hh  más  birtok  fekvésére  nézve  tévednie 
nem  lehetett  volna.  A  lia  tár  leírás  szerint  Keyeh  a  Ballárf'd 
Blmicz  felé  vezető  nt  által  érintve  Halk  melleit  l'eküdt ; 
tehát  Keyeh  mint  Baliának  nyugoti  szi>niszéílja  a  niíti  Pfítimgy 
területének  egy  részéből  álbitt  s  tán  a  szomszéd  Bánfalva 
umi  határába  is  átesapott:  a  mi  avval  is  igazolható,  hogy  a 
birtok  régi  nevét  a  bánfalvi  határban  létező  nmi  (liitach  tava 
tartotta  fönn.  Keychnek  déli  részéhez  c.satlakozfítt  Posatelek, 
niely  Pomogygyal  (keleten)  és  a  Fertővel  (délen)  vult  határos 
az  1362-hen  kelt  oklevél  szeiánt*  s  utóbb  a  pomogyi  határba 
olvadt  Tehát  Keyeli  és  Posatelek  nyugotról  Bánfal vával,  ez 
l>edig  nyugoti  ól  Tsiidtlal  tíiitntt  határt,   s  mhidegyik  a  Fertó 
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iiieilrúuek  körén  kívül  fi'küilt.  A  imisonyi  uldaküi  volt  még 
Lol»Ió  birtok*  mely  Bit  Un  liatárábaíi  í'ekví'í  Lobló-tó  környékén 
tíirttlt  cl;  Martüiiliáza  alatt  ptnlig,  ha  az,  mint  Na^y  I.  mondja, 
csakugyan  e  vidéken  kerf?scndü>  valóözinül<^g  a  bánfalvi  batár- 
ban  ma  is  ismeretes  Marteuthal  nevii  tó  mellékén  nyidt  eh 
i>e  Bykifűldje.  mint  a  a^Sopr,  oki.  tár*^^  adatai  bizotiyitják,  a 
Büki  nemesek  füldje  vcdt.  s  távol  a  Fertőtől  a  so|iron vármegyei 
Szántó  (ma  Üttova)  bí'lység  határának  egy  részét  képezte. 

A  so|iri>nyi  oldalon  fekvu  Urkony  két  részből  állott :  az 
egyik  a  lakatlan  Urkony,  a  másik  Egyházas- L'rkuny  volt;  s 
ezek  határának  viíjizoiiyai  jó  formán  a  szomszéd  Sarródéval 
egyenWk  valának,  de  ez  utóbliinak  belső  területe  mélyebben 
fekszik  mint  az  egykori  két  Trltonynak  l)e}s»?sége,  ugy  hogy 
hu  az  utóbbiak  határának  nagyobb  része  a  Fert^  vizében  és 
a  Hányban  tíint  volna  el :  akkor  már  megelőzőleg  Sarród 
helységet  is  e  sors  érte  v(dna ;  de  az  ntóld)ira  nézve  tudjuk^ 
hogy  folytonosan  fonnál  lőtt.  Urkony  elpusztulását  talán  tűz 
vagy  ellenség  oktízhatta,  de  külső  északi  határrésze  ha  a 
Fertő  áradása  által  szenvedett,  bizonyosan  nem  károsodott 
többet,  mint  a  hasonló  fekvési  viszonyok  közt  a  szomszéd 
Sarród  északi  határrésze,  vagy  mint  a  Fert/i  és  Hány  szom- 
szédságában fekvő  több  más  helységek  területei  természetsze- 
rűen károsodtak. 

Az  olvasóuak  is  alkalma  volt  az  előadottakból  meggyő- 
ződni, hogy  Nagy  I.  véleményének  sem  első,  sem  második 
részét  elfogadni  nem  lehet;  s  így  az  >()sztr.  m.  monarchia* 
ezen  alapuló  ama  passusát  is,  hogy  a  Fertő  egykoron  (az  idé- 
zett századokban)  csak  keskeny  víz  volt,  helyeselni  nem  tudjuk. 
Ezzel  a  Fertőről  szóló  vitának  is  végét  vethetnők^  ha 
Nagy  I.  *A  Fertő  régi  áradásai*  ez.  értekezéséhen  azon 
tényre  nézve,  hogy  1842-ben  nem  messze  Sarród  helység  ha- 
tárátéd  észak  felől  a  Fertő  vize  alatt  egy  régi  temető  kőrfalai 
s  embercsontok  fedeztettek  föl,  meg  nem  jegyezné,  miszerint 
lehetséges  az  is,  hogy  ez  a  temető  a  sarródiaké  volt,  kik  a 
Fertő  hullámai  elől  régi  helységüket  s  azzal  temetőjüket  is 
elhagyták,  és  mostani  lakóhelyüket  dél  felé  kiljel»b  éi>itették. 
Már  fentebb  kifejtettüL  hogy  a  XTIL  százjtdtól  kezdve  a 
Fertő  m»^drébeh  egyes  helységek  nem  létezliettek ;  de  ninc« 
kizárva,  fiogy  egy  pár  éven  át  tartott  kiszáradás  esetében* 
ha  mindjárt  arra  hiteles  történeti  bizonyítékra  hivatkozni 
nem  tudunk,  ugy  mint  az  a  legújabb  tókiszáradáskor  is  meg- 
tin'tént,  itt  ott  egyes  kisebb  épületek  keletkeztek  a  Fertő 
medrében,  melyek  azouban  csukhuniar  a  beállf»tt  áradás  kovet- 
keztélk-n    a    hullámok    által    ehmísattak.   Spbogysem    vitatható 
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tehát,  hogy  azon  korban  a  Fertő  medrében  állott  volna  Sar- 
ród,  mely  máv  13J*Vban  mint  rendezett  község  biróval  bír. 
melynek  földes  urai  az  Osli  család  és  a  csornai  convent  már 
133^.  cvben  (Fejér)  előfordulYán,  különösen  az  Osli  család- 
beliekről  szóló  1334.,  1356.,  1359.,  1368.  és  1386.  évi  adatok 
az  ö  itteni  birtokukat^  jobbágyaikat,  8  ezek  telkeit,  a  rsalád- 
tagok  közti  pt*rt,  s  osztozást  érintek;  utóbb  pedig  1418-ban 
(Fejér)  az  Ostfyak  közt  Sarród  iránt  ujabb  osztozásról  olva- 
sunk; 1431'ben  a  csornai  convent,  1437-ben  pedig  ismét  az 
Oátfiak  itteni  birtokáról  van  szó.  Haneai  legfontosabb  reánk 
nézve  az  1420,  évben  kelt  oklevél,  melyből  tudomást  szerezünk 
arrtíl,  hogy  Ostfy  Gergely  az  6  maglóc^ai  birtokáért  becserél 
a  csornai  prépost  sarrodi  birtokából  faluhelyűi  vagyis  Ostfy 
Gergely  jobbágyainak  lakásul  a  másik  Sarródou  (t.  i.  Sarród 
azon  részében,  mely  az  övé  volt)  60  hold  szántót  a  Fertő 
vixvárajával  egytUt;  a  miből  azonban  az  előzőleg  fölhozott 
érveinkre  támaszkodva  nem  következtethetjük,  hogy  8arród 
akkor  a  Fertő  medrében  állott,  s  lakosai  most  onnét  kiljebh 
költözködni  kényszerültek  ;  ellenkezőleg  azt  valljuk,  liogy  Sar- 
ród előbb  ií>,  akkor  is  már  a  Fertő  partján  fekvén,  most  az 
egyik  birtokos,  talán  czélszeríiségbób  taláu  mivel  jobbagyai^ 
telkeit  szaporítani  kívánta,  a  saját  jobbágyai  lakta  régi  falu-j 
hely  nagyobbítáaát  tervezte.  Egyébiránt  ez  nem  vonatkozik  az 
egész  Sarród  helységre,  itt  csak  Ostfy  Gergely  birtokáról  s 
ennek  jobbágyíiiról  van  szó  (jobagi(»ues  Greginii  de  alia  Síir- 
ród);  mert  tudjuk,  hogy  ua  Ostfy  Domonkos  dgíin  Icnzánnazók 
Í8  az  1359.  és  1418  évi  oklevelek  tanúsága  szerint  Sarrődon 
szinte  földesurak  lévén,  ott  jobbágyokkal  is  bírtak ;  azonkívül 
a  csornai  conventnek  is  volt  része  a  sarródi  b ir ü>kból ;  tehát 
ezeknek  falubelyrészüket  az  Ostfy  Gergely-féle  nj  faluhely  terve 
nem  érinti. 

Különben  ahbóh  hogy  az  oki  évelek  l>en  szokásos  kifejezés 
szerint  az  idézett  oklevél  egy  másik  Sarródról,  azaz  másik 
birtokról  szól,  nem  következtethet n,  hogy  Ostfy  Gerííelyn^k 
f^gy  másik  Sarród  nevű  külön  faluja  lett  volna;  hanem  az 
csak  az  ő  részét  n  faluhói  vagy  birtokbéil  jelenti.  Do  a  Sar- 
rődra  vonatkozó  fentebb  említett  oklevelek  sem  tartalmaznak 
oly  adatot,  melybul  következnék,  hogy  tgynél  tíibb  Sarróil 
létezett  volna. 

Az  1842.  évben  lelt  temető  körfal  ismertetve  nem  lévén, 
ajTól  határozottan  ítélni  nem  lehet ;  de  hogy  az  a  sarródiak 
temet^^jének  maradványa  volna,  azt  a  történet  semmikép  sem 
igazolja,  hanem  kérdés  tárgyát  képezheti :  váljon  itt  is  — 
ngy    mint  n  szoniszt'd    Szófiiak   hatánlban   »Az  oszt.  m.  inon.« 
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41 H  lapja  szerilit  a  Fertő  mtídrében  előfordult  —  neni-e 
valanú  római  téglasírral  vau  dolgunk  P^  mert  az  kéts*?get  nem 
szenved,  linjry  a  FertŐ,  Tiiielott  a  magyarok  az  tirszágot  elfog- 
lalíík,  kiseb})  nagyobb  mérvű  apadásoknnk,  tiszárad.lsokriak 
kitéve  lévén,  medre  Tiélia  aunyira  kiszáradt,  hogy  egyes  helyein 
a  több  éven  át  tartó  szárazság  alatt  a  sírok  keletkeztek. 

Hogy  végre  semmit  el  ne  hallgassunk,  mi  a  fölvett  tár- 
gyunk keretéhe  tartozik^  ism'^t  a  bizalmi  férfiúhoz  ÍM.  J.-hez) 
kell  fnrduhii,  ki  1B66.  évi  szept.  havában  a  Fertő  kiszáradt 
medrében  Védenyből  (Jka  felé  nu'^in dúlva,  egy  órai  gyalogo- 
lás  utáu  egVi  kiirillbclfil  20^1  lépés  hosszú  és  6<>  lépés  széles 
területre  akadt,  melyen  mint  valami  leomlott  alaiifalak  ma- 
radványai, épület-kövek  hevertek  szétszórva,  a  tó  közepét<!il 
tekintve  Szélesknt  irányában.  Kzen  rövid  megjegyzés  nem 
világítja  meg  kellően  a  tényálladékot,  s  ezért  én  csak  sejteni 
tudom*  hogy  itt  talán  nem  annyira  épitraény  maradványaival 
uiiut  inkább  időközti  kiszáradás  alkalmával  épitkezés  ezéljából 
egybebordott  kövekkel  lehet  dolgunk ;  noha  az  sines  kizárva* 
hogy  n  Fertőben  elsülyedt  hajókról  vagy  a  jégen  leraeíült 
korsikró!  széthányt  kövek  kt'pezik  ezen  niaradváiívokat.  Külön- 
ben a  Fertő  kiszáradása  után  a  niagyar*óvárj  gazdasági  inté- 
zet tanárai  és  a  régészek  a  tó  medrét  szemle  alá  vévén,  a 
sarródi  temető- fal  és  a  most  emiitett  í^piilrt  kövek  az  ő  fi gy el- 
müket bizonyosan  nem  kerülték  ki. 

Meg  vagyok  győződve*  hogy  a  jiazai  történetírók  s  a 
történetünk  iránt  érdeklődő  olvasók  a  Fertő  nevével  számta- 
lanszor találkozván,  ez  iránt  mint  valamely  jó  ismerős  iránt 
n  rokonszenv  bizonyos  nemét  táplálják ;  s  ez  okból  kíváncsian 
pillantanak  a  jövő  elé,  mely  a  tó  teljes  lecsaptilására  irány- 
zott terveit  a  mnstnni  nemzedt^knek  megvalósítóin i  készül. 
A  kik  a  Fertőben  a  természet  alkotta  nagy  müvet  bámulják, 
»ntjnálni  fogják  annak  eltüntet;  a/ori  practicus  gazdák  pedig!, 
kiknek  Ítélete  szerint  a  nagyszerű  terv  keresztülvitele  nem 
űzeti  ki  magát,  sőt  a  nagy  viziolület  lecsapolása  a  növény 
életre  károsan  hat,  szinte  nern  fognak  íWülni  anmik,  hogy  ha 
a  teehnikailag  talán  sikerült,  de  a  uemzetgaszdászat  szemptmt- 
jából  esetleg  nem  is  hasznos  lecsapolásnak  tanni  lesznek.  Ezzel  a 
Fertőre  vonatkozó  észrevételeink  sorozatát  befejezvén,  az  >Oszt, 
Hl.  TTionar<*hia«  még  m'*hány  adatára  keli  ríividen  reflektálnunk. 

IV, 

Nem  vitatkozva  azon  még.  teljesen  nem  tisztázott  kérdés 
fíilött,  valjrm  Kismarton  a/.  Árpádok  ahitt  (428  lap)  mint 
caí*tnnn  szerepelt-e :  s  megnyugndva  abban,  mit  egy  187M.  évi 
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akadémiai  értekezés  nioiid,  liogy  t.  i.  (1117»  vagy  11  UL  évberU 
Lipót  osztr.  őrgróf  Sopronvárniegyébi^  uU'^n,  Kismartont  is 
—  castnim  quod  ferrouni  vocattír  —  elfoglald:  én  csak  is 
arra  nézve  teszek  megjegyzést,  hogy  a  ltí2.  lapon  Kismarton 
vára  mint  a  Nagymartoni  család  XIII.  századbeli  vára  sze- 
repel, a  mi  a  tfirténct  forrásai  alapján  lielyre  igazítást  i^é- 
Tiyely  mert  ez  a  család  a  várat  nem  éiiítette,  és  nem  is  bírta. 
Kismartont  f=Szabóraarton)  a  XIII.  században  a  Gutbkeled 
nemzetség  birta,  de  várról  az  akkori  oklevelekben  még  szó 
nincsen  ;  csak  utíjbb.  midőn  a  XIY,  században  a  Kanizsaiak-' 
nak  adomáuyoztatott  Kismartűiu  l;371-beu  rendeli  Lajos  kiiály, 
hogy  a  Kanizsai  család  Szai  vko  várához  tartozó  Szabómarton 
nevíi  fahi  vagy  mezíl város  kőfallal  erősítendő ;  a  mit  hogy  a 
birtokos  teljesített,  sőt  várat  is  építtetett^  azt  onnét  tndjiik. 
hogy  rövid  idő  mnlva  a  Kaiiizsaiíik  itteni  várnagyáról  emlé- 
kezés történik.  A  Nagyniartoiiiak  birt^ík  ugyan  a  mai  kis- 
martoni határból  egy  bizonyos  részt,  s  pedig  a  Vnlka  ])artján 
elterülő  és  nyugaton  Vulka-Pordáiiynyal  szomszédos  Tenifcul 
(=Dinnpli.  jjosváuyoa  nedves  hely)  nevii  ónálló  birtokot,  melyet 
Í335-ben  kelt  oklevél  szerint  (hol  Fejér  a  nevet  tévt^sen  TLen- 
seluek  írja)  a  (iuthkeledektől,  talán  csak  egy  résztH,  meg- 
szerezvén, tényleg  az  egészet  folytonosan  mint  Frakiió  váráuíík 
tartozékát  bírták;  mig  Frakuó  és  Kismarton  várak  osztrák 
kézbe  kerülvén,  a  Temfenl  nevö  önálló  birtok  később,  való- 
színűleg a  XVL  században.  Kismarton  határába  beolvasztatott. 

A  164.  lapon  a  szövegben  Süttör  helynév  után  zárjel 
közé  »Sarród«  tétetett,  a  mi  oda  látszik  czélozni,  mintha  a 
két  név  egy  és  ugyanazon  helységre  vonatkoznék;  azjnbau 
nem  csak  ma,  hanem  már  a  XIV.  században  is  a  két  hely- 
ség mindeg}^ke  kíUön  álló  teridetet  képezett, 

A  mi  a  mű  432.  lapján  Rnsztra  nézve  mondatik*  hogy 
hajdan  egészen  magyar  város  volt,  s  a  XTV.  század  oklevelei* 
ben  még  Szil  név  alatt  fordul  elő,  -dz  némi  magyarázatot  igé- 
azon  oklevelekben,  melyeket  én  ismerek,  Ruszt  a 
közej>én  tul  többnyire  Ruszt  alias  Szil  név  alatt 
mint  egyszerű  birtok  vagy  helység  jíin  elő-  147tí-ben  mező- 
városnak (oppidum)  czímeztetik.  1512-ben  pedig  engedélyt  kap 
a  birtokosa  Rusztnak  megerösitésére.  A  hely  magyar  nevéből, 
«  abból  hogy  ott  a  XTV— XVL  században  a  Héderváiyak, 
a  Czirákiak  ősei,  a  Szentgyörgyi  grófok  és  Szécsi  Miklós  nn*nt 
birtokosok  fordulnak  elő*  a  helység  magyarságára  nézve  követ- 
keztetést vonni  alig  lehet,  mert  e  vidék  sok  helységeinek  német 
neve  helyett  az  oklevelek  rendesen  magyar  nevet  is  használtak, 
B  birtokos  földesurai  is   magyarok    voltak   oly    korban,  midőn 
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tényleg  íi  lidy stégek  lakói,  uéiiiet  uevtik  után  itelvu*  németek 
voltak.  Ruszt  birt okosai  közül  a  XIV.  és  XV,  században  Erb 
úu  Iíjgraiii,  és  Misclnilbinger  Vilmos,  valamint  a  XV.  száziMl- 
hiu\  eíj;y  ru.szii  jószág- beiktatásra  kijelölt  négy  idegen  lu-met 
királyi  ember:  Woltgangus  de  Hof,  Gasnarus  de  Hiiiber, 
Stephaous  de  Hiirber,  Martinus  de  8ehyed,  is  arról  látszanak 
tannskodni*  hogy  itt  nem  igen  volt  magyar  világ.  Ez  oknál 
tbgvíi  teli  át  iizt  biszern^  bogy  a  nntgyar  licdynév  egymaga,  melyet 
kiilunben  is  talán  inkább  az  oklevélben  mint  a  közéletben 
használtak,  ha  más  határozottabb  alapra  nem  építhetjük  néze- 
tünket, nem  teljesen  elégséges  érv  arra,  hogy  a  helységnek 
magyar  voltát  kétségtelenül  igazolni  lehetne. 

Füles  községre  nézve  a  434.  lapon  tett  meg^jegyzést,  hogy 
fttt  a  Ják  iiemzetségbeli  Niezky  grófok  kastélya  van,  nem 
lehet  helyeselni,  mert  Fülest  tndtuminal  a  Niezkyek  solia  se 
bírták,  s  jelenleg  is  gr.  Zichy  Heíirik  jogutódai  birtokát  kéjíezi, 

Mintán  a  451.  lapon  a  valóságnak  megielelüen  az  mon- 
datik, hogy  a  lebeny i  benezés  monostort  a  Gyór  nemzetség 
tagjai  alapították,  föltűnik,  hogy  a  46;í.  lapon  Poth  főispán^ 
ki  a  léhényi  m*»nostor  elóbb  említett  alajátóimik  egyik<^  volt, 
lielytelenül  a  Héderváriak  családjához  i^záinittatik. 

A  404.  és  405.  lapokon  a  síípronvármegyei  számos  kőb.i- 
nyák  közül  a  nevezetesebbek  fölsoroltatván,  épen  nem  képez 
hézagot  azon  kr»ríUmény^  bogy  a  lur»nói  kőbánya,  melynek  foly- 
tonos nyomára  a  község  fönnállása  (a  XVL  század)  óta  ott 
lakó  köfaragí'»k  is  emlékeztetnek,  s  melynek  köveit  a  szomszéd 
Ausztriába  is  szállítják,  -  külnn  raegernlítve  nincs.  Minthogy 
a  bánya  mi\ élésről  esak  általános  képet  nyújthat  a  nagybecsű 
mű.  nem  is  lehet  ebben  minden  egyes  bányát  fölsorolni,  s  ez 
nknál  fogva  az  os/Jopi  kőbányíibi^pl  kikerülő  nagyon  szilárd  és 
jól  esiszolható  köveket  fölemlítve  nem  találjuk;  ba  bár  azok 
Sopronvármegyéheii  e  neniíi  kemény  kövek  közt  első  helyen 
állanak,  s  ki[»róbált  jó  minőségük  bebizonyítására  bivatkozni 
lehet  a  kismartt»ni  berezegi  kertnek  északi  részén,  körülbelül 
a5  év  cdőtt  lolállitott  csiszolt  magas  obeliskre.  mely  azóta 
jelentékeny  javítás  nélkül  az  idö  vifiaraival  daezolva,  az  osdopi 
szilárd  kő  jó  minőségét  fennen  hirdeti:  ezen  kőből  a  többi  közt 
a  földtani  intéifiet  közlései  szerint  a  bécsi  Aspern-híd  építéaé- 
hez  l;?,.5Ui>.  köb-láli  szállíttatott.  Ismételve  kijelentem,  htrgy 
azért  mert  az  Osztr.  m.  mon.*^  ez.  munkában  e  bányák  helyet 
nem  találtak,  a  mű  értéke  —  legcsekélyebb  csorbát  se  szenvedett. 

Igen  sajnálni  kell.  hogy  a  t(>rténetiró  a  nagyszerű  margitai 
$  az  egykori,  ma  már  rendes  mivelés  alatt  nem  álló  kismarton- 
hegyi  kőbányák  régi  mnltjára  nézve  hitelei  írott  kútfőkre  nem 
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támaszkudliatik;  mert  a  tcllcitani  intézet  koi^lenKmyi'i  is  csak 
arra  hivatkoznak,  hogy  a  kismartoni  köfaragómester  Pongrácz 
Ktu*oly  nyilatkozata  szerint  a  kismar  ti  mheí^T  kőbánya  a  leg- 
régibb a  Lajtahep:yséj?t^n  s  (alán  Sopionvárniefryében  is;  a  mi 
pedig  azon  állitííst  illeti »  —  mely  azt  vallja,  bogy  e  bánya 
anyagábí5l  epültt^  egykor  a  bécú  Istvsiti  tempbnn  (rr^szben)  s 
ennek  szobrászati  művei,  továbbá  a  pozsrniyi  futenipltmi,  soiirooi 
t»enczés  egybáz>  a  kismartoni  templom  és  vár  s.  a.  L  —  az 
bizonyosan  a  kőanyag  pontos  íisszehasonlítása  után  az  egyenlő 
minőség  s  jellemző  tulajdonság  hol  levont  kovotkeztetésen  s 
talán  főleg  szóhagyoniíínyon  alapszik.  MínJezt  azonban  egykorú 
bitdes  Írott  adattal  támogatni  nem  tudjuk! 

Ifi  előtt  teljesen  megszakítanám  dolgozatom  fonalát,  azt 
óhajtom  ismét  inegjei^yezni,  bogy  számolva  a  viszony* *kkal.  s 
esak  a  tárgyat  tartva  szem  előtt,  egyedül  az  ügy  érdeke  vezérlé 
tollamat  Régi  törekvésem:  a  megyém  története  bomályos  belyei- 
nek  földerítésére  csekély  tehetségemhez  képest  —  lia  nem  is 
szorosan  a  tudomány  rendszeres  modorában,  de  azért  még  is 
az  általam  választott  kérdés  tisztázására  megkívántató  kellő 
óvatossággal  s  legjo!)b  szándékkal  —  ht»zziíjárulni ;  a  ezen 
irányii  eddigi  eljárásom  által  némi  előinunkáiatot  végezni  azon 
rögös  ut  ügyengetésére,  uielyen  a  megye  monográfusa,  midőn 
naövét  megirandja,  haladni  kénytelen,  l'gy  hiszem,  hogy  ily 
körülmények  közt  egy  részt  jó  akaratú  alapos  figyelnieztetéseni 
miatt  senki  se  nebeztelbet,  más  részt  pedig  kíízleményem  az 
ügynek  magának,  ha  nem  is  sok,  de  tényleg  valami  szolgálatot 
még  is  csak  teljesit. 

Stübsbl  József. 


GARAM-MIKOLAI  BAS  ORSZAGBIIÍU. 


Dr,  Pauler  Gyula  »A  magyar  nemzet  története  az  árpád- 
hú'/A  királyok  alatt-^  czímű  munkája  második  kötetének  322-ik 
lapján  (V.)  Istvár*  társkirályuük  -  Rárs«  iievü  országbíráját 
minden  határozottsággal  Csák-nemzetsé^belinek  nevezi ;  upjyan- 
azon  munka  685-ik  lapján  pedig  mondja:  ^hogy  Báes  (Baas) 
Csák  leltt4eH.\árú^l  1889,  Kok  8chematisnuis  XI.  kL<  iíiután 
árpádkuri  multunk  szereplő  alakjainak  fíenealogiai  nu^gljíitá- 
rozúíia  a  csuUSdtorténelnii  kutatiHs  egyik  főfeladata,  szabadjon 
nekem  Bás  országbíró  meghatározását  a  következő  sorokban 
nn^gki&érelnem. 

Bás  (Baas)  eomes  ti  a  Bds  legelőször  tűnik  fel  okiratilag 
1251  sept,  2-án  mint  Trencsénmegye  főispánja.  Nevezett  napon 
lY.  Béla  királytól  engedélyt  kap,  hogy  a  valamikur  a  bányai 
várhoz  tartozott  és  adományul  nyert  Szobotits  nevű  (ma  Nyitra- 
megyében  fekvő)  fíUdjét  az  Aba  nb.  Aba  fia  Aha  40  tinóm  ezüst 
márkáért  eladhassa.  Hogy  mikor  és  minő  érdemek  alapján 
kapta  Bélától  e  tőidet,  azt  az  illető  oklevél  nem  mondja;') 
annyit  tudunk  íizonbau.  hogy  ez  eladást  csak  pénzszűke  miatt 
eszközölte  és  hogy  akkor  Béla  király  teljes  kegyének  örvendhetett, 

1252  márcz.  26-án  Bács  (Baaeh)  mester  királyi  biztos- 
ként a  honti  várhoz  valamikor  tartozott  Hirsan  toldtér  átadá 
sámli  működik.  1255-ben  Baas  mester  királyi  biztos  Uj-Besz- 
tcrczén;  1256  január  9-én  pedig  Bash  mester  a  hontmegyei 
Viski  Pétert  a  hon tm egyei  ^ág  birtokába  kiríilyi  biztos  minő- 
ségéhen iktatja  be.^)  Mindannyiszor  pedig  IV.  Béla  kii'álytól 
kap  megbizást. 

1259  május  2H'án  már  (V,)  István  iijabb  király  tárnok- 
me»tere  és  IVencsénmegye  főispánjaként  szeperepeh®)  Mintán 
1251  óta  kívüle  más  trencm^nm egyei  főispíínt  nem  ismerünk, 
bÍEto^ra    vehetjük,    hogy    e    nxéltóságot    —    tiabár    IV.    Béla 

I  Wenzel  2ÍJ,  375. 
I  Knmt  L  390*  427,  4:a;í. 
^í  Friér  IT.  2,  404. 


in 
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okirídaí     1 2ö:í-tol     125ö-ig    ezt    ki    nem    emelik    —    1251-től 
ri5£>-iíjs  félbeszakítás  nélkül   viselte, 

Miiidadiliíí,  niiV  a  két  király  kíizíltt  jo  egyetértés  léte- 
zett. Bás  is  IV.  Béla  kegyének  íjrvernlejíett ;  látJO  niárez. 
lO-éu  Béla  király  liii  Bás  niesterének  íi  treriiséiii  várlioü  tar- 
tozó  Örhki  nevű  helységlien  két  bold  földet  ndomdnyois, 
melyet  Bás  Pókiítéík  György  kikeresíítelt  zsidó  vejétől,  vala- 
mikor vásilralt  és  mely  most  Fékííiiak  magvasztikarlta  tolytáti 
vita  tárgyává  lehetett.')  Midtíii  azűnliíiii  a  tizeuljariiiadik  szá- 
zad híiivaiias  évei  kezdetén  a  két  király  knzcitt  az  ismert 
viszályok  kitörtek,  Bást  az  itjabb  király  pártján  tuláljnk. 
1262-bGn  Bá8  az  ifjabb  király  urszágbírája,  míg  a  trtJiH-séni 
röis|iánságot  Herrand,  Béla  király  bivásznn^stere  kapta,^)  s  e 
tájt  tí>rtéuhi*tett,  Iiogy  (a  mit  egy  késűbln  tíkiratVtól  tudunk) 
Béla  ellenei  inlnrzi  birtokaiéi  megfosztották,  liíB^Í.  május  3-án 
István  királynak  országbírí5i  méltóságán  kivül  még  a  gümür- 
megyei  főispánsággal  fel  van  rnbázva,^)  12G4'ben  pedig  mint 
V,  fstván  ürszághírája  tnbli  izben  közös  bixattságban  királyi 
biztosként  miiködik,  utoljára  május  íí8-án.'') 

!2íi4   májns  28  után  aziuiban  változott  a  pártállás.  Az'ik 
sorában,  kik  V.  Istvántól  elpártolván    IV.  Bélához  szegődtek, 
Báöt  is  találjuk.   1265  május  :il-én  már  Csák  nb.  István  lián| 
vasmegyei    főisi)án    és    királynéi    udvarbíróval,    Benedek  aradi" 
préposttal    (^    másukkal  együtt,  mint  Ba^s  mester  az  íjregebb 
királyné    udvarán    királybírói    minőségben  tinikíidik/')  E  kíiríd- 
ménynyel  teljesen  megegyezik,  hogy  12ti7  ig  fennebbi   Herrand 
uiég  mindig  Trencséumegyi*  főispánja,  míg  Y.  Istvánnak  gómíír-| 
megyei   főispánjaként    12(W>  ben    Tombold  szerepel.  Bás  pedig 
l2G8-ban    Mária    királyné    kedvenez    íiáuak,    Béla    totországi 
herczeg  udvarán  dobiezai   főispán  uiinőségben    njük(idik.*i 

1270  nyarán  szolgagyőri  főispán  és  Benedek  királyi, 
alkorlátnokkal  egxütt  V.  Istvánnak  követe  cseh  Ottokárnál.'^)! 
1272  juuins  17'én  még  szolgagyőri  főispán.*')  Ez  pedig  a2.( 
utolsó  róla  szóló  bin 


M  Weii/el  n.  .^l'J.  IIL   ILS.  uti  liilisísun   rJ6«-m  tcvf.) 

-)  Kiumx  L  472.  477, 

M  Ktiíhiz  I.   48.'>. 

*)  KriHu/.  L  504-  Fujér  IV.  :i.  .'nf*.  :*.»5.  Hazai  olclevéUilr.  41. 

")  Wcrizfl  II.  H>7.  Así  iUet<5  ukiratriak  iám*?*  ugyHii  kelte;  'ío 
miután  Ii»tváii  királynui  ndvíirbírú  It'gelrití/rn'  \'l%h  (sept,  9-éii)  tiíriik  íel 
vji$iíiegyei  fráspáuként,  víIh>(o$,  hogy  ex  okirat  kelte  az  lie.'t  clőUi  íiImIic 
nem  eshetik, 

«)  Wenzel  Tin.  204.  (tévesen  Baag), 

•)  PaiUer  L  m,  11.    363. 

•)  Tkulciií.  Moii.  eceL  Zugr.  L   1^3. 
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*'ia  Pintér  12íj4-Íícií  a  Uhák  uh,  Máté  királyi  lovász- 
inesti^r  és  |»ozsonyi  főispánnal  (a  késnbb  Trencséiii  Mátt'v;il) 
cseréL  Odaadja  neki  a  trencséimiegyei  V^vmz  víírát  a  huzzií 
tartoxó  Püdluzsíin,  Bán,  Nastic.  l'gröcz,  Báíikóez,  Zsitnu. 
Radissa,  Mof'.süúokváralja  os  Sonko  iievíi  falvakat,  melyeki'rt 
MátíHcjl  a  líarsniegyében  fekv/í  Tuljnács  Bars.  Molii  (t^  Putli 
nevíl  htilységeket  kapta,  mt'ly  rserébe  Pótonipk  treacséríniegyei 
sjcoijiszédai.  a  Zsámbnkrétiak  ós  Divékiek  beleegyeztek.^)  Máté 
1295  ottóber  lOéii  a  Ludány  ub.  Szoboszló  fia  Péter  által 
a  caereszei'ződést  az  t^sztersíanii  káiitalannal  átirattá.  Péter 
tia,  Bas  unokája.  Mil'dai  ]\rikló9  1297.  juiiias  19-én  azonbati 
az  esztergomi  káptalan  elutt  Tgrócz  várának  idadása  ellen 
óvást  emelt,  állítván,  liogy  Jláté  (]ií97-ben  már  nádor)  őt  is, 
atyját  is  habíl fenyegetéssel  és  erőszakkal  az  eladásba  való 
beleei^^yezésére  rábirta.  Ugyanazon  év  (1297)  augusztus  6-án 
kiegyeztek  a  felek,  a  mennyiben  Pétrr  és  tia  Miklós  az  es/ 
tergomi  káptahm  előtt  tanusítjfi*  liogy  rgrrítz  várát  Mát 
nádor  pozsonyi   íuispátmak  elíidták/'*)  Péterről   ez  az  utolsó  bír 

Bás  unokája.  Péter  tia  Mikbln  tebát  már  lá97-lien  vis^H 
a  Mikolai  nevet.  E  Mikola  —  mint  alább  látjuk  —  megfe- 
lel pedig  a.  mai  barsmegyei  ÍTaram-Mtkoláiiak.  Mikor  é.s  mily 
módon  került  Bás  esíiládjába,  nem  tudjuk ;  annyi  azonban  bizti- 
uyos,  hogy  IV.  Béla  már  1247-beu  Míkolára  nézve  okmányt 
állított  ki  és  hogy  Bás  unokája,  Péter  tia  Andrá.s  IV.  Bélának 
1/  *>klevelére  1356-ban  hivatkozott.^)  Mikolai  Péternek  tehát 
két  fia  volt:   Miíhk  és  András. 

Mikolai  András  1333  január  13-án  Aba  nb.  Nekcsei- 
[j  póczi  Demeter,  kir.  tániokmei:*ter  és  Treneséumugye  főispánja 
ídőtt  IV.  Bélának  1251-heu  kiállított  ukmányát  bemutatja, 
melyből  kitűnik,  hogy  IV.  Béla  a  trencséni  várhoz  tartozott 
Orlóezi  földet  András  nagyatyjának,  Baas  comeiinek  számos 
szolgálatai  elismeréséül  adományozta.  Miután  Atidrás  előadta, 
hogy  Béla  király  ellenei  Baast  az  orlöczi  birtokából  kiszorí 
tóttá  k.  Demeter  tárnokmester  fennehbi  napon  Orlóezy  föld  tért 
Andrásnak  visszaítéli,  a  mit  Károly  király  1333  január  14-én 
megerősített.*)  1336  sept.  20-án  Nagymartoni  Pál  országbíró 
a  sági  kímventet  utasítja,  hogy  a  Mikolai  Péter  ha  András 
joldjágyaiu  Pestek  i  Pétei'  neje  (liontmegyei  csalárl)  által  elkö- 
vet*^tt  több  rendbeli  hatalmaskodás  dolgában  vizsgálatot  tegyen.^) 


0  Wen/eJ   XÍT.  ^r*:*.  55tí, 

*)  Weti/el   XU.  570.  572.  H;iO.  640. 

•)  Wetizeí  Vn.  2:U. 

•)  AtijiJtikórí  ííkniánytár  III.   1.   2. 

*)  Anjoiikort  okmánytár  111,    ÜST. 
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IM2,  jiilius  1-éii  Treuciiénim-gyf'  alispánja  és  szolgabírái  íi 
Mikolai  Pf^ter  fia  Andrástól  hat  márka  birsiig  fejében  elfug- 
lalt  orló(í2Í  birtokrésx  kiváltáKát  Orlórzi  Lörincz  fía  Bekének 
itiint  szomszédnak  megengedik.  Oiióczi  Kristóf  fia  László  és 
fia  Márton,  kik  e  birtokrószt  szinten  akarták  kiváltani,  ebbeli 
kéresdkkel  eliitasíttíittak,  mert  Orlóczi  Bekenek  a  rcjkotiság 
révén  alibuz  tóbb  jf^^^a  voh.  1342  nnv.  2-án  pétiig  MíkbSs  nádor 
fennebbi  Orlóezi  László  özvegyének  térje  hirtokából  ]\rikolai 
Péter  fia  András  által  történt  kizáratása  dolgában  a  feleket 
új  batárnajíra  maga  elé  idézi**)  L349  október  13-áu  8zécsényi 
Tamás  urszágbíró  Mikolai  Andrást  utasítja,  hogy  Szálka  nevű 
birtok  eltoglnlása  miatt  i>erét  ne  8ztriczeí  András  (trencsén- 
megyei  esalád),  hanem  azon  egyén  ellen  kezdje  meg,  ki  azt 
birtokában  tartja,  A  XI\^  század  íitvenes  évei  kezdetén, 
midón  Mikolai  Péter  fia  András  mikolai  birtokának  határjá- 
rását kérte,  az  illető  okmányból  határozottan  tudjuk,  hogy 
Mikola  Barsmegyében  Szodó  mtllett  feküdt:^)  1855  okt  13-án 
Szécsi  Miklós  országbíró  az  esztergomi  káptalannak  meg- 
hagyja, hogy  MikoUii  Péter  fia  Andrásnak  ési  Szodói  Bereczk- 
iiek  Mikola  és  Szodó  nevű  Inrtokaik  között  a  vitás  batárt 
járassa  meg.  mire  a  káptalan  1355.  nov.  l2-én  Lajos  király- 
nak  jelenti,  hogy  az  országbíró  ítélete  következtében  a  Mikolai 
András  és  Szodói  Beret-zk  közt  folyt  perben  kiküldött  endjerei 
Mik<»la  nevű  birtok  határait  megjárták  ugyan»  de  a  felek  a 
vitás  Pild  határai  fölött  megegyezni  nem  tudtak/^  Utoljára 
ráakadok  Mikolai  Andrásra   L356,  (1.  í) 

Mikolai  András  tia  János  1378  április  5-éu  Sárói  Péter 
fia  Lászlóval  kölcsönös  örökösödési  szerződést  köt  Az  illető 
okmányból^)  tudjuk,  hogy  János  *miles's  hogy  neje  van  és 
hogy  sem  neki,  sem  Lászlónak  fiörököse  nincsen. 

E  Jánosnak  vagyoni  viszonyai  már  1377-ben  igen  zilál- 
tak lehettek,  mert  Lajos  király  már  akkor  megengedi  neki  és 
Fegyverneki  Péter  tia  Lászlónak,  hogy  szegénységük  miatt 
birtokaikat  eladjákA) 

139Lben  Sárói  Lászlót  a  fennebbi  örökösödési  szerződés 
értelmében  a  mikolai  birtokba    vezették  be.*^) 


')  ADJoukori  f»kmánytár  IT,  2:i9.  2T1, 

-)  Anjoukon  ükiiiánytár  V.  327.  422. 

^)  Anjoukon  t>kuiánytár  VL  íí77,  380, 

♦)  Fejér  IX.  7.  404. 

*)  I.  h.  381, 

')  Pejír  X,  Ö.  338.  34Ö. 
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Az  eddigiek    szerint  a  következő    nemzedékre iidi  töredé- 
ket kapjuk : 

I.  Bás 

U.  Bás 

1251—1268. 
1251    Trencsénmegye    főispánja,    1259    Istváu   király  tárnokmes- 
tere és  Trencsénmegye  főispánja,  1262  István  országbírája,   1268 
a  mellett  Gömörmegye  főispánja,   l264-))en  csak  István  országbi- 
rája,  1268  Dobiczamegyénekföispánja 

Péter 
1294—1297. 

Mikolai  Miklós  Mikolai  András 

1297.  1333— 18.56. 


Mikolai  János  1377. 


Mindezekből  pedig  kitűnik,  hogy  Bás  oi-szágbíró  a  bars- 
niegyei  (Garam)  Mikolaiak  őse,  s  hogy  Garam-Mikola  való- 
színűleg már  1247-ben  Bás  kezeiben  volt.  Trencséumegyei 
birtokait  fia  Péter  a  Csák  nb.  Máténak  barsmegyei  birto- 
kaival felcserélvén,  utódai  Trencsénmegyében  csakis  Orlócz- 
czal  rendelkeztek.  Annak,  hogy  Bás  a  Csák  nemzetség  tagja 
lehetett,  nyomát  sem  találtam.  Van  ugyan  a  Csák  nemzet- 
ségnek egy  Baarch  vagy  Baroch  nevű  tagja,  kinek  hasonnevű 
fia  1281  és  1292-ben  előfordul,  de  ez  a  biharmegyei  Selénd 
birtokosa. 

Dr.  Wertnkr  Mór. 


TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


y'A  ntnntif  vemicti  törckvéhck  fthi ériele  rs  jflatUffi  allttpota,*    (Janri 
Btíiiedck    köoyve:    BiKlai»edt     IHÍ)H.   Lampeí  Róbtirt   kindátiiíi :   I — ^ 
Alii;     l^HOl    l) 

A  rumiin  nép  és  nyelv  származása,  eredete,  régi  pt^liti- 
kai  és  társailaliTji  TiszouyaiiiMk  íi  mejíhatámzása  a  liazai  tör- 
téiiettudoiiiáuy  legérdekesebb  íeladatai  közé  tartozik,  A  nép 
történetében,  nyelvében  még  snk  a  megíil dalian  kérdés. 

Mióta  a  roináii  graniuiíitikusok  és  történetírók  egyhangú 
lelke:íedéssel  kiiiiundották*  liygy  a  rntruínság    nyelve,  a  román- 
Síig  története  az  övék,  liogy  tehát  uk  azzal,   mint    tulajdonuk- 
kai,  tetszés  szerint  bánhatnak  el ;  hogy  saját  izlésükj    politikai' 
s  közgazdasági  vágyaik  t>zerint  fnrniálíiatják  mindkettőt,  azóta, ' 
terniészetes,  a    kérdés    njég    lionyolultabb    lett  nem  ngyan    as5 ' 
elfogulatlan   tannlmányf*zóra  nézve,   de  a   közvéleniény  clutt,  a 
mely    tndvalevuleg    nem    :^okat  bajlódik  a  tudomány  kijelenté-  ^ 
sciveL  hanem  szintén  politikai  bajlamai  után  indul  s  a  rokon- 
szenv,   vagy   4IZ    ellenszenv   változó  éizéseire    alapítja  tudását. 

Ha  valamely  népnek  a  történt^tét  el  lehetne  kezdeni  tígy^ 
bogy  más  szomszéd  népek  múltjával  érintkezése  ne  tegyen, 
a  mennyiben  tehát  más  érdekeket  nem  sértene,  még  szabad- 
jára lehetne  engedni  az  ilyen  felfogást;  még  meg  lehetue 
engedni,  hogy  az  ily  módon  bekertelt  területen  tetszés  szeiint 
dolgozzanak  a  munkások.  A  Imj  azonban  az,  hogy  a  mikor  a 
román  írók  ezzel  a  felfogással  saját  történetüket  saját  ízlésük 
és  bajlanmk  szerint  készítgetik.  rósz  izlésükné!  fogva  mégha- 
mi&itják  saját  javukra  azoknak  a  né|»eknek  a  történetét,  a 
melyekkel  századok  folytán  érintkezésük  volt.  A  mig  tehát  a 
román  történetíró  a  rtmián  nép  történetét  a  magáénak  hirdeti 
és  abba  beleszólást  idegeneknek  nem  enged,  addig  a  más 
népek  történetét  prédának  tekinti,  a  melyben  turkálni  és ' 
rendetlenkedni  lebet,  Mindeu  esetre  igen  sajnos,  hogy  ebben  a  * 
kérdésben  még  mindig  a  napi  folyó  politika  tekintetei  hatá- 
roznak és  nem  a  való  igazság,  a  tudomány  érdekei. 
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A  rnniáii  törtóiietírí)  teriiitlszetesen  Ir^inkább  a  magya- 
rok történetet  szeretőé  megmásífeani.  Ezzel  a  néppel  áll  poli 
tikailag  ellentétben ;  a  felett  a  nép  felett  szeretné  a  mnltban 
s  a  jelenben  a  rumán  faj  fölényét  kimntatni.  bngy  számára 
nűnt  egyedül  úWé  rzivilizáló  eleniníík  KeUten  a  jövőt  biztosít- 
hassa. Ez  az  igyekezet*  törekvés  mindenesetre  dicséretre  méltó, 
nagy  unszeretetet  és  önbiznlmat  árul  eh  —  de  nem  tiszteletre 
méltó:  mert  tisztult  fogalmak  .szerint  sem  az  egyes,  sem  a 
nemzet  másoknak  a  megkárusításával  meg  niím  gazdagodbatik. 
Meg  \íig3^nnk  f»edig  győződve,  hogy  a  r<*mánsag  KeWten  e 
fogások  nélkül  is  biztosíthatja  jelentős  poziczioját  s  hogy  ezt 
a  pozieziót  nem  a  meghamisitott  magyar  történet  révén, 
hanem  azon  derék  mntika  íírán  tarthatjü  meg,  a  melyet  a 
valódi  czivilizáezió.  az  igazság  szulgáhUáÍ>an  kifejtett 

Ezen  törekvéssel  s gémben  a  magyar  történetin')  össze- 
dugott kézzel  állott.  Kicsinyelte  vagy  m-ni  ismerte  a  mozgal- 
mat. Sajnos,  a  magyar  történetíi-ás  ma  sem  ismeri  a  román 
krónikásokat,  pedig  a  két  fejedelemség  niultja  nagyon  sokban 
érintkezik  a  magyar  kirjilyságévah  UrechirX  Gergely,  Miron 
(kistin,  Neculcea  s  a  többi  román  krónikás  igen  sok  anyag- 
gal tudnának  szolgálni  a  magyar  történetírásnak.  A  króniká- 
sok munkáiban  sok  a  magyar  vonatkozás.  Háládatos  dolog 
volna  a  román  krónikákat  okirat* gyűjteményeket  s  egyáltfdá- 
bau  a  román  kutforrásokat  magyar  szem])ontból  revidfáluL 
azoknak  tételeit  a  magyar  történetírással  összhangba  hozói. 
A  krónikák  magyar  kiadíisa  igen  sok  szemjiontból  kívánatos 
volna.  A  fiatal  nemzedék,  elég  különös,  mindenfélére  ráadja  a 
fejét;  távol  esö  cseremiz  tudomány  nyal  imponál;  messze  fekvó 
járatlan  utakon  törtet  előre :  de  nem  badja  magát  reá  venni 
egy  kis  román  nyelv-,  meg  egy  kis  ryrill-betü  tudfimáuyra, 
hogy  az  orra  előtt  lev^  népet,  a  melylyol  a  magyariiíik  ;ninyi 
érintk<»zése  volt  s  a  jövőben  még  több  lesz,  valójában  megis- 
merhesse. Ezért  nálunk  a  román  történet-  és  nyelvtudomány 
magyar  szempontból  rlKniörízlietetlen.  Igen  későre  jut  a  magyar 
valaminek  a  tudomására,  rendesen  a  külföld  útján,  holott  az 
a  valami  a  saját  országál»an  vagy  a  szomszédjában  fordult  eln. 

A  román  törekvésekről  is  először  idegenek  tájékoztatták 
a  magyar  világot.  Ebben  is  német  nyomokon  haladt  a  magyar 
s  a  ném<»tek  álláspontjához  volt  kénytelen  csatlakozni.  Kissé 
kés^>ii ;  a  történ<4írás,  a  nyelvészet  tí'rén  a  dudva  már  annyira 
félszaportidott*  hogy  az  az  egy-két  munkás,  a  ki  dolgozni  kez- 
dett, anuak  a  teljes  kiirtására  elégtelennek,  képtelennek  bizonyult. 

Daczára  a  tárgy  éi'dekességének  és  annak,  hogy  ezen 
törekvésekkel    szemben    ellen-mozgalrnht    megindítani  és  fenn- 


4G 


TÖBTÉKKTI  IRODALOM* 


tartani  nem  csak  a  tiidnniány,  az  igazság  érdeke^  de  egyúttal 
utímzeti  kötclessep  is,  a  munkások  száma  nem  hogy  szaporod- 
nak, de  elIeDkozÖleg  mi  i'ppeu  aijadíű  látjuk.  Hunfalvy  Pál 
hnlála  után  ez  az  irány  képviselő  nélkül  állult.  Réthy  Láazló, 
a  bivfitott  urökös,  híillgat;  belefáradt,  viigy  heleinit  a  további 
kutatásba,  holott  az  Ő  ismeretei,  az  6  murdvája  e  téren  meg- 
beesül  hetet  lenek  volnának. 

Annál  meglepőbb  Jancsú  Benedek  fellépése.  Egy  életé* 
nek  dídén  álló  férhu  nagy  fáradsággal  mtígtanidja  a  románok 
nyelvét,  Eomániában  és  itt  szorgalmasan  kutat,  tígyel  és  tanul- 
mányoz s  rövid  néhány  év  alatt  annyi  ismertettél  és  tudással 
áll  elő,  minővel  e  téren  senki  sem  dicsukud hetik.  3lert  ő  nem 
egy  pár  román  történetírót  annak  egynehány  munkájában 
lefektetett  elveket,  hanem  ismeri  az  egész  román  literáturát, 
az  egész  történelTuet,  annak  minden  egyes  alkotó  részeit  a 
legrégibb  emlékektől,  n  krónikásokon  át  a  mai  tényezőkig 
miníli^nt ;  a  mi  esak  ugy  volt  lelietáéges*  liogy  jól  birja  a 
nyelvet,  s  az  egyes  emlékeikre,  feljegyzésre  vezető  segédtudo- 
mányok dolgában  sem  akadt  fenn.  Jancsó  Benedek  személye- 
sen ismeri  az  élő  jelentősebb  Írókat,  előtte  a  román  világ 
nyitott  könyv,  a  melynek  iróját  nyelvét,  szellemét  ismeri. 
Jancsóvó]  nem  niomlhatjuk,  hogy  pítros  könyvtárakban  kutat 
ismeretlen  adatok  után,  de  a  fáradhatíithtn  méh  szorgalmá- 
val megnéz  és  összehord  mindent,  a  mi  tárgyára  vonatkozólag 
bármely  literaturában  feltalálható,  uíiy  hogy  nem  csak  teljes 
képét  tudja  felmutsitni,  ile  kiváló  judieziummal  olvasóját  kellő- 
képpen tájékoztatja  a  helyzetekre  és  álhipotokra  nézve. 

Ezen  fáradhatatlan  munkájában  a  szerző  ezélja :  megis- 
mertetni a  magyar  tdvas(5  közöuséggel,  hogy  az  átlagos  román 
történetírás,  a  román  nemzetiségi  törekvések  törtétíelmi  igazo- 
lásának czélzatától  vezettetve,  miként  fogja  f*d  i's  magyarázza 
meg  általában  a  történelem,  különösen  pedig  a  magyar  törté- 
nelem tényeit;  igyekszik  ezzel  szembi*n  minden  egyes  esetbtn 
az  igazságot  kikutatni  és  megállapítani.  Ez  egy  magában  véve 
is  dicséretre  njéltó  törekvés.  Szerző  ezélja  azonban  az  is,  hogy 
ezzel  kapi*solatosan  a  ro nnín  nemzetiségi  tíjrek vések  fejlődésé- 
nek történetét  előadja,  még  pedig  oknyonioz*ían.  liogy  e  fej- 
lődés történetének  segítségével  e  törekvések  jelenlegi  állapota 
könnyebben  megérthető  legyen^ 

Az  országos  kérdések  között  nemcsak  a  legérdekesebb, 
de  a  legfontiísabb  a  nmmetiségi  hérdás,  AUamfértíaink  szí- 
vósén nem  foglalkoztak  vele.  mert  nem  ismerték  annak  sem 
keletkezését,  sem  fejlődését,  sem  mai  állapotát.  8ajnoSj  bogy 
a  nemzetiségi    törvény  megalkotásakor  sem  volt  e  tekintetben 
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kötelességeivel  tisíít*4ban  a  nc-mzet  Tiill/itt  a  czélon.  A  sötr^- 
ben  vald  ezen  tapogatózás  meghozta  a  maga  igen  keserű 
gyümölcsét,  a  niihe  akarva  neru  akarva,  előbb-utóbb  bele  kell 
harapui.  Mert  hiszen  ez  a  kérdés  egyes  napi  események,  lutó 
érdekek  és  holmi  tekintetek  következtében  percznyileg  szany- 
nyadhat,  tehát  csendesebb,  de  mindannyiszor  ki  fog  törni,  még 
pedig  a  mníasztás  tndatában  erősebben  mindig  mint  megelö- 
ZMle^;,  A  nemzetnek  nap-nap  ntán  a  caeodes  időben  nem 
elbiziiküdvíi,  kötelessége  szemet  szembe  kapcsolni  össze^  meg- 
rrösitni  ^inmagát  s  a  nemzetiségeket  lefegyyert*zni,  hogy  ez  a 
kérdés  végre-VíiIahára  megszűnjék  s  niindannyiszoi*  a  íVjét  M 
ne  üthesse. 

Jancsó  ezen  muukájn  kíthatólng  kettős  hasznot  hajt  u 
uemzetneL  Egyfelől  a  gyakorlati  politikus  és  államférfin  meg- 
ismerkedhetik a  nemzetiségi  kérdés  keletkezésével,  fejlődésével, 
melyeknek  tudása  után  biztosabb  és  szilárdabb  alapon  foghat 
a  baj  orvoslásához.  A  történetíró  másfelől  látni  fogja,  hol  kell 
részletesebb  bu várlattal  világosa l»bá,  teljesebbé  tenni,  vagy 
megigazitani  azt.  a  mire  szerző  a  munka  folyamában  a  gon- 
dolkozó olvasó  figyelmét,  mint  a  magyar  történelem  egyik- 
másik érdekes  problémájára,  szándékosan  vagy  (inkényteleniíl 
felhívta.  Igen  helyesen  jegyzi  meg  szerző  előszavában :  •  Kictö- 
veieltem  o^  irányt^  melyben  a  tovéhhi  kutafdsnak  haladnia 
kclL*  Bár  uj  elméleteket  nnmkájáhnn  fel  nem  állit,  sőt  attól 
óvakodott  is;  bár  eredetiségf*t  sem  hajhász  s  a  felfedező  tudós 
ambiezióját  is  eldobja  magától,  szerző  nevét  mégis  nemesak 
az  úttörők  közé  sorozzuk,  de  kinMmdjuk,  hogy  nálánál  jobban 
'*   '''rl   eddig  be  nem   világította  senki. 

liá  térve  a  munka  tartalmának  ismertetésére,  szerző  egy 
f4uszo  után  négy  terjedelmes  szakaszba  osztva  atlja  elő  tár- 
gyát. Tárgyalja  jelesen: 

/.  a  román  nép  és  ni/elv  t^rpcleiénak  kérdését^ 

IL  a  románsáf/  ii/rténtféí  Magyarornrágon  a  honfofflt^' 
(dütol  a  mohácd  tws^iff, 

IIJ,  a  románság  úUapotút  az  őnállo  erdélyi  f^jedelvm- 
Méff  alati\ 

IV.  a  románság  állapotát  a  ^Lcopoldi  diplomáiul^  IL 
József  trúnraléptéig.  Az  innen  továbti  folyó  eseményeket  szerző 
^Szahadsáíjharcziink  és  a  dáka- román  tőrekvéseJc*  czimű  ranih 
kajában  adta  elő. 

Hzeizn  a  munkát  a  román  faj  *öHeí;^f/«-vel  vezeti  be. 
Ismerteti  a  n^mán  közfelfogást,  köztudatot  a  román  faj  eie- 
detérub  nyelvéről  ttá(*ziui  kontinuitásáról  s  jövőbeni  hivatásá- 
ról Keleten*   Nyelvben    és    vérben    tiszta   rómaiság,   folytonos. 
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szakaJatlaii  Jáiziai  birtoklás:  ez  a  román  közlelfcigás,  a  mit 
Sinkaitól,  Major  Pétertől  kezdve  minden  valamire  való  román 
iró  táplált  s  a  mi  ellen  egy  Maiore^cuTitn^  híáhan  tiltakozott. 
Erdély  román  volt,  ^Erdélynek  romtnnak  kell  lenni •  —  ez 
az  alap,  a  melyre  minflen  román  épít.  Ezen  alapszik  a  köztu- 
dat, erre  épiti  fel  a  románság  egész  jövőjét;  ebből  meríti 
minden  vágyát  goiidolatát. 

jiAz  ország,  —  mondja  Cogálniemn  Mihály  jeles  törté- 
nése, —  melyet  Balcescu  megénekelt,  s  a  melyben  Sinkuí 
vérkönyeket  sirva  irta  meg  fajunk  nemes  hivatása aak  okleve- 
lét; az  ország,  mely  román  maradt  l<tO()  év  leforgás  aliítt  s 
a  mely  felett  elvüiarzott  és  megállott  mind  az,  a  mit  Ázsia 
í\  legbarhárnbbat  {^h  le^szörnyebbet  Európára  dobott,  az  az 
ország  nioes  másra  reiidtíltctve,  mint  hmjy  román  legyen  !< 

Major  Péter  a  tiszta  rómaiságot  arra  a  képtelenségre 
alapítja^  hogy  a  rómaiak  Dárzia  eJ foglalásakor  az  összes  dáko- 
kat kiirtoitál.  Dáczia  római  kolóniái  igy  maradhattak  távol 
minden  idegen  befolyástól  Ez  a  tiszta  rómaiság  származásban 
s  nyelvbeiL  A  knbmiák  utódai  szakadatlannl  itt  laktak  Dacziá- 
ban,  a  föld  az  övék  volt:  ez  a  dáeziai  kontinuitás. 

Szerző  a  theyndra  vonatkozó  összes  anyagot  bemutatja. 
Ismerteti  a  részben  eltérő  román  felfogást  is.  Tocilescu  Ger- 
gely nem  irja  alá  egészben  Mnjor  dogmáját.  Dácziában  marad- 
vány lakosokat  tételez  fel,  kiket  a  római  kolóniák  románizáltak, 
a  román  nemzet  szerinte  ezen  keverékből  szíileihetett.  Xennpol 
még  engedékenyebb,  a  román  népet  római-dák  keveréknek 
tartja.  Az  összevegyül ésben  a  római  nemzetiség  volt  a  prae- 
dominans  ch>m.  a  nákok  a  romáuok  alakulásához  inkábli  mint 
fizikai  elem  járultak,  a  gondolkozás,  az  érzés  és  a  nyelv 
római  volt.  Teória  lui  Röshr  eziniü  munkájában  Xenopol 
ugyanezeket  vallj?u  >A  dákok  nem  pusztultak  ki  teljesen 
Dacziából,  ellenkezőleg  nagy  számmal  maradtak  ott  és  románi- 
zálódtak.t  --  í>A  dákok  egész  nemzete,  mely  a  tartományban 
maradt,  románizálódott.  sőt  még  nyelve  is  hagyott  hátra  némi 
gyenge  nyomokat  a  mai  románság  nyelvében.  De,  szerinte, 
még  egyebet  is  örökíilnek  a  mai  románok  a  dákoktól,  igy :  a 
hajviseletet  ruhájukat,  házuk  építési  módját,  sőt  arczuk  típu- 
sát is,  mely  esalódásig  emlékeztet  a  Traján-oszlopra  vésett 
dák  alakokra.' 

Xenopol  szerint  Aureliánnal  csak  a  városi  néin  az  aris- 
tokráczia  vonult  ki  Erdélyből,  »a  falusi  népség,  a  parasztok 
és  a  pásztorok,  kik  a  romáiiizált  dák  néptől  és  a  római  légiók 
letelepített  veteránjaitól  származtak,  nem  vonultak  ki  <  Ez  a 
népség  pedig  a  hegyek  közé  vonult.  A  hegyek    közé    visszavo- 
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dáko-románok  aztán  szorosabl)  összeköttetésbe  leptek  a 
aarmatákkal.  s  niiután  a  sarmát  nép  szláv  uép  volt,  igy  a 
román  tüiridjárt  nemzetiségéuttk  megalakulásakor  nyelvébe  és 
vérébe  h'sMv  elemeket  v(^t  fel.  A  i-oniánok  a  szlávokkal  másod- 
szor ast  avaruk  idejében  vegyültek.  A  haimadik  roniáii-szláv 
vei^jftlés  a  bolgárok  uralma  idején  volt  s  ais  a  szlávokkal  való 
vegyület  okozza,  hogy  a  rooiáii  üépiiél  egyetlen  politikai  olvan 
intázmeny  nincs,  melyr-t  a  ríMiiaiakíúl  őrökíilt   volna. 

A  Major- félé  elméletet  /-ooián  felfogás  szerint  bonczolní 
nem  volt  szabad.  Demsusian  Áron  igy  ir  a  keletkező  ellentétes 
áramlatról:  »a  jasöyi  egyetemi  tanár  (Xenopol)  arra  törekszik, 
hogy  hamis  elvekkel,  képzelt  dolgokkal  kiirtsa  az  ifjúság  szivé- 
ből a  román  nemzetiség  igaz  érzelmeit,  megseniuiisitvén  azt  az 
érzelmet,  melyet  fenntartott  idáig  az  által,  hogy  ennek  az 
ifjúságnak  őseit  lealacsonyítja  a  barbáraág  állapotába,  barbá- 
roknak tulajdonítván  müvelődésilket.  —  Azt  kérdezzük^  román 
egyetenii  tanár-e  az,  ki  először  hinti  el  a  szlávizmus  niáíivait 
a  mi  országunkban !  Hát  a  jassy-i  egyetem  történelmi  tan- 
széke fegyver  lehet  hazánk  és  nemzetiségünk  ellen?- 

Azonban  a  hazugság,  ha  hazaíiság  szüli  is,  még  nem 
igazság.  A  tudomány  az  embereket  megtanítja  arra,  hogy  az 
igazságot  szeressék  még  akkor  is,  mikor  bazsilias  és  erkölcsi 
meggyőződésükkel  ellentétt^snek  látszik.  Bármily  elfajultnak 
látszassék  a  hazaíias  felíbgás  e  kérdésben  a  romáin>k  kÖzott, 
bár  a  kontinuitástól  A  nem  térnek,  a  tiszta  rómaieágot  lassan- 
ként feladják.  A  Mairescu  Titus  által  mutatott  ujabb  irány 
követökre  talált.  A  szlávoknak  nagy  befolyását  a  románság 
ethnikai  egyéniségére  a  román  történetirók  kezdik  elismerni. 
Hüsdeu  Bogdán,  ki  a  sovinista  történetírás  legtanultabb  nagy- 
mestere, *Strat  substrat%  ezimii  munkájában  elismeri,  hogy 
míg  a  Dunán  tul  a  szlávok  a  román  elemet  elszlávositották, 
a  Dunán  intien  a  románok  románizálták  a  szlávokat  s  hogy 
ennek  következtében  a  viszony  e  két  nép  között  a  réteg  és 
alapréteg  köle^sönös  viszonya. 

Szerző  kimutatja,  minő  utón  került  a  kontinuitás  elmélete 
az  európai  történetirásba  és  ismerteti  a  kísérleteket  a  konti- 
nuitás valószínűvé  tételere.  Bonfinius  ismert  czélzatossággal 
Írja  meg  Mátyás  király  családjának  régi  történetét.  A  román 
nyelv  olaszos  képe  és  hangzása  eszébe  juttatja  a  románok 
dáko- román  származását.  A  Dácziában  visszamaradt  románság 
a  barbár  népekkel  szemben  Bonfiniusnál  a  római  kultúra 
képviselője.  A  dácziai  kontinuitás  humanista  álmodozás  ered- 
ménye. Itt  szerző  egy  csomóba  gyíjjti  Gibbont,  D'AnviUe-t. 
Toppéi  ti  nust,  a  román  krónikásokat,  Thierryt,  Uanket  atb., 
8«jU4i>ok.  18Ü7.  I.  FtíxKT,  4 
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levezeti  a  kérdést  m  Suiiplcx  libellus  Valaehoriini  -üii  át 
i^géaz  a  mai   napig,    kiiiíutatja    a    román    állásiioiit    ti^vessí^g^t. 

A  kmitinuitás  énlí^kében  liusszii  sora  keletkt^/.ik  a  hami- 
sait ásokíiak.  A  beszterrzn'i  uklfvél  (IH6G)  i\  szentpí^teri  oláhok 
birtoklását  e^er  rvnéí  régibb  iclorr  vt-'/eti  vissza.  Ennek  hamis 
vgltát  iSchuller  Kjíndy  mutatja  ki.  Hamis  a  rv^sinári  oklevél. 
a  űunel'ÍC'lé  krónika,  njelybeii  a  roaiánság  szervezete  van 
előírva  az  Anrelian  ntáni  idiSbeu.  a  fogarasi  krónika.  De 
meghamisították  a  néphitffj/ománi/okat.  Uc  u;^y  \'ulkiín.  mint 
Mariauesen   kísérletei   kiidarrzíít   vallottak. 

Az  eredet  kérdését  illetíjlejj;  szerző  tárgyával  szintén 
tisztában  van.  Liicio  (16S6)  nézetének  isuiertetésével  kezdi; 
Beiikö,  majd  Thunmann  (1774)  elméletét  vázolja.  Ez  utóbbi 
a  kérdés  turluniáuyos  fejlődésére  niíir  hatással  van,  Sulzer 
liatíírozott  véleményt  ad.  hogy  a  roméin  nrpeíem  a  BalkdU' 
félsiigeten  s^nhtett,  Knsíel  közel  áll  a  nézethez.  A  romáaság 
a  dácziai  eredetüség  üííyét  íi  Hupplex  libellus  \'ji,lHehornm 
cziniü  kérvénybe  fekteti  le,  a  melyre  Éder  és  Ralla  kimerítően 
ftdelnek.  A  kérdés  minden  fá/isábjiu  Ruufalvy  Páli^'  és  líéthy 
Lászlőijíí  aprólékosan  van  tár^iívaiva.  A  dáeziai  és  a  lialkáni 
eredetüség  felett  kemény  viták  indultak,  a  oielyek  a  balkáni 
oredetüség  győzedelmével  végződoi'k.  Nem  csak  a  nép,  de  a 
nyelv  maga  is  a  balkáui  eredetüség  uu-llett  szőL  Egy  külön 
fejezetet  szentel  szerző  a  balkáni  eredetíiséguek,  kimutatja  nz 
időt,  a  mikor  a  rtuuánság  a  Dnnfi  bal|*artjára  költözik. 

*doggal  felvetlu-ii  azonban  valaki  azt  a  kérdéjst,  hogy 
mi  értéke  vau  a  gyakoilati  politika  szem poutjíi bői  nz  ilyen 
régi  dt^lgok  fejtegetésének?  Janesó  kimutatja  n  hatást,  a 
melyet  a  románok  eredete  felni  fehílhtott  és  fenntartott  ezen 
elméletek  a  nemzeti  öutudrit  felébresztésére  is  a  piíüíikai  aspi- 
rácziők  kifejlesztésére  gyakoroltak ;  ráuiutat  arra  íi  ku'gyeulillie- 
tetleu  ellentétre,  mely  a  román  és  a  magyar  nemzeti  törekvé- 
sek kőzíitt  ftniuállsa  gyűlöletre,  melyet  ezek  kapcsán  a  románság 
táplál  a  magyarság  iránt,  a  mik  összevéve  poUtikiii  kompli- 
kácziőkra  vezetnek.  A  románság  nem  csinál  titkot  belőle,  ide- 
álja:  a  winzeti  etjycsiilés ;  s  csak  egyet  óhajtanak:  hogy 
Matjyarorsiág  s^étbomoljék  fSlaviei).  Kgyiknek  pusztulni  kell 
s  ez  a  magyal'  lesz,  mert  a  lumnuról  ft-l  van  jegyezve,  hogy 
.*a  ronum  fiem  vese  el,* 

A  könyv  IT-ik  része  a  románság  történetid  foglalja  mngá- 
l)an  A  hüiifoglalástól  íi  muháe-si  vészig.  A  dákoromán  kíivete- 
lések  történeti  abipja  Anonymus  elbeszélésén  nyugszik.  Tnhutiim 
megverte  (jrelou-t»  ki  életét  is  veszté,  emberei  pedig  héke 
johifot  nf/HJtoftak   a    magyaroknak.  Ebből  a  békejohb-uyujtás- 
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az  (Ksszes  ruiBíÍH  historikuHok  azt  következtetik^  hogy  a 
magyarok  nem  bódítattiik  iiie;r  Erdrlyt  s  a  rüiiiHUükat.  hanem 
frigvesültek  velük  KskíillHm'l  s  hogy  voltrtkóppeii  a  román  né|> 
a  magyarokat  Erdél^^be  lietoí^adta,  Majur  Péter  eniliti.  ho^^y 
Tulmtiim  vitézei  vissza  is  vontiltak  s  Erdély  a  romáiiságó 
maradt.  A  mai  Maiíyaiorszasr  terület^'n  román  fejedeltítnsí*gek 
liíteztek,  a  Bánöágbau  Glad  (Claodiu),  Jíiharban  McMimaröt 
(Mariát,  Miin»r  Mariául  stlj. ;  igy  alakultak  a  kó^ublii  ht^rczeg* 
ségek  Fogarasbaiu  Uralásban  és  a  itaros  meutpn.  A  romá- 
nok* Bdleesi'U  özeriut,  megőrizték  alkotmáiiynkat,  .saját  fejedel- 
meik alatt.  A  románok  akkor  társai  voltak  a  raáfiyarokiiak. 
nem  alattvakíik.  Nemzeti  féltékeDVségbol.  különösen  azóta*  a 
mikor  a  magyar  fejedelmek  kinilyi  méltóságra  t^nn4kedtek,  a 
mafíyarok  behozták  a  jobbágyságot  s  ugy  kezdtek  l>áimi  a 
románsággal  mint  meghódított  néppel:  a  liódítás  jogán  meg- 
ioíiztották  toldjeiktől  s  azt  magidv  között  felosztván,  az  ország 
liirtokósait  orókó^  jobbáizvííágrá  vrt(*tték,  A  románok  azonban 
uem  tűrték  hallgatással  a  zsarnokságot,  tíibhször  tV'lhízadtak 
osi  jogaik  \ iöszasizerzédeéil.  Már  Szent- István  alatt  Glád  uno- 
kaja,  üptin,  véres  barczi»kat  viv.  Majd  a  XII.,  Xlll.,  XH 
században  próbálkoznak  meg,  bog>'  Krdély  és  MagyaKirszág 
trirténetu  tele  van  ilyen  lázariásokkaL 

Ez  a  i'omán  feUbgáa  a  románsáírnak  a  magyarokkal  való 
ühií  érint kezésérói  s  a  hazai  elsó  politikai  állapotok lúl,  a  mi 
által  a  románok  har»^za  >elrahlott^  politikai  jogaikért  dokn- 
mentálva  van. 

Szerző  ezzel  szemben  ó.sszebordja  és  elotjkbe  tárja  az 
egész  ismert  anyagot  annak  bizonyítására,  hogy  román  lakos- 
ság a  bonfoglalás  idt-jéln'n  ntin  volt.  Anonynins  elbeszélése 
mese.  A  dáko-rojnáii  historikusoknak  (Deínsusiao)  az  az  állí- 
tása, hogy  a  román(»k  régi  társadalmi  és  politikai  organizá- 
•c^ója  a  régi  római  légionárius  rendszeren  alapul  —  képtelenség. 

Innen  Janesó  egyenként  bonezolgatja  a  dáko-roniáii  törté- 
net iramban  beékelt  többi  valótlíLiiság*íkat  is.  A  liavaselfíildi  és  a 
moldovai  vajdaságok  keletkezését  a  mesék  országából  a  tények 
világításába  helyezi ;  —  részletesebben  foglalkozik  a  romáuság 
állítólagos  katonai  szervezetével  és  az  l437-ki  paras/tlázadá^t 
8  az  «^zzel  kü[H"Solatos  unióját  a  hároirj  erdélyi  nemzetnek  a 
tííru^nelmi  adatok  és  tények  igaz<»lásával  a  maga  valóságában 
mutatja  be.  Érdekes  a  nmiánság  erkölcsi  álíap<»táról  szóló 
fejezet  a  mohácsi  vész  elótt.  Siralmas  kép.  Majd  a  törökök 
-elfoglalják  a  Balkán-félszigi-tet :  uj  viszonyok  és  állapotok 
Jceletkeznek :  a   lonnín  fejedelemségek    é%    a    magyar  királyság 
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8zerei>e  a  törökök  tülfni  kii/.delembon    terjedelmesen    vau  uir- 
gyalva  kitüntetí^sével  Mátyás  király  kolf^ti  puüti kajának. 

A  könyv  Ill-ik  régze  a  románság  állapotával  fogifilko- 
zik  az  önálló  erdélyi  fejedelemségek  alatt.  A  tláko-ronián  his- 
torikusok ;i  mohácsi  vész  után  keletkezett  hurczokhól  kiemeliitk 
két  egyént :  Eares  Péter  vHJdát  és  Majhíth  Istvánt ;  mind 
ketti'^t,  mint  a  dákíí-romanizmus  hőseit  magasztaljíík.  Előbbi  a. 
régi  l>ácziát  akarta  volna  visszíiáHítani.  eniez  Erdélyből  egé- 
szen önálló  oláh  vajdaságot  készült  teremteni  torok  ftlhaíóság 
alatt.  Sok  súrlódás,  viszály  és  harcz  közben  154:^-b'n  kezd  a 
tordái  országgyűlés  uz  önálló  Erdély  organizácziójához  tbgiii. 
A  három  nemzetnek  14H7-ki  unióját  megertTsítik :  minden 
törekvés  oda  irányul  hogy  Erdélyben  egy  külön,  önálló  állam 
létesüljön,  a  mi  liS56-ban  a  kolozsvári  országgyűlésen,  a  hol 
az  erdélyi  fejedelemséget  újból  szervezték*  sikerül  is. 

Az  erdélyi  románságnak,  mint  nemzetnek,  hár  külön 
politikai  szerep  nem  jntott  áe  kulturális  szempontból  az  uj 
alakulás  igen  nagy  fontosságú.  Szász  és  magyar  reíurmáttirok 
a  románsággal  érintkezésbe  kezdenek  lépni.  Jaiiesó  részletesen 
foglalkozik  a  reform áczió  hatásával  ugy  Erdélyben  mint  a 
szomszéd  vajdaságokban.  Nyomdák  keletkeznek,  román  könyve 
ket  nyomtatnak  és  a  szláv  s  görög  nyelvet  a  templomból 
kiktiszöbölik.  Különösen  érdekes  Üespot  vajda  szereplése  e  kér- 
désben, a  kit  protestánsnak   tartanuk. 

így  keletkezik  Erdélyijén  az  önálló  keleti  gör,  román> 
egyhílz  is.  Az  erdélyi  gyulafebérvári  román  püspökség  eredetét 
a  román  historikusok  szintén  a  mesék  országába  kergetik. 
E  szerint  az  első  román  püspök  Ulfilas  lett  volna,  a  ki  tudvü- 
lévóleg  a  góthok  püspiike  volt.  A  bulgáriai  románság  az 
ochridai  érsek  alá  volt  rendelve.  Ez  a  függóség  még  a  meg- 
alakult román  vajdasáííokra  is  kiterjedt.  Az  erdél}i  románok 
a  bukaresti  püspök  hatósága  alá  tartoztak.  A  gnr.  keleti 
hierarchia  Erdélyben  a  XV-ik  század  végével  csak  fejlődése 
í'siráiból  kezdett  kiliontakozni.  Megnlakulása  csak  a  XV^l-ik 
században  a  egyenesen  a  reformáczió  következtében  ment  végbe. 
1556-ig  sehol  sines  említés  téve  sem  oklevelekben,  sem  ország- 
gyűlési végzésekben  román  püs])ökökríll  1557-ben  teszi  Izabella 
királyné  a  felsÖ-diódi  kolostor  tgnmenjéi  püspökké.  A  tordai 
1679-kj  országgyűlés  3-ik  artikulusa  kimondja,  hogy  az  oláh» 
papok  magoknak  tetszés  szerint  yálaszthatnak  püspököt^  a  kit 
áztáo  a  fejedelem  is  megerősít. 

Popea  Miklós  azt  mondja:  azért  volt  az  erdélyi  gör, 
kel.  román  metropolitánnk  székhelye  Gyula-Fehérvár,  mert 
Dáezia     székhelye     Ulpia     Trajanából     csakhamar    áttétetett 
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Apuluniba.  (Gyula-Fehérvár).  A  mi  szintén  mese.  mert  Gryula- 
Pehervár  öppeii  az  erdélyi  fejedelmek  itt  lakása  révén  lett  az 
oláh  vladikák  székhelye. 

A  kíjvt^tkezo  fejezetben  Moldva  és  Huvasalföld  története 
^díitik  elö  az  erdélyi  eBeraényekliél  kapesolathan.  Különösen 
Mihály  vajda  ideje  és  téuyei  vauiuik  részletesen  tárgyiilva. 
Az  időpont,  ineljheii  Mihály  vajda  elfoíílalta  Ha  vasal  föld 
vajdai  székét,  kiilöühen  u  nevezetes  és  nagy  jelentőségű  kor- 
szakra esett.  Az  európai  kíkvélemény  telítve  volt  egy  nagy 
-európai  koaliezió  eszméjével,  melynek  ezélja  a  töröknek  Euró- 
pából való  kiűzése  volt,  Bécsbt^n  na^y  súlyt  fektettek  Erdélyre, 
de  Havasalföldri'  is.  Báthori  ZsifímorKlot  könnyű  volt  a  szö- 
Tetségnek  me^^nyerni,  Havasalföldet  H4  évnyi  nyomorult  kor- 
tnányzáa  a  tönk  szélére  juttatta.  Mihály  nyoim*ruaágából  csak 
ugy  szabii díthatta  meg  országát,  ha  csatbikozva  Báthori  Zsig- 
mondhoz, táraaszkiKlva  a  nyngoti  hatalmakra  a  törököket 
oi-szágából  kiűzi,  Uralkudásának  máscídik  évében  a  törököket 
országában  lemészároltatta,  ekkor  Mihály  már  nem  csak  véde- 
lemre szorult,  de  támadnia  is  kellett*  A  román  történetu^ók 
itt  ismét  felvetik  a  román  ni-m/eti  hadsereg  kérdését.  Bátburi 
iisigmond  ura  lesz  az  egész  régi  Dáeziának,  Balcescu  román 
t<)rténi4iró  szerint  Zsigujund  ezt  a  ezinift  viselte:  regnoium 
Transilvaniae,  Moldav iae,  Vahiehiae*  Transalpinae  et  saeri 
Romani  imperii  princeps,  ^  Báthorinak  ez  a  megyondülatlan 
7iayyravágy(Ua  nyitotta  nieg  a  románok  siefneitf  őket  arra 
^fnlékeitetrén,  hogy  7iekik  ÖíH  örökségük  a  flác^iai  királyság. 

Mihály  vajda  hőikében  —  a  román  historikusok  szerint  — 
It  dácziai  birodalom  rszur^jét  Báthori  Zsigmond  költötte  fel. 
Szerző  Mihály  vajda  győzelmeit,  képességeit  tárgyilagosan 
méltatja.  Erdemeiből  mit  sent  von  le,  leszállítja  azonban  n 
nevéhez  és  korához  fűzött  sok  képtelenséget.  Helyreállítja  az 
igaznágot,  Mihály  vajdát  első  surban  a  székely  hadak  és  vezé- 
rek tették  nagygyá.  A  román  historikustik  elmélete  szerint : 
A  magyaroktól  leigázott  románság,  mihelyt  Mihály  vajda 
Erdélybe  tört  a  dáeziai  királyság  megalkotása  végette  azonnal 
fejeyvert  fogott  s  elhatározta,  liogy  a  magyarságot  őseinek 
földéről  kiútja.  Mihály  érdeke  azt  paran<'Solta  volna,  hogy  a / 
*írdélyi  parasztság  e  mozgalmát  támogassa.  Azonban  ö  hely 
telén  politikát  követve,  a  magyar  nemességre  támaszkodott,  a 
mely  őt,  mihelyt  alkalma  nyílott,    megbuktatta. 

Bethlen  ÍTííhor  s  a  két  Rákóczi  uralkodása  román  szem- 
poíjtból  n  legfontosabb  s  a  legérdekesebb  is.  A  román  iroda- 
lom alajíj.ut  ük  teszik  le.  A  fejedelmek  ezélja  volt  iskola  és 
irodalom  utján  reformálni  a  románokat.  Kifogyhatatlan  adat- 
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bos€'i5gel  és  részletességgel  tárgyalja  szerzn  a  kulturáliti  és 
politikai  vkzOTiyokat,  és  álhipotnkat.  Rákóczi  t^rvezgetéseit^ 
politikáját,  a  vajdákkal  való  összf'kíittetésdt,  házassáfíi  teívpit 
Vasilí*'  Lupul  leányával  sth.  A  protestáns  olíihok  Erdély- 
ben egyre  szapuro<lnak  e/jo  idr^íeit.  A  dákó-román  liistori- 
kusok  íiz  áttérést  hurzadíilnuis  emWrtelensé^ekhe/  tVizik ;. 
üldöztetés,  kegyetlen  kinzás  eredményének  tüotrtik  fel  a  pro- 
testantizmus eredméiiytat  a  ro  in  áriság  között  Krdélyben.  >Na- 
^yon  sokat  szenvedtek  ezen  időben  —  mondja  Barnutz  — 
a  róni án ok  a  magyaroktól  és  sok  előkelő  román  bagytü  el 
atyai  hitét  ...  az  érsekeket  arra  kényszt-iítették,  hogy  kutya- 
kölyköket  kereszteljenek  gyermekek  lielyett,  s  ha  nem  akarták 
megtenni,  hát  vesszilvel  vagy  bikarsövel  veitek  mv^.  mint 
Száva  érseket.*^^ 

Egyáltnlában  ez  a  hang  végig  linzódik  a  rínoán  histó- 
rián, Czéljíi  nyilvánvaló,  a  gyűlölséget  állandóan  táplálni  a 
két  egymásra  utalt  nép  kíizött.  Jancsó  könyvt^  ezen  törekvés- 
sel szemben  mindenütt  tárgyüagus.  igazságos  és  határozott. 
A  szeget  mindig  a  fején  üti  s  a  valótlanság  ködét  ndndrnütt 
síkereseii  oszlatja  el. 

Az  utolsó  részben  a  romnnság  állapotával  foglalkozik 
szerző  a  *Leopoldi  diplomától   Il-ik  József  trónra  léptéig. 

PapiK  Iláíián  nyomtlokán  Brote  Jenő  kifejti  azon  néze- 
tét, hogy  Erdély  Magyarországgal  nem  állott  és  nem  állhat 
nnU  kapcsolatban,  mint  a  Habshuriíok  UMjnarcliiájának  bár- 
nielyik  örtikr»s  tartt»mánya  a/  urö,lkodó  szemé lyénnk  azunos- 
sága  áltah  A  legújabb  rouián  nemzetiségi  mozgalmak  által 
termelt  memorandumok  is  ezt  az  állásp<uitot  foglalják  eh 
Ezen  tanításiak  szerint  a  Leopoldi  diploma  Erdély  olyan 
magna  chartája,  mely  nem  esak  tartományi  antonomiiít  biz- 
tosított az  országnak,  de  egyúttal  oly  eléviilhetetkn  jo^íokat 
is  az  erdélyi  ]f>mánoknak,  melyektől  nket  csak  is  az  ó  aka- 
ratuk és  beleegyezésük  nélkül  létre  hozott  unió  fosztotta  meg- 
Ugy  tünteti  fel  Erdély  tartományi  autonómiáját,  mintlia  az 
nem  a  magyar  nemzeti  érdfkt^khól  fakadt  volna,  lianem  az 
lett  volna  a  czélzata.  bogy  a  magyar  ítüumi  érdekek  rovására 
a  román  nemz<^tiség  külr>n  jogait  biztosítsa.  Természetes,  ez  a 
felfogás  a  történelmi  tényekkel,  a  magyar  közfelfogássnl  mL-rt*)- 
ben  ellentétben  áll.  Mert  bár  a  bécsiek  tervi*  mindig  az  volt, 
hogy  Erdélyt,  mint  f"e;n'verrel  elfoglalt  és  biztosított  larto 
mányt,  belolvasszák  örökös  tartományok  móiljára  az  impe- 
iiumba,  hogy  így  annál  könnyebben  keresztülvihessék  Magyar- 
ország leigázását  is,  de  az  erdélyi  államféitiak  e  törekvéssel 
Tizemben  mindent    elkövettek,  hogy  megmentsék  Erdély  lehető 
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legüagyobb  fuku  öiulllósilgát.  A  románsíig,  mikor  Erdély  autu- 
noDiiíiját  követeli,  kuzjagi  talsuiiK^t  követ  ol.  mert  nem  azt  a?, 
autonómiát  erti  alatta,  a  melyet  a  Leopuldi  diploma  biztosí- 
tott, baiieii?  lí  ruelyí*t  azon  18ti3-ki  esászári  leirat  lielyez  kihí- 
tásbu,  mely  Ecdély  közjoga  ellenére  a  hírhedt  Tjundtagot 
N.-Szebenbe  összeliivta, 

Ssfierzö  ri^szleteseii  foglalkozik  az  erdélyi  románság  val- 
lási uniójávak  Az  első  lépés  ebben  a  kérdésben  Bécíiböl  indult* 
A  romáu  [lolitikusak  logása  ebben  a  kérdésben  úgy  tiiatetni  fel  a 
dinasztiát,  mint  a  rotnánság  pártfogóját  szembi»n  az  elnyomó 
roagyarsíiggal  ^^A  románság  flinaszticzizinnsa  -  mondja  Jíiut  hó 
—  elsi^í  sorban  abban  az  ellentétben  birja  egyik  f»!*forrását»  mely 
a  magyar  nemzet  és  :i  Habshurg-diuasztia  között  idörfd  lilore 
felmerült.'    Ez  a  dinasztiezizmus  a  vallási  unióval  kezdudik. 

Hogy  az  olábokat  katbolikus  hitre  téritvt%  n  dipUima 
sérelme  nélkül,  miként  iebetne  a  katholikns  egyhíkat,  hivei 
számát  is  tekintve.  Erdély  legbatalmasahli  egyházává  tenni. 
Bárányi  Pál  jezsnitíi  íGyuIa-Febérvárt)  vette  észre  és  igy  o 
tekinthető  a  románok  uniója  megpi-nditőjének,  —  Már  Mi92-ben 
küldött  J.  Lipót  egy  rendeletet  Magyarország  ktniuányáboz. 
melyben  kijelentette,  bogy  az  ország  minden  gör.  keL  papja, 
a  ki  elfogadja  Rómával  az  uniót  teljesen  egyenjogú  lesz  a 
katliolikus  egyház  papjaival*  -  de  ennek  nri  eredménye  sem 
volt.  Tmpí  román  püspíiknek  Bárányi  tudomására  ho/tn, 
hogy  ha  azt  a  négy  pontot,  a  melyet  Rómában  az  unió  fitte- 
tekül tűztek  ki,  elfogadja,  nemcsak  az  egyesült  papság  lesz 
egyenjogú  a  katb,  egyház  papjaival,  de  a  romáu  nép  anyagi  és 
tárBadalmi  helyzetén  Í8  javitin  fognak.  Az  első  egyházi  /sinatot 
1HÍ}7  február  havábjiii  tartották  meg  p  tárgyban*  Teotil  fiMláhi 
megakasztotta  az  unió  ügyet.  Utána  Aihanazius  [üispíik  kövii 
kezet t  a  ki  ItiDH  október  havában  uj  zsinatol  bivott  összf 
Eíien  az  áttérési  nyilatkozat  meg  lett  szerkesztve,  a  mit  Bárá- 
nyi Bécsbe  terjesztett  fel. 

Az  uniónak  aaouban  csakhamar  ellenségei  támadtak. 
Ellenezte  íiz  rgyesülést  Brankován  vajdával  egyetemben  a 
bukaresti  metjopoüta  Í8*  a  ki  több  kahiger  tái-saságábau 
Bra88Óba  érkezett,  hogy  ottani  híveit  a  hitben  megerősítse 
pUeuállásra  buzdítsa.  Ezen  izgatásnak  nemsokára  eredménvt- 
k'tt*  Nagyazeghi  Gábort  megbizták  egy  tiltakozás  azerkesztéséveh 
Ettől  kezdve  a  kellemetlenségek,  lázongások  bosszú  sora 
következett,  a  romáT*  jáispÖkök  egymás  után  következnek. 
de  HZ  egyseget  az  egyházban  lielyreállitaoi  képtelenek.  A  gö- 
rög keleti  és  görög  katbolikus  egyház  híveinek  egymn^^ 
közötti    villongása    az    államhatalom,    a  hadsereg    beavatkozz 
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sát  vonta  maga  után.  Visarion  t%  Sofnjiuus  kaluger^k  izfía- 
táaai  a  c^sodákkal  határos  ellenállásra  buzdították  a  görög 
keletieket  s  bár  püspökük  nem  volt,  mindig  akadt  egy-egy 
vezetíi,  a  ki  a  harczot  az  unió  ellen  felvegye  és  folytassa. 
Első  felszentelt  püspökük  az  unió  után  a  gör.  keletieknek 
Nikit ies  Gedeon  volt,  akit  1783  november  G-án  neveztek  ki  8 
a  karlóozai  patriareha  liatésága  alá  rendeltek-  Bár  a  liarcz 
a  román  egyház  egé8Z  erejét  lefoglalta,  a  'r^öróg  katkolikus 
püspökök,  minő  egy  Klein  Imiücentius.  Áron  Péter  és  Maior 
Gerí!ely.  az  adott  uj  viszonyok  között  iííen  sokat  tesznek  a  román 
kultnra  érdekében.  A  balázsfalvi  iskobík  alapjai  lerakatnak. 
a  püspökség  vagyoni  viszonyai  rendeztetnek  s  a  roniánság 
Rómával  szoroísabb  érintkezésbe  ju  az  által  hogy  a  püspök- 
ség   tanuló   ifjakat  küld  a  De  Propaganda  Fide  eollegiumba. 

Igen  érdekesen  vázolja  szerzi  a  románság  e  korszakbeli 
vándnriását.  a  roiuaniíii  fanarióta  urahnat*  a  jobbágyság  s  a 
katmiaság  kérdését,  Mindenütt  ranmtat  a  hibákra,  az  okokra, 
a  melyek  a  románság  eltérő  felfn^íását  a  hazatÍNág  kérdéséhen 
megteremtették. 

A  faji  és  nemzeti  öntudat  mind  kezdett  lassanként  ébre- 
dezni. A  katonai  kurniányzat  készakarva  emlékeztette  a  romá- 
nokat arra,  bogy  a  diesó  rómaiak  ivadékíu,  mert  ily  niódnn 
gondulták  a  népben  a  katonai  erényeket  kifejleszteni.  A  már 
gondolkozni  kezdó  papság  s  a  lassanként  mégis  csók  szaporodó 
intelli^jfenczia  a  román  graniesárofcban  miiuiinkább  megszerette 
Trajáii  légionáriusainak  utódait  látni.  Mária  Therézia  a  ll-ik 
román  határórezred  zászlójái'a  e  jelszót  irattá  :  **  Virtus  romána 
rediviva,*  A  román  batárörezredekben  a  ronuln  tisztek  egyre 
szánujsabbak  lesznek,  kiknek  lelkében  a  dinasztikus  érzelem 
mellett  helyet  taláhiíik  a  politikai  román  aspiráeziók  is*  melye- 
ket a  román  intellif?encziálían  Kleiri  Inooci^ntius  ébresztett 
fel,  1791 -ben  nemcsak  a  két  román  |>í]spök,  liaueni  a  két 
határöre^ied  tisztjei  is  kérvényeznek  ILik  Lerjiiold  királynál 
ho^y  az  ország  törvényhozása  a  román  népet  igtassa  be  ne- 
gyedik nemzetnek  Erdély  nagjiejedelemségében. 

Ij^y  rakodtak  le  lassanként  a  románság  politikai,  társa- 
díilnji  és  kulturális  alapkövei. 

Ez  dióbéjba.n  foglalatja  Jancső  könyvének,  llimgeteg 
anyag  és  tudás  összeszorította,  melynél  csak  a  fáradság  s  a 
szorgalom  volt  nagyobb  felkutatni  a  szétszórt  anyagot. 

Bevezető  soraim  után  nincs  mit  mondjak,  csak  abl»eli 
dbajtásomat  fejezem  ki:  vajha  t/a tiííro  könyvéből  a  Il-ik  kötet 
mtnél  p-li^bb  napvilágot    látna,  Moldovájí  tÍBROBi;v. 
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mafiyarorsidffi   középiskolák    mulija  és  jelene.  A  wi.  kir.    vallás- 
^éJt  közoktatásügyi  imnwztt'r  métfhizásdhől  az  ezredeves  ünpep  alkal- 
tmira    irta    dr,     Findczif     Eniő.    Budapeöt,    Hornyánszky    Viktor 
kötiyvnyomdája.    1895. 

Asc  ezredéves  üonep  alkalmára  száraas  kisebb  és  napfyohb 
körű  közoktatási  nionographia  készült,  melyek  között  igen  sok 
az  értékes  niiuika  s  a  melyekben  megbecBÜlheletlen  anyag 
került  fölszinre.  —  Ilyenek  példánl  a  pesti  piarista  gymnú- 
ziumról*  a  lienczés  és  premontrei  iskolákról,  a  clebreczení, 
sárospataki  és  nagyenyedi  kollégiumokról  stb,  irt  testes  köte- 
tek, melyeken  a  szerzők  nagy  gonddal  dolgoztak  s  a  melye- 
ket az  illetí'j  iskola-fentartók  ritka  áldozatktszséggel  bocsá- 
tottak közre.  -  Mig  így  szűkebb  knrii,  rendszerint  csak 
egyetlen  egy  iskola  életét  felölelő  mímograpliiák  kéííziiltek 
egyesek  buzgőlkodásából,  addig  a  közoktatíísi  kormány  egész 
iskola  nemek  történetét  foglaltatta  össze  a  maga  megbízott 
embereivel,  kii  lön- kii  lön  munkában  tüntetvén  föl  a  felsó,  a 
közép,  a  nép-  és  szakoktatási  intézeteknek  liazánkban  végig 
kisérlietö  fejludését. 

Dr.  Fináezy  Ernőnek  jutott  feladatul  középiskoláink 
múltját  vázolni  és  jelen  képét  bemtítatni  s  valóban  a  minisz- 
ter keresve  is  alig  találhatott  volna  alkalmasabb  embert  e 
megbízatásra.  —  A  mai  középiskolát  bizonyára  senki  sem 
ismeri  jobban,  mint  éppen  Fináczy.  a  kinek  vele  jár  hivatalos 
állásával  hogy  ismerje  szeanélyes  tapasztalatiból  és  hivatalos 
iratokból  Magyarország  összes  középiskoláit,  külső  és  belső  éle- 
tüket, épületeiket  ós  tanáraikat.  —  A  ki  előtt  pedig  annyira 
nyitott  könyv  középiskoláink  jelene,  az  igyekezni  fog  a  múltba 
is  behatolni,  és  minden  valószi nüség  szerint  meg  fogja  találni 
a  fejlődés  irányát  h-gbiztosabban  nu^gjelölő  utakat,  egyszer- 
smind helyesen  fogja  megítélni  n  fejlődés  legfontosabb  moz- 
zanatait. 

S  valóban  Fináczy  könyvének  mindkét  része  egyaránt 
értékes,  de  azért  mi  st»kkal  szivesebben  időztünk  első,  bár 
kisebbik  felénél,  mert  itt  jóval  több  az  érdekes,  a  sokunk  előtt 
ismeretlen  anyaga  azonkivül  a  szerző  is  jóval  többet  nyilvánít- 
hat a  maga  subjec  ti  vitásából  mint  középiskoláink  jelen  állapota 
rajzánál  a  mikor  a  szerző  alig  raegy  tovább  az  érvényben  levő 
törvények  és  rendeletek  száraz  ismeríetéséuél  lehetőleg  tárgyias 
magyarázatánál 

A  reformáczió  korából  sőt  egyenesen  a  reformácziót<.U 
itxármaztatja  Fináczy  a  magyar  középiskolát,  minél  kevesebbet 
lieszélvén   a   középkor   iskoláiról    a   melyek    között    bizonyára 
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nem  volt  *;ymnasium-formáju  us  rendeltetésű  intéíset  — 
A  gyuiuasiumot  másutt  is,  de  nálunk  miiidenesetp'  u  refur- 
raáczió  téivniti   meg  szövetségben  li  liuniaiiismussal. 

Csnk  elismerés  illeti  Fináczyt,  Imgy  művelődéstíirté- 
iietiínkuek  e  nyilvánvaló  igazságát  kiníuüdia  nyíltan  és  niiiulen. 
Liibo:iíáíí  nélküL  —  A  mi  kiválóbb  refbrmáturaiTdc  egyszersmind 
elsí^i  abtpilói  és  szervezői  íi  hazai  középiskoláknak,  mint  pl,  a 
báltfai  StöGkel,  a  brassai  Hunter,  a  aárospataki  S/ikszai 
Fabricitis.  Ez  iskolákat  niéfí  nem  nevezik  gymnasiujnoknak, 
d^  már  mejLítaláljnk  bennök  a  ^ymnasinm  jellemzu  vonásait,. 
a  klaüsziküs  nyelvek  uralmát,  a  klasszikái  képzéssel  nyújtott 
magasabb  nűűveltséget. 

A  katbolikusok  esak  a  pmtestánsfjk  nyumdnkait  követték, 
midőn  a  középoktatás  terén  is  versenyre  szállottak  ellenfeleik- 
keL  Nem  sokára  tul  is  szárnyalták  őket,  liiszen  a  gymnasiuni- 
nak  typikus  alakját  a  jezsuiták  formálják  ki,  a  kik  hazánkban 
is  kezökbe  kí^sritik  a  középoktatás  legnagyobb  részét,  ngy  lM*gy 
virágzásuk  idején,  a  W'll  —  XVIIL  században  töfdí.  mint 
negyven  iskolában  képt  zik  az  ifjúságot,  —  A  jezsuiták  iskoláit 
a  protestánsok  intézeteitől  főképen  az  külömhözteti  meg.  hogy 
a  jezsuiták  egységes  tantervet,  egyöntetű  tanítói  eljárást  követ- 
tek, melyet  ;i  Ratio  Studiorum  szabi  itt  eléjük,  tc^váltbá.  liogy 
az  isknhii  életet  a  legapróbb  részletekig  szabályozták,  hogy 
kiváló  gondot  fordilottak  az  elöadt'i  tehetség  kifejtésén-,  a  tár- 
sadalmi illemnek,  a  nyilvános  föllépés  bátorságának  elsajátítá- 
sára, a  min-  eszközül  szolgáltak  a  gyakori  vitatkozások  r-s  a 
lenyes  szini  előadások.  —  a  tanulás  b'dvét  :i  növerídékek 
között  megengedett  versennyel  íarniulatio^  ébresztették  és  fokoz- 
ták, a  mely  azunban  gyaknin  kicsinyes  versengéssé  fíijűlt  — 
A  XVIJI.  században  a  jcízsuiták  ondlett  tekintélyes  helyrt 
foglalnak  maguknak  a  piaristák,  a  kik  esakluimar  kedvelteb- 
bekké és  kivált  népszerűebbrkké  \áltak  jezsuita  társaiknál,  a 
mit  leginkáld)  annak  köszönhettek,  hogy  jobban  alkalmazkod- 
tak a  nemzeti  szükségletekhez,  a  lielyi  viszonyokhoz  és  hogy 
szívesen  belevegyíütek  a  polgárok  és  né])  életébe  is. 

A  pi'otestánsok  intézetei  a  legníjgyobh  változato>s;ígot 
tüntetik  föl  e  századokban,  nemesak  lutheráiiusok  és  káhifds- 
ták  kiilömböznek  egymástól,  nemcsak  Pájíán  tanítanak  máskt*p. 
mint  Nagyenyeden.  hanem  azon  ogy  egyházkerült  t  gimnáziumai 
között  is  fontos  eltérések  mutatkoznak,  —  Különösen  éi'dekes 
az  u.  n.  anyaiskoláknak,  a  központi  kollégiomoknak  u  környé* 
kükbe  eső  tiók-intézetekhez.  pártiknhíkhoz  való  viszonya.  — 
De  még  érdekesebb  az  a  sajátos  diák-élet.  mely  kivált  a  kol- 
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k'^íiojjmkbaii  teiltMott  ki.  mk  szabadságfral  és  félig-meddig 
a Ik ü tra iií ij * )s  » \ Tik u rin án y za t ín  1. 

Több  mint  két  századon  át  alig  történt  ez  iskolák  éle- 
tében, kivált  bdöM  í:jzeiTezetébeM  nagyobb  változás.  Kgyes  inté- 
setek fejlídtekT  mások  hanyatlottak,  leginkább  külső  politikai 
eseuiéiiyek  kö\etkeztébeiK  mig  végre  Máriíi  Terézia  korában 
meg  líem  születik  az  állami  közoktatás  gondolata.  Két  nagy 
est-mény  egészen  megváltoztatja  iskoláink  külső  képét  és  bfds6 
életét  egyaránt.  A  jezsnita-rend  eltörlése  (1773)  az  egyik. 
a  Batiö  Educationis  kibocsátása  (1777)  a  másik.  —  Ha  a 
jezsuitákkal  nem  dúlt  volna  meg  az  o  rendszerök  magától 
is,  mt»gdtintötte  volna  a  Raíio,  ez  az  elsí'J  áliami  tantiTv,  mely 
egészen  raás  szempontokból  szabta  meg  az  iskola  tárgyait  és 
teljesen  eltérri  felfogást  követett  a  tanitás  és  nevelés  módjában 
lés  eszközeiben. 

Fináczy  könyvének  bizonyára  a  Baiioré]  szóló  része  a 
^  legérdekesebb^  a  mennyiben  sok  nj  adatot  felkntatva,  hitelesen 
adja  elő  a  Ratiű  létrejöttédnek  körülményeit,  és  ha  röviden  is. 
de  világosan  istnerteti  tartalmát  és  méltatja  i^rtékét,  A  1%'afio 
a  XVIIL  századi  iohilágosodás  eszméinek  hatása  alatt  egészein 
újjá  akarja  teremteni  a  középitíkolát,  ni  időn  bele  visz  élő  nyel- 
vet éB  reális  tárgyakat  is  s^  a  midőn  állami  felügyelet  alá 
rendel  minden  intézetet.  —  Krdekr^seii  vázolja  a  szerző  a  Ratio 
életbrléptetésének  számos  nehézségét,  a  11.  József  által  végre- 
hajtott szabadszellnniíí  módositásokat  s  végíU  a  Ratiónak  máso- 
dik kiadását  (1H(I6),  mely  ismét  konzervatív  felfogásnak  hódol. 
Fináczyval  együtt  mi  is  a  legteljesebb  mértékben  elismeréssel 
adózunk  a  Satio-ímk.  e  nagy  szabású  kouczt^peziónak.  mely 
paedagogiailag  is  elfogadbaló  mnnkálat  de  a  mely  még  jelen- 
tőseid* politikai  szempontból,  midőn  a  közoktatást  is  a  kor- 
mányzat feladatai  közi^  sorozza  s  igy  megindítja  a  magyar 
közoktatási  [lolitikát. 

yii  azonban  e^sy  léjiéssel  tovább  is  megyünk  FiuáezyuáL 
midóii  a  tanulságot  is  levonjuk  a  Ratio  sorsából  —  Mily 
végtelen  kíii*.  hogy  a  liaiio  törvénytelen  forrásból  eredt  és 
hogy  erőszakos  módén  akarták   foganatosítani, 

Mennyire  sajnálhatjuk,  hogy  alkotóinak  paedagogiai  tudá- 
sával és  általános  míiveltségéveí  nem  párosult  nemzeti  érzés, 
a  sajátos  magyar  viszonyok  iránti  érzék !  De  még  inkább  saj- 
nálhatjuk, h»igy  protestáns  intézeteink  gyűlölvén  a  Ratio  for- 
rását a  benne  rejlő  sok  jóból,  hasznosból  é,s  újból  sem  meri- 
Ufttek  semmit  is.  —  Hiába  szállott  sikra  mellette  egy  Bessenyei, 
t!gv  Beleznay.  a  protestánsok,  kivált  a  minden  felülről  jövőt 
vanuval  fogadó,  merev  debreczeniek   példájára,  t-lzárkóztak  a 
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Batio  (?]ől,  mondván:  Timeo  Danaos  H  dona  ferenies.  Csak 
lassan  és  nagy  későn,  midőn  a  kényszernek  már  látsziUi  is 
elmúlt,  kezdtok  a  protestánsok  is  középiskoláik  iiiegref(nnjá1á- 
sához.  a  liipót  és  Pereiicz  idejében,  akkor  keletk^^ztek  a  debre- 
czeni  Raüók,  a  sárospataki  és  nagyenyedi  Normák  (1806, 
181  (J,  1820),  az  ágostai  evíingelikiisok'  SyMefndja  (1809)  s 
későbbi  tanteivei, 

A  Batio-nál  is  mélyebb  és  erőszakosabb  rázkód tatást 
idézí^tt  elő  a  bazai  középiskola  történetébmi  az  Eniwurf,  a 
szabndságharcz  leveretése  után  az  abszolút  kormátiynak  e 
hatalmas  tanügyi  alkotása.  -  Erről  még  inkább  iJmoiid- 
hatjiik  fentebbi  sajnálkozó  szavainkat !  Igazán  szerencsétlen 
végzete  a  magyar  középiskolának,  hogy  a  jót,  a  modernet 
mindig  gyulöletfís  foimában,  nemcsak  nemzeti  érzés  nélkül, 
hanem  ellenséges  érzülettel  kioálták  feb'je  és  hogy  hazai  ioté- 
zeteink,  a  gyűlöletes  forma  miatt,  eldt^hták  tuagnktói  a  kivjí- 
natos  tartalmat  is. 

Ez  még  inkább  áll  az  Entunirf-róh  mint  a  Ratio-róh 
Diert  az  Entwurf  szcmbeo  találta  magával  nemcsak  a  protes- 
tánsokat, kiknek  felekezeti  autonómiáját  akarta  megszüntetni, 
hanem  a  szerzetes  és  kir.  katb,  iskolákat  is,  melyeket  nemzeti 
jellemükből  akart  kiforgatni. 

Ma.  midőn  rég  elnémult  a  politikai  gyűlölet  hangja, 
már  bátran  bevallhatjuk  -  s  ezt  részben  Fináczy  is  meg- 
teszi, —  hogy  végtelen  sokat  köszönhetünk  az  E^ütvurf-nak, 
hogy  összehasonlírhatatlanul  magasabb  szinvotmlra  emelte 
középiskoláinkat,  liogy  az  Enínmrf  teremti  meg  hazánkban  a 
modern,  a  todományns,  n  ptnlagogini  ÍM'híínsou  nlapuló  közép- 
iskolát. —  Hadd  foglaljuk  íissze.  lu»gy  mi  mindent  tett  vagy 
legalább  jendelt  az  Entwurf.  —  Megállapítja  a  gymnasiumi 
évfolyamok  számát  -  azóta  nyolczosztályu  a  gymnasíum,  — 
létesiti  az  érettségi  vizsgálatot,  megköveteli  a  taníírok  szak- 
képzí^ítségét,  életbelépteti  a  szakn-ndszert,  feláUft  szertárakat 
és  gyiSjteményeket,  szervezi  az  isk<ilai  életet,  egységes  rendet 
szab,  az  állami  felügyeletet  kiterjeszti  bármilyen  fentartó  tes- 
tület iskolííjára  is^  a  gymnasiuni  mellett  megteremti  a  reális- 
kolát. —  Mindezen  intézkedései  ve] »  de  kivált  tudományosan 
átgondolt  tantervével  és  a  pedagógiának  megfelelő  módszeré- 
vel oly  mély  hatással  volt  egész  iskolaügyünkre,  hogy  lH(!l*ben 
hiába  szüní  meg  az  Entwurf  éi vénye,  hiába  állt  be  ellene 
a  nemzeti  érzéstől  vezetett  reakczió,  középiskoláink  akaratlanul 
is  az  Entnmrf  képére  formálódtak,  sőt  midőn  alkotfuányunk 
helyreállításával  hosszú  vesződség  után  végre  megalkothatjuk 
középiskolai    törvényünket    (1883:    XXX).   tulajdonkép    alig 
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cselekszünk  má^t.  mint  tör  vényes  formában  és  nemzeti  sztík- 
ségleteinkia-k  megfelelőien  léptetjük  életbe  mindazt,  a  mit  az 
Efiiwurf  törvénytelen  eszközökkel  és  nemzetellenes  czélzat- 
tal  er/58zakolt  rejínL  —  Politikai  intézményeinknek  a  soi^sa 
ismétlődik  kÖzépiííkoláink  törtenetében.  A  mit  IL  József  ab- 
szolút batalummal  parancsolt  rá  a  nemzetié,  közteherviselést, 
jobbágy  váltságot,  felekezeti  türelmet,  azt  40  5U  évvel  később 
önszántából,  a  maga  belátásából  valósítja  meg  a  magyar 
nemzet. 

Fináczy  művének  második  és  nagyobb  felével  (91 — 210  1,) 
rövidebben  végezhettínk.  «ló  részt  nem  egyéb  ez,  mint  a  két 
középiskolai  íörvenyüitk  (1883:  XXX.  és  lH9i>;  XXX.)  értel- 
mes kommentálása,  valamint  az  érvényes  miniszteri  rendeletek 
és  iskola^zabályzatok  kivonatos  ismertetése.  E  résznek  minde- 
nik lapja  férjyeseii  bizonyítja,  hogy  a  szerző  a  lehető  legvilá- 
gosabban érti  és  értelmezi  középiskolai  törvényeinket  és  hogy 
—  a  mi  nagy  dolog  -  egyaránt  járatos  az  állami,  a  kir. 
kath.,  az  autonóm  felekezeti  és  községi  középiskolák  külső, 
belső    ügyeiben.  A    ki    tisztába    akar    jutni    középiskolai 

tönfényeink  alapelveivel,  a  ki  be  akar  batoliii  tanterveink 
vezérgondolataiba  és  utasitásaink  szellemébe,  a  ki  meg  akar 
ismerkedni  még  mai  nap  ia  oly  különböző  fokú,  fajú  és  jellegű- 
középiskoláinkkal,  az  felvilágositásért  sehová  sem  fordulhatna 
jobb  helyre,  mint  Fináe/y  könyvéhez.  A  magunk  részéről 
azonbau  szívesen  fogadtuk  volna,  ha  a  szerző  itt-ott  jobban 
bele  vegyíti  a  maga  egyéniségét  és  gyakrabban  nuitatkozik 
nemcsak  kommentátornak,  hanem  kritikusnak  is. 

Annyit  azonban  minden  tárgyiasaága  mellett  is  elárul 
hogy  föltétlen  híve  az  állami,  főkép  a  gymnasinmi  tantervnek 
és  hogy  teljes  bizalommal  viseltetik  a  tantervekhez  készült 
utasítások  iránt.  Csak  dicséret  illeti  Fináczyt  meggyőződésé- 
nek őszinte  nyilvánitásáért,  mert  utóvégre  valljuk  be  már 
nyíltan,  a  mit  úgyis  mindnyájan  érezünk,  hogy  középiskolai 
tantervünk  nagyszabású  koiiczepczió,  a  pedagógia  magaslatán 
álló,  a  nemzeti  szellemtől  áthatott,  a  nemzeti  czéloknak  már 
eddig  is  végtelen  sok  szolgálatot  tett  nagy  mü,  s  még  több 
dicséretet  érdemelnek  utasitásaink,  melyek  üj  életet  leheltek 
középiskoláinkba,  melyektőt  kell  datálnunk  az  igazi  tanítás, 
a  psychologiai  törvényeket  és  ethikai  elveket  követő  nevelve- 
oktatás  korszakát.  Ne  vonjuk  meg  e  helyütt  sem  magasztaló 
elismerésünket  a  tantervtől  és  utasítások! óh  sőt  emlegessük 
dicsekedve  alkotóikat,  köztíjk  a  legfőbbet,  Kármán  Mórt. 

Azt  is  elárulja  a  szerző,  lépten-nyouum.  hogy  az  egysé- 
ges   középiskola    az  ő  ideálja,    még    pedig  a  görög  nélküli,  de 
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íL  latint  anüál  iiikább  kultiváló  régi  niíf^yar  gynmasium.  Ezen 
ideálja  iránti  szeretete  végig  vonul  az  egész  muukáű,  kirrez- 
betu  nu^g  a  középiskoláink  mnltiára  vonatkozó  reszhdl  is. 
Ezért  liaogsulyozza  pL  a  szerző  nulvéiiek  raindjárt  «'hn  szaka- 
szabiin,  hogy  a  je/sniták  iskuláihan  érvényes  Ratio  Studionmt 
nem  ölelte  íol  n  görög  nyelvet,  hogy  n  Raiio  Edurationis 
sem  aorozta  u  rendes  tárgyak  közé ;  ezért  emeli  ki,  hogy 
csiupán  az  idegen  szellemben  fogant  Efiiumrf  ivXX^  általánoBan 
kötelezővé  a  görög  nyelvet,  ezéi't  tlinteti  tol  íl  reáliskolát  is, 
mint  egészen  importált  csenietpt,  ezí^rt  sajnálja,  hogy  az  alkot- 
mányos idők  vissziitéítével  miért  nem  szüntette  meg  a  magyar 
közoktatási  politika  a  aiásodik  középi í^^knlát  é%  miért  nem 
állította  helyre  a  reáliskola  eltíirlésével  a  régi,  az  egyedül 
való  gynniasiunj  jogfolytunosságát  ?  A  végszöltau  i&  kifejezi 
azfin  ri^niénjét,  hogy  eiöbh-ntöbb  eljo  az  egységes  középiskola 
ideje,  a  midőn  » ismét  ugyaoiizon  egységes  művelődési  tártai t>nj 
körébe  egyesíthetjük  azokat,  kik  az  inlellígenezia  eszközeivel 
határozzák  el  döníőleg  n   nemzet  sorsát.*   i21n  kp.) 

Legyen  kinek-kinek  sajxít  hite  szerint!  Mi  azonban  nem 
hnbozunk  kijídeoteni,  liogy  az  í'gységes  középislíola  idejét  nem 
látjuk  sokkal  köz^hdíb  állónak,  mint  akár  az  etpj  akol^  egy 
pásztor  korát.  M<'ggyözőflésiinkben  csak  megt^rösít  a  magvíir 
gymuasiumnak  hazai  hagyománya  és  általábau  a  középiükolá- 
n«k  nemzetközi  fejlődése.  Hijíba  kivánkf>zik  vissza  a  szerző 
az  egységes  régi  magyar  gymnasium  koníbít !  A  magyar  közép* 
iskííla  sohasem  volt  egységes,  on^g  tniitrrvébeii  sem.  s  :i  jezsui- 
ták nagyszombati  g)^mnastunlíí  biziiováia  tltért  aunyiia  n 
debreczeni  kollegiumtóL  mint  a  mai  középiskola  két  faja 
egymástól*  A  szerző  maga  említi,  hogy  kezdettől  fogva  volt 
görögös  és  göj'öguélküli  gymnasiuinnnk. 

AzonkivüL  lia  látjuk*  liogy  a  reáliskcda.  a  kíízépoktntás- 
nak  e  múlt  századi  másod^/^!lötte  liogy  erősödik*  hugy  ver  mind 
mélyebb  gyökeret,  liogy  tL*rjeszti  mind  terebélyesi-bbie  a  koro- 
náját, hogyan  szerez  mind  több*ti>lib  jogot,  niehi'k  eddigelé  fen 
voltak  tartva  boldt^gabb  elsőszülött  testvérének,  a  gyninasium- 
nak,  hogyan  ösmertette  el  a  ínaiía  törvényességét  még  Franezia- 
-oi^szágban,  a  ííyinnasiuniDuk  e  kizárólagos  területén  is,  bizo!iyára 
csak  biu  ííbráud.  csak  saját  eszménk  iránti  rajioigás  hitetheti 
él  velünk,  hogy  imunír  djövend  az  egységes  közéfiisk obi  országa, 

Meíit  maradt  azonban  a  szerző  a  mi  kíizoktatási  politi- 
kusaink egy  másik  botegségétőb  az  állaroosité)  tíin^kvési'ktöl,  — 
Ilyen  hajlamokat  sem  nyiltan,  som  burkoltan  nem  táplál  s  ez 
•e^ak  dicséretére  válik.  A   magyar    középiskola    tíirténete    a 

.legjobb    tanácsokkal    szolgálhat  e  téren  is.  -  -    Valamint   ton* 
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egységet  neii)  taláhink  középiskoláink  fejlilídéaéiiek  eg)ik 
fokán  sem,  ugy  az  julminisztratÍT  egyöntetűség,  az  azonos 
knrnuíiiy^at*  az  í^gyoiilo  <'íbiínus  íh  hiti  kisérlot  uiarailt  nkár  a 
tnuU  századi  Batuh  iikúr  a  Bíírli-korszakbeli  Entwurf  idejé- 
lien,  —  Tartsa  is  távol  a  gatidviselés  a  magyar  középiskolától 
az  e^yfürniásitást,  vunatkozzék  az  akár  külső,  akiír  bels^)  szer- 
vezetére s  jelentkezzék  az  l)ár  az  államositíís  formájábau.  — 
Az  iskolák  állainositása  még  inkább  kiszolgáltatná  az  állam 
gyámkodásának  a  mi  úgyis  önállótlan  társadalmunkat,  s  —  a 
lui  még  nagyobb  baj  —  végkép  kiszárítaná  a  mi  közönségünk 
lelkéből  a  legfőbb  kid t urális  intézmények,  az  iskoLák  iránti 
érdeklődést*  nem  \^  emh'tve  azt  a  bizonyára  senkit  ül  kétségbe 
nem  vont  igazságot.  Iioíív  szabndságot.  változatosságot,  önálló- 
ságot követel  az  iskolák  egéíszséges  tVjlődése. 

Szeretnők,  bogy  a  mi  elismeréssel  adóztunk  c-  kÖüvv 
tartalmának,  megtetézb^tnök  az  előadás  dicjséretével.  Fináczy 
stilusa  elég  értelmes,  elég  világos,  de  rai  szeretnők,  ha  néhol- 
liéhol  melegeblL  szinesebl)  és  magyarosabb  lenne.  Kár,  hogy 
nem  lud  szabadulni  az  tijabb  magyar  siilus  curialisnuk 
<?iíy  bosszantó  betegségétől ;  ha  kell,  híj  nem,  majdnem  min- 
dig hátraveti  íi7.  igét,  a  mi  tekintve  hosszadalmas,  gyakran 
uebézkes  mondatszerkezeteit,  nem  a  legkönnyebb  olvasniánnyá 
teszik  a  tn  un  kaját,  (V.  ö.  mindjárt  az  Elöszómik  első  és  má- 
sodik p^mtját.  valamint  a    Vétfssőnak  több  kikezdését.) 

A  külsőnek  e  nem  lényeges  fogyatkozásai  mellett  is  a 
legmelegebbe]!  ajánlhatják  Fináczy  kí'myvét  nemcsak  tanár  és 
tanitiL  hanem  minden  nn'ivt*lt  ember  figyelmébe,  a  ki  érdeklő- 
dik knltiiránk  történeti  fejlődése  iránt  és  a  ki  me^  akar  ismer- 
kedríi  egyik  legí'untos;ibÍí  kulturális  intézmény  linknek,  a  közép- 
iskolának mai  szenezetéveL  Kardos  Albkrt. 


JFejvr    vdrmcffpc    förtéieie,    A    megye    köiőnsége  iránti    tisztelethőL 
Irta   Kdrúlíj  János.  I.  katet.  8z ékesfejérvár,   IftlNÍ. 

Alapos  b' véltári  kutatzísükíui  alapuh'i  miuika  Károly 
János  előttünk  fekvő  monugraphiájn.  mely  mint  rgy  három 
kötetre  terjedő  munka  első  kötete  a  xnillenium  alkalmából 
nem  lég  liagyta  el  a  sajtót.  E  kötet  tartalma  három  részre 
^»szUk.  melytdíben  íj  megye  természetrajzi  viszonyaival,  az  ős- 
iörté-ní/tlel  és  a  magyarok  korával  ismertit  mi*g  minket  a 
szerző.  Nem  csak  a  i negye  politikai  alakulását.  tt»rt éneiét. 
hanF^ni  kulturális  és  közgazdasági  viíízonyait  is  föltárja  a 
szerző,  ki  nagy  előszeretettel  időzik  minilen  egyes  kot*szak 
művelődéstörténeténél,  érdekes    adatokat  szolgáltatva  az  ipar-. 
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kere8]c^deleni  és  földművelés  állapotáról  is.  Munkája  Írásánál 
n<5inileg  eltért  azon  tervrajztól,  melyet  a  történelmi  társulat 
kidoI;>iiiíott  volt  monographiák  részére,  s  a  fŐstílH  a  községek 
múltjának  ismertetésére  furilitotta,  azon  gyakorlati  czélt  követve, 
hogy  a  megye  közönségének  első  sorban  saját  megyí'ji-  közsé- 
geiuek  történetével  kell  megismerkednie.  EbböI  t'úlyölag  a 
jelen  kötet  csak  bevezetés  gyanánt  van  tervezve,  magában 
foglalva  mindazt,  a  mi  a  községek  történetének  keretébe  fol 
nem  vehető,  de  a  mely  azok  megértéséhez  okvetlen  sztikséges. 
vagyis  más  szóval  az  általános  részt  tartalmazza.  Munkájának 
végére  a  régi  és  ujabb  birtt»kos  megyei  nemes  családok  jegy- 
zékét és  egy  név-  és  tárgymutatót  is  igér»  melyért  bizou}^ 
nagy  hálára  leszünk  iránta  kötelezve,  mert  már  az  első  kíHet 
használata  is  e  nélkül  nagyon  meg  van  nehezítve. 

Szerző  munkája  alapo&sátíáról  Inzonyságot  tesz  nz  általa 
felhasznált  levéltárak  felsorolása  az  előszóban,  melybuí  látjuk, 
hogy  a  nevesebb  levéltárak  közöl  egy  sem  kerülte  ki  figyel- 
mét. A  kötetet  oklevéltár  zárja  be,  mely  már  kiadott  okleve- 
lek mellett    eddig    közzé  nem  tett  okmányokat  is  tartalmazza^ 

—  A — 


Keszthely  város  múnographídja.  Irta  Bonti  József,  Kaszthely »  189H. 

A  Balaton  vidéke  kies  városának  Keszthelynek  a  mille- 
niomra  megirt  nionographiája  egy  oly  város  történeti  nni ltjával 
ismertet  meg,  mely  a  jelen  század  elején  alakult  Geurgikuo 
gazdasági  intézettel  Mngyarország  gazdaság-oktatásában  kor- 
szakot nyitott  meg,  írója  Bontz  József  a  város  történetével, 
köl-  és  bel  életével  kellemes  olvasmány  alakjában,  vcmzó  eló- 
adásban  ismertet  meg  minket. 

Műve  bárom  részre  oszlik.  Az  első  részben  a  városról 
és  vidékéről  szól  általában,  megismertetve  Keszthely  történe- 
iének rövidre  fogott,  de  jól  megiH  áttekintésével  a  legrégib!> 
időktől  kezdve  a  jelen  időkig.  K  részben  foglalnak  helyet  a 
város  és  vidéke  földrajzi  viszonyainak,  vagyona  és  lakosságá- 
nak mibenlétéről  irt  fejezetek  is.  A  második  rész  a  város 
erkölcsi,  szellemi  és  anyagi  művelődésének  tényezőiről  szólj 
Ezekben  főleg  a  keszthelyi  híres  gazdasági  tanintézetnek 
Georgikonnak  leirása  vonja  magára  tigyelmünket,  melpi^ 
szerző  hosszabban  időz.  Nem  kevésbbé  érdekes  és  becses  e  réa 
azon  fejezete  is.  melyben  szerző  a  város  és  vidékén  lévő  könj^í 
tárak-  és  levéltárakról  szól,  f^lső  sorban  a  világhírű  grófi  könyv- 
es levéltárróL  A  harmadik  rész  a  város  földesurai  és  kiváL 
embereiről  szól,  első  sorban  természetesen  legbővebben  a  Fe 
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Icticli  csalíidról.  iinjlyiiek  rcWid  tíhtOjiekH,  kist*rve  u  leszármii- 
ZHsi  tábldtiil.  aJj:l.  inig  íi  város  kiváló  t^mhürei  küzött  hríghosz- 
szabbim  Vasziiry  Kt^lozs  herczcgpriniííssal  foglalkozik.  Függe- 
lékííén  iL  luilleiiiinn  évbeli   Keszthelyről  szól. 

Bontz  munkfíját  ekö  sorban  a  nagy  közönségnek  szíínta, 
de  íi  szakember  is  hasznát  veondi*  mert  a  mnnka  nem  csupán 
a  már  ismert Jianeni  főleg  levt'ítári  kutatások  által  ÖsszegynjtíUt 
anyagon  ahipub  mi  a  munka  niajd  minden  sorából  kitűnik. 
A  munkát  33  részint  szövegkóztij  részint  kíklön  mellékletü 
szépen  kivitt  kép  disziti.  — y. 


PÁZ   Í843'ij(i  bíintetojngi  Jaimfilatok  (myaggyüjteméttye.t  A  Magyar 

Tudonuxnyos    Akadémia    megbísásdhől    szerkeszti    Fayer     Ldnhh 

L  kötet.  Budapest,  IS9(>. 

Az  országgyűlés  képvibelöháza  1896-ba ii  öüuo  íft  í^egélyt 
nyiijt  a  M.  Tud.  Akadémiának  »az  1843/4-iki  büntető  javasla- 
tok összes  anyagának  kritikai  kiadása  költségeinek  íV-dezésére.'v 
A  M.  Tud.  Akadémia  az  anyag  összegyűjtését  s  a  mű  szer- 
kesztését Fayer  Lászlóra  luzta.  E  megbízásnak  köszönhetjük* 
hogy  a  napokban  az  előbb  jelzett  czimű  muuka  bag\ta  cl  a 
sajtót. 

E  juű  nemcsak  jogirodakuntörténeti,  hanem  magyar 
történelmi  szempontból  is  kiváló  Jelentőségű,  nemcsak  a  szak- 
íróra, hanem  a  magyar  történetiróra  nézve  is  kútfői  munká- 
nak jelezhetjük  ezt  E  javaslatban  van  legelőször  letéve 
Magyarországon  a  törvény  előtti  egyenlőség  alapeszméje,  a 
testi  büntetésnek,  mint  a  földesúri  jogosítvány  egyik  nemének 
eltörlése^  az  nriszéknek  és  balálbiintetésnek  megszüntetése ;  oly 
törvényt  volt  hivatva  statuálni,  mely  nemest,  papi  személyt, 
és  nem-nemest  egyaránt  kötelezzen,  s  melynek  hatálya  az 
ország  határain  belül  vármegyére*  szabad  kerületre,  sz.  kir. 
városra  kiterjedjen,  szóval  ebben  a  rendiségből  kivetkezett, 
aj,  magyar  nemzeti  állam  kezd  megjelenni ;  culturai  haladá- 
sunknak egy  olyan  útmutatója,  melynél  a  4<)-es  évek  törté- 
netirójának  mint  nyugvó  és  tájékoztató  pontnál  mindig  meg 
kell  állnia  és  foglalkozási  körébe  vonnia.  E  történeti  érde- 
kességnél fogva  vagyunk  bátrak  e  műre  felhívni  folyóirfttiink 
olvasóinak  becses  tígyelméí. 

Nem  tartjuk  teleslegesnek  e  javaslat  keletkezési  körűi- 
^yeit  és  közéletünk  szabályozására  befolyását  egy  kis  váz- 
latban itt  eznttal  felujítni.  Ugyan  is  az  1791.  évi  ország- 
gyűlés eludá/hatatlanul  szükségszerűnek  jelentettek!  büntetőtör- 
vényeink számtalan  hiányainak  jmtlását  és  korszerű  átalakítását, 
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e  végett  egy  szakbizottságot  küldött  ki,  mely  javaslatáyal 
1792-ben  elkészült;  de  sem  ez,  sem  pedig  az  1827,  évi  hason- 
irányú  himtetr\javaslat  a  hozzá  fűzött  várakozásoknak,  köve- 
telményeknek nem  felelvén  meg,  az  1840.  országgyűlés  egy 
kinevezett  országos  választmányra  bizta  az  előbb  érinteti 
reform  intézmény  megalkotását,  mely  1843-ban  elkészült  javas- 
latával, melyben*  mint  egységes  egészben,  a  büntetőjog  összes 
kíire :  az  anyagi,  alaki  jog^  a  börtönügy,  és  e  mellett  az 
esküdtszéki  intézmény  is  bennfogíaltatik.  E  szerint  az  1791~iki 
országgyíi lésen  nyilváTUjlt  közszükséglet  kielégítésére  irányuk) 
törekvésnek  az  eredménye  az  1843.  évi  javaslat,  nem  pedig 
gr.  Széchenyi  István,  Deák  Ferenez,  Kossuth  Lajos  ágitálá- 
sainak  folyománya.  Deák  Ferencz  az  1844.  országgyűlésen  nem 
jelenvén  meg,  nem  volt  olyan  országgyűlési  tag,  ki  a  főren- 
fleknek  a  javaslatban  foglalt  két  intézkedése,  t.  i.  a  halálbün- 
tetés eltörlést*  és  ;iz  esködtszéki  intézmény  ellen  támasztott 
aggályaikat  eloszlatni  tudta  vulna,  és  ez  ílltal  annak  közkö* 
telezővé  emelését  sikerült  volna  elérhetni.  Azonban  mint  javas- 
lat is  jogforrásaink  közzé  tíirtozott,  ciTe  emelte  a  törvényszéki 
gyakorlat,  különösen  18fi4  évtől  kezdve,  midőn  Pauler  Tivadar 
►  riííntetyjogtau«-ába  felvette.  í^nnélfogva,  leszámítva  az  osztrák 
uralmi  időszakot,  j6tékf=tny,in  liátí>tt  a  binVi  bölcs  belátíís  irá- 
nyítására hazánkban  18H0-ig,  a  M.   B*  T.  életbeléptetéséig. 

A  munka  sokkal  ifibbet  atl,  mint  a  mennyit  ezímc 
magában  foglal,  a  mennj^ben  az  anyaggyüjteniényen  kívül 
mást  is  tnrtalmaz.  Feluszlik  két  részre.  Az  I.  részben  van  a 
szerző  bevezető  tanulniíínya.  (*bben  kiváló  széjten  isnierteti  azt 
az  időszakot  és  azt  az  eszniekört,  melyben  a  eodiheálók  éltek, 
moiíogtak,  behat éian  foglalkozik  a  javaslat  irányelvei  kifejtésé- 
vel, az  összt^iasonlító  jogtudomány  követelményei  szerint  tüze- 
tesen tárgyiüja  a  javaslatnak  nz  nnyagi  jog  körébe  tartozó 
részét,  melyben  félremagyarázliatatlan  érvekkel  igazolja,  hogy 
az  eleitől  végig  Deák  Ferenrz  fogalmazványa,  alkotása,  nem 
pedig  a  badeni  eodex  átültetése;  szépen  vázolja  a  tárgyalás 
menetét  is,  egyiUtal  itt  közli  Pulszky  Ferencz  és  Deák  Ferencz 
levelezését  Mittermaierieh  és  ennek  kritikííját  egész  terjedel- 
nu^ben,  a  külföldi  szakvéleményeket  a  javaslatról,  és  megis- 
merteti a  javaslatnak  hatását  a  külföldi  törvényhozásokra* 
A  IL  részben  tisztán  az  anyaggüyjtemény,  t.  i.  az  oi-szágos 
választmány  jelentése  s  mellékletei,  és  a  külön  vélemények , 
foglaltatnak. 

Dk.  Matk  SAkdor. 
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Jnhnnnps  Böchsmann^    Johmmes    Eoníer,    der    Reformátor   Sicbeii- 
hürtjens  und  des  siichsischeti  Volkes.    Wien,  J89ík 

Az  erdélyi  szász  nemzet  nagy  ünnepre  készül.  Két  éx 
múlva  1898-ban  négyszáz  éves  fordulója  lesz  a  száBz  nemzet 
nagy  reformátora,  Hoiitorus  Jííiios  születésének.  Közadakozás* 
hol  gyújtott  összegen  tei-vezik  szol>rának  fölállitusát  szüUívurn- 
sában  Brassóban  az  általa  alííjíított  s  nevéről  elnevezett  gymna- 
sium  épülete  elutt>  s  még  mindig  ln'jányzó,  méltó  életrajzának 
megírására  pályadijat  tűztek  ki.  Nem  egészen  eredménytelenül 
Rövid  két  év  alatt  két  életrajz  jelent  meg:  az  egyiket  már 
ismertettük  e  folyóirat  liasábjaiii,^)  a,  másodikat,  mely  189G 
nyarán  *  látott  napvilágot,  most  ssüíndékozunk  bemutatni. 

Honterus  János,  mint  6  magát  oevezte,  vagy   mint    leg- 
újabb életirója  röviditve    nevezi    Honter   János,    a   magyaror- 
szági reform áczió  történetének  egyik  kimagasló  alakja.  Egyszerű 
brassai  polgáresaladból  származott,  s  tizeimyolí^z  éves  korában 
I51*5-ben  került  a   bécsi  egyetenire,  hol   1520-ig    tartózkodtítt 
Mtjgszerezte    a    szokásos    akadémiai    méltóságokat,    irí25-ben 
niagister  lett  s    miután  még  éveken  kereszt iíl  külföldön,  Kj*a- 
kóban  és  Bázelben  tartózkodott.  153/íJ3an  visszatért  Brassóba. 
E  kültoldi  tartózkodása  alatt  ragadta   ót    nu?g  a  XVI.  század 
elején  kitört  hatalmas  szellemi  mozgalom  s  midón  a  renaissauee 
és  a  reformáczió  eszméivel  eltelve  szülőföldjére  visszatért,  mint 
hnmanista,  mint  paedagogus,  s  elsÓ  sorban,  mint  theologus,  mint 
ft    reforn^áczió  bajnoka^  bámulatos  sokoldalú  tevékenységet  fej- 
tett Id.  Általánosan  ismert  dolog,  bogy  n  állitotta  lel  hazánk- 
ban   az    elsó    állandó    könyvnyomdát,  ó  alapította  a  mai    nap 
is   virágzó    brassói    evíingelikus    gymníisinmot  s    enunk    azóta, 
fájdalouu  jó  részben  elpusztult  könyvtárát  és  ó  adott  Latár(H 
síott  irányt  az  erdélyi  szászok  között  már  korábban  megindtdt, 
de  czéltudátos  és  <*rélyes  vezetés  nélkül  nem  sok  eredménnyid 
j^eesegtetó  r<^formatiónak^  mely  aztán  a  szász  nemzet  politikai 
egységének    is    »^gyik   legeróseídi  kapesa  lett.  Művei,  melyek  a 
geogratiát.    a  klasszikus    stúdiumokat,   a   jogtudományt    és    a 
theologiát  egyiránt  felölelik,  kora  egyik  legkiválr»bb  tudósának 
tüntetik    fel,    kinek  érdemeit,  mint  tudósét  többek  között  Ve* 
ranesií's,    mint    theologusét,   mint    reformátorét    oly    emberek, 
mint    Luther    és    Melanchton    a    legnagyobb    magasztalással 
,  emelik  ki. 

E  sokoldalú  tevékenység  nem  kis  mértékben  megnehezí- 
tette  Honterus   életiróinak   feladatát   s   talán   épen   e    körüb 


')  Wölf  Th..   Hnntonia. 
évfolyaitiúi»fin. 


Brassó.  1894.  lamort^tv*!  a  HrM^Aok  I8i»4. 
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meuyben  kell  Leresnünk  t\z  ukát  aunnk*  liogy  iöhh  kis*5rletezéi* 
daczáia  is  még  mii  sem  renddkezüiik  e  nagy  férfin  teljesen  kiolégitö 
életrajzával  M»:^rt  épúgy  mint  elődei  iigy^  HÖcVismann  ^oni 
tünteti  fel  Hontenist  a  muga  teljességében .  Epugy  mint  elődei, 
Höchsmaini  sem  Ijirta  azt  a  neliéz  feladatot  megoldani,  hngy 
tiszta  képet  ailjon  Honterusról  mint  luimanistáról  és  mint 
reformátorról  egyiránt,  hogy  kimutassa,  mit  köszönbet  az 
egyetemes  enrópai  miveltség  és  mit  huztn  inívelMésnnk  a^ 
erdélyi  reformátor  sokoldalú  tevékenységének.  Sőt  e  tekintet- 
ben Höchsinann  niűvt*  a  W'rdfé  mögött  marad.  Az  alkalom, 
mi  a  szerzőt  e  munka  megírására  vezette,  t.  i.  Honterusnak, 
mint  a  szász  nemzet  reformátorának  ünneplése  teszi  érthe- 
tővé, hogy  Honterust  kizárólagosan  mint  tlieolognst,  mint 
reformátort  méltatja  s  tudományos  működéséről  alig  hogy 
tudoHiást  vesz.  E  sztíkebh  keretbeu  azonban  derék  munkát 
végzett  Részletesen,  kiváió  tárgyismeiettel  —  bár  itt-ott 
kétségtelenül  felekezeti  elfogultsággal  —  tárgyalja  a  refor- 
matió  előzményeit  a  Királyíoldöu,  a  brassói  és  barczasági 
szász  községek  reformatióját  Honterus  által  s  végre  Honterus 
befolyását  az  egész  szász  nemzet  reformatiójára.  Ki  kell 
emelnüiik,  hogy  ha  nem  is  először,  de  legjobban  neki  sikerült 
megragadni  és  tiszta  világitásba  helyezni  a  Honterus  reformá- 
tor! működése  és  az  ebből  az  erdélyi  szász  nemzetre  háram- 
lott  politikai  és  culturális  hatások  között  fennálló  szoros  kap- 
csolatot Tartozunk  kiemelni  azt  is,  hogy  Hochsmann  műve 
formai  tekintetben,  leszámítva  az  olykor-olykor  előtérbe  nyo- 
muló   kenetteljes   hangot,    elődeiét   határozottan  felül  bkladja. 

Magyíir  szemponthói  kiemelendőnek  tartjuk  Honterns  e 
legűjabb   életrajzából  a  kíivetkezőket. 

Höehísiuann  c  műve  is  taiiiiságot  tesz  azon  változásról, 
mely  a  legújabb  időkben  erdélyi  szász  testvéreink  történelmi 
felfogásában  bekövetkezett.  Az  ötvenes,  hatvanas  és  hetvenes 
évek  szász  történetírói  csaknem  kivétel  nélkül  annyira  fi 
nemzetiségi  szenvedélyek  hatása  alatt  állottak,  hogy  régi  hazai 
közállajíotainknak  tárgyilagos  méltatására  teljesen  képtelenek 
voltak.  Mily  egyoldalúan,  helyesebben  elfogultan  Ítélték  meg 
pL  a  mohácsi  vész  után  bekövetkezett  politikai  szakadást 
nemzeti  történelmünkben.  Minő  súlyos  vádakat  emeltek  a  nem- 
zeti vagy  török  pártra,  midőn  a  300  éves  török  uralom  minden 
nyomorát  János  király  nagyravágyásának,  vagy  a  magyar 
nemzet  német  ellenszenvének  tulajdonitották.  Hörhsmann  mun- 
kája ment  ez  elfogultságtól  s  könyvének  igen  szép  része,  mely- 
ben Magyarország  és  Erdély  állapotát  tárgyalja  a  mohácsi 
vész  után  In-következett  évtizedekbí  n,  Kíinyve  c  részében  teljes 
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ftzsa^ö^  szül^íiltíit  .TítiKis  líirálviuik  t-s  azon  magyar  }KilitiIíU- 
snkuak,  kik  a  Híilj8l>urg-liiízIioz  (*pen  azértvoTiMkodtak  csálla- 
kuy.in»  mert  e  csutlnkozíís  az  adott  viszonyok  közütt  egyértelmű 
lett  volna  a  haza  teljes  hiikásávak  a  török  luvilonnjak  kiter- 
jesztésűvel Jríagyaroi^szág  Qgúsz  terttlctórc. 

Ellenbí'ii  hataiozot.tnií  íuves sr'ít  ií^^azsáiíítalaii az, n  mit  Fráter 
Györgyr/íj  mond,  kiucdi  jrlleümt  rs  fitilitikájat  a  IcgélesuhlRaj 
ditcli.*)  Ertjük  azt,  Imgy  a.  í^zerzü,  mint  szász  hazati  éa  buzgó 
cv.  pap  nem  tudja  a  barátnak  megbocsátani,  hogy  Honteriiíi 
működt'sét  ellenszenvvel  nézte  s  dt  az  1543-ki  országgyűlésen 
íelelusségre  vonni  akarta,  de  azt  elvártuk  vulua  tuIe,  hogy 
midőn  Fráter  Gyíirgyöt  mindenféle  kegyetlenséggel^  söt  azzal 
vádolja,  liogy  a  ttonterus  élete  ellen  tört,  a  bizonyítékokkal 
no  maratljon.  ^  M.  S. 

Középiskolák  története. 


E  czím  alatt  mondjuk  el  észrevételeinkot  több  kiváló 
becsű  mouograpb iáról,  a  melyek  épen  nem  utolsó  emlékei 
hazánk  ezredik  évének.  Egyik-másik  a  magyar  művelődéstör- 
ténetnek parlagon  hagyott  részei  között  nem  csekély  tigyelemre 
tarthat  számot,  annál  inkább,  mivel  a  szóban  levő  müvek  írói 
derekasan  fogván  fel  megbízatásukat,  az  iskolák  életét  nem- 
csak külsőleg,  hanem  a  nemzeti  fejlődés  nagy  szervezetébe 
illesztvén,  benső  baladásában  is  vizsgálták.  Nem  is  szabad 
azt  biunüuk,  liogy  e  monographiák  tudományos  czélt  nem 
kívántak  szolgálni,  s  hogy  csupán  a  közoktatásügyi  miuíszter 
rendelete  adott  nekik  életetj  a  mely  épen  ezért  napi  érdekű 
volna.  Megengedjük,  hogy  találkozik  ilyen  is;  de  néhány,  ter- 
jedelménél fogva  is  számot  tevő  munka  valóságos  tárháza  a 
különféle  müveltségtörténeti  adatoknak,  s  némelyiknek  feldol- 
gozása is  történetiről  érzékre  vall. 

Ilyennek  tekintjük  .1  főváros  alapit otta  budapesti  jnarida 
hoÜégíom  története  rzimű  díszesen  kiállított  kötetet  (nagy 
8  r.,  443.  l.X  a  melyet  Takdts  Sándor  irt  s  még  1895-ben 
került  ki  a  sajtó  alól.  A  budapesti  piarista  gymnasiuni  több 
mint  másfélszázados  miiltjával  s  fontos  szereplésével,  mind 
a    l>enne    működő  jeles    férfiak    hatásával    egyaránt  megérde- 


*)  Íme  tígy  példa,  iiiLkóut  ir  rúla :  »liide9sen  hürte  Martmu/.zi  nieht 
mif,  aufc  der  Peniíí  /n  tlroheti  udcr  iseiue  Gewalt,  soweit  úq  reiclite, 
fíchrecklit'h  geniig  ixí  braut  hen,  Dic  süchsiHchcn  KircUeii  siiid  indessen  vtm 
ilicirm  lliiTidwcrksgenftflseiT  der  FIcnkcr  und  ailer  Urcticl,  dcn  der  nimische 
liüí  rtitllioh  doch  zuiD  Cai'diiiai  erjiaiintc.  versoUont  gcbliebon.-   7©,  1. 
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melte  azt  a  gondos  kutatást,  a  melylyel  az  iró  lelkiismerete- 
sen készült  feladatíínak  megolfiására.  S  bárha  felfogásának 
egyik-oiásik  pontjíít  kifogásoljuk  is;  ha  adatainak  összeállítá- 
sát^  illeti'íleíí  következtetf^seit  itt-ott  nem  helyeseljük  is:  elis- 
merjük, hogy  általánosságban  hasznos  és  derekas  munkát 
uyujtott  a  művelt  közönségnek. 

Azt  rendén  valónak  tartjuk*  hogy  Takáts  előbb  az  inté- 
zet alapításának  ügyes-bajos  történetét  mondja  el  s  aztán  szól 
a  tanítás  rendszeré n'Sl,  a  tanárok  hatása réil,  tekintetbe  véve  a 
lifízánkban  divatozó  taiiítáííi  n^ndszerek  koronkénti  fejlődését; 
de  azt  kevésbbé  helyeseljük,  hogy  az  intézet  foutosságát  egy 
jókora  csoport  uajíynév  eh'íreboesátásával  igyekszik  a  szerző 
kimutatni,  mint  a  mely  nagynevek  viselői  az  intézet  fala  között 
tanultak.  Ennek  történeti  beese  akkor  lett  volna  igazán,  ba 
az  iró  ez  időpontot  is  megállapította  volna,  a  melyben  egyik- 
másik jelesünk  ez  intézetnek  növendéke  volt.  Valíiniely  intézet 
kiválósága  nem  mindig  attól  függ,  milyen  kitűi. őségeket  nevel, 
s  pusztán  így  elmondva,  liogy  eunyi  iró,  költő,  minister,  stb. 
volt  tanulója  ez  intézetnek,  közeljár  a  puszta  dicsekvéshez. 
l'gy  véljük,  a  budapesti  piarista  gyranasium  nem  szorult  arra, 
hogy  fontosságát  ezzel  emeljük.  Az  iró  felhozott  adataiból 
minden  elfogulatlan  olvasó  ítéletet  alkothat  arról  a  jótékony  sze- 
repről, a  melyet  ez  az  intézet,  mint  Pestnek  sokáig  egyetlen  közép- 
iskulííja  hosszú  időn  át  vitt.  1717  végén  alapítva  s  a  nyomasztó 
körülmények  között  is  egyre  fejlődve,  a  magyarság  valóságos 
védvára  volt  annál  a  minden  ízében  nemzeti  szellemnél  fogva, 
a  mely  a  piarísti  rendet  mindenha  megkülönbíiztette  a  többi 
magyar    szerzetes-rendektől,    s    annál    a    nagyobli    körben    is 


Koppi    Károly,    egy 
s    annyi   más    ismert 


hatékony    szerepnél    fogva,    a    mely  egy 
Dugonics    Atidrás,    egy    Horányi     Elek 
névíiez  fűződik. 

De  mielőtt  ez  iskola  történetéből  egy  pár  kiváló  adat 
iránt  tigyelmet  kívánnánk  gerjeszteni,  nem  hagyhatjuk  említés 
nélkül  az  iró  felfogásának  azt  a  sajátos  nyilvánulását,  a 
melylyel  a  XVI,  század  vallási  és  politikai  küzdelmeiben  csak 
a  rombolást  látja  s  nem  akarja  észre  venni,  hogy  e  rombo- 
lás megtisztította  az  emberi  gongolkodás  egész  világát.  >A  val- 
lási és  politikai  reformok  —  írja  (85.  L)  —  hatalmas  lökést 
adtak  ugyan  az  emberiség  lialadásának,  de  összezúzták  a  múlt 
kedves  emlékeit,  gnny  tárgyává  tették  ama  magasztos  tanokat, 
melyek  félisteneket  teremtettí^k ;  leűlacsúnyítotláJc  a  vaUásU 
meb/  másfél  évezredem  át  volt  m  emherístq  pltrit  kincse, 
me^iedéke,  küzdelmeiben  hiitaklja,  bánatában  vlgasztalója.i^  Ha 
így  volna  a  dolog:  akkor    mikép    baladhatott  volna  az  eml»e- 
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a  mit  n  szerző  is  állít?  S  vájjon  az  előítéletek,  2izuk  a 
kedves  emlékek,  a  melyeket  az  iró  annyira  sajnál,  ha  tovább 
is  megmaradnak,  mikép  biztosítják  a  szellem  szabad  mun- 
káját? Kár  volna  egyetlen  szót  is  itt  a  protestantisnuis  védel- 
mére felhoznunk:  az  írónak  ez  a  mondata  elég,  hogy  felfo- 
gásának tarthatatlansága  kitűnjék.  Valóban  kár  volt  erre  a 
pontra  kiterjeszkednie  az  iróiiak  azi^rt,  Iiogy  a  Mária-társu- 
latok erkíilesi  hatását  jelezze, 

Jfás  helyütt  is  megesik,  hogy  az  iró  mintha  megfeled- 
keznék történetirói  feladatáról,  pusztán  a  maga  állása  szem- 
pontjáb(Sl  ítél  s  nem  Diutat  elég  körültekintégt  PL  a  piaristák 
a  várossal  kíitott  egyesség  szerint  bizonyos  időre  követelték  a 
pesti  plébániát  is.  Igaz,  hogy  erre  joguk  volt  s  kétségtelen 
az  is,  hogy  képesek  is  lettek  voloa  a  lelkészi  teendi3k  végzé- 
sére; de  az  is  igaz,  hogy  a  világi  papok  sohasem  tudtak  abba 
belenyugodni,  hogy  a  szerzetesek  időnként,  ha  csak  régi  ala- 
pítvány vagy  rendelkezés  nem  kiváuta,  egy-egy  plébániát 
vezessenek.  A  prímás,  Osáky  Miklós  is  így  fogta  fel  a  dolgot, 
hasonlóképen  Altban  váezi  püspök  is.  Lebet,  hí>gy  ez  a  fel- 
fogás nem  volt  helyes.  De  az  irónak  szükségtelen  történeti 
munkában  olyan  hangot  használnia,  mintha  esak  valami  mérges 
vezérczíkket  irna,  midőn  a  váczi  püspök  jelentését  förmed' 
vtnyn^V  nevezi,  a  melylyel  nem  érdemes  foglalkoznia. 

Előadván  a  szerző,  hopjy  az  iskola  meHeit  már  1719-ben 
befejezték  a  tágas  színi  terem  építését  s  ugyanekkor  játszották 
az  elsó  iskolai  színjátékot,  sajnálkozva  említi,  hogy  a  század  első 
feléből  egyetlen  iskolai  színjáték  tartalma  sem  maradt  fenn. 
Pedig  -  úgymond  —  Pesten  ennek  kiváló  fontossiiga  volt, 
mert  a  piarista  gyniuasium  volt  az  egyetlen  intézet,  mely  a 
lakosság  magyarosításában  és  a  nemzeti  érzés  élesztgetésében 
fáradozott*  Ez  mind  igaz,  de  aligha  az  iskolai  színjátékok 
voltak  a  magyarosítás  eszközei,  hiszen  maga  az  iró  bevallja, 
hogy  >magy^ar  nyelvű  színművirk  főkép  ílária  Terézia  ural- 
kodása alatt,  tehát  a  germán izálás  korszakában  kerülnek 
színre  legsűrűbben.*  Bizonyosnak  vehető,  hogy  többször  mégis 
latin  nyelvű  szíujátékot  adtak  elő,  mert  ezek  közül  csak 
maradt  fenn  egy-két  darab,  míg  magyar  egyáltalán   nem. 

Nem  ia  ebben  látjuk  a  buda]>esti  piarista  gyninasinranak 
a  magyarság  erősitésére  tett  hatását,  hanem  abban,  hogy  a 
bazaí  nyelv  tanítását  itt  sokkal  tudatosabban  és  sikeresebben 
végezték,  mint  az  ország  legtöbb  más  iskolájában,  a  minek 
-gr.  Gyulay  Sámuel  oly  széji  kifejezést  is  adott  (253.  U)«  Igaza 
van  Horányinak.  midőn  azt  írja,  hogy  a  piaristák  tanítanak  s 
művelik  a  tudományt         provehimur  non  praemio,  sed   patrio 
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UllH»lt^  Eiuielc  a  tüxvkvésnt'k  egyébiránt  iiyouiM  vitn  a  iieni/cti 
irüíliiloiii  lürtéDetébeii  is,  és  jól  tette  a  szerz^íí,  hogy  ti  fontos 
korszakot    oly    nokat   mondó    adatokkal  még  inkáUb   tisztázta. 

De  nemcsak  a  nenizeti  érzés  ápolásábiai  tarndt;ik  u  penti 
piaristák.  Bizonyára  tannlináiiyi  rendszerük  a  múlt  században 
a  leg^jolibak  közé  ttirtossott,  mert  mindig  ulkatmazkodni  tudtak 
a  haladó  kivánalmakhoz.  A  szerző  külön  fejezetben  méltatja 
a  piaristák  általános  tanitó  módszerét  és  pedig  nagyon  tanul- 
ságosan. A  humánus  nevelés  eszközei oek  megválogatásában 
ktítségtelentU  nagyon  elure  baladtak  már  a  XVI (.  században, 
midőn  a  piarista  generális  a  testi  bűntetőst  egyáltalán  tiltja* 
Külön  szabályzatok  létesülnek  a  rend  növendékei  tanítására, 
8  fődolog,  hogy  már  a  ninlt  század  közepén  a  pbilosophiát 
milyen  felvilágosodott  szeuipontbnl  ügyekezoek  tanítanL  l'örver 
.íános  bárónak  elévülbetetleu  érdemei  vannak  kivált  a  hazai 
nyelvek  tanítása  terén,  H  nem  kevésbbé  tigyelemre  méltó,  bogy 
a  Ratio  etfucatmiis  nagyjából  épen  a  piarista  intézetek  tanitói 
módszerének  igazolása,  a  mint  Takáts  igen  jól  kimtitatjíi. 
Könyvének    ezek    a    lapjai  a  legsikerültebbek    közé  tartoznak. 

Az  alain'tástól  több  mint  negyven  év  telt  el,  hugy  a 
budapesti  piaristák  új  épületbe  költözködhettek,  a  melyet 
1762-ben  foglaltak  el.  Majd  1773-ban  nagyobb  változások 
történtek,  a  mnlt  század  végén  s  a  jelen  százaíl  negyedik 
évtizedében  pusztító  vízár  a  piaristák  intézetét  is  megrongálta, 
míg  nem  1843-ban  körülbeíiU  a  moBtani  épület  emeléséhez 
fogtak.  így  a  mostani  épületük  (iskola  és  rendház)  öt  külön- 
féle  részből  épült  össze  időnként.  Az  iskola  belső  életében 
legfontosabb  az^  bogy  a  pesti  piarista  tanárok  voltak  hazánkban 
a  reáliskola  első  szószólói  és  félig-meddig  megtestesitői  184U  körül. 

Nagyon  sok  érdekes  és  tanulságos  adatot  mond  el  Ta- 
káts ügy  ebbulT  niint  a  legújabb  korból*  Mindenütt  igy^ekszik 
a  tanárok  működését  nagy  vonásokban  rajzolni^  s  ez  az  igyek- 
vés a  legtöbbször  sikerül  is;  főleg  egy-egy  kor  képének  a 
vázlata  találó  rendesein  midőn  a  ])esti  piaristáknak  kivált  a 
magyarság  érdekében  tett  mentő  nmnkáját  méltatja.  Könyvé- 
nek ezek  a  lapjai  a  legérdekesebbek.  Sok  helyen  a  fontos 
mozzanat  elbeszélése  közé  esekélyebb  fontosságút  is  belesző, 
a  mi  néhutt  egészen  rendén  van,  de  már  a  könyv  vége  felé 
a  versírói  szárnypróbálgatásokat  bízvást  elhagyhatta  volna. 
Végül  érdemes  a  megjegyzésre,  hogy  a  művet  több  arczkép 
és  műmelléklet  díszíti. 

Másnemű  felfogással  készült  A  siéhehj'udvarhdyi  ev\ 
ref,  kolkqiiim  muUja  cs  jeletie  czíniü  monographia,  a  melyet 
fTŐncii    Lajos   állított    össze.    Az    író    ^Történeti   vázlat«-nak 
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Dt'Vfzi  liiiivet  8  nem  is  igew  több  auiull*  fki  riiirit  ilyen  teljes 
tigyclniiinkre  uiéltó.  A  kiválóbb  taiiihuk  tneínijzúban  tüutetni 
föl  az  intézet  múltját  kétségtelenül  Lelye»  eljárás,  bárba  úgy 
mindig  csak  ogy-egy  mozzanatát  nyerjük  az  ietézet  történeté- 
nek s  az  egészről  az  olvasónak  kelJ  képet  alkotnia.  i[i  nagyon 
riiültányüljuk  az  ilyen  vázlatot,  a  mely  ttirténetnóink  kezében 
értékes  furráisgyűjteményül  szolgál  Csakhogy  ebbiíl  ügyes  feldol- 
gozó készíthet  csak  oly  monographiát,  a  mely  olvasásra  számít- 
bat.  (-TÖnczi  miíve  —  mondhatjuk  —  a  szakembereknek  való. 

A  székely-udvarhelyi  ev.  ref.  küllegiumot  gr»  Bethlen 
János,  Apáti  kanezellárja  alapította  1670-ben  ezer  darab 
aranynyal.  Ó  volt  az  intézet  első  gondnoka,  kit  aztán  a  Beth- 
lenek családjának  több  nevezetes  tagja  követett,  majd  l'grtm 
János,  b.  Dániel  István  s  líjra  a  Bethlenek  következtek* 
Asc  intézet  első  szerve^aóje  Letenyei  Pái,  a  ki  tiz  évig  állt  az 
intézet  élén.  A  kiválóbb  tanároknak  funtosabb  leveleit  is  közli 
az  író.  Különösen  Kis  Gergely  fáradozásai  tűnnek  ki  a  leve- 
lekb/>l  a  ki  az  intézet  épületének  emelésére  annyit  tett; 
1772-ben  elkészült  a  megfelelőbb  épület  mintegy  16  ezer  forintnyi 
kültséggeh 

A  mi  ez  intézet  szellemi  életét  illeti,  erre  nézve  Gon^-zi 
laUn  és  magyar  nyelven  közli  az  iskolai  törvényeket,  a  melyek 
—  véleménye  szerint  —  a  nagy-enyedi  főiskola  törvényeinek 
alapján  készültek.  E  törvényekbc^n  jellemző,  hogy  a  tanulók 
vétsége  pénzbírságolással  büntettetik,  a  mit  az  író  annak 
tulajdonit,  hogy  az  igy  begyfüt  pénzekből  szereztek  jutalom- 
könyveket. De  mi  azt  hisszük,  hogy  ennek  nyilván  más  oka 
vi»lt.  Így  iparkodott  az  intézet  elöljárója  mintegy  folytonos 
érintkezésben  lenni  főleg  az  oly  tanulók  szüleivel,  a  kik  vásot- 
tabbak  voltak,  hogy  így  a  súlyos  bírság  révén  a  szülők  is 
azonnal  értesíttessenek  tíaik  rossz  viseletéről, 

A  tanítás  módszerére  nézve  előadja  az  író,  milyen  tár- 
gyakat milyen  kézikönyvekből  tanultak  az  iskolában.  Sajnos, 
cxt  csak  a  jelen  század  elejéről  volt  módjában  előadnia;  a 
régebbi  korra  vonatkozólag  igen  kevés  adat  állott  rendelke- 
xésére.  A  246  lapra  terjedő  vázlat  azonban  így  is  számot tevu 
forrása  a  magyar  műveltségtörténetnek. 

Dr.  Vaczy  JAnos, 


The  Jlungarian  Confesíiton  by  the  Rev.  Sydney  >\  Smítb.  A  Tke 

Múnth,  A  Catholk  Magaziné  and  Beview  fLoudon)  18?)6*ki  Juliug 

és  augusztusi   füzeteibe li, 

*A  mat^yar  hitvallás*  alatt  a    külföldi    irodalomban  azt 

a  vallástételt  értik,   mely    ^CVnfessio   Novornm    Catholieorum 
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in  Huiigana*  czím  alatt  tudtunkkal  eluszor  hazánttiának»  Lányi 
Györgynek  Narratio  Buiorica  Captimtatis  Papisticae  rzimű 
nmnkajáhan  jelent  im*g.  E  munka  hcU  nőikül  de  valószínűleg 
Lipesííbcn  nyorautott,  lí>7G-ki  első  kiíulásában  a  15  és  köv. 
IL  inegLalálliatjíi  az  olvasó  e  híres  farrago-t  az  eredeti  latin 
szövegben,  Smith  páter  jelen  értekez^^sében  pedig  angol  íbr- 
dításban.  Maga  a  Captivitas  PapisHca  több  kiadást  ért  s 
kétféle  német  átdolgozásban  is  jelent  nie^  a  XVII.  század 
ntolöó  negyedízben.  A  »Confe6sio<t  tartalma  közvetlenill  nem 
tartozik  a  Száiadoh  érdekkörébe  s  azért  csakis  az  elir.ondan- 
dók  megértésére  említek  föl  belőle  annyit*  hogy  mintegy  21 
pontot  tartalmaz,  melyekben  a  római  katholika  Víillásra  visz- 
szatéritett  protestáns  lelkés/*^k  nyíltan  elisoierik  az  egész  világ 
előtt,  bogy  az  eretnekség  útjáról  a  jexsiiita  atyák  segélyével, 
még  pedig  minden  enlszak  és  megfélemlítés  nélküL  visszatér- 
tek az  egyedül  üdvözitő  útra,  elismerik  a  pápa  fönliatóságát 
és  az  ö  tekintélyét  a  vallástan  dolgában  stb,  stb.  A  czímbul 
azt  kellene  gyanítanunk,  linj^y  e  bitvallást  minden  »uj-kíitbo- 
liku8«-nak  k  elhitt  el  mond  a  ni  a.  Lányi  azonban  az  első  kiadás- 
ban esak  egyet  emlit,  t.  i.  Gressner  Eliást  Beszterczebányáról, 
kit  a  Szelepcséíiyi  prímás  elnöklete  alatt  működött  pozsonyi 
rém-törvényszéknek  sikerült  szintén  megingatnia  protestáns 
bitében  s  kit  a  jezsuiták  a  kérdésben  forgó  hitvallásnak  nyil- 
vános létételére  kéuyszeritettek. 

A  fiatal  Ijányit,  ki  esak  nemrég  érkezett  volt  haza  kül- 
földi tanulmányútjáról,  több  száz  kollégájával  szintén  a  pozsonyi 
törvényszék  elé  idézték  1674  elején,  de  mintán  rendületlenül  meg- 
maradt protestííus  hitében,  számos  basonlóan  ^^konok*  hitsor- 
sosával  együtt  iialálra  Ítélték  lázadáS''  miatt.  Az  Ítéletet  azon- 
ban egy-kettőnek  kivételével  nem  hajtották  végre  rajtuk, 
hanem  egyelőre  »kigyók,  békák  közé«  sötét  tönilöezhe  vetették 
<>ket  Ott  poshadtak  egy  ideig.  A  hiiláUóli  félelom,  a  rósz 
hánásmód,  a  Iíoshzú  koplabís  az  undorító  szenny,  betegség  és 
nyomor  még  egyiH'bányuak  megtörte  akaratát,  de  nagyobb 
részük  állbatatos  maradt  s  ezeket  végre  lánezra  verve  erős 
katonai  födözet  alatt  foreírozott  marsokban  a  nápolyi  király- 
ságba tolonezüzták  gályarabságba.  Az  elbeszélés  számos  rész- 
lete Keunau  mnnkájára  emlékezteti  az  olvasót,  melyben  ez 
le  Írja  az  orosz  kormány  áldozatainak  szenvedéseit  Szibériában. 

Tiárjyinak  azonban  nemsokára  sikerült  megszöknie  Néniét- 
oi'szágba,  Lipesébe.  hol  megirtaszenvedéseini'k  történetét,  l'tóbb 
tanárkodott  utt  1084-től  lf>ü6-ig  a  liires  >Nikolai  Sehuléc-n, 
Jdő  folytán  azután  visszavonult  nyugdijjal  és  ugyanesak  Lip- 
eNében  lialt    meg    távol    bazájától,    még    píHÜg    köztiszteletben. 
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Csakhogy  ezt  nem  páUn-  Hiuith-tul  tudjuk  meg,  mert  enii*  k 
nem  áll  az  érdekében,  hogy  Lányit  mint  rokonszenves  egyént 
mutassa  be  olvasóinak,  hanem  éppen  pUenkezőleg  az,  hogy  be- 
feketítse  őtj  ami  legtöbb  olvasója  szemében  bizonyára  sikerült 
Í8  neki. 

Az  ílrtiitlan  emberek  elitéUetése.  főleg  a  Captiritas  Papi- 
stica  megjelenésé  után  persze  óriási  j*ort  vert  fal  széles  Eni'ó- 
pában  és  a  jezsuiták  uen)  is  marailtak  sokáig  adósok  a  fele- 
letteL  Már  a  megelnző  1675  évljen  (nem  pedig  lG76-ban  mint 
páter  Smith  állítja)  egy  ExtravUis  Brevis  eziraű  vitairat  jelent 
ineg  Xagy szombatban  kétféle  kiadásban,  Ifitiniil  és  németül 
névtelenül,  állítólag  páter  LabsaDSzkytól,  a  pozsunyi  törvény- 
szék jegyzőjétől  —  vagy  talán  egy  más  jezsuitától,  mint  egy- 
némely egykorú  protestáns  iió  gyjinítja,  —  melyben  a  szerző 
azt  igyekszik  bebizonyitüoi,  aiuivel  Lipót  esászár  is  mentege- 
tődzött a  svéd  király  előtt,  nádon  ez  az  üldözött  prutestánsok 
érdekében  fölszólalt,  hi>gy  t.  i.  Lányi  és  társai  nem  vallásuk, 
hanem  lázadás  miatt  lettek  elitélve.  Ennek  támogatására  közli 
a  hóbortos  Wittuyédy  hirliedt  két  levelét,  melyek  iii  lí>7 7-ben 
megjelent  Apológia  mlnistrormnAmrí  koholmányoknak  vannak 
bélyegezve.  Még  páter  8mith  sem  uieri  határozottan  azt  állí- 
tani, hogy  a  levelek  valódiságához  nem  fér  kétely*  De  még 
azon  esetben,  ha  e  leveleket  esakiigyan  Wittuyédy  irta  voljia 
is,  sem  lehetne  tartalmukljól  alapos  vádat  faragni  a  gályarab- 
ságba küldött  protestánsok  ellen  vagy  legalább  a  vádat  elfogu- 
latlan törvényszék  előtt  bebizouyitani,  amint  ezt  ujabban  Kro 
nes  a  jezsuitáknak  Magyarországon  viselt  dolgaikról  ii*t  be<*seb 
tanulmányában  is  hangsúlyozta. 

Lányit  magát  egy  Heidelherger  tlyítrgy  nevű  egyén  — 
állítólag  szintén  jezsuita,  ándjár  Haeker  nem  említi  öt.  Som- 
mervogel  műve  pedig  nines  kezetnügyénél  —  támadta  meg 
Anti'LanmS'úhíxnf  inelynek  azonbüu  esak  ezimét  ismerjük,  és 
eset  is  csak  Lányi  válaszából  a  Funda  Davidh-hől,  melyben 
védekezik  támadója  ellen*  Legérzékenyebben  azfinban  bizonyára 
azon  pasquiUus  sérthette  őt,  melyet  eg}^  >iij-katbolikus*<  állí- 
tólag Sextius  János,  irt  ellene,  ki  áttérése  előtt  protestíüjs  lel- 
kész vult  Korponán  és  jól  ismerte  a  íiatal  Tjáuyit,  ki  a  Cap- 
tivitaa  Papwtica-hmi  igy  uovezi  meg  magát  *Ritetor:  olim 
t-íymu.Hsii  Carponensis  in  Hungária.*  Lányi  ugyanis  elég  ügyet- 
lenül megtámadta  az  >üj-katholikus-«okat  is,  azokat  t,  Ím  kiket 
a  jezsuit:íknak»  a  német  dragonyosoknak  és  a  pozsonyi  rém-tör- 
vényszéknek sikerült  'megtériteni*  és  egy  re^ervális  aláirásiíra 
reábirni.  Szemrehányást  tesz  nekik  álllnitatlanságukért,  pseudo- 
cVMUgelicusokuiik    gúnyolja    és    jellemteleneknek    nevezi    őket. 
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E  reversalis  levelekből  ket  féle  íillott  a  turedeliiíes  líiotestiíns 
rendelke^zíísére.  Ha  az  arszagbati  akart  maradni,  u^y  kfiteli'znie 
kellett  maííát  arra,  hogy  sem  az  osztrák  koritüíny  ellen  nem 
fog  többé  izgatni,  í?eni  |>edi;í  eretuek  tanokat  nem  fog  töb1)ií 
terjeszteni,  Ha  pedig  inkább  ki  akart  vándorolni,  lígy  kötelezte 
magát  az  országot  egy  l»izonyos  határidő  lefolyása  előtt  el- 
hagyni. Az  említett  gnnyirat  szerzője  is  aláirt  egy  ily  rever- 
sálist  »  azért  önvédelemből  jlnimad versi oiieií  Theoh^f)o-poHficü- 
hisioricO'i'ritu'ae  in  narrationcm  Georgii  Lani  vúmü  müvé- 
ben, mely  hely  nélkül  szintén  lí>7ii-ban  jelent  meg,  mérgesen 
megtámadja  a  Captivitas  Papistica'han  elbeszélt  dolgokat  és 
egy  AjrpendÍX'h^í\  egyszersmind  neki  ront  *a  Dávid  parittyá- 
jával parittyázó  ember*^  számos  elleiitniundásainak,^  ^^hazug- 
ságainak«  stb»  iSzerző  tagadja  azt,  liogy  bárki  valaha  aláirta 
vagy  elmondta  volna  a  ^ magyar  hitvallást.'^  Jfásrészt  a  pro- 
testánsok Lányinak  fogták  páitját,  mint  pL  a  Thraso-Papaeú- 
Jesuiticns  (H.  n.  Hi7T.)  szerzője  és  az  ngyazazou  évben  meg- 
jelent Clypeus  veritatis  seu  Vindiciae  Narrationis  Historicae 
Captivitatú  Papidicae^  melyet  Gassitius  Uvörgy  és  Mazarius 
Kristótl  Lányi  két  tanítványa,  irtak»  És  evvel  a  sárral- dobá- 
lás elérte  tetőpontját,  melyből  persze  tajiadt  elég  mindkét 
pártra.  Az  a  pogány  római  ember,  kinek  mondását,  hogy:  >Lám 
exek  a  keresztények  mennyire  szeretik  egymást,*  megörökitette 
a  történelem,  bizonyára  megfordult  a  sírjában. 

Ennyit  miitatványid  arra  nézve,  hogy  mily  téren  mozog 
)>áter  Smith  értekezése.  De  mint  már  érintettem,  ő  nem  a  tör- 
ténelmi igazságot  keresi,  hanem  minden  áron,  per  fa^  et  nefas 
Hzt  igyekszik  bebizonyitani,  hogy  a  Con/eA\<f/o  koholmány.  E  ezél- 
ből  több  esetet  idéz^  melyekben  különfi^le  irók  álh'tása  szerint 
a  római  katholika  vallásra  áttért  protestánsok  csakugyan  el- 
mondották *a  magyar  hitvallást**  Lányi  után  már  emliteitük 
Gressner  Ehás  esetét,  a  Fnnda  Dávid is-hen  pedig  ez  fölhozza 
Fridvalszky  Simon-ét  »Deutseh-Leibau<'bóh  Az  előbbit  az 
Animadversiones  szerzője  egyszerűen  költött  dolognak  állítja. 
Fridvalszky  pedig  szerinte  még  azon  órában  is  »Deutsrh- 
Leibau«-hoz  közel  egy  falnbíui  békésen  élt  evaugeliktis  bitében. 
Szerző  idéz  külföldről  is  több  esetet,  tdvnbbá  a  XVIIL  század 
elejéről  171.5-böI  egyet,  mely  bennünket  is  érdekel,  t  i.  a  >I)nke 
Mauriee  of  Saxony-Zeiz«  esetét.^  kit  fivére  *the  Cardinal  and 
Bishop-Coadjutor  of  itran  in  Hungary*  téritett  meg  a  római 
katholika  vallásra,  de  felesége,  az  uralkodó  ]rorosz  király  leánya, 
egj'  vakbuzgó  kálvinista  asszony,  miatti  félelmében  csak  titok- 
ban lett  egy  maijyar  klastromban  íat  the  (íonvent  of  Toeksan, 
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iii  ílimgury)  n  róniui  e;íylKÍüI>íi  fólvévt*,  mely  alküloiíiuiril  niagn 
íi  biburos  (ífíic'iált. 

Mindezeket  az  eseteket  a  Lűnyi-féle  Caidivitas  Pain- 
stica-ra  vezeti  vissza  s  azután  neki  ront  Tiányinak  s  az  elleti- 
ségeinek  irataiból  osszeszeclett-vedett  adatokkal  őt  hazug, 
szavát  nem  hihető  enjhernek  bélyegi 'zi.  A  protestánsokat  sze- 
rijite  is  nem  vallásukért,  hanem  lázadásért  ítélték  el;  a  biij* 
dosók,  Bethlen  Miklós  s  egyáltalál)au  mindenki,  kinek  nenk 
tetszett  a  magyar  alkotmány  eltörlése  s  a  dragonyos-  é.s  jezsuita- 
banda  garázdálkodása  Lipót  idejében  —  mind  lázadó.  Ezen 
azonban  nem  krll  rsodálkoziuink,  mert  a  folyóirat  szerkesztői 
hiTatala  a  jezí>uiták  egyik  londoni  kolostorában  van.  maga  a 
szerző  iH  a  szerzet  tagja  s  még  a  nyomda  neve  (Manresa 
Press)  is  azon  hely  után  van  elnevezve,  hol  Loyolai  Ignárz 
egy  barlangban  szokta  volt  végezni  =» szellemi  gyakorhitait.* 

Miután  azonban  »az  ellenségtől  is  szabad  tanúin i,*^  jónak 
láttam  történetíróink  tigyelmét  e  dolgozatra  íÉilbivni.  Már 
előtte  egy  szerzet -társa.  Dnhr  Bernát  is  irt  a  magyar  hit- 
vallásról JesuUe7hFahin  ezimü  müvében,  melyliól  Hzer'zónk 
merített  bőven.  A  Cajttivitaif  Papütica  körüli  toU-harczezal 
ujabban  Krones  is  foglalkozott  de  esak  egész  röviden  végez 
vele,  egy  jegyzetben*  emlitett  dolgozatában.  (Ardiiv  f.  OeMer. 
Oeschichte  LXXX.  3r>i^)  Lányi  Györgyről  pedig  egy  igen 
rokonszenves  dolgozat  jelent  meg  Lipesében  18B4-ben  >M. 
ileorg  Lani,  Coll  Térti us  der  Nikolai  Sehule*  czim  alatt 
Dohmkc  Emil  tollából  a  Siudia  Nlcolaitana  czimű  kötet- 
ben. Ezeket  azcmlían  persze  nem  találjuk  fölenilitve  patvar 
Smitb  dolgozatában.  Azt  sem  említi  ő.  hogy  számos  munka 
jelent  meg  nemciíak    nálunk  mint    \A.    a    Bethlen    Miklós 

emiitett  névtelen  Apdogia^  — 
a  Ve7'hael  va7i  de  Vervolginge 
tegens  de  Evangelue  leerarmi  in  Hongarion  (Amsterdam  1 684) 
Bruyninx  tollából,  melyben  a  protestánsok  hitsorosaik  védelmére 
keltek.  Ha  nem  esalódonij  nz  utóbb  emiitett  szerző  egy  és 
ugyanazon  egyén  avval  kit  a  németalföldi  kormány  Magyar- 
országba  küldött  oly  megbízással,  hogy  az  angol  Stepney 
Györgygyei  egyetértve  közvetítőkként  működjenek  egy,  a  csá- 
szári ház  és  Hákóezy  Ferenrz  közt  kötendő  béke  ügyében. 

Ha,  mint  ezt  szerzőnk  el  akarja  hitetni  olvasóival,  Magyar- 
országban a  protestánsokat  nem  üldözték  vallásukért,  mire 
magyarázzuk  Szavojai  Jenő  azon  állítását,  hogy  >nem  sokba 
amit,  h*)gy  a  magyarországi  jezsuiták  részéről  a  pn»testánsok 
ellen  folytatott  üldözés  folytán  az  osztrák  ház  elvesztette  e 
(a  mrjfr.vjír)  k*ironát<  ?  A  herczc^g  inkább  gyí'ilölte  őket  mint  a 


tollából   eredő  s    fönebb    már 
hanem  a  külföldön  is,  mint  pl 
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törököket,  kiknek  erkölcstana  az  ő  véleményében,  legalább  a 
gyakorlatban,  a  jezsuitákénál  jóval  magasabb  szinvonalra  emel- 
kedett. 

Szerzőnk  szerint  az  elitélt  protestáns  lelkészek  közt  volt 
Otrokócsi  Fóris  Ferencz  is,  kinek  a  gályarabságban  töltött 
rövid  idő  után  a  császár  megkegyelmezett.  Útjában  haza  felé 
elvetődött  Rómába  és  az  ottan  tapasztaltak  után  nemcsak 
visszatért  »a  jó  utra,«  hanem  egy  Roma  Civitas  Dei  sanda 
czimű  munkában  melegen  irt  a  római  katholika  vallás  védel- 
mében. Szerző  sajnálja,  hogy  e  munka  egy  példánya  nincsen 
meg  a  British  Museumban.  Azt,  amit  tud  felőle,  a  dr.  Woodroffe 
B.  Eooamen  czimű  munkájában  adott  kivonatokból  ismeri.  Otro- 
kócsi Fóris  Ferencznek  mintegy  hét  munkáját  találjuk  Szabó 
Károlynál  fölsorolva,  s  miután  valamennyiök  a  nagyszombati 
nyomdából  került  ki,  egészen  természetesnek  találjuk  azt,  hogy 
páter  Smith  teljesen  meg  van  elégedve  az  életének  utolsó  évei- 
ben tainisitott  magaviseletével. 

KrOPF    LA.TOít 
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BÁCS-BODROGMEGYE  MONOGRAPHIÁJÁRÓL. 

A  » Századoké  deczemberi  füzetében  Bács-Bodrog  vármegye 
nemrég  megjelent  monographiája  tüzetes  ismertetés  tárgyát  képezte 
egyik  vidéki  derék  történetíró  részéről,  a  mely  ismertetés  alkal- 
mával tett  észrevételekre  legyen  szabad  a  következőkben  nyilat- 
koznom : 

A  mi  azon  észrevételt  illeti,  hogy  a  bácskai  u.  n.  nagy  római 
fifínrzok  (Újvidék  és  B.-Földvár  között)  rómaiságához  azért  férne 
szó,  mert  eddig  annak  környékén  római  tégla  avagy  útjelző  kő 
nem  találtatott,  általában  téves  állítás,  mert  nemcsak  hazánkban, 
de  hazánkon  kívül  is  számos  oly  földmű  létezik,  a  melyről  be  van 
bizonyítva  a  római  eredet  a  nélkül,  hogy  ott  római  téglák  és 
útjelző  kövek  találtattak  volna.  A  sánczok  rómaiságát  egyáltalá- 
ban nem  a  téglák  és  útjelző  kövek  állapítják  meg,  hanem  egj'ób 
körülmények,  melyeket  a  bácskai  nagy  sánczról  annak  idején  az 
o  téren  legnagyobb  szaktekintély :  dr.  Rómer,  njabban  pedig  e 
sorok  írója  bőven  kifejtett. 

Másik  észrevétele  czikkírónak  az,  hogy  »tollcsuszamlást< 
követtünk  el,  midőn  a  monogi-aphia  I.  köt.  117.  lapján  a  |)W,«?- 
taJdnS'okíit  megkülönböztettük  a  homo  regius-okiól ;  mert  szerinte 
(Bartal  után)  e  két  tisztség  tulaj  donképen  egy  volt.  Ez  is  téves 
állítás.  A  pristaldus,  mint  tudva  van,  bírósági  végrehajtó  volt, 
tehát  egyszerű  tisztviselő.  Erre  nézve  országos  törvényeink  is 
vannak,  pl.  Kálmán  király  I.  decr.  29.  fej.  A  homo  regina  vagj'is 
királyi  emher  egészen  más ;  ez  a  megyei  birtokos  urak  sorából 
került  ki  és  egyes  birtokbaigtatási  vagy  egyéb  (peres)  ügyekben 
mint  királyi  megbízott  szerepelt,  rendesen  csak  az  illető  ügy  ren- 
dezésével megbízott  káptalan  vagy  convent  társaságában.  Erre  is 
vannak  országos  végzéseink  (pl.  I.  Lajos  király  I.  decr.  22.  fej. 
Zsigmond  király  VI.  decr.  8.  fej.  és  Mátyás  király  VI.  decr.  10. 
fej.),  itt  is  fölösleges  tehát  minden  vitatkozás.  Az  pedig  már  egé- 
szen   más    kérdés,    hogy    volt-e    idő    és    alkalom,     midőn    a    homo 
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rtígius-t  királyi  pristnldimk  U  nt^vezték  (ijI.  az  Anjouk  konVbttii), 
a  lo  íiz.  hogy  liíi/iii  törvényeitik  e  két  tifíztséget  teljesen  meg- 
Uülöntjöntették. 

Yé^ül  rzikkíró  jui^g  kct  kiíb^ást  emel,  melyek  t?g)iko  az^ 
liQgy  a  mi  monojP^Tíipluánk  n  IX.  Bzázadbun  (Báosmegye  területén) 
>nut  üem  aknr  tudnia  ii  Szldv  Likosokról;  íi  raánik  pedijÍT  íiogy  a 
hnnyevfíczokmik  n  török  h(3doltrítig  koráhun  nenitsiik  az  általunk 
r^npán  ptír  tnngentüiíi  elsorult  köZKÓ^'tíklien  voltuk  telepei,  hanem 
eííjehütt  is*  Hát  a  mi  az  el^ö  niegjeg)'zést  illeti,  annak  aeniraí 
idapja  nincaeii,  mert  hogy  a  szlávok  a  BácKkiVt  nmaz  idökhcu 
lakták,  az  a  mű  I.  köt*  79.  és  124.  lapjain  világosan  meg  van 
mondva.  A  mi  pedig  a  Ininyeváczokat  illeti,  ott,  a  hnl  azok 
telepeit  említjük,  egyáltalán  nem  mondtnk  azt,  hogy  a  megyében 
níásutt  uem  Inktak^  mert  épen  monographiánk  htiveii  elsorolja  és 
feltünteti  más  helyütt  (11.  köt.  174 — 175.  1.)  a  katholiknr^  szlávok 
(tehát:  Imnyevárzok  és  sokaezok)  által  lakott  helyiségeket. 

UüuAh     l.iy.j     8.     K. 

a  ruoüOíirn]*hiii   voH   szerkeszt uj©. 


A  M,  TUD.  AKABÉMIA  UJABB   KIADVÁNYAL 

—  A  MüNUMENTÁK  ll-ik  osztálya  az  Injk  XXXTY-ik  köte- 
tének megjelenéséről  (melynek  Thvokölij  Imre  lfi91  —  92-dÍki  leve- 
les könyve  teszi  tartalmát  Thal^  Kálmán  gondos  szerkesztésé- 
ben) csak  nemrég  tettünk  jelenteiét  ö  íme  raár  a  XXXV-ik  kötet 
íh  megjelent.  Khhen  a  Czegei  Wassok  —  ^Tvörgy  és  Láfizló  — 
naplói  foglaltatnak  1659 — 1739  közti  évekből.  Kzt  a  vaBkos,  több 
mint  40  ivre  terjedő  kiitetet  Nagy  ttyula  szerkesztette  a  Tort. 
Bizottfvág  megbízásáhóL  E  naplókból  csak  í'gyeB,  Papp  Miklós 
által  kiadott  töredékeket  ismertünk,  melyek  mutattak  annyit,  hogy 
e  na|dók  Erdély  történetének  egyik  előkelő  forrását  képezik. 
A  most  megjelent  kötet,  raely  i\  német  urulkodán  előzményeit  s 
első  tizedeit  mutatja  be,  igazulja  a  foltevést.  A  kötetet  Nagy 
Gyula  előszóval  s  kitűnően  összeállított  név-  és  tárgymutató víd 
látta  eb  Maga  a  kiadás  is  legjobb  editióink  közé  tartozik.  Egyik 
közelebbi   füzetünkben   tüzetesen   fogjuk   ismertetni. 

—  A  TöRTÉNETTiTDOMÁKYi  Értekezé-sickböl  Pauor  Imre 
Oüztálytitkár  szerkesztésében  három  füzet  jelent  meg:  a  XVI-ik 
kötet  8 — 10.  számai.   U.  ni.: 

1.  A  jobbágy-adózás  1577 — 97-ben  Acsddff  Ignácztól.  E 
mvmka  egyik  rc8ze  annak  a  nagy  taDulraány  sorozatíiak,  melyet 
szerző  hazánk  pénzügyi  viszonyainak  felderítésére  szánt.  E  tanul- 
mányoknak mintegy  lievezetéHét  képezte  a  régi  magyar  biHokviszo- 
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nyakról  legnagyobb  réasfibeu  kézháti  kútfők,  reg-estrainok  alapján 
irt  dülgozata ;  a  Ina;^yal■  állami  pénzíígyek  és  közftdózáá  kútfÖHzeríí 
megvilágositására  iráuyub*  dulgíjzataibol  ez  már  a  iie|íyedik.  Az 
tslsö  Magyarország  pénzügyei  L  Ferdinánd  ahitt,  ezt  követték  a 
pozaonyi  és  szepesi  kamarák  1565 — ^1004.  azntán  a  jobl/ágy- 
aduzás  1564  —  76*  Jeluu  tunultnáiiya  a  ji>blj  ágy  adózás  1577  —  97- 
ben.  iiitíly  a  hanuadik  Hulísbiirg-házi  király  Kudolf  iiralkodáeiűnak 
tílaó  felére  e^ik,  a  meddig  t.  i,  u  régi  adóalap  érintetlen  maradt, 
Mtnidanimk  sem  kell,  bogy  Acnády  e  munkáival  Igen  basznom 
mtinkát  végzett.  A  pénzügyi  viszonyok  bebató  ismerete  nélkül  a 
politikai  történetnek  8ok  wzála  rejtve  marad  ís  fáradságos  és  nok 
kutatást  kívánó  munkát  végzett  Aesády  annak  feldeii lésével  Mint 
muakái  sorozata  mutatja,  Acsády  öntudatosan  és  tervszerűen  jár 
el  —  a  XVI-ik  század  legnagyobb  részének  pénzügyi  viszonyait 
már  tisztázta  s  örömmel  várjuk  megkezdett  nagy  muu kajának 
folytatásait.  Biztos  kézzel  rajzolt,  tiszta,  világoi^  képet  kaptunk 
tÖle   eddig  is  s  várunk  jövőre   is.   E  kötet  ára   1    frt   30  kr. 

2.  Veress  Endre  a  lengyel  levéltárakban  tett  kutatásait 
tette  közzé  » Lengyelországi  adalékok  hazánk  s  főleg  Erdély 
XVI  -  XYIlI-ik  századi  történeté bez«  czím  alatt,  melyhez  van 
mellékelve  Bátliory  Endre  és  Boldiznár  kenotapbiuma.  Báthory 
AjidriU  bibornok  életéhez  gyűjt  adatokat  s  felhasználta  az  alkal- 
mat, hogy  a  lengyel  levéltárakat  más  irányban  is  felkntasüia.  Kezdi 
a  krakói  levéltárakon  (az  egyetemi  és  Czartoryski)  s  némely  col- 
lectióból  regestákat  is  közöl,  folytatja  a  varsóiakon  (gr,  JSamoyski 
ésacsászári  íígyetemi)  8  itt  Báthíoy  István  hadseregének  egész  külön 
érdekes  fejezetet  szent  eb  Végül  ismerteti  az  Ermeland  földjén  levő 
magyar  emlékeket  s  a  kenotapbiumot. 

3,  Mátyás  Flórián  az  Árpádkori  történeti  források  e  kiváló 
kritikusa  *  Történeti  egyezések  és  tévedések «  ezim  alatt  néhány 
adver^ariát  tett  közzé,  melyeket  a  II-Ík  osztály  okt.  12'iki  ülésé- 
ben felolvasott.  Ily  adversariákat  ö  két  év  elÖtt  a  Századokban 
tett  közzé  s  ezek,  mondhatni,  azok  folytatását  képezik.  Tulajdon- 
képen forrás  kritikai  tanulmátiyok,  melyeket  a  feldolgozók  haszon- 
nal s  a  nagy  közönség  élvezettol  olvashat.  FéZ  adversariák  közül 
legnagyobb  hatást  az  élö  ember  sírba  temetése  okozott;  merész. 
de  nag^'on  plausibilis  conjecturán  alapuló  combi natiója. 

—  Hampel  József  nagyszabású  munkájából  »A  bronzkor 
emlékei  Magyarhonban*  megjelent  a  Hl-ik  rész:  az  áttekintő 
ismertetés.  Egy  ezeréves,  általában  nem  ismert  koniak  fejlődéséi, 
Lelsó  életét,  történetét  vázolja  a  legjobb  és  legmegbízhatóbb  artdii- 
vumból,  a  fÖUllxíl  vett  adatok  alapján,  s  a  mi  fö,  mindenki  által 
Tnegérthetö  vonzó  előadásban.  Hazánk  praohistoriai  múltját  adja 
elő,  beillesztve  a2  általános  középenrópai  bronzkor  leírásába,  A 
8ii»Aöoic.  1897,  I.  Flzet.  6 
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szövegUen  34  ábra  vau,  függelékét  a  munkának  73  tábla  1375 
képpel  tcf^zi,  melyek  nemcsak  a  8zövcg  magyarázatául  sisolgálnak, 
haüera  precis  juatiticativefei-ek  i?*  — -  mert  saierzö  ^^ok  tekintetljuii 
új  felíVígns^t^al,  ele  az  edtlig  e  tárgybati  ineg;jt'li*nt  munkáknál  sok- 
kal szélüíjebb  alapra   fektetve   tárgyalja  a   bronzkar  kérdésiét. 

—  Az  Erdélyt  Orüzággyí^kbi  Emlékek  XlX-ik  köti^te 
megjeb'Ut,  mely  az  1686 — 89  közti  évek  országgyűléseit,  delega- 
tióit  foglalja  magában. 

—  A  KÖNYVKIADÓ  VÁLLALATBÓL  egyszerre  üt  kötet  jelent 
meg  (XXV^XXJX.): 

L  BurckhanU  TWimkájának  a  ^Keuaissancekori  müvelUr- 
Olaszországban,*  fordította  Bdnóczi  József^  második  kötete.  A  re- 
naisaauce-kor  van  al>ban  leírva  úgy  a  mint  élt  és  mftködött,  a 
milyen  volt  társadalma  ét*  művtíltségey  híven,  igazán^  elonzeretettel, 
de  tiílzáa  nélkül  —  igazolva  azt  az  előkelő,  belycí^ebben  első 
helyet,  melyet  Olaszország  a  culturtörtén étben  elfoglalt. 

2*  A  vállalat  következő  két  kötetének  tartalmát  egj"  ere- 
deti munka  tenzíj  Radé  Antaltól  az  Olasz  Irodalom  Tortái f^ie. 
Kadó  hoaszabb  idö  óta  beliatóaii  tanulmányozza  az  olasz  irodal- 
mat :  felolvasásokat  tartott  s  a  folyóiratokban  ismertette  koron- 
ként egyeft  réí^zeit.  S  azzab  bogy  moi*t  az  egész  iroilalmat  fel- 
ölel vei  kidolgozta,  bahiznos  szolgálatot  tett  a  közönfiégnek.  Sok  évi 
boBt^za^  és  gondon  tanulraánynak  gyüraölese  ez  a  munka,  mely 
azon  batárinál  fogva,  mit  az  olasz  irdalom  koronkint  a  mi  irodal- 
munkra gyakorolt,   tanulsággal   is  bir  ránk  nézve. 

3,  A  XXVITI.  koti't  Tiibot  nagybírü  munkájának  a  Lelki 
AtÖrÖklésnek  beinii tatába  Ilolif''  István  nzabatoy  fordításában.  Ribot 
világog  éá  tit*ztofejü  pbilosopbuH,  kit  kommentátor  nélkül  in  meg- 
érthetui ;  ez  a  nagybírü  munkája  pedig  általános  érdekű,  mely  eg;^  • 
aránt  érdekli  az  etbnographnst  és  történetírót  s  kivált  ez  utób- 
bit^ mert  a  lelki  átöröklés  az  emberek  s  természetesen  a  tör- 
ténetben szerepet  játszó  emberek  közt   fontos  szerepet  játszik. 

4.  Az  utolsó  Buskin  hírest  munkájának  »Velencze  kövei* 
L  kötetét  foglalja  magában  Geőczy  Sarolta  fordításában.  Kgy 
ét'dekeB  problémának  kitűnő  megoldása :  A'elencze  történetének 
psycbologiáját  Yelencze  építészetéből,  művészetéből  magyarázza  ki, 
még  pedig  ezt  a  t^záraznak  látszó  tárg)*at  oly  élvezetesen  dolgozta 
fel^  bogy  azt  mindenki  élvezettel  fogja  olvai<ni. 

A  könyvkiadó  vállalat  eredeti  ezélja  a  magyar  közöuHégnek 
a  külföldi  irodalom  kiválóbb  termékeit  bemutatni.  Evek  óta  áll  e 
feladat  szolgálatában  g  ma  már  egész  tekintélyes  könyvtárrá  nőtte 
ki  magát,    mely    Macaulay    Anglia    történetével    (ford.    Cüengery) 
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kessdődöttf  s  melyet  a  kiviilii  munkíík  hoüszii  sora  követett.  Fon- 
tos feladatot  teljesít  e  vállalat,  mely  megérUemli  a  közönség  bizal- 
mát  és  pártfogásót. 


IJ  KÖNYVEK. 

-  TüRriAi  SzANiazLti  Ferencz  váradi  ptiapök  Rzobriit  a  múlt 
Sdnapban  leplezték  le  Nagyváradon,  melynek  1850—68.  években 
fopílsztora     volt.     Ez    alkalorara    Lopussny    (ryula    Ágost    tollából 

lioegjelent  a  főpap  kimerítő  életrajza,  melyben  bevezetén  gya* 
oánt  még  Miklósy  Ferencz  és  Laicsák  Ferencz  vái*adi  püspököket 
is  jellemzi^  kiknek  méltó  utóda  volt  Szaniszló  püspök.  Kimutatju 
szerző  munkájában,  bogy  Szaniszló  őse  az  1699-bcn  nemesség- 
újítáat  nyert  Tordai  Szaniszkj   (HL)    István,   s    tisztázza    egyúttal 

tit  esalAd  régibb  tagjainak  kilétét  is.  Bebizonyítja  őzzel  azt  it*, 
hogy  a  Tordai  Szaniszló  család  nem  lengyel  eredetű,  mint  eddig 
hitték,  hanem  magyar  származású.  A  II.  íejezetben  már  Szani^zló 
Ferencz  életével  foglalkozik  «  azt  lH50-ig  tárgyalja,  midőn  nagy- 
váradi püspökké  neveztetett  ki»  Mielőtt  most  áttérne  működésére 
mint  nagyváradi  püspöknek  az  egyházmegye  akkori  állapotával  fog- 
lalkozik, s  csak  aztán  méltatja  Szaaiszló  főpásztor Í  működését, 
mely  fényesen  igazolja  azon  mondást:  *  minden  Deraosthenesnél 
szebben  beszél  a  tett.«  Ez  a  része  a  mimek.  melyben  Szaniszló 
főpásztori  működése  és  jőtékonyáágáröl  számol  be,  a  műnek  leg- 
ierjedelmeeebb  része.  A  könyv  utolsó  részében  Szauistzlő  életének 
végét  és  lemondását  a  püspökségről,  mely  ld68-ban  halála  évében 
történ t,  írja  le  szerződ  A  mnnka  az  alkalomhoz  méltó  díszes  kiáb 
lítáflban  látott  napvilágot. 

—  KÁLDY  Gyitla  tagtái*sunk  retidkivül  érdekes  hangverse- 
nye, melyben  az  njabbkori  történeti  *mrkeket  bemutatta,  bizonnyal 
élénk  emlékezetében  van  mindazoknak,  kik  azt  hallották  és  élvez* 
lék*  A  felolvasások  máiiodik  füzete  számot  ád  róla.  Az  akkor 
ismertetett  éa  részben  bemutatott  történeti  dalok  igen  díszen 
kiadásban  jelentek  meg  következő  czim  alatt:  A  szabadságbarcz  dalai 
és  indulói  11848 — 49.).  A  dalokat  énekhangi'a  és  zoiigorakisérettel, 
az  indulókat  zongorára  átírta  Káldy  Gyula.  Ara  H  korona,  Nagy 
negyedrét    83    lapra    terjedő  munka,    összesen  54  dalt  és  indulót 

-foglal  magában,  melyek  közül  a  7  első  a  48  előtti   időnek,  8—  25. 
lmok    1848-nak,  26—41,  számok    I84y-nek,  42  —  49.   számok  az 
50 — 52.  korszaknak  a  az  5  utolsó  az    59 — 62.  időnek    vao  szen- 
telve. A   dalok  és  indulók  te!je»  szövege   van  közülve.  Az  egészet 
b^CHea  történeti  értekezés  előzi  meg,    mely  a  dalok  keletkezéséről^ 
k  elterjedéséről    nyújt    felvilágosítást.    Rendkívül    becses    és    értékéé 
füjtemény  ez,  melylyel  sok    történeti    emlék    van    megmentve    ii 
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feledéstől  ^  luely  fülytatását  képezi  Xáldy  3  év  ultitt  megjeltíut 
louDkájuuak,  w  Töküly  éa  Rákóczy  tlulok  és  indulóknak,  raelyei  u, 
közönség  megérdemelt  tetszéssel  fogadott.  Melegen  ajánljuk  olvtiííó* 
ink  figyelmébe  e  nagyl»ec9Ü  induliíkat  és  dalokat^  melyek  Káldy 
íiyula  fűü vészi  íUirásHlwn  zenotorténtíti  iroda hnunknak  igen  becses 
adalékát   képezik. 

—  ÜsvÁTH  PáLj  Bihannegj'e  monDgrapbusa,  kitől  nebány  év 
előtt  tt  Sárrét  leírása  jelent  meg,  tnost  ICismíirja  monograpbiájá- 
val  örvendeztette  meg  e  község  lakóit  :>Bibar várraegyében  kebe- 
lezett Kis-Máriíi  (Kitiinarja)  nagy  kí>Z3ég  H  a  nag^'-ioarjai  puszta 
leírása*  czim  alatt,  mely  valójálmn  egy  késziíló  nagyobb  ranoká- 
nak  részletét  képezi,  s  a  község  által  mint  millenniumi  emlék 
tétetett  közzé.  Kismarjának  mai  leírását  és  történetét  közli  as& 
elsu  időktől  kezdve,  midim  Miczbán  birtoka  volt,  A  Bocskay-féle 
forradalomban,  mint  annak  tulajdona,  íoutos  szerepet  játsszott  s  a 
Bocskaytól  annak  fejében  nyert  ]irivilegalis  levelét  jó  ibrdíttiíihan 
közli.  A  Bocskay-féle  mozgalom  leírása  után  következik  egy  feje- 
zet, mely  Kismarja  önkormányzatának  van  szentelve^  aztán  Wes- 
selényi Pál  elfogatása  Theököly  által  Kismarján,  a  nagy  marjai 
putízta  leírása  a  a  Beötby-család  iHmerteté^^e,  aziitiui  következik  a 
mai  Kismarja  leírása.  A  munka  bat  rajzzal  van  di&zítve.  Ara  egy 
példánynak  50  kr  s  caak  a  szerzőnél  Nádor-utcza  24.  sz,  a  reu- 
tlclhető  meg, 

—  Béké-svármegyk  niöDograph iájának  II.  és  Ill-ik  kötete 
képekkel,  térképekkel,  facsimilékkel,  pecsétrajzokkal,  nemzedék- 
rendi táblákkal  illusztrálva  elhagyta  a  sajtót.  Az  egész  munkát 
együtt   fogjuk  ismertetni. 

—  Kesiczakak,  a  múlt  év  végén  olyan  szomorú  nevezetes- 
ségre szert  tett  bányavárosnak  monographiáját  elkészítette  Mikdlik 
Sándor  s  *Besit:za  jelene  éa  roúltjasc  t-zím  alatt  közzé  tette.  Az 
érdekes  dolgozitt  első  része  a  mai  állapotokat  vázolja :  mező-  és 
erdőgazdaságát,  bányászatát,  gyáriparát^  lakosságát  s  egy  virágzó 
jómódú  szorgalmas  községnek  képét  tárja  fel.  A  munka  második^ 
nagyobb  fele  a  község  történetét  vázolja.  Felhasználta  a  resieza- 
bányai  vasnui  levéltárát  s  ezek  alapján  írta  meg  Resiczabányor 
alapítását,  fejlődését  s  a  telepközség  beléletét,  a  munka  egyik  leg- 
érdekesebb részét,  A  többire  nézve  a  nyomtatott  forrásokra  volt 
utalva  s  ezeket  gonddal,  lelkiismeretesen  dolgozta  fel.  Kezdi  sl 
praebistoricus  koron,  azonbau  vázolja  az  Ar|iádházi^  a  vegyes 
királyok  s  azután  a  török  uralom  alatt.  Külön  fejezet  van  szen- 
telve Resiezánuk  a  szabad ságharcz  alatt  s  a  kulturális  és  gazda- 
sági viszonyok  ismertetésének. 

—  WiBNEH  Moszk6t6l  >A  Magyar  Czukoripar  Története* 
czíratí    műnek    első    réí5ze    elbagyta  a  sajtót,    mely   a  magyar  ezu- 
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Icoripur  törtéuetét  l84H-ig  tárgj^íiija.  A  rainenniuio  alknlruából 
örvendetes  tényként  koii^tatálimtü.  liogv  íi  ktizgazdíirtágí  irodul- 
íiiiiuk  Í9  új,  élénk  haladási  lendiiletet  vett,  melynek  egyik  jele  a/, 
itt  emiitett  mii,  kettős  szerapontbúl  bir  kiváló  becscsel  reánk,  egy- 
felől azért,  mert  hazánkra^  mint  agricoljellegü  országra  nézve 
jiagy  gyakorlati  jelentősége  van,  másfelől  pedig  azért,  mert  mint 
megbizliató  í'orriistannlrnányakoii  alapuló  niü  knlturtörténetünk 
előbbre  vitelére  van  hívatva  hatni,  ez  utóbbi  okból  méltán  sorol- 
hatjuk tíirténeti  forrágmíiveink  közzé.  E  mü  eddig  megjelent  clsci 
része  6  fejezetet  foglal  magában,  melyben  a  czukoripar  egyes  fej- 
lődési átádinmuiban  igen  szépen.  tUzeteaeu,  behntóan  vau  tár- 
gyalva. A  munka  ára  2  fj't.  Kapható  a  Mag}^ar  Hz  u  kor  ipar  Bzer- 
Icesztösé gében  Dessewtly-utcza    45.  —  r. 

—  MoiTL  Adolf  loretoi  pap  két  sopronmegyei  határszéli 
községnek  történetét  írta  le :  a  Vimpáczét  (német iíl  Wimpassing) 
8  a  Stotzingét,  mindkettőt  német  nyelven,  Két  kis  fözetke  ez,  de 
érdekes  tartalotnmal.  kézirati  és  nyomtatott  forrásiok  alapján  dol- 
gozva* Mindkettő  illníízirík'ziókkal  vau  díszítve.  A  két  közwég  tör- 
ténetét, viszonyait  ügyesen  írja  le.  s  helyi  monograpbiáink  számát 
két  érdekes  munkával  szaporíta,  melyek  röviden  bár,  de  tömören 
adják  elé  az  illető  helységek  tö!*téiietét  i^  nevezetesíségeinek  soro- 
zatát: a  Yimpáczon  őrzött  nagy  csodálato^i  byzanczi  keresztet, 
*  a  híres  stotzingi  Mária  képet  s  az  alapító  báró  Stotzing  leBzár- 

111  ilZií  sitt. 

Dr.  Kvac^ala  János  dorpati  (Jurjevo)  egyetemi  rendes 
t;iij;M,  )iazáiikíía  a  potíeni  állanilevéltárbíin  nagybecsű  egyháztörté- 
neti okmányokat  fedezett  fel  a  Jablonsky-gyüjteményben.  melyek 
ji  caebországi  protestánsok  történetének  egyea  homályos  részleteire 
derítnek  világosságot,  Kz  okmány  okút  ki  is  adta  ^Eine  höhmiscJie 
evang,  Gesandtuchn/'f  in  Berlin  172St  czimen,  A  tizenhetedik 
íízázrttli  özerencséflen  vallásbdbornk  után  nemsokára  elnémult  minden 
tudóaitáti  a  cseh  protostaiitisinusrób  dsiczái-H.  hogy  az  országban 
6y,ámtnlan  protestáns  volt,  í'snpán  a  bécsi  porosz  követek  jelen- 
téseibe u  lehet  erre  vonatkozólag  némi  adatokat  találni.  A  porosz 
királyok  többször  megpróbálták  cííeh  liítfeleik  érdekében  közbejánii, 
de  csakhamar  meg  kellé  gyn:/.«idniök  arról,  hogy  az  osztrák  örökös 
tftiiiomány okban  ez  hiábavaló  s  ekkor  pártfogáííuk  a  kivándorlók 
barátíiágos  fogadáHáni  Bzoiitkozott.  Az  elnyomottak  azért  nem 
adtak  fol  minden  retnényt.  a  mint  a  most  kiadott  okmányok 
bizonyítják,  melyek  Jablonsky  berlini  udvari  lelkész  saját  elbeszé* 
lé«ei.  1723.  aug.  25'én  2  cseh  ember  kereste  fel  (Rochltcsek  é.si 
Wydracsek)  Jalilonskyt,  a  kettő  köziU  az  egyik  magyarországi 
Inkng,  s  egy  iratot  adtak  át  neki,  mely  *Á  rsekek  pntirhimfii, 
micHofia  ftafjy  tihlözf^st  stienvfdtek  valfdsuk  wiatt  ar  odamio  pdpis- 
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tdkiőí*  feliratot  viselt  s  kcrveDvt  uvujtottak  be  a  porosz  királyhoz 
is  aérelmeik  orvoslásáért.  Kögli  Kvacsala  Metternich  gróf  porosz 
követ  es!  üíí>4j<*u  tett  jelewtéaét  is^  mely  szeliden  elutasító  volt : 
^maradjanak  csendeflen  es  keresztyén  türelemmel  várják  szabadu- 
lásukat,* 

—    A     MAOYAR     KBBE8KKDELM1    ÉS     IPABKAMAKAK     TÖRTÉNBTB, 

Folyóiratunk  múlt  november-havi  füzetében  a  Történeti  Könyvtár 
rovata  alatt  több  oly  közgazdasági,  ipar-  és  pénziígj^-történeti 
muuka  megjelenését  jeleztük,  melynek  raegiráaára  és  kiadására 
hazánk  ezeréves  fennállásának  megíinneplése  adott  serkentést  és 
alkalmat.  Az  e  nemű  munkák  sorában  kiváló  helyet  foglal  el 
azon  közelebb  megjelent  díszes  kiállitásu  könyv,  mely  a  magyar 
kereskedelmi  és  iparkamarák  keletkezésének  és  fejíödésének  törté- 
netét adja  elő  1850-töl  1896-ig.  K  munkát  a  rziralap  szerint^ 
melyen  szerző  vagy  szerzők  megnevezve  nincsenek,  a  kamarák 
hivataloa  adatai  alapján  a  budapesti  kereskedelmi  és  iparkara  ara 
szerkesztette^  a  talán  nem  csalódunk,  ba  azt  KiszHzQk^  hog>*  a 
szerkesztés  fáradságában  és  érdemében  Ldywzy  Leo  kamara-elnök- 
nek jelentékeny  rész  jutott*  Az  előttünk  fekvő  kötet  az  egész 
tervbe  vett  munkának  még  csak  első  részét  foglalja  magában  s 
íiz  iparkaraarai  intézmény  keletkezésének  és  történeti  előzményei- 
nek elbeszélése  után  a  mag>^ar  kamarák  fejlődésének  külső  törté- 
netét adja  pragmatikus  szerkezetben ,  gazdag  okirat  készlettel 
Oliajtjuk,  iiogy  a  nmnka  második  része  is^  mely  a  magyar  kama- 
rák miíkÖdésétf  tehát  tulajdonképeni  belső'  történetét  fogja  tár- 
gyalnij   mennél   előbb  napvilágot  lásson. 


TEGYES  KÖZLESEK. 

—  TÁiist LATUNK  múlt  hó  20 -d lkán  vasárnap  d.  e.  1 1  ura- 
kor a  m.  tud.  Akadémia  dísztermében  harmadik  ityilvdnos  fd- 
olvasó  illését  tartotta  meg  gr.  Teleki  Géza  elnöklete  alatt.  Az 
ilyen  felolvasó  tilósek  kitűzött  czéljának  megfelelöleg.  hogy 
ez  által  nemzeti  múltunk  hagyományai  iránt  a  nagy  közönségnél  i» 
minél  szélesebb  körben  érdekeltséget  keltsen  és  népszerűséget  aze- 
rezzen,  ez  ülésnek  Kdldy  (rytda  társulati  tag  ft^lolvasása  és 
vezetése  mellett  AT'Í.,  XVIL  és  XVLIL  századi  magyar  tör  te- 
tteti énekeink  nevezetesebb  darabjai  képezték  tárgyát.  A  WL 
századi  történeti  énekek  közül  Tinódi  Sebestyén  két  histdrids 
énekét  (Az  vég  Temi^svárban  Losonczi  Istvánnak  haláláról  és 
Egervár  viadaláról  való  ének)  éü  t^gy  Karácsonyi  éneket;  a  XVIL 
és  XV  III.  századbid  egyházi  és  virágénekeket,  kuruc  z  dalokat 
(Anyaszentegyház  'íiralraa ;  Régi  dal  a  rossz  időkből ;  Rákóczy 
Sámuel  (ballada);  Rákóczy  siralma,  Balogh  Adáni   nótája^  Eákóczy 
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Itcsergdje)  s  zára 

núid'd  mutatta  l>e  sajnt 
igazgató  ég  tárBtitati   ta 
kcjzreműködése   mellett, 
!íel   fojtja  ti  ta  a   iiaífj'szátD 
híin    jül    fsett    liUritííik 
Wlassics  Gyula  vullás- 
ZsUinszkij    Mihályt    és 
ísorolíHUik, 


ihari  János  Reqmenijét,  Palofás  és  ?iprös 
Átírásában  Káldy  Gytila  ra.  kir,  operaházi 
g  HZ  opera  zene-  és  férfikara  e^j  részének 
A  bemutatott  énekdarnbokat  na^íy  tetszés- 
ú  díszes  éfi  előkelő  kozönséyf^  kiknek  aorai- 
]^olitikaí  és  kílzéletunk  kitünuHéffeit  dr. 
és  közoktatásügyi  minisztert  családjával, 
imisokat»    kiket    hosszú    It^nne    rendre  fel- 


^  Bács-Bodrogu  megye  Történelmi  Társulata  ranlt  évi 
deczember  27-éii  tartotta  évi  rendes  közgyűlését  Zomborban,  a 
megyeház  termében,  Schmausz  Endre  szabadkai  főispán  elnöklete 
alatt.  A  közgyűlésen  a  szokásos  titkári  jelentés  felolvaeása,  a 
számadágiok  és  a  költségelőirányzat  tárgyalása  titán,  a  társulat 
Jványi  István  ismert  kiválé  történész  és  alelnöknek,  szembeteg* 
ségére  való  tekintetből^  elfogadta  lemoodását  b  helyébe  a  társulat 
alelnökévé  Czirfnsz  Ferenez  kir.  taiiáesost  választotta,  IvAnyi 
érdemeit  pedig  jegyzőkönyvileg  megörökíteni  és  öt  tiszteleti  taggá 
való  beválasztatáaáról  küldöttségileg  értesíteni  határozta.  Iványi 
irodalmi  dolgozatait  a  társulat  meg  fogja  vásárolni  és  ki  fogja 
adni-  A  közgyűlés  további  folyamán  Czirfusi  Ferenez  kir.  tanácsos 
hosBzabb  értekezést  olvasott  fel  »Bács-Bodrogh  vármegye  tagozata 
és  két  folyójának  alakulása*  czimen^  Dudás  Gyula  titkár  pedig 
felolvasta  a  megye  helyneveire  vonatkozó  dolgozatát^  raely  a  helység- 
neveket rendező  országos  bizottság  elé  fog  terjesztetni.  Ugyanő 
bemutatta  a  megyében  eddigelé  fölfedezett  legrégibb  Írott  emléket^ 
U  it  egy  diplomát  1456-bóIj  továbbá  bemutatta  Zenta  város  uj 
rzímerét  és  pecaétjét*  mely  a  város  1506,  évi  királyi  szabadalojn- 
levíde  alapján  most  készült.  Végül  Schmausz  főispán  indítványára, 
a  megyei  niopographia  raegirása  és  szerkesztése  körül  szerzett  érde- 
meiért a  társulati  titkárnak  a  közgyűlés   elismerését  nyilvánította, 

—  A  DÉLMAOYAR0RSZÁO1  TÖRTKN'KLMI  ÉS  KÉGÉf<ZETI  MÚZEUM- 
TÁRSULAT  f.  évi  deczember  hó  1 3-án  vasáraap  tartotta  meg  tizenket- 
tedik évi  rendes  közgyűlését.  A  közgyűlés  tárgyai  voltak :  1 .  Pa/ ztitfr 
István  főtitkár  jelentése  az  utolsó  év  folyamán  kifejtett  működésről 
ég  a  múzeum  számára  befolyt  adományokról.  2.  Pénztánioki  jelentés. 
;í.  Az  1895*  évi  pénztári  számadás  megvizsgálására  kikűMött 
bizottság  jelentése,  4,  Az  1897.  évi  előzetes  költségvetés  végle- 
ges megállapítása.  5,  Klnökválosztás.  6.  Indítványok.  7.  Társnlai  i 
jjgyész  jelentése.  8.  Hitelesítő  bizottság  kijelölése.  9.  Dr.  Berkt> 
it  István  9Á£  1832  6'iki  arszággyülés  második  része  és  Temes- 
mrgye%  czíroen  tartott,  nagy  érdeklódi'*í!s**l  véj^ng  hallgatott  a 
véffíil   nif-géljenzett  felolvasást. 
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—  A  po^soKv'i  Toi,DV-KöB  111  ult  évi  özept.  26.  <^'s  27-cii 
tartütta  meg  mÜlennaris  ünnepségeit  s  moit  ezek  *Kniléklapjait« 
<\i\  Hcliöíiwitzky  Bertaliiii  a  kíir  fríjef;yzöjt'  c^ry  íHíízes  füz^etkelieii 
kíízscé  lette,  Az  első  lu^lyet  hz  Einléktfipokbau  az  iiiint'p^t'^r<^k  eltisí* 
niériyei  ínjílnlják  el.  Az  iíii  népségek  féüypotitJH  Kakoáinak  mz 
s^Eüredév  ümiepé»«  czímíí  látoniíinya  és  Jókai  iHrSn  Palfíy*-.ja  » 
H  Fttdmaz  által  rendezett  nagy  élőkép  volt,  melyekben  a  íiemzeti 
BZtnhílz  tagjai  is  részt  vettek,  s  melj^ek  a  fiizetkébeii  részletesen 
le  vannak  írva.  Ezt  követi  a  díszközr^yülés  leírása  Scliönwitzky, 
Plíirliy  érdi'kes  eUnulílsaival  s  Gaal  Mózen  í  in  népi  ódójínab  A 
millenarifí   ihini'pííégekriek   becses   és   érdekes  emlékei  kíjzé  tartozik. 

—  A  ZILAHI  RKF.  coLLEGiUM  miilt  évi  decz,  lö-éii  Wesse- 
tényi-Ünivepélyt  rendezett,  meljeti  Kincs  (iyula  ottnnl  tanAr  »A 
na^'^y  Wesfítdényi  és  a  zilabi  jyymnasinra*  czim  alatt  érdekei?  fel- 
olvasást tartott^  mely  külön  füzetben  ís  megjelent,  A  kei^^voleteí^ 
főiskola  második  alapítója  születéaének  százados  évfordnlőja  alkiil- 
máből  rendezte  ez  íxnnepélyt,  raely  a  millenáris  évvel  összeesett. 
A  valóban  »naííy<í  Wessidényi  a  sajtószabadaílx^  martyrja,  a  >Bal- 
Ítéletek  írnja,  a  rettenthetetlen  }>nlitikai  vezér,  kiváló  pártfogója 
a  cnltnraliíí  törekvésieknek  niejLrérdemelte,  hos^y  raen-emlékezzenek 
róla,  Naíjfv  rúzkodá.sok  utíin,  motnlbatnij  ííjra  alapítrtfta  a  veszélyben, 
forgó  zilahi  iskoblt,  mely  ott  n  hol  álb  az  ő  lelkes  hazafi  ni  tanári 
karával,  fontos  missziót  teljesít.  Ennek  a  bálának  volt  lelkes  és 
meleg  tfílmáeöu  Kinc8  Gynia  széji  ó»  tömör  beszéde,  mely  a  főiskola 
történetét  röviden  vázolja  s  átérzett  szavakkal  irja  b\  hogy  mit 
tett   WeHselényi   ez   iskoláért! 

—  Ítr.  KutTN  Géza,  tárfjulatunk  alapító  tagja  a  ^Hunyná' 
meffuri  tört,  és  regcazcH  tárhitlaf^:  elnöki  állásáról  leköszönt.  Ksigy- 
inérvü  tudományos  ég  irodalmi  elfoglaltsága  birta  elsőrendű  tudó- 
sunkat e  lépésre,  mi  által  a  társulatot,  melynek  bos^zii  időn  át 
vezető  és  éltető  lelke  volt,  tagíidbíítatlíin  nagy  veszteség  érné^  bíi 
csirtkngyan  nem  sikerülne  öt  lemondátia  visszavonására  birni,  Kuíití 
Róbert  titkár  h  lemondott,  ennek  teendőit  ideiglenesen  Téglás 
Gábor  vette  át. 

—  A  Kkm^ky  Zsigmond  Társaság,  jnely  hosszas  szünetelés 
után  ismét  megkezdte  a  gyűlések  tartását,  nov,  29-én  üniH-jíélyeH 
közgyűlést  tartott  Marogvásárbelytt,  mely  Marosvásárhely  legna* 
gyobb  büszkesége  Uólyaa  Farkas  világhírű  raaihematikns  emléké- 
nek volt  szentelve.  Tudvalevőleg  Bolyai  az  itteni  ref.  kollégtumbaii 
tanított  47  éven  keresztül,  itt  irta  világhírűvé  vált  Tenfomen-ét, 
mely  íVani'Zia  és  Démet  friiditánban  is  megjelent  s  hírnevét  meg- 
alapította e  itt  fejezte  be  munkáíí  és  ered  meny  dús  életét.  Kz  imli- 
totta  a  Társaságot  arra,  hogy  diszgyűlésót  az  ő  emlékével  hozza 
kapcsolatba.  Az  ülés  első   felvnsója,  B^dlidzi    János    rSólyai    élet- 
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rajzát  isro<M'tí*tto:  utána  Lnkatos  Sánutel  B.  írodfílmí  érd  eme  ff 
méltatta;  Vass  Tamás  B,  élete  vioJso  napjuirúl  b<?6zélt  el  íigye- 
Jeraretnííltö  és  érdekes  részleteket.  A  progríiramba  lol  volt  véve 
ezenkívül  még  Koncz  József  íelolvasiisa  Bolyai  könyveiről  ft  tnnf- 
táfii  modoranJl^  mely  azonban  az  idő  rövidséife  miatt  elmaradt*  Hogy 
a  túfíiulat  e  díszgy ülésének  emlékét  iiie^íjrökitse,  elhatározta,  liogy 
az  öííszea  értekezéseket  naját  költségén   ki   fogja    adni. 

—  GvALii  Farka.s  kolozsvári  egyetemi  könyvtári  ör.  tiig- 
tái*8Tink  az  elmúlt  november  hó  23-ik  napján  ^Kolozsvár  200  év 
él&ii*í  czímt'n  tnrtott  felolvasást  az  iparos  aeiíédek  éa  szakninitká- 
Bok  előtt.  Gyaíui  előadása  tárgyát  a  régi  czébek  életéből  merí- 
tette s  azt  Hiutírtta  be,  hogyan  éltek  Kolozsvárott  régi  mester- 
rmhereink  a  czéhek  szűk  kereteiben  n  czéhmesterek  telíiiryelete 
alatt,  micsoda  terheik  vannak  stb.  Az  érdekes  tárgy  s  még  inkább 
az  ügyesen  válai^ztott  elbeszékÜ  forma,  mely  e  kor  gondolkozás- 
módját, sőt  beszédmodorát  és  kifejezéseit  is  hivt*n  ntánozza,  eg>- 
aránt  rászolgáltak,  hogy  a  felöl  vas  áüt  különös  tetfezéssel  fogadták 
s   végül   megéljen ezték, 

—  Erdélyben  ismét  i^^ry  i'ijjibb  iiáxm  mozgalom  indult 
raeg,  a  melynek  czélja  :  emléktáblát  állítani  Zdgovbiin  Mikes  Kde* 
ntennek,  a  hol  II.  Káköczi  Ferencznek  e  bü  bujdosótársa,  a  > Török- 
országi levelek"  hídhatatbin  nevíí  írója  sziiletrtt.  A  '^Mikes 
Kelenien«emték<  bizottsága,  melynek  élén  Hatolykai  Pótsa  József 
Hároiaszékvármegye  főispánja,  gr,  Mikes  Benedekné  stb.  állanak. 
e  ezélból  meleg  lifingn  fölhívást  bocsátott  ki,  mely  3íikes  érde- 
meit ^  páratlan  bíi^égét  s  lángoló  honazerelmét  élénken  ecseteli. 
Az  adományok  a  zágoni  Mikes  Kelemen-emlék  bizottsáj^raboz  czí- 
luen  Zágouha  küldendők,  de  e  rzélból  adományokat  az  illető 
belyre   eljuttatás  végett  mi   is   szíves  készséggel   elfogadunk. 

' —  A   iNasb  ijobci*^    {Korunk)     czfmü    cseh    folyóirat  múlt 

'évi    11.  és   12,  füzetében    dn    Makoviczky    Dusántól    egy    érdekes 

magyar    tárgyú    czikk    jelent    meg,    mely     Xazarenové   v     Ukrnch 

czímen   a  magyarországi  nazarenus  vallási  azekta  keletkezését,  szo* 

P kásáit   és  terjedését   ismerteti. 

—  Gróf  Ztcht  JenÖ  társulatunk  alapító  éa  váU  tagja  decz.  1 1-én 
Stuttgartban  a  földrajzi  társaságbon  felolvasást  tartott,  a  melyben 
múlt   évben   a   Kaukázusban    tett   expediczióját  ismertette.  Felöl va- 

lisábnn  elöjulta,  hogy  azon  adatok  alapján,  a  melyek  í?zerínt  a 
aagyarok  Kr,  e.  15U-beu  a  Fokute  t#.niger,  a  Don  és  Káspi  ten- 
%et  köKÖtt  tanyáztak,  indult  el  kaukázusi  útjára  é^  ott  meglepő 
'adatokat  talált  a  lesgh leknél  és  cserkeszeknél,  melyek  arra  valla- 
nnk,  hogy  ezek  a  magyprok  rokonai,  A  magyarok  őshazáját  az 
Azovi  tengertől,  az  ókori  Maeotisítól  a  Kaukázusig  nyúló  terü- 
letre   helyezi.   Az   itt    hátríoviaradt    k   mo^t     i>^    éhi    törzsek     inaiívar 
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eretletéuek  bizonyítanám  több  példát  hozott  lol|  így  egy  czirkam 
«'i  előtte  raa^^yamak  mondta  lűn^^at,  8nt  lium-KalehtÖl  nyugotra  egy 
folyót  jMíidfíuniuk  iieveziu'k  ;  a  diighestiuii  sirlöletek*  kardok,  edé* 
fiyek  diüzitései  Í8  me^ltfpő  egyezéBt  tnniiHitanak  stb.  Előadását 
nagy   tetszéssel   fogadtiík. 

^  Rénan  Ernő  »L*origwe  da  chnsHanisme*^  czimü  híres 
müvének  magyar  fordítására  Balassa-lTvarmatról  előfizetési  felhívást 
kaptunk.  A  níigy  luimkábúl^  inely  a  küv.  liét  kötetből  áll :  Jézus 
élete,  —  Apostolok.  —  Pál  ajiostoL  —  Az  Antikrisztus,  —  Az 
evangyéliumok  és  a  mávsodik  ker.  nemzedék.  —  A  ker*  egyház.  — 
Marcus  Aurélíus  ós  az  antik  világ  vége.  —  A  két  első  Molnár 
Aladár  fordítáHúban,  s6t  az  első  ujabb  fordításokban  is  rég  köz- 
kézen íorogí  s  most  dr.  Kossaviky  Arnold  az  egész  sorozatot 
kíizre  akarja  Ijocsátaui  két  hetenként  megjelenő  30  krajczáros 
tiizetekben.  Az  előfízetéB,  mely  havi-*  negyed-,  fél-  vagy  egész  évi 
részletekben  eszközölhető,  a  bukssagyarmati  könyvnyomda  részvény- 
társaság igazgatóságához  Ralassa-Í gyarmat  (Négrád  m/)  küldendő, 
-  Kolozsvár  TÖBvÉNVHATógÁGi  bizottsága  múlt  évi  május 
1 7-én  tartotta  a  raillenniam  alkalmából  dísz-közgyűlését,  melynek 
jegyzökönyve  díszes  kiállítású  kötetben  elhagyta  a  sajtót.  A  jegyző 
könyv  az  összes  ez  alkalommal  tartott  beszédeket  egész  terjedel- 
mökben  hozza  s  ezek  közt  tartalmánál  és  előadásánál  fogva  legki- 
emelkedőbb Márki  Sándor  beszéde  Kolozsvár  történetérőL  Kezdi 
Napocával,  melyet  akkor  midőn  Róma  ezredéves  fennállását  ünne- 
ptdte,  megtámadtak  a  barbárok*  Röviden  felsorolja  a  legjellem- 
zöbbeket>  legfontosabbakat  a  város  történetéből,  annak  fényes  múlt- 
ját, kimagasló  eHeményeit,  befolyását  Erdély  sorsára  s  mindezt 
művészi  formába  öntve  adta  elé  s  ez  magyarázza  meg  azt  a  rend- 
kívüli tetazóstj  melylyel   e  beszédet  fogadták. 

—  fi  RŐF  KiTTiN  Gkza  alapító  tagtársunkat  s  a  néprajzi 
társaság  elnökét  helslngforsi  finn- ugor- társaság  múlt  évi  decz. 
^-iki  közgyűlésében  tiszteleti   tagjává   választotta, 

—  ^CzENxrRÁT  KKRüHK.c  Az  Etknograpkia  muft  évi  nov.- 
dei'z.  füzete  egy  kia  újévi  mer^h-petést  hozott  a  pSj:dzadok^  szer- 
kesztőségének. Említett  füzetben  u.  i.  az  Ethnographia  szerkesz- 
tője, Munkácfli  B.  arra  hiv  fel  bennünket,  hogy  a  Sm^dok-lmn  meg- 
jelenő vzikkekke!  szemben  afiiolvíin  czenznra  félét  g%'akoro íjunk, 
amilyet  a  Term.  Tud,  Közlöny  szerkesztői  űztek  Horváth  G.  dr, 
bizonyos  értekezésével  szemben.  így  niíui  kapnánk  —  mondja  édes 
naivfíággal  —  megrovást  azért,  hogy  i hajmeresztő  n é vb onczol gáta- 
sok és  fejtegetések  alapján  irtisi  osztjdkoknak  magyaráz  hat  jak  a 
szkitbákat  (sic !),  hunnokat,  kazárokat  etc,«   folyóiratnnkbííu. 

Ertjük  a  szive  fáj  dalmát.  Nagyon,  de  nagyon  megfeledkezett 
Munkácsi  ugy  magáról,   mint  jelen   támadása  czél pontjául  vett  régi 
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vit.'*.3í*rul.  Eszébe  juttatunk  egyet-niást,  3íi  ugy  tudjuk,  hogy  azok 
1*  f/.ikkek,  melyekre  itt  olilallökést  lűér^  éppen  az  ő  nem  igazolt 
•ítlmologiai  tanitnsui  ellen  irányultak*  MunktVí-si  volt  u*  i.  az,  ki 
akkortájbmi  a  hunnok  mongolsdtidt  le^^csiikélyeLb  igazolás  nélküL 
merőben  sajiit  tekintélyére  alapítva  nyakra-ffíre  hirdette.  Czikk- 
irónk  éppen  azért  hívta  ki  Munkácsit  tanainak  részletéé  mej^- 
okolÚBára,  bizonyítékokkal  való  raegerösítéaére,  ho^^y  lásBuk  már 
valabára  e  dolgot  tisKtíui  ós  oldjuk  meg  a  kérdést,  mely  törté- 
nelmünknek üly  ííokat  éa  sokfelé  vitatott  nyilt  kérdése  máig.  Egy- 
szersmind eiloöérveit  is  nyíltan  ég  őszintén  állította  ott  MunkAcsi 
rendelkezésére,  bizonyítváíi  bennök   a  hunnok  osztják  nyelvűséiíét, 

A  Munkácsi  felelete  és  eljárása  méltán  meglepte  a  vita 
özeralébiit:  egyetlen  felelete  volt  t  i.  a  mélységes  hallgatás  és  a^ 
vita  teréről  való  <}yors  elvonnláií,  Miod  a  saját  argumentumainak 
bemutatásával,  mind  az  ellenérvek  bármelyikéről^  tarthatatlansá- 
gának meggyőző  kimutatásával  adós  maradt.  Elten  ben  czikkirónk 
mutatott  ki  M.  tudományos  tunitáí^aiból  olyan  részleteket^  hogy  a 
mi   ihipink  meredt  égtitk!^  Talán   megismételjük? 

Eb  mostf  Hzinte  két  évvel  amaz  eset  ntán^  azon  megrovással 
és  felhívással  fordul  hozzánk,  hogy  az  ő  szaktekintélyének,  mely'» 
lyel  szemben,  ugy  mondja,  mindenki  csak  *avataiian*^  raegvédé- 
-^ére,  mi  álljunk  helyette  elő  és  gyakoroijunk  czenzurát  munka- 
társainkkal szemben. 

Mi  a  hunnok  nemzetiségének  kérdését  nem  tekintjük 
megoldott  kérdésnek.  Azt  sem  hiszszük  azonban,  hogy  o  kérdés 
csak  a  Fiók  és  Munkácsi  magán  ügye  volna.  Legkevésbbé  vártuk 
pedig  azt,  hogy  Munkácsi,  ki  szakértői  mivoltára  olyan  frivol 
önérzettel  mutat,  hozzánk  folyamodik,  hogy  érveinek  gyengéit 
vagy  inkább  teljes  hiányát,  mi,  letiltó  czenzuránkkal,  segítsük  ki 
örök  zavarából. 

Nem  értjük  mi  egymást!  Tudomány  terén  nera  az  a  szak- 
ember, a  ki  erről  mfigának  bizonyítványt  állít  ki,  hanem  az,  a  ki 
olyat  tanit,  a  mit  a  világ  előtt  tudományosan  igazolni  is  képes. 
Ezt  kértük  és  vártuk  \^  mi  az  Ethnographia  t.  szerkesztőjétől. 
Mi  a  puszta  tekintélyt  a  legcsekélyebb  érvvel  szemben  is  gyöngéd 
nek  tudjuk.  Ha  nem  birt  állani  igazságainak:  akkor  ^körültekintő 
búvárkodása  nemes  gijümölrseinek^  —  mint  szerényen  mondja  — 
melyeket  mi  igaz  valóííágukban  megismertünk  s  jó  részöket  meg- 
igazítani kénytelenek  voltunk  —  értéket  nem  tulajdouítjuik. 
m Avatatlant  olvasóinkat  olyan  avatott  szakértő  tanitáaaival  jégr9 
vinni  nem   óhajtjuk.  Sierk, 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR. 

—  Békésvármegyk  Története.  Magyarország  ezreriéves 
lennállásáDak  ünnepére  BókéKvárnieg-ye  tíírvényhatúsági  bizottsá- 
gának meo*bi2ásAból  irta  dr.  Kardcsanyi  János»  I*  kötet.  Gyulán 
1896,  S.-r.  Tl-ik  k.  :i52  I.   lU.  k,  264  l 

— -  BmARvÁRMEOYÉBEN  kebelezett  Kis-Mdría  (Kieinrirja) 
nagyközség  éa  a  nag^marjai  paszta  leírása.  Kis-Mária  pDlgAratnnk 
emlékül  írta  Osváih   Pál.   K,  é%  \u  n.   52   b  Ara   50  kr. 

—  ToRDAi  SzANiszLó  Ferbncz  vAradi  püspök.  Irtar  Lopussny 
líyula   Ágost.  Nagy   8»*r.   224   lap, 

—  E.E81CZA  jelene  és  luúltja.  Irta:  Mihalik  Sándor.  8.-r. 
IffS  lap.  Kesícztt bánya,   Hungária-könyvnyomda  (Weist?  A.)    1896. 

—  A  NAGY  Wesselényi  és  a  zilabi  gynitiasium.  Ii*ta :  Kiocs 
Gyula  fögyinti.  tanár.  Nagy  8.-r*  33  lap.  Zilabnii.  Serea  Sarau 
kön  y  vny  o  ni  d  áj  a  1 H  í*  fi . 

—  Geschichfk  des  Ortes  und  der  Píarre  Stozing  von  Adolf 
Mohb  Pfarrer  in  Loreto,  Mit  5  Abbildtingeii.  B,aab,  1895» 
Diüzesan-Burhdruckerei.  Preis :    20  kr.   33   Seiteu. 

—  WjMPAssiNfJ.  Ge«cbkhtiich  dargestellt  vou  Adolf  Mnbb 
Pfan-er  iu  Loreto,  Eitienatadt.  1896.  Druek  von  Eduárd  Dirk.  31 
Seiten* 

—  J>A8  ZEiTAi/rER  Der  Függeh.  Geldkapititl  und  Credit- 
verkehr  itu  16.  Jalirbundert.  Von  Dr.  Ricbard  Ebníuberg.  I.  Bd. 
Die  Geldmachte  des  16.  Zahrhunderts.  Jena,  Gusztáv  Físeber, 
1896,  8-r.  XV.  420  1.  IL  Bd.  Vfn.*  Weltbörseu  und  Finanzkrisen 
4e8   16.  Jabrbimderts.  Jena,   1H96.   7-r.  IV.   366   b 

—  FfRSTiNNEN  PBs  HAtfSES  Habsburg  ín  Uugam.  Zur 
Milleniums-  und  Huldigungsfeier.  Von  P.  von  ítadirs.  Mit  zebn 
Illustrationen.  Dresdeii,  Leipzig  und  Wien,  E.  Piersons  Verlag, 
Í89rb  S-r.  216  1. 

—  A  M  agy  AH  KEUKSKEDELMJ  ÉS  IPARKAMARÁK  KELETKEZÉ- 
SÉNEK,    FE.ÍLODÉSÉNEK     F>     mCkÖDÉSKNEK     TÖRTÉNETE    1850^1896. 

A  kamarák  hivatalos  adatai  alapján  s^zerkesztette  a  budapesti 
kereskedelmi  és  iparkamara.  L  rész.  Budape»t,  1 896.  Nagy  8»r. 
226   lap. 

—  Brevls  HigrottiA  An-bivi  Arcbi-Abbatiae  O.  8,  B,  De 
S*  Monté  Pannóniáé  cura  Brevi  notitia  illiuK  alterius  Arcliivi 
publifi  Reguicolaris  ven.  eonventus  S.  Martini  De  B.  Monté  Pan- 
nóniáé. In  Memóriára  inonumenti  millenáris  a  regao  butigarine  in 
s.  monte  Pannóniáé  bot-  anno  ererti.  Goncitinavit  dr.  Vivtor  Rétísey, 
1896.  Ex  Typographaeo  dioecesano  Veszpremiensi.  Nagy  8.-r.  115 
Iftp,  2  ratdléklet. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

JS96   éci   dec.  20-án   d.  e.    11  órakor  a    M.    Tud.  Akadémia  dísztermé- 
ben  tartott  rendkiviUi  nyilvános  felolvasó  ülésének 

Jegyzőkönyve. 

Gróf  Teleki  Géza  elnök  az  egybegyűlt  társulati  tagok  é& 
nagyszámú  hallgató  közönség  jelenlétében  az  ülést  megnyitván^ 
felkéri  Káldy  Gyula  tag  urat,  hogy  a  napirendre  kitűzött  elő* 
adását  megtartani  szíveskedjék. 

83.  Káldy  Gyula  felolvassa  a  XVI^XVIlI-ik  századi 
magyar  történeti  énekek-röl  szóló  értekezését,  melynek  illustrálá- 
sara  Kuliffay  Izabella  űrnő,  Faludi  Károly,  Waldman  Albert, 
Wilmouth  Bódog  tanár  urak,  Révi  Aurélia  zeneiskolai  növendék, 
Payer  Margit,  Takács  Mihály,  Várady  Sándor  a  m.  kir.  opera 
tagjai,  továbbá  Melczer  Jenke  (czimbalmon),  Moshammer  Román 
(hárfán)  és  Hikkisch  Henrik  (tárogatón),  a  m.  kir.  opera  zene-  é* 
férfi  ének-kara  egy  részének  szíves  közreműködésével  a  jelen 
jegyzőkönyvhöz  csatolt  műsor  darabjait  adják  elő. 

Elnök  a  nagy  tetszéssel  fogadott  előadásért  mind  Káldy 
Gyula  úrnak,  mind  a  közreműködő  művészeknek  a  társulat  hálá& 
köszönetét  nyilvánítja  s  ezzel  —  több  tárgy  nem  lévén  —  az. 
ülést  berekeszti. 

Kelt  mint  fent 

Gr.  TelekiGézas.  k.  Nagy  Gyula  s.  k. 

elnök.  jegyzű. 
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A  MAGYAE  TÖETÉNKLMI  TÁRSULAT 

tS97  évi  jan.  T-ói  d.  «.  5,  órakor  tartott  r,  vál.  ülésének 
jcirjscökiiuvTe. 

Jelen  voltak:  Gróf  Teleki  Géza,  utólib  Zsilinszky  Milíály 
elnöklete  alatt  Bíinó  József,  Barabás  8araii,  ái\  Békeíi  Reiiiig. 
<\r,  Borovfizky  Samu,  Ovárv  Lipót,  dr.  Scliönherr  GYula>  Sziirnyei 
Józ.sef,  Tagúiiyi  KáraJy,  tln  Yáczy  János  vnL  ta^ok,  Karasszon 
József  pénztúTDük,  Nagy  Gyük  jegyző. 

Elijök  az  ülést  megnyit vánt  jegyzököuyv-hit élesít ökűl  Barabáí* 
Satun  és  ái\  ScbÖnUerr  Gyula  vál*  tagokat   kéri   fel. 

A  titkár  távollétében   — 

L  az  új  tag-ajánlásokat  a  jegyző  terjeszti  elo.  Ajátiltatnak 
évdfjas  n  tagokúi  ÍH964ÓI:  tlr.  Fongrácz  Sándor  ügyvéd  Buda- 
pesten (aj.  Debreczenyi  Miklós);  1897-től:  Endrodí  Sáiidor 
országgvüléaí  naplószerkesztii  Eudapenten  (aj.  Szilágyi  Sarador). 
<li%  IVIiháljti  Ákos  cist,  r.  theologiai  tiiuár  Budapei-íten  (aj.  Békt-fí 
Heniig)^  dr,  Turcbáiiyi  György  jesuita  Innsbruckban  (aj.  Szilágyi 
Sándor)y  Hübner  Krail  jogbaügató  Czegléden  (aj.  Szilágyi  Sándor), 
a  reál-iskola  Siiinegeu  (aj.  Szilát^yi  Sándor),  Seregély  Béla  főgj'mn. 
tanuló  Sopronban  (aj.  Híilá.sz  Lajos),  dr.  Nagy  Benjámin  eist.  v. 
fógymn.  tanár  Pécííett  {aj.  Békeíi  Rémig).  Szabó  Márton,  Wodráska 
Venczel,  Polgár  József  és  Gomboü  Ferencz  Albin  tanárjelöltek 
Kolozsvái-tt  (niiíid  a   négyet   aj*   Dékáni   KálTnáii). 

Megvulajsztatunk. 

2-  Dézsi  Lajow  társ.   tag    adalékokat    olvas    fel  Weribeiraer 
Edétől  a  Magyar  Kurir  törtémiékez,  melyek    — 
a  Századok'hwn  fognak  közzé  tétetni. 

Gróf  Teleki  Géza  elnök  időközben  távozván,  felkérésére 
ZailÍDszky  Mibály  vál.  tag  foglalja  el  az  elnöki  gzéket. 

3.  Aldásy  Antid  társ,  tag  felöl  vassá  Sörös  Pongrácznnk 
Füvgdch  Ferencz  kotiorfénehne  czimíí  dolgozatát^  mely    szintén  — 

a  Szdsatlok-híín  fog  megjelenni* 

4.  Olvastatik  a  pénztárnok  december'ha\T  kimutatáBa,  mely 
szerint  összes    bevétel   vnlt    „  .,.  9827  frt  31   kr. 

»        kiadás .■. 6070    »     50    » 

maradvány   189G.  dec.  31-én    3756   frt  75  kr. 
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A  kimutatás  tudomásul  vétetvéu,  a  jegyzőkönyvhöz  csatol- 
tátik ;  egyúttal  Bay  Ilona  úrnőnek  a  bevételek  közt  előforduló 
100  frtos  adományáért,  raelylyel  ismét  a  M,  Tört.  Életrajzok 
költségeihez  járult,  a  választmány  hálás  köszönetét  nyilvánítja. 

5.  Napirenden  lévén  a  f.  évi  r.  közgyűlés  napjának  és  tár- 
gyainak kitűzése,  — 

a  választmány  elhatározza,  hogy  a  közgyűlés  a  jövő  február-hő 
18-ra  d.  u.  5  órára  hivassék  össze.  Tárgyai:  1.  elnöki  megnyitó 
beszéd;  2.  a  titkár  évi  jelentése;  3.  az  1896  évi  zárszámadás  és 
az  1897  évi  költségvetés  bemutatása;  4.  az  ig.  választmányból 
szabály  szerint  kilépő  és  a  múlt  év  folyamán  elhalt  tagok  helyé- 
nek betöltése ;  5.  két  rövidebb  felolvasás,  u.  m.  Karácsonyi  János- 
tól Péter  király  és  az  ő-htidai  prépostság,  Kropf  Lajostól  Jolán 
Aragónia  királynéja.  Az  ig.  választmányból  ezúttal  az  1894 —  1896-ra 
megválasztott  tagok  lépnek  kij  névszerint :  dr.  Ballagi  Qéza,  Bánó 
József,  dr.  Békeíi  Bemig,  dr.  Boncz  Ödön,  dr.  Hampel  József, 
dr.  Marczali  Henrik,  báró  Nyáiy  Jenő,  Pettkó  Béla,  Pór  Antal, 
dr.  Réthy  László,  dr.  Szádeczky  Lajos,  Széli  Farkas,  dr.  Szilágyi 
Sándor,  Szinnyei  József,  dr.  Thallóczy  Lajos,  dr.  Váczy  János  és 
gr,  Zichy  Jenő ;  ugyanezen  cyclusból  elhaltak  :  Balássy  Ferencz 
és  Kellemési  Melczer  István;  e  szerint  tehát  1897 — 1899-re  19 
vál,  tag  helye  lesz  a  közgyűlés  által    betöltendő. 

Zárt  ülésben   — 

6.  a  Salamon-szobor  bizottság  előterjesztését  tárgyalta  a 
választmány,  mely    után   — 

több  tárgj'  nem  lévén,  elnök  az  ülést  bezárja. 

Kelt  mint  fent 
Gr.  TelekiGézas,  k.  X  agy  Gyula 

Zsilinszky  Mihály  s.  k.  jegyző, 

elnökök. 

Hitelesítjük :  Barabás  Samu  s.  k.  Dr,  Schönherr  Gyula  s.  k. 
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felhívás. 

Tisztelettel  kérjük  tagtársainkat,  hogy  az  alább  megneve- 
zett társulati  tagok  jelenlegi  lakását,  a  mennyiben  arról  tudo- 
mással   bírnának,    a   titkári    hivatallal    kösőlni  szíveskedjenek: 

Bock  János,  eddig:  Budapest,  Izabella-u.   65. 

ifoíaál (Fischer)  Vümos,  eddig:  Budapest,  Krisztina-körút  23. 

Hihalmi  Harnvos  János,  eddig:  Budapest^  IV.  Kossuth 
Lajos-utcza  9. 

Hollősy  Kálmán  tanár,  eddig:  Felső-Lövő'. 

Krausz  Arthnr  orvos,  eddig:   Visegrád. 

MalonycU  Dezső,  azelőtt:  Kolozsvár. 

Murk  István  theologus,  eddig:  Belovár,  lUca. 

Pesihy  Pál  joghallgató,  eddig:  Berlin. 

Szobonya  Mihály,  eddig:  Budapest,  Kerepesi-út  49. 

Teller  Kálmán  bölcsész,  eddig:  Budapest,  üj vásártér  10. 
III.  14. 

Zimmennann  János  tanuló,  eddig:  Pozsony,  Lyceum. 

Zollner  Béla,  eddig:  Budapest,  Sándor-u.   képviselőház. 

Zsigmond  Antal  tanár,  eddig:  Nyitra. 

á  titkár. 
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Forgáclira  vonatkozó  tanuliiiányomatszáüdékozoiii  a  követ* 
kf»2Ö  sorokban  folytatólagosan  bemutatni;  Forgách  történelmi 
művét  vesxem  vizsgálatoíu  tárgyául 

Mivel  a  forrástanulmány  fontosságáról  mindenki  meg  vaii 
győzí5dve.  s  mivel  ama  panaszok,  melyeket  Wenzel  Gusztíív  e  tér 
parlag  volta  miatt  Verancsics  kiadásában,  Mika  SáTidor  a 
yzázadokban*  Erdélyi  László  Szerémij^ben  emelt  —  bár  azóta 
már  8zóp  eredményeket  értünk  el  —  még  mindig  jogosultak- 
nak mondbatók:  nem  kell  szót  vesztegetnem  a  tárgy  fontos 
voltát  illetó  figyelemkeltésaeL  E  helyett  inkább  vegyük  figye- 
lembe, milyen  alapunk  van  ahlioz,  bügy  Forgácb  művével  fog- 
lalkozzunk. Azt  ismerjük,  bogy  van  a  Horányi  és  az  akadémiától 
eszközölt  kiadáSt  ezek  egyszersmind  a  kéziratok  jelentékeny 
számáról  is  felvilágosítást  adnak.  De  néhányról  az  említett 
kiadóknak  nem  volt  tudumásuk  s  éppen  ezekből  kettőre  akar- 
nám felhívni  a  figyelmet. 

Egyik  a  drezdai  kir.  könyvtárban  van  ily  czimen :  *Fran- 
t  isvi  Fortjdch  Archiepiscopi  Strigoniensis,  Primatis  Hungária^, 
Historiarum  Sni  tempoj'is  Lihri  XXIL  (inediti,  1540 — 72). 
A  mű  249  lapos  XVIII.  sz,-i  másolat.  Mivel  mellékehe  van 
benne  Forgáehnak  Bornemiszához  irt  levele  és  pedig  ezzel  a 
megjegyzéssel:  Descrijmt  Epistolam  ex  authentieo  Forgachii 
A,  1742,  d,  23.  Sept  Mathias  Bdius  manu  sua  —  talán  Bél 
másolata,  mely  esetben  bizonyára  lelkiismeretes  munka  volna. 
Az,  hogy  Forgácb  arcbiepiscopus  Strigoniensisnek  van  decla- 
SíÁKAi/oit,  1897.  II.  FücKT.  7 
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ráka,  ijjteu  valösziuüleg  csak  a  katalógus  készítő  rovására  0 
esö  tévedés. 

A  lűásik  kt^zirat,  oielyet  kissé  buvebben  is  bemutatuky 
PanDonhalmán  a  beiiczések  központi  könyvtárában  van  s  Récsei 
Yiktar  dn  iokönjvtárnok  szivefiségébul  jytottani  hozzá.  Ez  — 
minden  nielléklet  nélkül  —  299  számozatlan  folio  lapon  mu- 
tatja }je  Furgácb  müvét  ily  cy.inifn :  Fmntucj  Forgách  Epis- 
copí  (juondam  Varadiefisis  de  Bebus^  ínio  tempore  in  Hungária 
gesii$  Commentarium.  Különben  szintén  a  XVII L  sz.-bau 
készült  másolat  melyet  négyen  (sőt  talán  öten)  készítettek  ugy, 
liogy  egy-egy  kéz  közbe-közbe  külnnböz/i  helyeken  njra  másolt. 
Valószinűnek  tartom ,  liogy  a  líenczés  növendékek  másolták  a 
könyvtár  számára.  Az  első  kéz  végre  átjavította  a  másolatot  ngy, 
liogy  a  becsúszott  hibákat  a  margón  kijavította*  illetve  a  ki- 
nmradt  szókat  pótlólag  odajegyezte.  Általában  a  jobb  máso- 
latokhoz kell  sorolnunk^  mert  oly  lectiones  varinníes  vannak 
benne,  melyek  a  legkétesebb  olvasatoknál  is  niegálbiak.  mint 
ezt  alább  egy-két  példában   látjuk. 

így  az  István/i  C,  igy  ir:  (íomitia  Colosvarum  indictii. 
Eo  convenere  regina,  Georgiiis  et  duces  partiam  et  in  eadem 
primarins  fit  eonventus.  —  J?o  —  in  mdem  mutatják*  hogy 
itt  valami  zavar  vau,  melyből  a  Panfiönhalmi  C.  kivezet,  midón 
igy  ir:  ,  ,  .  .  in  aedem  priniariam  fit  conventus  (a  IVítemp- 
lomba).  Vegyünk  egy  más  példát,  mely  még  az  álUtőlag  ere- 
tletivel  felérő  Péc'ti  C-ben  is  igy  van ;  Simon  Forgácb  exan- 
guis,  casside  excnssa,  ac  euse  aiirata  propter  reperta  circum 
cadavera  bostium  est  inventus.*)    Ezt  az  érthetetlen    helyet  a 


0  Pranz  Sciioorr  v,  Carlsfeld,  Katalog  der  Httndschrífteti  d.  kíinígl. 
Biblioihek  zu  Drcüdeu  ....  I.  k.  F,  65.  alatt. 

•)  Mellesleg  éppen  ez  a  hely  nagyon  is  kétJíégf?af«é  íqhzí  előttem  az 
emL  íodex  azon  úUítúlagos  tulajilonsAgát.  hogy  magának  Forgikhnak 
kííszült  míUoIat,  sÖt  fz  átjuvitotta.  Mert  hu  a  másoló  oly  ügyetlen  let! 
volnti,  ki  az  enah  íiemét  sem  tudjti,  kinek  az  ablativiis  cíuií?ae-rul  luég 
fogalma  sincs,  nem  Vttlíiszinű,  hogy  azzal  mílsoltat  Forgách  s  mé^  kevéítbl>é 
valószinil,  hogy,  ha  jUjavitotta  volna  u  máííolatot,  mindjárt  az  elején  ily 
hibákat  megliiijíyjnn.  Különben  ennek  a  pécsi  kímyvtárban  kellene  lenni, 
tie  vagy  elveezíítt  vagy  lappang,  mert  az  ottani  kíJnyvtár  azt  írja,  hogy 
ult  Forgárhtül  t*s  Furgáchról  csak  nyomtatott  művei  vannak.  Jelenleg  az 
Egyet,  Könyvtárnak  Sohwartnert/^íl  a  Pécsi  C.-sj'.el  cul  lat  ionalt  Kaprinai- 
ícíe  kézirata  pótolja  ezt  a  pérsi  kéziratot. 
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^nnonhalmi  igy  adja:  ense  auiato  piope  roperto  circum  cada- 
\era  .bostium  est  ínventtis. 

Szóval  erdemesijok  látszó  kézirat  ii  pannonhalmi^  mely- 
nek egy  ujabb  Forgách-kiadásnál  jó  hasznát  vehetné  a  vállal- 
kozó. Pedig  nem  lenne  fölíisleges  munka  az  nj  kiadás*  mert 
Horányi  kiadásában  interpolált  helyek  s  íolötte  niegruntíítt 
nevek  vannak,  az  akadémiaiban  meg  ügyetlennél  ügyetlenebb 
sajtóhibák  (pl.  a  20.,  :i%  159,,  440.,  —  77.,  89.,  136.,  139., 
2H9.  (több  Í5!),  330.  l)j  sut  —  mint  már  Szilágyi  Sándor 
megrótta  az  Erd<  Országgy.  Emlékekben  —  egész  hosszú  mon- 
dat Í8  ki  van  hagyva  (415.  h),  mely  pedig  még  hozzá  igen 
jelentősen  megmásítja  a  tényállást.  Hozzá  az  is  nagybaj,  hogy 
nincs  a  kiadásnak  indexe  b  igy  szinte  be  kell  tanulnunk  a 
munkát,  ha  valamelyes  áttekintést  akarnnk  kapni;  b2'J  lapos 
mil  index  nélkül  igen  nehezen  használbató.  Maga  a  czím  is 
liibás  a  kiadásban.  Én  Kortörténelem-nek  neveztem.  Áz-e 
valóban?  Hogy  ^Magyar  Historia^-nak  nem  lehet  nevezni, 
mint  a  Toldy-kiadás  teszi,  azon  senki  nem  kételkedik,  a  ki 
tudja,  hogy  Forgáeh  a  bazai  eseményekkel  párhuzamosan  mü- 
vének bannadrészében  egykorú  külföldi  eseményeket  tárgyal, 
Az  meg  nyilván  valószínűtlen,  hogy  czim  lett  volna,  a  mit  az 
Istvánfi-codex  akkor  kajKitt,  mikur  az  Eszterházy-kí>nyvtárl>a 
került;  Francisci  Forgácli  de  Ghimes,  De  Statu  Keip.  Hnnga- 
ricae  Ferdinando,  Johanne,  Maximiliano  Regibns  ac  Johanne 
secundo  Príncipe  Transsylvaniáé  Oommentarii.  Quibus  accessere 
nonnuUá  etiam  aliorum  principum  gesta  etc.  Legokosabb  lett 
voUxa  megtartani  a  » História  Sui  Temporis*  czimet,  mely 
t-redetileg  volt  az  István ti-codexbem  mely  mellett  szól  pl  a 
drezdai  másolat  s  magának  Forgáehnak  öcscse,  Imre,  ki  a 
szigetván  ostromról  szóló  művében  (megj.  Wittenbergben  1587) 
azt  Írja,  hogy  az  anyagot  Ferencznek  >Siii  temijoris  História- 
rum  Cümmentarii«-jából  merítette.  Azt  hiszem,  lielyesen  járunk 
tehát  el,  ha  magyarul  Ff»rgá<'b  raűvét  egyszerűen  Kortőrténe- 
letn  ezimen  emlegetjük. 
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I.  A  jellamzések  ForgáchnáL 

Ismeretes  fA\\  hogy  anníik,  ki  píír'tszt^mpontból  ir,  vap 
gyanússá  VHÜk.  hogy  egyesekkel  szemben  nem  tárgyilagos^  hanemr* 
a  személyes  indító  okok  hatása  alatt  áll,  csak  ti\ikor  hihetünk, 
ha  jót  mond  ellenfeleiníL  kdzórihósen  nyilatkozik  pártfeleiröl, 
özigornan  barátairól.  ElíVigadható  Ítélet,  ha  hozzátesszük,  hogy 
nem  szükségképpen  igaz  állítás,  hogy  az  elleniéiről  mondott 
kedvezt3tlen  Ítéletek  a  priori  viöszautasítandók.  Csak  gyana- 
kodással,  erős  fentartással  kell  ezeket  fogadnunk  s  az  egykorú 
forrásokkal  való  egybevetéssel  helyes  vagy  túlzott,  illetve  igaz- 
ságtalan voltukat  beigfizolnunk. 

Ezen  szempontokat  ha  szem  elótt  tartjuk,  Forgáeh  jel- 
lemzéseiből, melyek  pedig  igen  nagy  számmal  vannak,  csak 
három  jellemzést  fogunk  visszautasítani,  Oláhét,  Delphiniét  és 
Miksáét.  Oláhot  túlságos  rossz  szinben  tünteti  fuI  Forgách, 
pedig  hogy  nemesebb  mei^itélés  illeti  meg,  Kollúnyi  sikeresen 
megbizonyította  ^)  Forgáchcsal  szemben,  ki  alacsony  származásid 
megvesztegethetti,  másokat  megrontó  egyéiuick  tünteti  föl  (For- 
gách  55,,  254.,  302.  és  343.  L).  Delphini  jellemrajzát  sem 
fogadhatjnk  el  (301.  !.),  mert  bár  az  országgyűlések  hatá- 
rozataiból világosan  látjuk,  hogy  nem  volt  kedves  ember  s 
járandóságait  is  el  akarták  vonni,  a  róla  irt  sok  erkölcstelen- 
ségnek azonban  más  forrásban  nem  találjuk  igazolását.  Miksa-, 
ról  bizonyos*  hogy  nemzetünk  jóakarója  nem  volt  s  az  ország^^ 
ban  kedvelt  személy  sem,  de  azért  Forgách  túlzásba  esik,  midőn 
az  önzését  rajzolni  akarván  birtokhinácsolásokat  vet  szemére 
(v.  íl  pL  30L  és  422.  h).*)  Forgách  életrajzúl>an  eléggé  látjuk 
az  okokat,  melyek  az  írót  e  három  személy  éles,  túlzottan,  sót  ^ 
igazságtalanul  szigorú  jellemzésére  bírták, 

Ha  azonban  a  még  Forgáchban  levő  nagy  számú  jellem-' 
zés  mellett  e  hármut  figyelmen  kivűl  hagyjuk,  egészen  máÉ 
megítélés  alá  kell  vonnunk  For;j;ách  jellemzéseit  mint  szokás; 
oly  sok  ériékes  dologgiil,  adalékkal  találkozunk  nála. 

Összíföfflalom  elöbh  íMetemet  s  azután  példákkal  igazolomi 

Nem    befolyásolta    Forgácbot    a    hála,    nem    a  barátság,^ 
Nem  irt  pártszempoirtból.  Tény  ugyanis,   hogy  Forgách  éppen 
oly  szigorúan  megrójja,  a  ki  Erdélyiől  a  Habsburgokhoz  pártol, 


V)  A  Kftth.  Szemlében  Í1888)  közölte  Olilh  jellemrajxát,  mely  dolj 
zat^val  pályadíjat  is  ti  vert. 

*)  MttHroszt    azoiibun    bizonyos,    hogy    az    országy ülésen    ismétulten 
síEÓha  keríllt  a  Heimingekti5i  elvett    Stubic^sa  és  Szomszédvár  ügye,  V.  ö^ 
Magy,  Országgy,  Emi,  V,  22S.  és    237.  1.  1. ;    majd    1572-ben   ujra   mól 
hozüák  (u.  o/  30ó.  üJí  H65.  l) 
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iiúnt  a  ki  megfordítva  tesz;  éppen  0I3"  élesen  jellemzi  János 
Zsigiüondot,  a  ki  őt,  a  hajléktalant  födele  alá  fogadta,  taná- 
csosává tette,  falvakkal  ajándékozta  meg.  raint  Miksát,  ki  miatt 
czimeit  javadaliiKiit  tida  keUett  hagynia.  Báthoi^  Istvánról 
meg,  a  ki  alatt  rangbnn  s  vagyonban  legmagasabbra  jutót  1 
sem  jót,  sem  rosszat  nem  mond.  Nem  szükség  említenem*  bog} 
a  törökliűz  seraniitele  szeretet,  politikai  barátság  nem  kapcsolta. 
Ha  igy  áll  íi  drilog,  ugyan  mily  pártnak  szempontjából  írt 
Foi'gácb  ?  Valóban  kiílönös,  bogy  pártenibeniek  mondják  azt 
az  irót,  ki  íi  létező  pártok  mindegyikét  leszólja,  ba  az  erkölcs. 
a  politikai  tisztesség  útjáról  lelép,  s  e  mellett  nj  pártszervezés. 
uj  csoportosulás  ^eszméje,  ajáidása  még  csak  nem  is  következ- 
tethető belőle.  Er,  a  mi  figyelmen  kivíil  nem  hagyható,  me.-z 
rójja  Erdély  fejedelmeit,  mikor  Erdé/y  nyújt  neki  menedéket, 
mikor  í!rdélyben  üja  müvét.  Ugyan  ioJ  keressük  ennek  a  író- 
nak a  pártját? 

Mit  tartsnnk  Forgácb  jellenizéseiről  ?  Uj  Tacitus  tűnik 
föl  Forgáchban,  ki  magas,  korához  aíig-alig  szabható  erkölcsi 
mérövesszóvel  méri  az  események  aíatjainak  tetteit  s  bizony 
a  szerepWk  kárára  üt  ki  a  mérlegelés.  De  ehból  nem  kí'ivet- 
kezik,  hogy  a  jeli  mzés^k  a  hgtőhb  esetbe7i  nem  igazak.  Igazak 
és  azért  becsesek.  Önmagukban  ugyan  ievésbbé  használhatók, 
njert  Forgách  az  árnyékoldalt  keresi,  pedig  az  enjberben  fény 
is  van  az  árnyék  mellett.  Maglikban  helyteien  képet  aduak, 
mert  az  író  csak  a  goiH)szt  látja  az  emberekben,  pedig  hát  az 
eraber  sem  nem  ördög,  sem  nem  angyal,  hanem  oly  összetétel, 
melyben  az  erény  bűnnel  párosulva  van  jelen.  For ff ách  jellem- 
zéseinek  hecse  tehát  az,  hofiy  ellenőrző  adatohit  nyújt  némely 
írónk  (pb  Brutus,  Betlilen)  túlzó  dicséretekfc<d  teletömött  jellem- 
zéseihez;  lehetővé  teszi,  hogy  az  eimolt  kor  embereit  ugy  lássuk, 
a  mint  voltak,  hibáikkal,  erényeikkeh  Azok  dicsérete,  Forgách 
korholása  igen  is  hai*monicus  képet  ad,  mely  igazán  embert 
mutat  a  nézőnek. 

A  mit  általánosságban,  de  az  egyes  jellemzések  alapján 
ehnondtam.  szükséges,  bogy  beigazolást   uyerjen. 

Nem  vezette  Forgácli  tollát  a  hála  Ferdinánd  jellemzésé- 
ben (272.  1.),  pedig  ennek  köszönhette  mindenét,  nincs  magaszta- 
lás, sőt  egyszerijén  kijelenti,  hogy  a  meghalt  királynak,  ki 
különben  derék,  becsiileíes  ember  volt,  hibája  volt,  hogy  kelleté- 
nél jobban  hallgatott  tanácsosaira  s  igy  nem  egyszer  téves 
ntra  jutott. 

Hogy  a  barátság  sem  vezette  tollát,  jól  megmutatja 
Nádasdynak  szinte  életrajzzá  hűxnlő  jellemzése  {2á\ — 244.  L), 
Miként   már   előbb   (119;   és    IsíG.  1.)  magasztalva  emlegeti  a 
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iiádur  vitézségét,  ugy  itt  nem  haügatjíi  el  a  nádor  súlyos 
erkölcsi  tévedéseit.  Barátsága  csak  annyit  tesz,  hogy  végül 
megjegyzi;  in  cetera  deindc  vita  modestiain  atquo  raorimi  ele- 
gantiam  sectatus  est,  szóval  utubb  tisztes  életet  élt.  Ezt  meg- 
tette, de  a  sulyorí  hibákat  teljes  részletességgel  tárgyalja* 

Említetten*,  hogy  Izabella  s  Jthios  Zsignwnd  jellemzései^ 
ben  Í6  szigorú.  Izabellát  irénik  meglehetős  könnyű  vérű,  élvezet- 
hajhászój  fia  nevelését  elhanyagoló  s  bosziiállo  nőnek  mondja. 
Tudjuk,  hogy  biz  ez  így  vult  s  a  franczia  kü vetek  s  az  erdélyiek 
egyaránt  ajánlották  Izabellának,  hogy  fiára  több  gondja  legyen, 
sőt  el  akarták  tőle  venni  /)  sőt  éppenséggel  nem  királyi  gondol- 
kodásmódra  valh  hogy  Martiuuzzi  halála  után  ócska  bandájá- 
ból s  körméből  kér  >emléket<f,  vagyonából  meg  osztalékot,^) 
egyébként  Vcrauesics.  ki  pedig  jól  ismerte,  szintén  nem  valami 
kedvezően  nyilatkozik  róla.'^)  Bizony  Brutus  esak  udvari asku- 
dott,  midőn  IzabeUát  összedicsérte/J  s  Bethlen  sem  tett  egye- 
bet, midőn  e  jellemzést  átvette  8  megtoldotta  azon  epitaphium- 
mal  mely  szeritit 

Nou  potiűt  geiieri  virtus  jiraestantkír  addi. 

Nec  donist  qiíibas  haec  diva  Isabella  nitet  ...'*) 

Hasonlóképpen  nem  mondhatjuk  helyesnek  ama  jellemzést, 
melyet  Brutus  János  Zsigmondról  nyújtott  s  melyet  Bethlen 
őrzött  meg*/)  ezek  a  dicséretek  éppen  ugy  nem  állják  meg 
belyöket,  mint  Sommer  dicsérő  rithinnsai,"^)  Forgáeb  —  ki 
különbeni  ha  az  erő  s  tehetség  megnyilatkozását  látja  a  fcjede- 
lembetij  nem  mulasztja  el  megemlíteni  ^)  —  tehetetlennek^  tudat* 
lannak  és  vallástíilannak  muadja  János  Zsigmondot  (45'J  — 
463.  L).  Nem  akarok  Forgách  jellemzésének  igazolására  István- 
tira  hivatkozni,  ki  természetesen  nem  sok  jót  mond  róla.*^)  hanem 
hivatkozom  egy  éppen  a  fejedelem  érdekéhen  hítzott  törvényié.  *") 
Az  157 1-i  kolozsvári  országgyűlés  határozatainak  IG.  pontjá- 
ban kimondja,  hogy  mivel  megholt  kegyelmes  urunkat  iiit 
szidalmakkal    illetik,    ezentúl    a    ki    ilyet    tesz,  200  frtot  fizet. 


*}  V.  5.  Horvátli,  Magy.  Tört. 

*)  L.  ievíílít  UtieSenovitlrml  (Lebeíjcyesclu  ú,  Card.  Ütieaenoviíí.  Wioíi» 
1881.);  V.  ö.  Horváth,  Kis.  Tört.  M.  IV.  k. 
•)  Magy.  Tört.  Emi.  írok,  X.  IÍ63.  l. 
♦)  Magy.  Tört.  Enil.  írók  XIV,  47*2. 
»)  Hist!  de  Reb.  Transilv,  I.   62 h. 
*)  U,  220—230*  L 

n  Budaű  Polg.  Lex.  IIL  604— 60:>.  1- 
n  V.  il  pl  M^,  l 
•)  Hist.  XXIV.  3li>.  l. 
»*)  Ö/Jíágyi,  Érti.  Országgy.  Emi.  11,  500.  I. 
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"IBizimyiim  nem  a  legszebb  nyilatkozatok  voltak  azok.  melyek 
miatt  e  törvényt  bozták,  inelyiiél  kiilöiibéii  igen  érdekes,  bo;]íy 
alattit  Forradt  Fereiicz  kanezellár  ellenjegyzése  díszelegj) 
Különbtől  sem  érdemel  dicséretet  e  könnyelműen  nevelt,  niindeu 
koBiolysagtdl  ment  —  mutatják  ezt  egymás  után  megismételt 
Ví\lIíií>változtatásai  —  s  iszákos  fejedelem,  kinek  dorbézolások 
okoztak  kora  balálát.^) 

Nem  fog  ártani,  ba  ni^g  nébány  folib  jellemzés  elemezé- 
sével foglalkozniik,  llyenekiil  fölhasználbíitjnk  Kf^ndy,  a  Bt^h^' 
i-ek,  BaUfssa  .^  fÖleg  Zrinyl  Miklós  jdlemraj^nt, 

K<  ndy  Ferenczet  hűségében  niegbízlmtlan  einbí/rnek  raj- 
zolja Forgáclu  ki  idegen  kincs  rablásával  gazdagodott  meg 
(171.  l).  Aonyi  bizonyos,  hogy  valami  kedves  ember  nem  lehe- 
tett, mert  Bécsben,  bár  erdélyi  vajdává  tették,  bizalmasan 
5>akasztólat  szántak  neki  s  bestia  név^n  emlegették  :^  ^)  hogy 
tényleg  rengeteg  pénztől  fosztotta  meg  bitszegöen  Zokol  szegény 
árváit,  Istvánti  és  Bethlen  is  bizonyítják;*) 

Bebek  Ferenczre  és  Györgyre  árulásaik,  rablásaik  miatt 
mondja  ki  Forgáeh  a  kárboztató  Ítéletet  (14ő,  í.,  17  L  K,  240,  1.), 
Hogy  a  Bí'bekeív  nagy  ríiblók  voltak,  bizonyítja,  hogy  országgyű- 
lésnek kellett  ellenök  intézkedni/*^)  Ha  azokat  az  életrajzokat ; 
melyeket  Budai  ad.^^j  átfutjuk,  szinti-  meglepő  gonoszságot  látunk. 
Györgyről  elismeri  Forgáeh,  hogy  kitűnő  katona,  de  hát  egyéb 
róla  mondott  gonoszságíiit  a  komoly  Forgáeh  Simon  is  meg- 
orositi»  ki  esküszegőnek  mondja;')  Verancsics  azt  írja  róla.'*) 
hogy  fogságból  kiszabadulta  után  ^^mégis  állam  lator,  mint 
fizelett»  kész  terök,  kész  latort  —  a  mi  bizony  nem  valami 
megtisztelő  czimhalmaz.  Mi(!ön  egy  másik  ily  hires  vagy  hírhedt 
emlíernek,  Balassa  Menybártnsik  halálát  Istvánti  leírja,  akkor 
már  csak  vitézségét  emlegeti.*)  ekkor  nnír  elfeledte,  hogy  nmga 
irta.  hogy  a  nagyszombati  gyűb's  nyíltan  tárgyalta  éktelen 
rablásait  s  Ferdinandus  insta  ira  exacerbatus  ,  .  .  .  omnium 
publicis  suftVagiis  proscribendnm  curavit.*''*)  Yadsága  ismert 
volt  s  Bethlen  írja.  bogy  Miksa  alatt  is  vádat  emeltek  e  miatt 


«)  ü.  O.  508.   I. 

*)  V.  ö.  ForgácL  és  Jíorváth  nyilatkojíatiiit. 

■)  SJíiiágyi,  Érd.  or»?,ággy.  Emi.  í,  4*7  —  448.  1. 

*)  Hi^t.  XX.  2W,  1.  —  Hist.  íle  rel»,  Tratisilv.  1.  «20.    t 

»)  1550.  Orsüággy.  XXVI.  ari.  (Magy.  Orazággy.  Emi.  III.  574— 57:».) 

«)  1.  m.   321  — 82»  és  329— :io6.  11. 

'»  Majíy.  Tört.  Enil.  írók.   XVI,   174  — 17:»-  1.  jegy/ete. 

')  Magy.  Türl.  Emi.  Injk  III.    112.  1. 

V  Hiíit  XXIV.  HU.  L 

••)  tr.  a  174—17:1.  I. 
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ellenp  PozsonylíaTiJ)  Mint  Fargách.  iigy  Bethlen  is  tn<ljn,  hogy 
Zsigmond  Ágost  lengyel  k.  és  János  Zsigmond  kénytelenek 
Balassa  miatt  követséget  küldeni  ^Miksához,  hogy  » súlyos  víídak- 
kai  telt  leveleiket*  vegye  figyelembe  s  tegye  lehetetlenné  Bíilassa 
istentelenségeit.^)  Az  einlitett  íróknál  gonoszabb  vádakat  For- 
gách  sem  hangoztat  (:^  7  7  — 378.  l). 

Még  egy  jellemzéssel  akarok  foglalkozni,  mely  miatt 
Forgáeh  snlyos  támadásnak  volt  kitéve,  Zrinyinek.  n  szigetvári 
liősnek  jellemzésével  (325—32  7.  1.),  ki  mint  magán  ember 
éppen  nem  kedvező  világításban  van  Forgáehtól  bemutatva. 
Jeles  Írónk,  Salamon  Ferencz,  megkisérlette  Zrínyit  éppen 
Forgáchcsal  szemben  védelmezni,  de  Salam -jn  sokkal  inkábl* 
törekedett  obicctiv  lenni,  sokkal  nagyobb  volt  benne  az  igaz- 
ságra való  törekvés,  hogy  sem  végeredményképpen  más  alakot 
tüntetne  tol  mint  í^orgách.  Megkísérlem  magával  a  védővel 
megbizonyítani,  hogy  a  vádló  nem  állit  hamisságot. 

Forgáeh  Ferencz,  irja  Salamon  az  első  Zrínyiekben,^) 
^Zrinyi  magánjellemét  a  legfeketébb  szinbíz^n  állítja  elénk  s 
üétségkivül  igazságtalan  e  részben  is.<  Es  ugyan  miért?  Hisz 
Salamon  maga  mondja,  hogy  Zrínyiben  a  fény  és  árny  volt 
összevegyülve  s  ugyan  tesz-e  mást  Forgáeh,  mint  hogy  kiemeli 
az  árnyat?  De  ez  nem  befeketítés.  nem  igazságtalanság.  Árnyék 
Forgáeh  szemében  Zrínyi  birtukharácsolása.  Zrínyi  Miklós, 
irja  maga  Salamon,  birtoks?;erzésbeli  telhetetlenségét  apjától 
örökölte,  csal:í(Íja  érd  ekébe  u,  hogy  azt  vagyonilag  emelje,  hajt- 
hatatbmnak,  sőt  olykor  szívtelennek  ismerjük.*)  —  Vádolja 
Forgáeh  Zrinyit,  hogy  Keglevies  jószágát  elvette.  Salamon,  ki 
Ferdinánd  rendeletét  akarja  előtérbe  állítani,  megvallja  utóbb, 
hogy  Zrínyi  föllépése  nem  hivatalos  jellegű  volt,  hanem  magán 
érdek,  magán  jog  kérdése;  Zrinyi  kérte  e  vállalatot  nyereségre, 
veszteségre;^}  eljárása,  mint  Salamon  mondja,  olyan  volt.  hogy 
a  törvényesség  színének  tág  határai  közt  semmi  nemű  tekintet 
vissza  nem  tartá  ot  az  eszközök  szabad  s  habozás  nélküli 
használatában.  —  Fölhozza  Forgáeh,  hogy  az  Enluilyektól 
Zrinyi  elfoglalta  Monyorókereket  Salamon  elismeri,  hogy  nincs 
bizonyíték,  mely  Zrinyi  jogát  védné,  sőt  azt  is,  hogy  az  Erdő- 
dyek  kezdettói  tiltakoztak  e  rablás  ellen  s  1613-ban  vissza  is 
nyerték  birtokukat.'^) 


»)  Híst.  de  reb.  Trangsilv.  ÍJ,  W—:n.  l 

*)  Első  Zrínyiek^  437.  L 
•}  U,  o.  370.  é»  369,  1. 
»>  U,  O,  ,H5Ö.  1. 

•)  U.  a.  438.  i  2.  jegyz.  é»  438,  1. 
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Zrínyi  megölte  Katzianert.  Szólnak  crrLÍl  A^erancsicsJ) 
Istránti-)  s  Ortelliuis  is.^)  Ortellius  szerint  Kiitzianer  árulásra 
akarta  csábítani  Zrínyit,  ki  azután  ezt'rt  leszúrta.  —  Tarthat- 
lan  nézet  három  iróval  szemben,  kik  jól  ismerhették  az  esete; 
és  Salamon  is  elveti  e  véleményt-  Maga  Salaraou  semmit  sem 
hoz  fol  mentségül,  mint  azt  a  látszólag  mentő  véleményt,  bo^y 
*a  tett  iionosz  volt,  de  egy  merész  s  határozott  politika  szolgált 
indokául*,  t  i,  annak  kijelentése,  hogy  Horvátország  nem  áil 
.lános  pártján,  hanem  megvan  és  megmarad  Ferdinánd  hűségé- 
ben.*) Nos,  ha  ezt  elfogadta  Salamon,  akkor  legjobb  lett  volna, 
ha  Ortellius  nézetéhez  csatlakozik.  Mert  hát  különben  mit 
számit  ily  ezéltalan  gyilkolás,  mely  csak  azt  alkalmas  kifejezni, 
hogy  Zrínyi  Ferdinánd-párti,  de  nem,  hogy  Horvátország  97. 
Kübinben  maguk  a  torténelemirók  kimondták  már  itéletöket 
e  tettre:  Salamon  maga  orí^yilkosságnak,  máshol  daemoni  tett- 
nek nevezi  Zrínyi  gyilkolását,^)  Fraknói  is  árnyéknak  látja 
e  tettet  Zrinyi  életén,®)  a  kortárs  Verancsics  pedig  ugy  szól, 
hogy  Zrinyi  mordályuL  nem  jámborul  cselekedett'')  Tényleg 
ezt  kell  tartanunk.  Ha  az  a  Salamon  fölvetette  eszme  ment- 
heti* hogy  Zrinyi  leszúrja  Katzianert  kihez  korábbi  hála,  poli- 
tikai egyetértés,  barátság  és  szoros  csalá<U  szövetség  kapcsollak, 
sót  esküvel  erősített  Ígéret  biztosítá,  hogy  Zrínyinél  bántódása 
nem  lesz,^)  akkor  eiismerem,  hof^y  Forgácb  legfeketébb  színben 
tünteti  föl  Ziinyi  magáujííllemét.  Önzés  volt  itt  is  Ziinyi 
tettének  rugója,  hisz  egy-két  hónapra  a  gyilkosság  után  mái 
lefoglalta  s  kierőszakolta,  magának  Katzianer  birtokait.^) 

Mint  katonát  dicséri  Forgácb  Zrínyit,  de  élete  bizony 
olyan  volt,  hogy  oly  rossz  vélemény  uralkodott  róla,  > akkora 
haraggal  és  ellenséges  érzülettel  voltak  ellene  életében,  hogy 
dicső  s  legnagyobb  dicséretre  méltó  halála  sem  engesztelte 
meg  az  ellene  irányuló  rossz  véleményt,*  sőt  még  fiát  is  elu- 
tasították, midőn  apja  érdemeiért  kérelemmel  állt  elö  (Forgácb 
352.  l  V.  ö.  még  325.  L). 

Forgáchnál  Zriuyi  sötéten,  de  nem  igazságtalanul  van 
jellemezve.  Salamon  és  Forgách  jellemzéseinek  egyenlő  a  rövid 

')  Ma^y.  Tűrt.  Errit  írók,  m,  40. 
')  Hist.  XUl,  135.  1. 
')  gftlumonnál,  i.  m.  289.  1. 

•)  ü.  o.  2í>,^.  L,  de  szerinte  is  csak  »iiémil©g  sjíépíU*  e  kőríil- 
ínvtxy  tettét, 

*J  U,  o.  391   éa  MÓ5,  h 
«)  Magv.  Nemi.  Tört.  ül.  56.  1. 
_  ^)  L  h' 

•)  V.  ö.  8alamon,  292  l'S  29a,  1, 

•)  U.  ü.  29);— ;ioo,  L 
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foglalittja T  Zriuyi  híitalmaü.  vitéz,  de  erőszakos,  az  eszközökben 
éppeo  nem  válogató  oligarcliíu  ki  azonban,  midőn  kell,  életét 
sziveaeii  adja  a  szeretett  hazáért. 

íme  az  igazoló  példák  előre  bocsátott  rövides  összefoíí- 
lalásomhoz.  llí'g  rsak  azt  említem*  hogy  vannak  Forgáchnál 
dicsérő  jellemzések  is,  melyek,  ha  nem  oly  számosak  mint  a 
gáncsolok,  a  korban  kelt  az  okát  keresnünk  s  csak  kis  részben 
az  ivóban.  Ilyenek  például  Ijosonc.zynak(38.,,  39.,  4ü.,  4L  h),  V:is 
Mihálynak  (45—46.),  Mecskeinek  (í>9.,  71.,  73.  L),  Horvátli  Márk 
szigetvári  kapitánynak  (1*29.  1.).  a  vitéz  katnnának.  l^^orjíách 
•Simonnak  (v,  ö,  yd,  175.  L)  jellemzései  s  végül  Tbnry  Uyörgyé. 
melylyel  Forgácli  műve  yégződik  (52iá,  L). 

Forgách  egész  jelleme,  a  mennyire  művében  s  életében 
megnyilatkozik,  bizonyos  nyers  ^ÍJszinteség  jellegével  bir;  oly 
benyomást  tesz  reánk,  hogy  nincs  okunk  megtagadni  tőle  a 
bitéit,  midőn  ezt  olvassuk  uálar  *  Akkora  a  szinte  hihetetlen 
események  száma,  hogy  majdnem  elijeszt  bennünket  az  irástr»l; 
nehogy  valaki  valahogy  azt  gondolja,  hogy  valami  más  a 
czélunk  mint  a  történelmi  hűségre  való  törekvés.*  A  bűnnel 
telt  kor  eseményeiből  sokat  el  is  hallgat,  »Mert  lehetne,  iigy- 
raond,  sok  és  az  elmondottakuál  szörnyűbb  dulgoks^t  is  eloHui- 
dani,  de  a  múltnak  még  friss  emlékezete  be  találná  szennyezni 
az  élőket. «  *) 

Oly  iró  hangja  ez,  ki  nem  szivesen,  hanem  kényszerítve 
nyúl  a  kor  bűneihez,  hogy  ^nostro  exemphi  sibi  omnes  noriut. 
velinttpie  consulere«  ^),  de  még  itt  is,  a  mennyire  lehet,  kimé- 
lettel  Jár  el. 

Sörös  Pokgracz* 


')  ForgácL,   17ÍI.  1. 
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Az  1611  í'v  tavaszán  kozliirrel  beszélték  Maí^^yarorszá- 
í^uii.  hogy  Báihí>ry  Gábor  erdt^lyi  fejedelem  erőssen  gyűjteti  a 
hadakat  s  valami  nagy  dolgot  akar  ismét  indítani  a  hajdúk* 
lcal»  a  kik  csak  nem  rég  tértek  vissza  Havasalföldéről,  de  a 
helyett  hogy  a  coiifoederatióhoz  tartván  magukat  szép  csen- 
desen leszállottak  volna^  újból  rezgelödni  kezdenek  és  Debre* 
czenhez  gyülekezve  a  föld  népét  szüntelenül  hódoltaták,  s  a 
kornyéken  lakó  nrak  és  nemesek  jobbágyait  hajdúságiba  esket- 
ték. ^ü{iy  Aiiih'ás  generálisnak  —  ngylátszik  —  nem  volt 
elég  az  oláhországi  iísíákmány  éa  még  gazdagabb  nyereséggel 
biztatván  a  vitézeket,  Bajom  várából  nap-nap  mellett  csatáEott 
azokra  a  jíáitos  hajdúkra,  a  kik  nerii  akarván  vele  egyet  érteni, 
a  magyar  király  hűsége  alá  adták  magukat  és  rendelt  lakó 
helyükön  eseníJességben  maradtak.  Többek  között  Nngij  Mátyást, 
a  polgári  hajdúk  kapitányát  egy  alkalommal  megtámadván, 
minden  marhájában  zsákmányt  vetett,  magát  pedig  a  had- 
nagyokkal együtt  elfogatta  és  Bajom  várába  záratta.*) 

Forgách  Zsigmond  felső  magyarországi  kapitány,  meg 
Dóczy  András  a  szatimiári  parancsnok  nem  győztek  eleget 
panaszkodni  a  nádoniak  Báthory  ellen,  a  ki  mig  egyfelől  a 
békességen  tanácskozik,  másfelől  ellenségképen  viseli  magát, 
és  eszeágában  sincs  megzabcdázni  a  hajdúkat,  ámbátor  vak- 
meröségük  már  nem  ösmer  határt  s  a  király  birodalmában,  a 
mint  épen  Nagy  Mátyás  péltlája  bizonyítja,  kényük-kedvük 
szerint  garázdálkodnak.  A  nádor  szemre  hányást  tett  ezért  a 
fejedelemnek,  és  tiltakozott  Isten  és  világ  előtt,  hogy  a  mi 
történni  fog,  egyedül  magának  tulajdonítsa,  mert  tia  Erdély 
fegyverkezik  —  ugymontl  —  és  a  hajdúk  nyugton  nem  niarad- 

M  Forgách  Zsigmond  ir ja  itUí.  iipril  7-én  Kassáról  a  nádonink  : 
•Ugy  vagyon,  bogy  Naf^i/  Andrá.i  bizonyos  számú  hajdiiaágot  gyűjtött 
usaze  .  »  hogy  J^ngdrira  üssenek  és  Nngy  Mátyást,  egyuehány  Uujdu  bíiii- 
naggyftl  dtmetjék  onnan^  kit  meg  is  cselckeltek  és  mindazükat  mind  ez 
óráig  fogva  tartják.*  ^Ofízngos  Levéltár.  Ada  Tkurz.  fasc.  üo.  iir.  16.) 
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nak,  akkor  Magyarország  is  táborha  száll  hogy  a  ku'ály  mél- 
tóságát és  íi  maga  szabadsílííát  iriegoltal mázza,*) 

Báthory  mentegetu'dzött  hogy  u  nem  oka  semminek  és 
nincs  forróbb  úliajtása,  miat  hogy  a  sie7it  békességet  hiven  fen- 
tartsa;  és  igaz  ugyan,  hogy  Erdély  fegyverkezik,  de  korántaem 
Magyarország,  hanem  Radul  vajdíi  ellen,  a  ki  visszafoglalta 
székét,  kiverte  az  iij  vajdát,  az  erdélyi  csapatokkal  együtt, 
Havasalfüldéról,  sót  azzal  dicsekszik,  hogy  ríivid  idóii  öt  magát 
is  fölkeresi,  hogy  a  kölcsönt  visszaadhassa. 

De  Forgíích  Zsigmond  levelére  már  keményebben  vála- 
szolt, A  kassai  ka[ntáuy  igen  szeretett  penoával  viaskodni  és 
niegirta  Báthorynak,  hogy  üljön  veszteg,  ne  gyűjtse  a  hadakat, 
mert  különben  l»aj  lesz,  sok  felől  fenik  már  a  fogukat  A  feje- 
delem erre  azt  felelte,  hogy  minden  bizodalma  az  Ur  Isten- 
ben vagyon,  a  ki  igaz  ügyében  eddig  is  eló  vitte  és  ha  ellen- 
ségei fogat  fennek  reá,  >wii  Mrdot  fenünk  —  úgymond  — 
elég  csontot  hagydnk  az  fogaknak,  kinn  rágjanaJc,  ha  ez  7iem 
elég  ,  .  iöhh  is  kövdkes'hetik,'^^) 

Forgách  az  egri  pasát  is  megtalrtlta  levelével,  hogy  szál- 
lítsa le  a  csavargó  és  ntonálló  hajdúkat,  a  kik  azt  beszélik, 
hogy  a  török  segítségével  uj  háborúságot  inditauak,  de  nem 
teszi  föl  rólla,  hogy  '^miní  olyan  vén,  okos^  hadakozó  wr«  a 
közönséges  békesség  ellen  valamit  tselekednékj')  Persze  hogy 
nem  is  eselekedett,  rsak  megbiztatta  titkon  a  hajdúkat,  hogy 
ne  tartsanak  semmitói  és  legyenek  készen,  mert  Magyarország 
rövid  idón  meg  fogja  támadni  Erdélyt 

Báthory  előtt  sem  volt  ez  titok,  mert  ha  másfelől  nem 
is,  a  portáról  bizonyosan  íigyelmeztették.  hogy  a  királynak  a 
két  oláh  vajdával,  meg  a  lengyelekkel  kötött  szövetsége  egye- 
nesen az  ö  megbuktatására  irányul  —  de  nem  akart  tudomást 
venni  róla,  s  mialatt  Mátyás  1611.  május  lü-éu  kelt  nyílt 
levelében,  proelamálván  a  szomszéd  országokkal  fennálló  véd- 
és dacz-szövetséget,  fó  és  jószág-vesztéssel  fenyegette  azokat^ 
a  kik  a  hajdúkhoz  csatlakoznak,'*)  a  nádor  pedig  a  felsö-magyai'- 
országi  rendeknek  Epm'jesf^e  gyűlést  hirdetett,  hogy  az  isten- 
telen hajdúságot    tüzzel-vassal  elpusztítsa  a   földszínéről :  ^)  az 


')  A  nádor  levele  Pozsonyban  lítlK  april  7.  kelt  (U.  o.  fftsc.  9<í.  nr.  8.) 

*)  A  fejetiekm  híidba  azAlló  parimesti  Kraszna  vámiegyéliez  1611. 
iipril  14.  kell.  Ugyanezen  a  aajKJü  válaszolt  oü  alvinczi  kastély  búi  Forgách 
Zsigmondnak,  (U.  o,  fasc.  93.  nr.  4,  és  86.  nr.  1),) 

»)  Ü.  o.  fasL\  77.  nr.  8. 

*)  V.  o.  fasc.  «ti.  nr.  24. 

•^j  Tburzó  nádor  iGll.  május  2ö-án  bivta  meg  LorániílV  Mihályt 
jtt  eperjcBÍ  gyülégre.  <TÖrténoti  Lapok  J.  k.  7J0.  l.j 
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alatt  Báthory  Nagy  Andrást  8—10  ezer  fónyi  sctMgj^i/i  iiiiiak 
iiidituttii  Bra.^só  felt\  mert  bire  járt,  hogy  a  moldovai  vajíla 
már  a  havasok  alatt  táboruzik  t^s  Radullul  együtt  akar  be- 
tör ni  Erdélybe. 

A  generálisnak  —  legalább  a  szász  naplóirók  igy  adják 
elo  a  (loltíot  —  az  volt  a  feladata,  hogy  Brassót  i?8el fogással 
vagy  erőszakkal  hataliüába  kerítse,  mert  a  fejedelem  igen  jól 
tudta,  hoj^y  ha  a  pártíitű  szászok  a  vajdává!  egyesülnek,  abból 
komoly  veszedelem  származhatik.  Nagy  András  meg  is  próbálta 
a  várost^  de  csúfos  kudarczot  vallott,  mert  a  circumspectus  pol- 
gárok kijátszották  és  bezárták  orra  előtt  a  kapnkat.  Annak  ntánna, 
hogy  ne  haragudjék,  szép  ajándékot  küldtek  neki  és  lón  nagy 
örömük,  mikor  a  generális  felszedte  a  sátorfáját  és  seregével 
visszafordult  Brassó  alól.  Később  azzal  vádolták,  hogy  meg- 
vesztegettette  magát  és  elárulta  a  fejedelmet;  de  a  dolog  nem 
igy  történt.  A  hajdúk  zúgolódtak,  mert  nem  volt  mit  enniök, 
8  mert  Imrefty  —  a  kit  kíHonbeo  is  módnélkül  gyűlöltek  —  gya- 
lázta és  kisebbítette  őket.  Követeket  küldtek  tehát  a  fejedelem- 
hez, s  niig  ezek  oda  jártak,  az  alatt  érkezett  a  bir  hozzájok, 
liogy  az  eperjesi  gyűlés  határozata  értelmében  egész  Magyar- 
ország ellenök  készüL  sót  még  Báthoryt  is  segítség  adásra 
szólították  tol.  Erre  megzendültek  a  vitézek,  s  hogy  otthon 
maradt  esaládjnkat  oltalniazliassák,  se  napút  se  órát  nem  várván, 
tüstént  megindultak  haza  felé.  A  ftgedelem  emberei  az  Olt 
partján  érték  utó!  uket,  de  már  akkor  nem  lehetett  Telök 
líirni.  Mert  útközben  elfogták  a  magyarországi  urak  postáját 
8  a  Báthorynak  szóló  levélből  alaposan  megértették,  hogy 
végsó  romlással  fenyegetik  ókét.*)  Hogy  a  fejedelemmel  össze 
ne  találkozzanak,  kerüló  utakra  tértek,  s  június  23-án  már 
Kolozsvárnál  táboroztak.  Másnap  a  generális  meg  a  többi 
kapitányok  levelet  irtak  Báthorynak  és    bőségesen    felsorolván 


')  A  nádor  1611,  június  lö-én  érteaítette  Mogi la  Konstantin  moldvai 
vajdát  az  eperjesi  gyűlés  határi:>xatár»jl :  Diram  ctenim  ac  plaue  intolerH- 
HíiJcm  calrtiiiitíitem  aV>  inif»iis  h»jdonil>us^  rtdelibus  B.  raajeatatis  Ultra 
TiliÍ8canÍ8  iiijuatani  nmplius  ferro  sua  inajestíifi  nec  dcbuit  nee  voluit. 
Idcireu  ad  bcDÍgiiam  ejuádeiii  ddi]»eratiooem  €onvüciitÍM  in  haiic  lib.  regi- 
Hm4[ne  civitateTu  Eperjes  doiuiui.s  et  nobilibus  haruni  piirtium  Regni 
fNiiperiorurn,  piublico  suUlragio  saucitum  est^  ut  contra  servilc  if^nus  bomi- 
num  ex  colluviae  populi  collectum  genís  hungarica  ipsa  nimirum  tiobili- 
las.  heroicft  virtnt^  totíj  őrbe  terrarum  eolebratiasiina  persíinaliter  in  sui 
defeiwain  intra  quiijtlenatii  insurgat  ac  fen^  et  i^jfoo  cuacervataw  bajdti- 
inim  vires  rctutidat  av^  dis,sipet,«  Figyelmezteti  továbbá  a  vajdái,  bogr  a 
kinUylyal  kütbtt  szövetség  he;;  tartja  magáig  «*a  akáritií  törtémk  is,  lueg  ne 
jiróbálja  a  magyar  ax.  koronáhojc  tiirlopsó  Erdélyt  ctfaglalui.  (IJ.  o.  fUnc. 
ti8»  ar.   lu.) 
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visszatérésük  ukait  köiiyöröíiitekT  hogy  bocsásson  meg  iiekik^ 
mert  másképen  nem  cí^elekedh ettek. 

» Immár  azt  felséged  is  látja  s  nyilván  érti,  hogy  egyál- 
talán  fogva  ránk  akar  az  ország  támadni  ,  .  .  azért  jól  goii- 
dolkodgyék  fsgd  feUíle,  hogy  lia  minket  mtígruiitaiiakt  tiizony 
oz  fsgd  birodalma  is  megromol  .  .  »  noha  mi  most  fsgdtül 
eljöttünk,  látja  Isten,  hogy  {6  oka  ez  volt,  hogy  az  rmnk  vont 
Íjat  szinte  fejünkre  nem  akartuk  vífrnif  mi  is  itt  táborban 
szállottunk  .  .  vagyniik  Istennek  segítségéből  mind  az  kik 
itthon  marattunk  azokkal  tizennyoícz  ezerén.  Mi  senkit  sem 
Ijíintuuk,  de  az  ki  reánk  ju,  egy  lábig  egy  halomba  rakatjuk 
magunkat  ,  ,  .  Mint  sziutég  az  eh1tt,  most  is  az  fsgd  hűségé- 
hoz tartjuk  magunkat.  Az  fsgd  szép  hirét,  nevét  viselljíik 
fejünk  fetinállásáig  és  slz  fsgd  czimeres  zászlaja  alatt  vérünket 
sem  szánnynk  kiontani. «  \) 

Bátltory  Gábor  nem  nagy  fontosságot  tulajdouitott  a 
bajduk  vissza  térésének ;  megíratta  a  nádornak  a  bottfahi 
-táííorból,  hogy  viseljen  gondot  az  országra^  mert  ő  nem  lesz 
oka,  ha  a  pártos  hajdúk  valamit  itiditanak^)  és  csak  azon 
bosszankodott,  hogy  a  brassai  polgárok  nem  akarták  ut  be- 
bocsátani a  városba,  jiedig  már  liírül  Ijozták,  hogy  Kádul  vajda 
közeledik  Erdély  felé.^)  Tökéletesen  bízott  a  maga  erejében^ 
és  arra  számitott,  hogy  liármennyire  fenyegetőzzék  Mdard  és 
Forgách  ZsigmomL  szükség  (*setén  még  is  csak  meg  fogja  öt 
segiteni  a  török.  Nem  vette,  vagy  tahin  nem  is  akarta  észre- 
venni, hogy  a  hajdnk  eljíártolása  öt  a  seregében  nagy  elégiilet- 
lenség  nralkodik,  a  székelyek  zúgolódnak  és  nap-nap  mellett 
szökdösnek  Moldvába;  a  vitézek  fáradtak,  kedvetlenek,  mert  a 
sok  nélkülözés,  az  eleség   hiánya    fölöttébb    megviselte    őket"*) 

*)  r,  o.  füsc.  06.  ui\  12.  Történetiróínk  az  1611.  évi  erdélyi  hűd- 
járatnak  ezt  a  iievezotea  episodját  —  az  egykorú  tudósítások,  különösen 
pedig  a  szász  najjlók  és  évkönyvek  nyomán  tévesen  adják  olu  s  a  Imjduk 
elpártolásának,  ilJet(51eg  visszatérésének  valódi  okát  nem  ösmorik.  Mika 
Sándor  p.  o.  azt  hiszi,  h^^gy  Nagy  Andrási  tíVLsr  Mihdh/  lírussai  liirt> 
Jigyehneztette  a  felsö-magyarcirsíiágt  készületekre  s  a  Háthury  ellen  alakult 
liatalnias  nzovetségre  »8  eizel  az  drnhísra  mindig  kési,  pénz  sóvár  isoidos- 
fülért  rábírta^  ^ogy  a  fejedelem  elveszettnek  látszó  ügyét  f fiiadra  aioti 
párt  szolgálatába  lépjen^  mt'h/ftck  a  győzelemre  kilátásai  voltak  s  melytol 
átpártolásái'rt  nj  jutalmat  reméttylhetett,'^  (Weinz  Mihály,  127.  1.)  Ez  azon- 
\mú  minden  alajHjt  nélkülöző  coinhínatio. 

*\  Országos  levéltúr,  Act,  Thnrz.  fa-sc.  94-  nr.  8. 

*)  Pemeazy  Gábor  1611.  jnnins  20.  írja  Dóczynak,  kogy  Báthory 
elhagyta  Szebent  és  Brassónak  tart  ...  *ha  lehet,  druló  nevét  kötik,  ha  penig 
abban  móggya  nem  lehet,  minden  hadait  az  székelységre  szállítja,  ott  íog 
üstök  vonások  indulbatni.*  íU.  o.  fasc.  88.  nr.  11.) 

*)  Dóczy  írja  a  nádornak,  hogy  Báthory  badáunk  elfogyott  az  ele- 
ség**-, a  vitézek  szökdösnek    Moldvába    éa    Hzathmár    felé,    hogy    éhen   ne 
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így  történt  aztán,  bogy  az  1611.  július  lO-én  vívott  brassai 
C4>ata,  szerencsés  kezdete  daczára  csúfos  kudarczczal  végződött 
h  a  fe^yelraezetleii,  csak  zsákmányra,  nyereségre  vágyó  erdélyi 
hadat  Eadul  vajdának  erős,  jól  intézett  támadása  teljesen 
&zétS2órta« 

De  a  szégyen  sokkal  nagyobb  Yolt  mint  a  veszteség. 
A  vajda  ugyan  azzal  dicsekedett,  hogy  10  ezer  embert  vágott 
le  a  futókban,  ennek  aztrnbau  felét  sem  szabad  elbiuTíünk. 
Nyilvánvaló,  hogy  üt  magát  is  megle]>te  a  diadal,  nem  bizott 
benne,  és  nem  tudta  kellűleg  kizsákniánytdni  a  győzelmet,  mely 
sok  oláh  vérbe  került,')  Bethlen  Gábor,  a  ki  Eiek  János  hajdú 
kapitánnyal  az  erdélyi  sereg  jobb  szárnyát  vezényelte,  >/'fíi(í/mrc^— 
uak  nevezi  a  brassai  csatát*  gúnyolja  a  suk  és  fó vezérek  böl- 
csességét és  a  szaladok  nagy  vitézkedését :  sajnálja  elveszett 
lovait,  de  máskülöiibeu  jeleutéktelennek  tartja  az  egészet  és 
inkább  csak  a  szégyenvallást,  a  sok  hunért  és  felfuvalkodásért 
riló  Isten  ostorát  látja  benne,-)  Nem  tartották  nagynak  Báthory 
vereségét  még  a  nádor  környezetében  sem  és  Forgách  Zsigmoml 
azon  sajnálkozik,  hogy  nevezetes  ember  senki  sem  veszett  közül- 
lök  ^iöhh  Imreffynel  és  egy  VarJcucs  György  nevűnél,  ae  kik- 
nél mmd  az  egész  Erdélyben  sem  volt  talán  rosszabb  két 
embet\*^) 

vcsdzenek.  Pernes/y  tmJÚHÍil^a  szerint  Balassy  Fereurz  nevű  f«5  székely 
kct  fiávftl^  Kdhiüky  JánoH  ^a  derék  székelységnek  fökirálybirtíjas  Kendy 
líítvrtiiaak  Utea  barátja,  Bedt'o  István  és  MiHi/ué  Jdnos^  »kinél  fuvebb 
kapitány  Székely  országban  nem  volt,<  elpártoltak  Báthory  tol  s  a  vajdábor 
mentek.  A  fejedelem  igen  búsul  rajta.  (U,  oj 

M  Ezt  ttzonban  bölcsen  elhallgatja  a  mUlorhoz  július  U-éu  írott 
levelélíen,  niolyben  a  csata  lefolyását  krívetkexuképen  adja  elö :  »Nos  ita- 
iiue  clernentiae  et  protectioni  Sarr.  Beg.  M.,  iit  <!|uam  nos  jam  receptos^ 
e^se  credidirnufl,  flsi  et  muíxi  omnibus  copiis  et  viribus  nostris  hinc  et 
inde  colJectis,  montea  vicinos  transcendendoa  iii  líainpo  BraBBovivnsi  et 
pbmicie  optiina,  ubi  tunc  castra  babebaíittír,  bosti  coinmuní  pertiirbatori- 
fjue  trani|uilitati*i  nos  iipposuiinua,  íjui  tnndem  die  dfcima  mensin  prae- 
nentis  Julii,  nobis  l'urtunae  tesseram  experientibus  manusque  adversas 
iuUr  nos  consereutiljiis  diviuo  adjuti  auxiíio  bora  ferme  tertia  pomeri- 
diana  inirum  dictu  liorribiliter  cum  omnibus  copüs  fuaua  est,  in  tantum* 
at  ipso  cum  líamia  fa^jfae  consuleodn  UHqi^  ad  decem  millia  hominum 
itlflfa  9Unt  stb.  (U.  o,  fasc.  !>4.  nr.   19.) 

'}  Krdckes,  bogy  Mikó  FrrencZ',  a  ki  ebben  az  időben  Bethlen 
Oábort.  s?:*ílgálta  és  müga  is  részt  vett  a  csatában,  egészen  az  ura  szemeivel 
látta  és  Ítélte  meg  az  eseményeket :  *  igen  felfuvalkodott  állapottal  valdnk^ 
flhittük  vala  tnaífunhit*  .  .  A  Jtí  hten  igt/  akard  azért  mcgcR mertet iti 
magát,  és*  a:  utálatos,  roH.^z  oláh  ncmzctnéggel  igy  biintete  meg  minkH 
országostul. "  íüi<lvégi  Mikó  Ferencz  liistoriája.  Magyar  tort.  Emlékeke 
írók  Vn.  k,  191)— 200  b) 

•)  Forgách  levele  Ifíll.  jnl.  lö-án.  Varkucs^  köseöaségesea  Eáct 
György,  e  korszak  hírhedt  /.soíd<J»  vezére,  ngyanaz^  a  ki  a  brassai  harczoa 
1€0j.  július  17 'én  Székdg  Mézesnek  fejét  vette. 
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Betbleii  Gábor  a  csata  utáa  Dévára  voíuilt,  axzal  a  szó: 
dékkal,  hogy  ériBikezésbe  lépvén  a  temesvári  pasával  sürgetuj 
füg,ja  a  török  segitséf^et,  nu  alatt  Báthory  Szebenből,  fő  és  jószág- 
vesxtés  ttfrbe  alatt  ismét  hadba  szólította  az  országot.  De  a 
rendek  csak  lassan  gyülekeztek,  mert  raár  akkor  For^ách  a 
Meszes  alatt  táborozott  s  az  a  bir,  bogy  Nagy  Andrá:>'  l*i 
♦^'zer  hajdúval  a  király  hűségére  tért  nem  csak  az  erdélyit-k 
bátorságát  csökkentette,  de  bizony  még  a  töröknek  is  gondot 
okozott  —  Báthorynak  titkos  ellenségei  most  nagy  szarvat 
emeltek,  és  Segnyey  Miklós  volt  az  első,  a  ki  a  brassai  csatá- 
ból egyenesen  Forgách  Zsigmondhoz  szaladt,  és  hálát  adott  az 
Istennek,  kogy  Radul  megverte  Báthoryt  mert  —  úgymond 
*soha  külünhn  ök  ettől  as  Istentehm  embertől  megnem  mene- 
kedhettek volna  ;^  nagy  kárörömmel  beszélte,  hogy  a  fejedelem 
liada  cgétízen  szét  oszlott  ki  erre,  ki  amarra  szaladt  és  az 
erdélyiek  ^felette  igeti  nagy  kívánsággal  és  óhajtássaU  várják 
Forgáchot>  a  readek  örömest  meghöd(dnak  a  királynak,  csak- 
hogy valahára  megszabaditotta  okét  Báthory  zsarnoksüga  alóLM 

Annak  lítánna  hűséget  esküdött  és  erősen  fogadkozott, 
hogy  mialatt  Forgách  Erdélyt,  az  alatt  ö,  csak  sereget  adjanak 
mellé,  Varadot  és  Eesedet  luklítja  meg.'^j 

A  dolog  nera  egészen  ugy  állottr  mint  Segnyey  előadta, 
mert  a  jó  ur  —  a  ki  Forgách  utján  minden  áron  be  akarta 
hízelegni  magát  a  nádor  és  a  király  kegyelmébe  —  kissé  elve- 
tette a  sídykot,  mikor  azt  crősitgette^  hogy  a  kassai  kapitányt 
Megváltó  gyanánt  várják;  de  kétségtelen,  hogy  az  erdélyieket 
a  brassai  vereség,  a  hajdnk  árulása  és  a  magyarországi  táma- 
dás bilidre  Víilósággal  rémület  fogta  el  s  az  első  pillanatokban 
azt  sem  tudták,  mi  tévők  legyeuek.  A  kik  ragaszkodtak  Bá- 
thoryhíiz,  elvesztették  fejüket  és  látván,  hogy  ki  sem  mozdul 
S2é)€nhól,  nem  tudtak  bizui  benne ;  a  kik  pedig  gyűlölték, 
többé  már  nem  féltek  tőle,  és  nyíltan  az  ellen  párthoz  csat- 
lakoztak. De  hogy  is  ne  ingadoztak  volua  hűségükben  a  kis 
emberek,  liogy  ne  árulták  volna  el  nyakra  fnre  azok.  a  kik 
elvlh'il  vagy  ösztönszerűleg  mindig  az  ernsebbel  tartottak  és 
árulásukért  jutalmat  vártak  mikor  még  az  a  sokat  tapasztalt, 
bölcs  áUymférfi  és  jeles  hadvezér,  Báthoiy  trónjának  iegha- 
tahnasabh  oszlopa,  —  maga  Bethlen  Gábor  is  megtántorodott. 


•)  Act.  Tíiurz.  faac.   50.  nr.  2K 

*)  A  nádor  miaden  nagy  maga  H|ftiűását  kíítz  púnz  gyanáíit  fogttdtn, 
hűségéi letj  sem  kételkedett,  mivel  j6azágai  a  királyi  lisulak  fdtal  meghódi- 
roít  földun  feküdtek,  esak  azt  ntsm  tudta  neki  elhinni,  hogy  Viirftdot 
Bbédey  Fercncztöl  elfuglaljtt.  V.  ö.  Act.  Thnn,  fase,  őü.  ur.  2L,  fasc?. 
^4.  nr.    lé. 
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Bethlen  sok  vdltuzást  látott  már  i^lett?beii ;  iiyiigudt  vi'íi  - 
mérsekletü,  Tnegallapodutt  elméjű  s  ;i  körülményekéit  eíőre  meg- 
fontoVí  s  niiiit  SsííUíííyí  Sánilnr  találóan  jellemzi,  eszményi  czé- 
lükert  lelkesülő,  de  azért  a  fennálló  viszunyokkal  raindifi^  meg- 
alkuvó ember  volt.  Mikor  Dévába  márkázott,  ellátta  magát 
eöztendure  való  eleséggel,  kétszáz  főnyi  őrsége  volt  a  várban 
éíi  saját  személyére  nézve  nem  lehetett  uka  veszedelemtől  tar- 
tani.') Dí^  az  országot  sem  féltette,  mert  igen  jól  ösmerte  a 
tíirök  politikáját  és  le  tudta  vonni  magának  a  múlt  idnk  tör- 
ténetének nagy  tanulságait.  Bizonyosan  tudta,  hogy  a  török  — 
a  saját  érdekébeii  ^  meg  fogja  segiteni  Báthoryt,  és  kitört 
btlulle  az  elkeseredés,  mikor  meghallotta,  hogy  Forgách  Zsig- 
mond már  Erdély  határához  érkezett 

Fájt  a  szive  arra  a  gondolatra,  hogy  a  Habsburgok 
hagyomány! it^  politikája,  mely  már  annyi  temérdek  magyar 
vérbe  került,  ismét  testvérgyilkos  liarczba  kényszeriti  a  nem- 
zetet, mert  nem  birják  belátni*  b<»gy  Erdély  viszakapesolása 
Magyarországhoz,  mindaddig  mig  a  török  uralkodik  Budán, 
tsak  egy  szerenusétlen  rőgessme,  mely  folytonosan  ujaVib  meg 
ujabb  áldozatokat  kíván  és  utoljára  is  végromláaha  dönti  az 
erejében  megíugy átkozott,  egymás  vérét  ontó  s  az  örökös  hada- 
kozásban kimerült,  szegény  magyar  nemzetet. 

>Haílgyanak  békét  Én  lé  Ívnek  —  irja  161 1.  július  19-én 
Rhédey  Ferencs  v  aradi  kapitánynak  \)  —  ne  kapdossanak  ríjjta, 
mert  ha  Ferdinánd  esászár  az  török  ellen  meg  nem  tudta  tar- 
tani, ezek  annál  inkább  meg  nem  tarthatják.  Inkább  békél- 
jenek Yalóban  meg  az  urunkká L  csatolják  magokhoz,  többet 
liaszuíilnak  így  ezzeb  ha  Erdélyben  választott  tejedelem  lészen 
mind  németre,  törökre  nézve.  Az  magyar  nemzetnek  is  nagyobb 
beesületi  lészen  a  némettől.  Ha  penig  azt  nem  akarják,  talám 
hirtelen  mristan  meglehet  az,  hogy  Erdélyben  bejöhetnek,  de 
csak  Ss&nt  Mihál  naphj  lészen  az  uram  .  .  .«  Meit  Bsithory 
most  örömest  békét  kötne  a  királlyal  és  kíiveteket  akar  küldeni 
a  nádurboz,  kijelentvén,  hogy  kész  mindenben  egyet  érteni 
MagyarországgaL  l^tf  ha  nem  kell  a  barátsága  és  azt  tapasz- 
talja, hogy  erőnek  erejével  meg  akarják  f(»sztani  fejedelemségé- 
tőL  *az  törÖkJiöe  csatolja  magát  mingyártf  sőt  meffesküdf 
rajtaf  hogy  kész  inkdbh  ellenni  minátn  javai  nélkül  6  mhul 
éltig  ellenek  lenni,  rajtok  élni,  halni,  hogy  i/e7n  mint  gyaláza- 
íomn  megválni  fejedelemsTyétSl.^ 

Vessenek  számot  magukkal  n  ma,gyaroi'szági  ui*ak  és 
gondolják  meg.  hogy  Báthory  egyedül  is  veszedelmes  ellenség, 


0  Rhéíley  Tetem ^h^  irvit  levelét  /.  atábh. 
8»AiJLDCx.  1897.  TL  Fözkt. 
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hát  még  a  törökkel !  Most  az  a  föltett  szándéka^  hogy  ha  m^g 
nem  békélnek,  minden  pénzén  hadat  fogad  és  halálig  oltal- 
mazza magát  és  országát.  Pénze  pedig  van  elí^g,  több  száz  ezer 
írtnál,  ezenkívül  a  szebeniek  is  50  ezer  irtot  adnak  neki.  Gyűj- 
tött is  már  magának  kevés  hiján  200í)  lovast,  a  kiket  bősége- 
sen fizet,  és  erős  hittel  mogeskettette  okét,  hogy  fejük  tenn- 
állásáig  vele  együtt  élnek-hal nak»  Ha  az  ellenség  olyan  gyorsan 
támad,  hogy  liadi  készületeit  be  nera  végezheti,  ezekkel  a  vitézek- 
kel  Lippára  megyén  és  onnét  oltalmazza  az  AUoUlt^t.  Annak 
ntánna  megindítja  a  budai,  egri  és  temesvári  pasákat,  a  portai 
vezért  és  az  egész  tatársíígüt^  maga  áll  a  sereg  élér^  és  bejön 
ismét  Erdélybe, 

>Mely  ha  igy  fog  uram  lenni,  niegitélheti  kgd,  minemű 
nagy  és  utolsó  romlás  következzék  reánk,  mert  az  török  hiiúny 
mindent  cselekedih  uram  —  ezt  én  jól  tudom  =-  nem  mi 
érettünk  hanem  magáért  Mert  6  jól  tudgya  azt»  hogy  lia 
Erdély  6  tőle  elszakad,  ottan  az  két  Oláhország  is  elszakad 
és  azokból  az  6  birodalmának  romlfísa  következik.  És  lia  lészen 
})enig  uram  az  hadakozás,  nem  csak  Erdélyben  jőnek  be,  hanem 
az  tatárt  az  hajdúság  városira,  fahiira  bocsátják  égehii,  rab- 
lani  .  ,  .  ugy  pedig  egész  az  Tiszán  innen  való  föld  <4pusztul.« 

Lelkére  köti  sógorának,  hogy  gondolkodgyék  ezekről  az 
állapotokról  ós  taöácskozzék  különösen  Lőni/ay  Istvánnalf  meg 
Dengdeghy  Miklóssal.  Ne  engedgyék^  hop^y  elvesszen  a  haza, 
í  mert  ha  ezt  elvesztjük,  mi  nníst  nehezen,  avagy  nen]  is  találunk  ;< 
üljenek  veszteg  a  magyarországi  urak,  mert  gonosz  kimenetele 
lesz  a  dolognak.  A  portai  vezér  pasa  nuír  megindult  seregé- 
vel, a  fejedelem  követe^  Szombathelyi  Márton  deák  Rácz-Bród- 
nál  találkozott  vele;  de  a  tatárok  is  készülődnek  és  vissza- 
helyezték MicJine  Budid  vajdát  székébe.  Jól  meggontlolja  t-idiát 
Magyarország  hoü^y  mit  cselekszik,  mert  Báthory  >iffju  legény, 
hoss^tis  legény,  higany  uram  annyi  pogányságot  hozhat  ki, 
ha  maga  bemegyen^  hogy  Kassának  is  gongya  érkezheiik^) 

Mikor  Bethlen  Gábor  ezt  a  levelet  irta,  még  nem  tudta, 
hogy  a  magyarországi  hadak  Koíoesvár  alatt  táboroznak  a 
mire  Forgách  beütésétiek  bire  Dévára  érkezett,  már  akkor  kz 
erössen  szorongatott  város  föladta  magát  és  a  generális  nagy 
diadallal  Gyulafejérvái*  ellen  vezette  seregét. 

Égy  történet  irónk  a  kortársak  ítéletével  s  a  régiek 
elavult  fölfogásával  szeoiben  azt  vitatja,  hogy  a  nádor  hatá- 
rozottan ellenezte  az   erdélyi    expeditiót  és  legjobban    szerette 


0  Az   egész  Bethlen  Qábor  Bujátkezü  irása.  Kiadatl&n  eredetije  Rx 
országom  levéltárban  ömtetik,  Jcíö  íT/ttjr/.  fatsr.  97.  nr.  j9. 
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volna^  ha  az  udvar  megerösité  a  Báthory val  kötött  niásodik 
kassai  szerződést.*)  Ez  ózonban  puszta  föltevés,  melynek  Tburzó 
György  jelleme  és  helyzete  ad  ugyan  némi  valószinüaéget,  de 
maguk  a  tények  épeu  az  ellenkezőt  bizonyítják.  —  Mi  legalább 
azt  látjuk,  hogy  bár  a  főúr  rendes  szokása  szerint  most  is 
habozott  mert  sohasem  volt  a  gyors  elbatározások  embere,  fle 
azért  tökéletesen  egyet  értett  az  udvari  párttal  arra  nézve, 
hogy  Báthory  Gábort  nem  lehet  megtűrni  tovább  Erdélyben. 
Orömestí'bb  elintézte  volna  ugyan  a  dolgot  békességes  utoii, 
^liplomatiai  alkudozásokkal,  mert  attól  féU.>  hogy  a  háború 
esetleg  csúfos  kndarcezal  végzudhetik  ;  de  mikor  belátta,  hogy 
Báthoryt  jo  szóval,  Ígéretekkel  körülvenni,  fenyegetőzéssel  el- 
rettenteni hiába  való  fáradság :  a  fegyveres  beavatkozást  maga 
is  elkeTÜlbetetlen  szükségnek  tartotta. 

És  ugyan  már  hogy  vádolhatta  volna  az  udvar  a  nádort  — 
i4>ben  az  időben  —  BáÚiory  pártolásával^  mikor  épen  ö  volt 
íiz,  a  ki  a  hrassai  c^sata  után  kiáltványt  intézett  az  erdályiek- 
hea,  hogy  kergessék  el  a  zsarnokot  és  válasszanak  maguknak 
olyan  vajdát ^  a  ki  a  magyar  királynak  hűséget  fogadván,  íiz 
ország  belső  nyugalmát  és  régi  virágzó  állapotát  helyre  állit ja.^; 
Az  eseményeket  elfogulatlíinul  vizsgáló  történetiró  ilyen  alap- 
talan föltevésekhez  bizonyain  nem  folyamodik,  ha  tudja,  hogy 
a  nádor,  Forgáeh  szerencsés  előnyomulásának  és  a  hajdúk 
meghódolásának  hirére,  egyenesen  fölszólitutla  Háthory  Gábort, 
hogy  mondjon  le  a  fejedelemségről  s  a  király  lábaihoz  borul- 
ván kérjen  kefryelmet  és  bünboesánatot.^j 

Igaz,  hogy  Thurzó  György  mindenkor  liolcs  mérsék letet, 
és  az  eszközök  megválasztásánál  —  részint  az  ügy  érdekében. 
réBzint  előrelátásból  -  nagy  óvatosságot  ajánlott;  az  is  bizonyos, 
hogy  Forgáeh  Zsigmond  erőszakoskodásait  föltétlenül  kárhoz- 
tatta, mert  ki  akarta  kerülni  a  sok  vér-  éa  pénzáldozatot,  arra 
számilváíi,  hogy  utóvégre  is  elhiteti  a  rendekkel,  hogy  a  király- 
nak semmi  felforgató,  gonosz  szándéka  nincsen,  hanem  csak 
vele  születí'tt  kegyelmességénél  fogva  tdtalmába  és  atyai  párt- 
fogásába kívánja  venni  a  szerencsétlen  országot:  *)  ámde  mind- 
4?zekböl  távolról  sem  következik,  hogy  a  vállalatot  czélszerlU- 
lennek  tartván  határozottan  ellenezte  volna,  sőt  inkább  erős 
bizoíjyitékaink  vannak  arról,  hogy  a  nádor  —    akár  a  Báthory 


0  AngyBl  Mvid,  Báthory  Oábor  umlkodása.  (Sz&sadok  L696.    évf. 

•)  Országos  Levéltár  Acta  Thurz.  fasc.  94.  nr.  17, 

•)  A   nádor    levele    a    királyhoa  Kft»3a  l«ll.  juliüs   14.  U.  o.  fusc. 

«)  U.  o.  fii»c,  H.  nr.  17. 
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iránt  4frzet  személyes  gytilölf^t,  akár  más  szenipunt  vezette  — 
nni^y  buzgúsággal  és  nála  szinte  szokatlan  lelkesedéssel  karolta 
íöl  az  udvarnak  azt  a  régi  tervet,  hogy  ílrdély  vissza  kapcsol- 
tassak Magyai'országhoz. 

Csakhogy  Thurzó  György  már  természeténél  fogva  rend- 
kivü!  óvatos,  körültekintő,  a  mellett  gyanakvó,  bizalmatlan^ 
minden  erkölcsi  felelosségtul  ösztönszerűleg  irtózó  s  épen  azért 
gondülkozásában  és  cselekedeteiben  egyaránt  liatiirozíitlan, 
ingadozó  s  ha  czéljai  ugy  hozták  magakkaK  ravasz  és  képmutató 
eniber  volt,  helyzete  éB  körülményei  pedig  még  inkább  ilyenné 
tették.  Jó  reménységgel  nézett  az  erdélyi  vállalat  elébe,  de 
azért  egy  pillanatra  sem  feledkezett  meg  arról  hogy  a  hadi 
szerencse  változandó  és  Báthory  háta  m(?gett  ott  iíll  a  török. 
Biztosítani  akarta  hát  magát  arra  az.  eshetőségre  is.  mikor 
majd  a  király  és  az  országgyűlés  őtet  vonják  felelősségre  a 
történtekért,  és  ez  magyarázza  meg,  ez  teszi  érthetővé  habozó, 
következetlen,  gyakran  kétszínű  viselkedését.  Mert  valahányszor 
a  csatatérről  gonosz  hirek  érkeztek,  mindannyiszor  elő  állott  a 
maga  >Lmn  megmondtam  <-ié\v  mentegetőzéseivel,  rosszalván 
és  kárhuztatvjui  a  kassai  kapitiioy  meggondolatlan  vakmerő- 
ségét,') de  mikor  az  erősségek  rendre  meghódoltak,  nem  győzött 
elég  hálákat  adni  az  Istennek,  magasztalta  a  király  bőlcstí^- 
^égnU  ^yaláztíi.  kisebbitetti^  Báthoryt  és  Erdély  elftiglalását 
ulyan  bizonyf»simk  tartolta,  hogy  már  jövendő  korniáiiyáról  is 
gondoskodott^) 

Valósággal  nem  bírjuk  megérteni,  hogy  miben  nyilvánult 
hát  a  nádornak  az  ndvar  czéljaival  ellenkedő  jíolitikája  és  hogy 
akarta  tolna  Tburzó  György  az  áltnla  czélszerütlennek  tartott 
víiHalatot  —  bizonyára  Báthory  érdekéhen  —  jő  végre  for- 
(litani  (i*  li,)?  mikoi"  azt  tapasztaljuk,  hogy  Erdélyt  önállósá- 
gától és  a  rendek c*t  a  szabad  választás  jogától  igyekezett  me^- 


')  A  nállör  löli.  július  '28-öq  meg  oem  tudta,  iiogv  Koltizsvár 
fiAsiúiH.  iTiíigHt  és  jiaimszködik,  hogy  Furgikb  az  ö  hutárrízutt  parancsa 
ilurzára  crosoii  löveti  ts  oíJtroTnoitiitja  a  vái^ost,  ugy  hogy  a/  enlélyiek 
íriost  már  véik^Iinükrol  güníloí>kwitiak.  KésÖbb  ^  mikor  Natjt/  András 
jiftjdn  gencraliB  Uálhoryb'z  pártolt  —  hmét  Forgúchot  vádoljü,  mente- 
get/ízvén  ü  kinily  el^tt,  hogy  hn  n  getieralis  Kulo/.hváruál  megnlhipodva 
a  rendekkel  békességesen  tiinácsko/iki  és  Nagy  An<írú8i  eltéteti  láb  alúl» 
cgésjE  Erdély  kardcpa|>ás  luMkül  meghódolt  volná  üt  (U.  o.  fasc  94,  wK 
/6\  faHL\  í,  nt\  1Ü7\) 

:  **)  IJ.ú.  fűst  94.  m\  14,  (^e  W:  Az  erdélyi  háfoiw  nemrethex  küldött 
kiáHvitiiyahau  láztusítja  n  rendeket,  hog^y  6  felst^ge  S2abiidijágukbaii  séptet- 
lenül  megtartja  líkei  r  azt  f^em  bóuja,  hpgy  bn  az  m}/)t  tcjvúbbra  h  meg- 
tixetik  a  töröknek;  csakhogy  9  jőyeii'iöbeii  vajda  *Hii(im  majcHtaiem  pro 
rctfe  sno  rt'COijnostat t  dependentiam  iltinr  habeat  et  tituh  vajvodg^,  nmi 
prinnpis  MÍaíwr.*  (ü.  o,  fasc.  í»4,  nr,  I7j  .,. 


fosztani.  Mert  íiz  olíílt  vítjdákhoíí  induló  Caesfire  GitUőnak  ndott 
uÍR^ííásábíXíi  leplezetkniül  kimondjíi,  liogy  a  uitííhódítandó  nrszá"; 
vajdáját  —  a  ki  soha  többé  írjedídmi  c/.immel  ne  éljou  éB  íi\^- 
gt'séuek  elüsraerése  képen  a  magyar  országgyűlésre  követeket 
küldjön,  —  a  rendek  által  kijelölt  :^~4  személy  közül  ezentúl 
mindig  a  király  nevezze  ki^  továbbá  bugy  az  erdélyi  várakba 
magyar  őrségf*t  rakjanak,  az  arany^  ezüst  és  sóbányák  jövedel- 
méből |iediíí  a  királyi  had  a  kai  fizessék.*) 

Ezek  utáu  nem  is  lebet  csodálkozni*  hogy  miktjr  a  dol- 
gok később  szerencsétlen  fordulatot  vettek  és  Thnrzó  —  ter- 
mészetesen minden  baj  és  veszedek^m  okozójának  Forgáeh 
Zsigmondi it  tartván  —  azt  tanáestdtíi,  bogy  végkép  le  kell 
mimdani  Erdélyről:^)  a  király  fölöttébb  megütközött  rajta, 
következetlenséggel  vádolta  a  nádort,  et^zéhe  juttatván,  bogy 
^pen  6  volt  az,  a  ki  leveleiben  a  háborúnak  fényes  sikert  s 
az  uralkodó  háznak  világra  szóló  dicsóséget  jósolgatott.^) 

Az  elmoüdottakból  tehát  láthatjuk,  bogy  Thnrzó  György 
Radul  győzelme  ufim  nem  is  gondolt  többé  arra,  bogy  a  kassíii 
szerződés  megerósittessék,  valaminthogy  nieröheti  indokolatlan 
az  a  föltevés,  hogy  o^ak  kényszerűségből  hajtotta  volna  végre 
az  udvar  paranesait.*) 

Forgácb  Gyulafejérvár  alól  Ssehen  ostromára  indult,  az- 
zal biztatván  magát,  hogy  Báthory  ijjedtébeu  Temesvárra  fog 
.szökni  elölbs  mert  a  török  segitségei  hiábíi  várja.*)  Valóban 
ii  fejedelemnek  igen  rosszul  állottak  a  dolgai,  mert  a  ba^ák  — 


')  Tliurzó  nádor  utaaitása  OiíAöi^c  Galln  sMniára  lüiK  jiilíus  l7-én 
lassan  keU  (tJ.  a.  fasc.  Ii4.  ar.  14.) 

»>  Kfts«a  1611,  atigustua  !8,  (U,  o,  faac   L  ur.  107.  > 

■|  A  király  váluszolvári  Thurzó  levelére,  hosszaíiuii  felsorolja  az^m 
€j|cükat.  melyeknél  fogva  az  ertléhi  háburiU  abbau  liagyui  nem  Jehet. 
Többek  között  í^ry  szól :  *Et  siine  noji  levis  cíonsideracionis  esse  debet, 
ut  cum  tVequentilnia  vestrivS  litterís  prospertis  suceeasiia  et  vietorias  trium- 
phosfiue  perbcrií>entibu3  nobis  rognoque  Hungáriáé  intereiísatis  pn>vhi- 
<\U  et  nutiunibua  inlimasse,  tain  videlit'íjt  in  Romaao  Imperid,  Hi»))anits 
[»er  Italiam  qiiain  etiam  alin  luca  passim  toniiiiunÍLasse  :  unde  ex  ronm- 
öinne  continuatiunis  huius  institiiti  maximé  utique  immínutio  noininiíi 
«t  exietiinationij  tam  mitionis  Hungaricae  ipiani  etiam  nostrae  tieret.* 
<ü.  o.  faan.  18,  m  U.) 

*)  Angyal  Dávid  id.  m.   Uö. 

^)  Furgiicb  161 K  július  25-én  a  koluzsvári  tiíborbül  írja  a  nádor- 
nak. \i^f^y  holnap  índnl  a  pusztán  hagyott  Gy^-Fejérvár  felé,  A  szásiok 
sTeretettel  várják :  »az  egy  Szcben  vagyon  nagy  veazélybeu  az  bitrán 
Bátori  Gábor  miatt ;  most  mind  feleségestül,  gyermekestül  berekesztet  Uí 
ukot,  100  e/,er  frtot  kér  rajtok,  minden  legkisebb  ezüst  müveket  elé  ad- 
íuik  sxegtíjiyek  és  ugy  vernek  pénzt  neki,  az  kivel  Temesvárra  akar 
menni  us  törökké  lenni^  a  bon  lelkeatul-testeatül  elvéss:  tus  gcmo62  ember, < 
{OrM.  Levéltár,  Avta  Thnrs.  fa«e.  52.  nr.  14.)  •. 
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íimbáttír  kijeleníették^  liogy  a  békességet  megszegettnek  tart- 
ván Erdély  oltalmáról  gondoskodui  fognak  —  nagyon  lassai> 
készülődtek :  a  ha jdiik  elárulták,  :iz  iiríik  és  nemesek  mepjhó- 
dtdvíui  a.  királynak,  niiiKK^nfelöl  Forgách  táburába  sereglettek^ 
Kadtil  viíjda  összes  erejével  közeledett,  mialatt  a  nádor  —  a 
kiről  Angyal  Dávid  foltes/j,  liogy  még  akkor  is  örömest  kibé- 
kítette volna  Báthoryt  az  udvarral  \)  —  szorgalmasan  gyüj- 
teté  Magyarorazágon  a  hadakat  és  Bosnyák  Tamás  fíileki 
kapitányt  már  ntnak  indította  Eidely  íelé.«) 

Forgácb  Zsigmund  aiiguszttis  elején  egy  derék  esafíatot 
Dííva  ellen  kiidött  és  megparancsolta  a  vitézeknek,  hugy  Hetbleik 
Gábort  akár  élve,  akár  halva  kézrekeritsék.  A  támadók,  meg- 
tmlván,  hogy  a  four  a  vár  alatt  lévő  udvarházban  tartózkodik^ 
éjszakának  idején  meglopták  az  őröket,  nagy  véletlenül  Déváu 
termettek,  rontani,  vágni  kezdették  a  kapnt  és  roiidűtt  a  kato- 
nák észbe  kaphattak  volna,  már  el  is  foglalták  az  udvarházat,. 
De  számításukban  esalatküztak  s  a  támadí5s  kudareezal  vég- 
ződött, mert  Bethlen,  ki  az  éjszakát  fönn  a  várban  tiíltotte^ 
hajnalfelé  lövetni  kezdé  és  haraarosan  szétrebbentette  az. 
ellenséget. 

Mialatt  a  portyázó  sereg  Barcsa  ostromára  indult,  reg- 
gelre kelvén  Lőnyay  András  és  MonaJcy  Miklós  Szántólialom- 
ról  beüzentek  a  várba,  hogy  ők  a  generalistöl  h  közönséges, 
jórób  a  fejedelem  és  a  nemzet  jövendő  megmaradásáról  hoz- 
ta tiak  volna  követséget,  Bethlen  elfogadta  s  az  udvar  háznál 
tisztességesen  látta  őket.  Ettek,  ittak,  sokáig  beszélgettek^ 
rájuk  esteledvén  ott  éjszakáztak  s  másnapra  virradólag  azt 
végezték,  hogy  ilyen  nagy  dolgokra  való  nézve  legjtihh  les3Z 
még  is,  ha  Bethlen  személyesen  keresi  föl  Forgácbot  szerda- 
helyi táborában,  addig  pedig  a  követek,  mint  kezesek  Üéváu 
maradnak,  l^gy  is  lőn»  A  találkozás  megtörtént  és  csakhamar 
országszerte  beszéltek  rólla.  Némelyek  azzal  vádolták  Bethlent, 
hogy  eladta  magát  a  néraetnek;  mások  mentegették,  hogy  meg- 
próbálta ugyan  Forgách  Zsigmond,  de  bizony  szégyent  vallott; 
szóval  az  emberek  jót  is  rosszat  is  beszéltek,  a  tauácskozáa 
eredményét  azonban  voltaképen  senki  sem  tndta.^) 

A  kassai  kapitány  később  azt  híresztelte,   hogy    Bethlei 
ez  alkalommal  hűséget  esküdött    a   királynak    s    egy    történet^ 
Írónk    hajlandó    elhiníii,    hogy    *hÍzonyos   feltcteles   kiegyezés^ 
caakugyan  jött  létre  közöttük,  de  a  főúr  átpártolását   határo 

»)  Satáxadok   1806.  óvf.  117.  1. 

»>  Hadtörténelmi    Közlemények    1696.  évf,  Dr.  Kumáromy  Andr 
Báthory  Gábor  történetéhej:. 

»)  Mik»j  Ferencz  id.  h,  203 — 205  h 
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íaii  tu}^'a(i|a.')  Báthory  Gábur  legújabb  historikusa  valószinü- 
iiek  tartja,  hogy  Eellileii  cnak  ki  akarta  ke'mlelni  Forgách 
Hzándékait,  mert  jó  szerével  maga  is  elvállalta  volna  a  feje- 
delemséget^  de  látváti  hogy  helyre  akarják  állitani  a  német 
uralmat,  visszatért  Dévára  és  megizente  Forgácbnak,  hogy 
elindul  a  torok  császár  segitségéuek  sürgetésére.^) 

Hát  8Z<)  sincs  róla,  igy  adja  elö  a  dolgot  a  maga  his- 
tóriájában hídvégi  Mikó  í\rencz,  a  ki  mint  Bethlen  Gábor 
inasa  jelen  volt  a  szerdahelyi  táborban  s  mint  szemfüles  ifjú 
legény  pedig  alkalmasint  értett  annyit  az  urak  beszélgetéséből, 
hogy  Bátht»ryt  minden  áron  ki  akarják  vetni  székéből,  hogy 
helyette  Homonnay  v.-így  liárki  más  legyen  fejedelem,  a  kit  a 
császár  részéről  ^  a  német  fanács  rendel  i^^  de  ne  felejtkezzünk 
el  arról,  hogy  az  apród  legfeljebb  is  csak  annyit  tudhatott 
meg  a  titkos  tanácskozásokboh  a  mennyit  Bethlen  Gábor  épen 
szükségesnek  tartott  vele  tudatni. 

Elbeszélése  szerint  Bethlen  látván,  hogy  nera  az  ország 
és  a  fejedelem  megmaradásáról,  hanem  inkább  mind  ellene 
tanácskoznak,  bucsnt  vett  az  uraktól  és  nagy  hamarsággal 
Dévára  érkezvén,  megajándékozta  a  túszokat  és  minek  előtte 
békességesen  elbocsátotta  vulna  őket,  szóllott  ekképen: 

>lm  kegyelmetek  látják,  lovaimat  készitik,  magam  készen 
vagyok  és  váramat  módjával  bsgyom,  ezen  mai  napon  kegyel- 
metekkel együtt  indulok  és  ha  török  császárnak  szolgáit,  hadát 
találom,  soha  bizony  Erdélybeii  békével  való  megmaradást  nem 
tmgedek^  sem  itt  benneteket  Erdély  országában  nem  szenveditek***) 

Ez  az  üzenet,  vagy  is  inkább  ienyegetőzés  —  a  mellett 
hogy  határozottan  színpadias  —  önkénytelenül  is  azt  a  gondo- 
latot támasztja  beuTdink,  liOgy  a  Forgácli  táborából  visszatérő 
főúr,  a  ki  tudta,  hogy  minden  szem  reá  tigyel,  a  fejedelemhez 
való  bíiségével  környezete  előtt  czélzatosan  tfmtetni  s  a  gyanú- 
sítások ellen  jó  előre  tiltakozni  akart  De  bizonyosra   vesszük, 


•)  S^ldgt/i  Sándor:  Erdűlvj  uis/.agijy illési  emlékek  Xí.  k.  4ü  1. 

•)  Angyal  Dávid:  BHtliory  Otlbor  uralkodjba.  (Századok   1896.  évf* 

117—118  L)  Megjegyzendő,  hogy    BetbleDnok  az  a  fontos  levele,    melyre 

Augyal  hivatkozik  (u.  n.  nö,  lap  i.  jegyzet)  nem  más^  mint  rövid  ötfsxe- 

foglalása  a  föur  első,  ,/w/íu.«<   /Í?-í*Vi  kelt  levelf'aek^  molyrűl  már  szólottuuk*: 

[ügy címeztette  is  Betbleti  Bhédey  Fercnczet,  hojry  ^ Ide  he  való  állapotok' 

réi  —  ugynioüd  —    híinuud  ti  síppal    eztlott    kgdnek  ,  .  .  bőségesen    írtam 

fitb.«  (Megjelent  a   Keniéuy  József  gr.  és  Kovaca  Ibtván  által  szerkesztett 

^Krdélyorssdg    Tcrt(ínt:tei    Tára*  II.    löö.  lupján»  azzal  u  megjegyzéd!íel| 

rhíigy    magti  aü  eredeti  a  kiudóknál    van,  de  ez  nem  áll,    mert  h  Bethlen 

'áltöl    aajátkezüleg   irt    levél  eredetije  az  Orsz,  LevéHArban,  Acta  Thuri, 

fnsc  97,  nr,  /:/.  őriztetik-) 

^)  Mikó  id.  h.  iOö.  L 
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hogy  hatásos  föllépése  sokkal  mélyebb  benyomást  tön  >rikóia» 
mint  a  követekre. 

Bethlen  Gábor  beváltotta  szavát  es  még  azon  este  csak- 
ugyan elimlült  báznli'ól,  hűsé^íes  apr/ídját  felesége  loellett  első 
gondviselőnek  hagyján.  Némelyek,  a  kiknek  már  a  szerdahelyi 
találkozás  is  gyarmsnak  tetszet,  a  föur  gyoi*8  elntazáftát  nyílt 
árulásnak  tartották.  MiJcő  Ferenci^  a  ki  ugyszfjlván  Bethlen 
(ddalánál  nőtt  fel  és  igaz  szeretettel  ragaszkodott  ahhoz  a 
fértiuhoz*  a  kivel  egykor  Básta  és  Székely  Llózes  idejében  a 
bujdosás  keserű  kenyerét  megosztotta,  s  a  ki  minekatánua 
fejedelemnek  választatták,  bőségesen  elárasztotta  öt  kegyel nn^- 
vei:  méltatlankodva  beszéli,  >hogy  az  uramnak  ő  nagyságá- 
nak —  úgymond  —  Forgácchal  való  szemben  lételét  gonosz 
aMrői  hamisan  magyarázták^  de  az  eventus  ismét  különbi-n 
lenni  megmutatá  és  az  ö  irigyi  hazugságban  mriradának,  az 
uram  nem  kevés  hirt,  nevet,  becsületet  viíu   belőle.*  \) 

Már  ez  csakugyan  igaz,  de  mieUítt  Bethlen,  török-tatár 
hadakkal,  vissza  tért  volna,  a  szerdahelyi  táborban  olyasmi  tör- 
tént, a  miről  a  hű  szolga,  a  ki  gyermekségétől  fogva  meg- 
szokta, hogy  urának  minden  szavát  szentírásnak  tekintse,  talán 
nem  is  álmodott.  Mert  nincs  okunk  feltenni  róla,  hogy  az 
igazságot  tudva  elhallgatta,  avagy  pedig  bizelkedésből  meg- 
hamisitotta  volna. 

Van  annak  a  levélnek,  melyet  Bethlen  Gábor  161 1, 
iulius  19-én  Ehédey  ií>/vní^  váradi  kapitányhoz  irt,  éles  elmé- 
jének és  államféríiui  bölcsességének  őrök  bizonyságára,  van  a 
levélnek  —  mondjuk  —  egy  pontja,  mely  pillantást  hagy  vet- 
nünk az  ország  sorsán  aggódó  föur  lelkébe  és  elárulja,  hogy 
liármennyire  bizott  is  a  törőkben,  józan  emberi  számitás  szerint 
leheletlen  dolognak  taitotta,  hogy  a  német  megvethesse  lábát 
Erdélyben;  mindazonáltal  gonosz  sejtelmei  támadtak  és 
megrettent  arra  a  gondolatra,  hogy  mi  fog  történni,  ha  Básta  és 
Mihály  vajda  kora  —  habár  csak  rövid  időre  is  —  ujolag 
liekövetkezik?  —  Fölmeruitek  endékezetében  azok  a  szomorú 
napok,  mikor  futott,  mint  az  üldözött  vad  és  nem  volt  hová 
lehajtani  fejét  az  országban;  mikor  a  porta  kegyelem  kénye* 
rén  tengődött,  mert  őseitől  öröklöttí  vére  hullásával  szerzett 
jószágait  idegenek  tékozolták, 

^Törődött  és  sokat  bujdosott  emberek  vagyunk,  —  irja  a 
keserű  emlékek  hatása  alatt  sógorának  —  én  Törökőr szág^'ü  soha 
iöU}H2ör  nein  jnetrf/f'k,  inhihh  akarok  meghalnom  hazámhan.*^-) 


1)  Mikó  itl,  h,  207.  1. 

•)  Oi-tijiágos  Levéltár  Acta  Tharz.  Íhac.  97.  nr,  3, 
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Azóta  alig  íimh  A  kt't  bét  és  immáron  miodenff^lMl  csak 
veszedelmet  látott,  tlövendtílése,  hogy  a  basák  kivt.'iik  a  táíii;i- 
dókat  Erdélyből,  mé|^  mielőtt  csak  egy  nevezetes  helyet  is 
elfoglalhiitnának,  nt'm  teljesedett  be;  Kolozsvár,  Brassó,  Gyoln- 
fejérvár  a  kezükben  volt ;  a  székelyek  ingadoztak,  a  szászok 
^örvendeztek,  hogy  végre  ütött  a  bosszúállás  tSrája;  Rbédey 
Ferencz  hűségét  kemény  próbára  tették :  \)  de  azért  a  töiok 
még  csak  meg  sem  mozdult,  mintha  a  basákat  Tburzó  és 
Afolárd  fenyegetuzései  elrettentették   volna* 

Radul  és  Forgách  hadai  Szeben  ostromára  készültek. 
-Bethlen  jól  ttidta,  hogy  a  váios  megvételétűi  függ  a  fejedeWm 
és  az  ország  jövendő  sorsa.  Nem  habozbatutt  tovább;  rá  tort 
az  ellenség  és  minden  órán  fejére  gynjthatta  a  házat.  Sajnálta 
tdhagyni  szép  uraságát,  boldog  családi  tűzhelyét,  hogy  ismét 
földön  futóvá  legj^en.  Nem  volt  kedve  bezárkózni  erős  várába* 
hogy  egy  hosszú,  kétes  kioieoetelü  ostíVjmot  végig  szenvedjen. 
de  inkább  módot  és  alkalnnit  akart  szerezni  magának  a  további 
cselekvésre,  hogy  megtudhassa,  hányadán  áll  a  dolog  a  török- 
kelf  és  az  legyen  előtte  irányadó  jövendő  magatartására  nézve. 

Egyezségre  lépett  tehát  Forgách  Zsigmonddal  Szerződést 
kötöttek,  melyben  Ígérte  és  fogadta,  hogy  hűséget  esküszik  Mátyás 
királynak  a  következő  feltételek  alatt: 

Vallásának  szabad  gyakorlatában  senki  sem  fogyja  hábor- 
gatni és  birtokain  maga  hite  szerint  való  papokat  tarthat 

Pénzen  vásárolt  és  szolgálatával  szerzett  jószágait  »LihT 
£aronatHs^  képen  bírhassa,^) 

De27íi  vára,  összes  jövedelmével  együtt,  mindaddig  kezén 
maradjon,  a  míg  cserébe  más,  megfelelő  jószágot  nem  kap. 

A  kis-selyki  dézmát,  valamint  a  Csik^  Gyergyó  és  Kászony 
széki  kapitányságot  élte  fogytáig  bírja, 

A  végekben  lovas  és  gyalog  őrséget  tartsanak,  Hnnyad- 
Yiirmegye  jövedelme  is  arra  fordíttassék,  főispáni  tiszte  után 
pedig  illendő  sallarinmot  kapjon. 

Azon  esetre,  ha  Erdély  meg  nem  hódol  és  jószágait  hű- 
sége miatt  elveszti: 


kötelezi  magát    a    király,    hogy    kárpótlás 


*)  Forgách  Zsigmond  írja  juHus  25-én  a  ku!f)zsvári  tAborbíVj  (i 
nidomiik :  » Az  Vilrad  fJolgiit  immár  nem  fiifficultiilhntjn  Rédei  arniiL 
ininiliogy  immiir  Kolozsvár  is  i^le  esküdt,  kiliez  iiz  egész  ország  tnrt  és 
C3t  meghajdlvsin^  az  többi  is  azt  rselekeszi.  Kegyehned  fngja  k»^méDyeii 
av  íh*lgot,  megjjesztvéa  Rt^eit,  hogy  pruHcribáltatJa  és  jósaságát  elfuglai- 
tat.fa,    noni    mer   egyebet  csotekedaí  benne,  hiineiri  megadja*  (U.  u.  fasc, 

')  »Si  nimímni  provinciftles  alios  qaoiiue  duminus  sostinuorint  et 
|j«rtuterint«* 
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k^peii  összes  elvesztett  birtoka  fele  részüiiek  megfelelő  javakat 
cs  azonkívül  egy  várat  ad  neki.') 

Goiulosküflott  tehát  TuajíáríSl  minden  eshetőségre,  de  álta- 
lában véve  mérsékelt  kivánságai  voltak.  Még  azt  sem  kötötte 
ki,  hogy  ha  a  háború  kudarcczal  végződik,  addigi  állapotához 
méltó  hivatalt  és  tisztességet  kapjon.  Mintha  csak  —  a  jöven- 
dőre való  tekintetből  —  azt  akarta  volna  docnmentalni,  hogy 
nem  árulta  el  fejedelmét  liaszonlesésbőh  jutalom  és  kitüntetés 
reményében,  de  meghódolt  a  királynak,  mert  helyzetében  nem 
volt  más  menekvés  számára. 

Bethlennek  érdekében  állott  titokban  tartani  a  szerződést, 
és  bizonyára  Forgáchtól  is  titoktartást  követelt,  mig  az  udvar 
a  föltételeket  elfogadja  és  megerősíti ;  sőt  ngj  látszik  azzat 
hitegette  a  jámbort,  liogy  Lippdt  és  Jtmöt  a  király  hűségére 
hajtja*  De  a  kassai  kapitány  fölíittébb  nagyra  volt  ezzel  nz 
ujabb  hóditásával  és  nem  állhatta  meg,  hogy  el  ne  dicseked- 
jék vele  a  nádornak,  a  ki  azonban  nem  osztozott  vermeli 
reményeiben,  gyanakodott  Bethlen  (iáhorra  és  megjósolta,  hogy 
a  dolognak  utoljára  is  rossz  vége  lesz.-) 

Mialatt  a  király  a  szerződés  megerősítéséről  gondolkozott, 
Bethlen  Gábor  pedig,  hitvesét,  javait  teljes  biztosságban  tudván^ 
a  temesvári  basávaí  Erdély  és  a  maga  jövendő  sorsát  forgatta : 
az  alatt  Báthory  dolgai  hírtelen  és  egész  váratlanul  jóra  for- 
dultak. Mert  Nagi/  Aíidrás,  a  kit  a  pártos  hajdúk,  mikor  a 
tisza-löki  táborban  líHL  július  5-én  lerakták  a  fegyvert,  saját 
bőrüket  és  otthon  maradt  csahádjukat  féltvén,  kiszolgáltattak 
Forgáeh  Zsigmond  bosznjának,  a  ki  azonban  ügybe  tudta  magát 
hízelegni  a  jó  hiszemű  ember  kegyelmébe,  hogy  —  a  nádor 
határozott  parancsa  daczára  —  nemcsak  szabadon  bocsátta- 
tott, de  minekutánna  menyre,  földre  esküdöyJitt,  hogy  feje 
fennállásáig  hive  lessz  a  kii^álynak,  a  generális  még  hadakat 
is  rendelt  mellé :  a  legelső  kedvező  alkalommal  beszökött 
Báthoryhoz  Szebenbe,  majd  augusztus  15-én  tönkre  vert© 
Bíjsnyák  Tamás  seregét,  annak  ntánna  fellázítván  az  egész 
hajdúságot,  megindult  Erdély  felé,  hogy  szembe  szálljon  a 
/cg/aiíJ  urakkal,  a  kiknek  —  úgymond  —  minden  czigányságát 

»)  Országos  Levéltár  Acta  Tkurz.  fasc,  IS,  nr.  15,  A  azerzodésnek 
a  király  által  megerősített  példányát  a  nádor  részére  megküldött  má^o- 
latbaa  öömerjük.  Mikó  Ferencz  elbeszélése  í«zerint  üetlden  Gál»or  ^ugy 
forgódott,  hogy  a  végekből  miudjáráat  htísz  nap  alatt  közel  4000  vitéze- 
ket egybe  gyűjtvén,  a  Viu^kapun  behojwU  (iil.  h.  207.  1)  és  már  a  ForgácU 
últai  hirdetett  medgyesi  orazuggyűléa  előtt  haza  érkezett,  Mindent  össze- 
vetve, a  szerdahelyi  találkozás  augiiMluít  h-én  történt. 

*)  Szilágyi  Öáador:  Erdélyi  országgyűlési  endékek  VI.  k.  4í>.  1,  :í, 
jegyaEet. 
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kitanulta,  es    számon   kérje    tölíík    a   í^ok    ártatlanul    kiontott 
keresztyén  magyar  vért,*) 

Mikor  Nagy  András  árulásáiiak  hire  az  iirlvarlioz  érke- 
zett, és  a  feldühödt  hajdúk  irgalmatlanul  ölték,  vágták,  kínoz- 
ták a  Tiszántúl  lakó  nemességet;  mikor  a  nádor  lemondván 
minden  reménységröK  attól  félt,  hogy  lia  a  tüzet  hamarosan 
el  nem  oltják^  elvész  az  ország  mint  Bucskay  idejében  ;  niikor 
a  Forgách  által  Medt/yesre  hirdetett  fejedelem  választó  g}ií]ésre 
az  erdélyi  rendek  közíU  senki  sem  jelent  meg,  de  a  török 
segítség  már  útban  volt:  Mátyás  király  1611.  auguszius  26-án 
megeríSsi tette  a  Bethlen  Gáborral  kötött  szerződést,  és  hallani 
nem  akart  arról,  hogy  a  háborút  nevének  örökös  gyalázatái';i 
megszüntesse.  Mert  a  —  ugymi>nd  —  nem  hagyhatja  cserben 
szövetségeseit,  nem  áldozhatja  föl  és  nem  fogja  kiszolgáltatni 
az  ellenség  bosszújának  azokat,  a  kiket  egyszer  hűségébe  é^ 
oltalmába  fogadott.  Ue  gondolja  meg  ,izt  is  a  nádor,  hogy 
nuképen  tarthatná  meg  Bethlennek  adott  hitét  és  fogíidását* 
ha  seregeit  vissza  parancsolná  Erdélyből  ?  Avagy  nem  kell-í^ 
attól  félni,  hogy  ebben  az  esetben  ismét  Báthoryhoz  pártok 
melyből  az  ügynek  kétszeres  kára  történhetik?*) 

Irta  légyen  bár  a  király  e  sorokat  akár  meggy lízudésból. 
sok  hasznot  remélvén  Bethlen  Gábor  támogatásából,  akár  jíedig 
csak  azért,  hogy  a  nádort  capacitálja:  mindenképen  elkésett 
vele,  mert  mielőtt  a  jóváhagyott  szerződés  Furgáchhoz,  máso- 
lata pedig  Kassára,  Thurzó  Györgyhöz  érkezett  volna,  már' 
akkor  Bethlen,  a  ki  az  eseményeket  fesztilt  figyelemmel  kisérte 
és  egy  perczig  sem  gomlolt  többé  arra,  hogy  a  királynak  hű- 
séget esküdjék,  —  a  temesvári  basa  segédcsapataival  a  Vas- 
kapun  keresztül  visszatért  Dévára,  és  meg  biztatta  a  feje- 
delmet, hogy  semmitől  se  tartson,  mert  az  Isten  rövid  iduu 
megszégyeníti  az  ellenséget,  Mikó  Ferencztol  levelet  küldött 
Báthory nak,  a  ki  megértvén  a  dolgok  állását,  mód  nélkül  örven- 


*)  OrHzájCfos  Levéltár  Aeta  Thurís.  fase  .>0.  nr.  2u.  Forgncli  JuHus^ 
íi'éfi  Írja  a  náilornak  a  hajdúk  liódoláaái'ól,  hogy  Nagy  Andrást  késÍM? 
adtdk,  é»  a  tübbi  kapitányokkal  együtt  föl  fogja  vinni.  Thur/ó  György 
Iftvt^le  a  királyhoz  juttus  6-ról  m,  ö.  fasc,  L  nr.  9fL  A  köveiker.*'*  napon 
Bjfiríifeti.  hogy  küldjo  fői  hűt  Natfy  Andrfist  Kassára  (ii.  o.  fusc,  50  nr,  2o,> 
A  hajdú  generálié,  KH].  július  25-én,  miLaf«'lGxered  inagiíval  Porgttcb 
^sigmonil  kolozsvári  táborában  volt.  Ugylátasíik,  innen  sxöktítt  bo  náthn- 
ryhoz  Sí^ebenbe  (u,  o.  fasc;  52  nr,  14  j  Thuriíó  György  huss  irntt  levele  u 
dtÓHttgi  cjoita  után  «/.  o.  fasc.  M,  nr.    10. 

*)  Mátyás  király  levelet  inolybez  a  Bethlennel  kdtutt  ezer^Jdéü 
rnáMolatát  is  mol lékeli,  Í6ÍI,  auguntus  31-én  kélt.  (Orsz.  Levéltár  Acta 
Thnrz,  fasc.  18.  nr.  15.) 
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<lezett,  szolgálatát  nagy  néven  vette  és  az  aprífíflut    50  kíípére 
vert  aranyakkal  megajáoík'kozá.') 

Ebből  aztán  kiUlálhatta  Bethlen,  hogy  lia  szinte  gyana- 
kodott is  rá  a  fejedelem,  a  történtek  után  bátorságosan  meg- 
jelenhetik előtte,  Áonak  okáért  tiísttínt  táborba  s/állott,")  ^ontlot 
viselvi^n  arra,  bogy  rnegröviditse  Forgáchiiak  az  Erdélyből 
kifelé  vezető  utakat,  ernb'kiU  bagp'án  neki  a  király  pecsétes 
levelét,  taiuilságképen  pedig  azt,  hogy  a  ki  írókat  hiss,  sokszor 
$negcsalatik^^) 

Báthory  le  volt  kötelezve  BethU-nuek*  sztikaége  is  volt 
rá,  telt  is  tőle.  Mindezeknél  fogva  eleinte  ugy  viselte  niíigát. 
mintha  a  szerdahelyi  végzésekről  semmit  sem  tudna.  —  Titkon 
iizonbíin  bosszúra  gondoít,  mert  nem  az  az  ember  volt,  a  ki 
nz  ellene  vétőknek  valaha,  szive  szerint,  megboesátott 
volna^  és  mim^kntánna  Magyarország  és  Erdély  között  békes- 
ség lőn,  el  akarta  tétetni  láb  alól  az  *árulő  s^olffdt,^  *)  Jő 
szerencse,  hogy  Némdhy  Qerffelyt  mm  vitte  rá  a  lélek  a  gyil- 
kosságra. EV>ből  azonban  Bethlen  l4ábor  is  megtanulhatta,  liogy 
a  két8:íinü  politika,  —  vagy  a  mint  Erdélyben  szokták  vcdt 
mondani:  a  kétfelé  sétntiJcáhla  —  ámbátor  gyakran  hasznos, 
mindazonáltal  veszedelmes  dolog.^) 

Dr,   Komárom y  András. 


')  A  király  rendeletét  h  nádor  Kassán^  mptembcr  Jl-én  vette  ke- 
zrhez»  MUió  Fercncz  U\.  li.  209  —  211,  1.  Ha  Mikó  oem  tévőd  u  datmnok- 
biiü,  akkí>r  Bethlen  már  autjustUH  i*ö  clutt  viíísxa  jött  Dévára  a  teaiosvári 
liasátől,  mórt  előadásából  kitímik,  hogy  Fcn\^íie]i  a/  Dap  vonult  vissza 
iSzehen  alól^  a  mely  nap  6  ura  levelét  a  í'ejoí  le  lemnek  inegadá,  Tuílgyuk 
pedig,  hogy  a  íreuoralis  augmtm  24'én  már  Medgyesnél  tábuiHi^jtt. 

■)  ^iik^  id.  h.  21  K  L 

•)  Forjyfács  Zsigmond  jó  hiszemüsége  RKÍnte  az  egyiigyíiíí<^ggel  volt 
határos  és  u  királypárti  nnik  kozütt  egósz  példahcsüuddé  válott.  Sokszor 
kigúnyolta  «jt  ezt^rt  a  nádor  is,  feleaégéhez  meg  a  kiriilyhoz  irutt  levelei- 
hen.  Mikor  pedig  Erdélyből  kivertt'ik,  egész  Magyarország  nevetett  rjyta. 

*)  Igy  emlejíeti  késiUbh  a  fejedelem  Bethlent. 

*)  Mikor  Bethlen  végkép  elszakadván  a  fej  evle  lóra  tol  a  törökhoz 
inenekült,  KUS.  október  13-án,  ttibbek  között  ezt  irta  a  nádornak: 
■  Porgách  Zsigmond  tirammal  vhIm  szemben  léteín«5rt  is  Kémethy  Gergely 
atltal  akart  megöletni,  mely  dolgot  nyjivalyáa  NémethyT  halála  előtt  három 
holnappal  erős  esküvéssel  VHÍlott  meg  előttem  maga  házánál.*  (Szilágyi 
Sándor  :  Krdélyi  orsisággyűléai  Emlékek  VI,  k.  246.  l) 


SZÉKESEGYHÁZI  ISKOLÁINK  SZERVEZETK 
AZ  ANJOU-KORBAN. 


A  kÖzépkurbaíi  a  inispöki  széklielyekeii  és  a  kulostoiokban 
rendszerint  szerveztek  iskolát.  Pjzen  uti'il)! fiakat  koloston,  a7> 
előbbieket  szvkeseípjházi  iskolának  nevezték  eL  Ezeken  kívül 
voltak  a  káptülani  iskolák^  melyeket  valamely  káptalan  kebe- 
lében, nem  püspöki  székhelyen.  —  teszem  Budán  —  hoztak 
létre.  Ezen  két  utóbbi  egymással  teljesen  megegyezik,  —  külön- 
bözés csak  a  névben  vau.  Miért  is  szervezeti  kérdésök  egybe- 
esik s  a  székesegyházi  iskola  keretében  megoldható. 

Mind  a^  három  —  kolostori,  székesegyházi  és  káptalani  — 
iskolát  az  Árpádoktól  órcíkőlték  az  Anjouk.  Xem  nj  intéz- 
ménynyeJ  álhink  tehát  szemben.  Az  idők  és  viszonyok  a  régi 
épületet  tágították  és  tejlesztették,  de  alapjaiban  fol  nem  for* 
gatták. 

Anjoukon  székesegyházi  (káptalani)  iskoláink  szervezeté- 
ről leginkább  a  zágrábi  és  a  váradi  káptalan  statútumai  és  az 
1397-iki  esztergomi  egyházi  látogatás  (canonica  visitatio)  jegyző- 
kdn)*ve  alapján  tájékozódhatunk.  A  zágrábi  statútum  13B4-bőL 
a  váradi  meg  1374.  okt.  31  —  decz.  30.  közötti  időből  való,') 
Ezek  teljesen  megbizható  kútfők.  Mert  a  káptabin  egyik  tagja 
irta  össze  őket  régebbi  iratok,  életben  levő  tények  és  az  élet 
által  ^)  igazolt  hagyományok  alapján.  Ezután  az  egész  kápta- 
lan előtt  felolvasták,  s  ez  helyeslésével  a  tartahnat  magáévá 
tette.")  így  azután  a  statútumokat  a  káptalan  törvénygyüjtemé- 
Dyéül  tekinthetjiík. 


^)  Bunyüay   Yinct^^ :  A  vúriidi  káptalan  legrégibb  stfttutmrmi.  V.  L 
')  Hagy  a  váradi  statútum  ir/kju,  Imre  olvatiukanonok,  írott    forrá- 
vokai  is  ba^í^núlt,  ii  aiatutiitiiok  közé  szőtt  okleveleken  kivül  bizonyítja  » 
Víiradi   és   zágrábi    stiitntumoknak    szóról *»z<-»ra   egyezése  a  lényeges    dol- 
gokban.    ^  • 
*.»  r.  az  u.  o.  IV,  <?s  Yl.  1. 
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A  i>2ékesegyházi  iskola  tanárai.  —  A  székeseí^yházi  (kaj)- 
tiilani)  iskola  ékni  Euiópüszerte  a  ^scholasticust  ')  állott,  a 
kit  eleinte  'magister  scholaruni.t  ^didascalus,*  *archimagÍ9ter« 
4^s  ^capi  se(>liís«  (capiit  scholae)  iiéveD  hívtak.^) 

A  V áradt  és  zájp^rábi  statútumok  a  székescíí^yliázi  iskola 
i*lén  a  kájitalaii  e^yik  tagját,  a  -lectur<-t  mutatják  be.^) 

A  helyes  haiigsulyozásra  'lecton*  avagy  őt  helyetteaítüleí^ 
a  *suhle€tor^:  tanítja  az  iskolásokat.  De  a  székesegyházban  az 
istentisztelet  alkalmával  már  <;ííak  a  leetor  ügyel  íöl^  bogy  az 
<,nangéliumot,  az  epistolákat,  a  propbetiákat  és  a  lectiokat 
helyesen  éneklik-e ;  a  rossz  kiejtést  vagy  hangsúlyozást  szintén 
^  igazítja  meg."*) 

A  tanításban  a  lector  helyettese  a  subleetor.  Vagyis*  ba 
a  leetor  a  tanításra  elégtelen,  vagy  pedig  nem  akar  tanítani, 
tiublectort  fogad,  kinevezi,  s  rábízza  az  iskolát.  Mielőtt  azonban 
ez  mílködését  megkezdené,  a  lector  bemutatja  és  ajánlja  az 
egymázmcgye  főpapjának  (praGlato),  —  Esztergomban  az  érsek- 
nek —  és  a  káptalan  tagjainak  valamely  káptalani  lielyiségbeti.**) 

Ha  a  leetor  maga  tanít,  őt  egyedül  saját  lelkiismerete 
ellenőrzi.  Ha  azonban  a  soblector  végezi  a  tanítást,  az  ő 
hivatalos  ellenőre  a  lector.*) 

Esztergomban  1397-l»en  a  snblector  mellett  több  tanító 
is  segédkezett  A  ^canonica  visitatio*  ugyanis  elrendeli,  hogy 


*)  31agábíin  a  váradi  Btatutumban  h  eblfordül  »  »no3ter  sdioíii' 
«tictt8«  és  a  ischolafftico*  kifejezés  (Bunt/Uay  :  A  vár.  kápt,  stat.  92*  1.). 
—  A  zágrábi  statütumbao  h  találkozunk  a  'scholasticus*  elnevezéssel 
(Tkalcic :  Montimeüla  Hi^torica  Episcopatua  Zagrabienais,  Tom*  lí.  78^  79). 

*}  Specht:  Geschichte  Jea  UnterrichtsweBena,    18ö.  187.  l. 

*)  »Begcre  scholas,  pou  interessentes  scbolis  nostris  docundo.*  (BU' 
nyiiay :  A  váradi  káyjt,  legrcg.  stat.  90.  L  TkaJci<* :  MooumentH  Hiai. 
Episc.  Zagnili,  T.  II.  77,  1.).  —  Éppmi  így  nyilatkozik  az  13í)7-iki  faztcr- 
gomi  egyházlát-ogatási  jegyzőkönyv  is  :  »Item  ad  Offícium  ipsius  Lcctoris 
spectat,  regere  Scholaa  per  ae,  sin  est  siilfíciens  et  valt.e  (Baithyanij : 
Leges  eccleaiaaticae  T.  III.  310*  L) 

*)  'Itera  CBntantes  ovangelium  et  epiítolaB,  prophotias  et  lectionos 
in  offíciü  divino  pubJjce  et  ordinarie  in  ecclesin  raaiori  at tendere  et  c or- 
rigere iti  acceatibu$  errantea  ac  male  aliqua  proferentes,  qui  prius  m  iis 
por  ipsuiu  vei  sublectorem  ínstrui  debueruut.*  (Bunyitay :  A  váradi 
kápt.  legrég.  sUt,  90.  1.) 

*)  .  .  -  »8Ín  autem  dobét,  conducere  uimra  Subleciorem  et  illum 
íware  in  Scholis,  quom  ipse  debet  primom  praefleotare  Dominó  Praelato, 
podtea  Bominia  de  Capitulo  in  loco  Capítulari,  et  ilUs  oommendare.* 
(A£  1397-iki  canoníca  visitatio  Batthyányndl :  Leges  eccl.  T.  IIL  aio,  L 

— »aiiblector,  qui  ab  ipao  lectore  denoniinatur.c   (TküUit  i  Mon. 

Ili«t.  Episc,  Zagr*  T.  11.  79.  L) 

*)  »8pectat  enitn  ad  eios  officiam  considerare  aiibtíliter,  qtialiter 
amminístrutur  doctrioa.*  (Bnnyiiay :  A  váradi  kápL  legr.  atat.  S>0.  1.  rá 
Tkalcic.   Moa.  Hist.  Episc.  Zagrab.  T.  ü.  77,  l)^ 
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az  iskolaépületben  lakó  társak,  vagyis  tanítók  közül  senki  se 
tanítsmi  a  saját  szubájában^  hanern  alíintosait  kiki  az  iskolában 
oktatgassa.  Ezen  rendelkezés  i\  sublectoj-  tekint(?tyét  akarja 
biztosítani  az  összes  iskolások  fölött,*)  l'gyancsak  ide  czéloz 
ezen  intézkedés  is:  A  társak  közül  senki  se  tanítsa  rokonait, 
se  a  többi  iskolásokat  a  magister  (sublertor)  beleegyezése, 
vagy  különös  megbízása  nélkül.^) 

A  székesegyházi  iskolában  tanított  a  »cantor'  (éneklÖ 
kanonok)  és  a  •sncceiitor*  (aléneklöj  is.  A  *cantor«  rendszerint 
a  »&necentor-»ra  bízta  a  dolgot*  Miért  is  ezzel  találkozunk, 
amint  a  karba  (cborns)  járó  elericusokat  (tiövendékpapokat) 
zenére  és  az  istenitisztelet  énekeire  oktatgatja,®)  Az  esztergomi 
>canonica  visitatit>*^-ból  is  azt  látjuk,  bogy  az  éneket  és  zenét 
nem  a  cantor.  hanem  a  succentor   tanítja."*) 

A  XIV-  században  tehát  niíhd  a  lector.  mind  a  cantor 
ritkán  tanított  személyesen.  Ok  ekkor  már  inkább  a  méltóságot, 
a  czimet  viselték,  de  nem  a  hivatalt,  —  leííalább  a  tanítás  terén. 
A  lector  már  nem  annyira  tanár,  hanem  inkább  az  igazgatói 
czim  birtokosa.  A  váradi  és  zágrábi  statiitnm  JfrScholasticus«-a  ^) 
és  >niagiöter'-e**)  alatt  tehát  nem  a  lektort,  hanem  a  sub- 
lectort  kell  értenünk, 

A  sublector  képzettségét  nemcsak  tanároskodáso,  hanem 
az  a  kötelessége  is  bizonyítja,  hogy  a  ]>a|)sájj:nak  ö  mond 
beszédet  nagycsüíörtököii.  a  zsinat  első  napján  és  niidön  az 
officiumban  az  >0  sapientia*  fordul  elő,') 

0  *Ut  autem  Bcholares  in  Bcholia  rosidentes  üublectorem,  «ive 
magistrum,  tan<|ii«fti  íjuura  maiorein  et  ciiput  recogDoscant^  bac  regula- 
tione  in  scholis  mauerü  debeot :  Quod  iiullti!)  flociorum  in  scliolti  com* 
iTiDTaaliam  rí  ve  informátorain  legére  aiidcíit  lectione«  in  camcra  «ua,  sed 
otuliea  debeant  docere  ín  wholb  eorum  suliditos,*  {Batthyány :  Leges 
«ocl.  T,  IIL  311.  l.) 

•)  »Item  nuUus  jíocjorum  audcat  "nepotes,  vei  alios  scbolares  reci- 
pere  ad  infonnanduin  siiie  cunscnsu  et  Bpeciali  commisaíone  mngiatri.< 
(Batthyány:  Leges  eccL  T,  IXI.  ÍJIL   1.) 

*)  »OíTiciuin  autem  cantoris,  quoá  per  saoin    succentorem  e\ércere 

ut    plurimum    ctmavevit Cantor  .......  >c'lerico8    chorum 

fréqnentantes  inslniat  ad  artern  inusicajn  et  poritiam  cantandi  in  divino 
cjfficio,  quamvis  bon  p<?f  succentoríini  consveverit  exerceri  ox  ordinattone 
et  cötnmíssiono  cantorh,*  (Bunyitay  :  A  vár.  kápt.  atat.  5>5,  I.) —  Majd- 
nem stóróUszóra  így  rendelkezik  a  ^ságrábi  statútum  i«  (Tkalcic*  Mon* 
Hiit,  Episc.  Zagrab.  T.  li.  «2.  ).) 

*)  >Iten]  ipse  succentor  babét  regére  acbolarei  iö  muiica  »eu  cnniii,* 
(Batthyarn/:  Leges  eccL  T.  III.  312.  1.) 

*)  Bunyitay:  A  vár.  kápt,  legr.  «tat.  82.  L  ds  Tkaicic :  MotL,  BiÉÍ* 
Episc.  Zagrab.  T.  II.  78.  79.  Í, 

«)  Bunyitay:  A  var,  kápt.  1,  aUt.  91.  1.  és  Tk€Ucié:  Mon.  Hist 
Ef>i»c.  Zagrab.  T,  n.  77,  78*  I. 

**}  >Item    tenctur    iptie   subtector    in  die  Caene  DomÍDÍf  in  Byn^áo 
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Elv  a  tanításban,  —  Érdekes  az  elv,  melyet  a  statútumok 
ii  tanításbaw  zsiuórmértékül  megszabnak.  E  szerint  az  oktatás^ 
alakjának  ós  anyagának  az  egyes  mö vendékek  szellemi  erejéhez 
kell  alkalmazkodnia.  Vagyis  nem  mindegyik  níiveiidéket  azonos 
módon  és  egyazon  ismeretre  kell  tanítani.  Hiszen  az  ügyes 
orvosok  is  a  tetit  különféle  betegségeit  más  és  más  orvosszerrel 
gyógyítják;  mert  mindegyik  bajnak  megvan  a  maga  orvos- 
sága. És  már  Szent  Izidor  megírta  :  Az  okosság  első  erénye- 
az,  hogy  megbecsüli  az  egyént,  akit  tanítani  kell.* 

Az  egyediséghez  alkalmazkodó  oktatás  —  a  statútumok  sze- 
rint —  az  egyházra  dicsőséget  áraszt.  Mert  a  tanulók  ily 
vezetés  mellett  szépen  fejlödnek  és  a  magasabb  tudományok 
megszerzésére  is  alkalmassá  válnak;  —  s  ennek  birtokában 
ügy  a  székesegyházban,  mint  az  egyházmegye  egyébb  helyein, 
vagy  bárhol  másutt,  egyházi  szónoklataikkal  orökos  csillagként, 
ragyognak.  2) 

Ily  felfogás  alapján  érthető,  hogy  a  statutnmok  szigorúan 
megkövetelik  a  »schohistieus«-tól  a  tanulók  egyéniségének 
tekintetbe  vételét.  Aki  ezen  tültenné  magát*  elmozdítják  a 
tanításlóL'^)  Sőt  még  a  succentornak  is  erősen  a  lelkére  kötik, 
hogy  jól  megnézze  ám,  vájjon  az  iskolások  közül,  kiket  tanít 
reggel,  délben  és  más  alkalommal ;s  hogy  megszívlelje  és  szemig 

prima  die  tft  in  collatittne  pro  0  Siipientia  facere  s«rmoaem  adClerum,* 
(Batthyány:  Leges  EccL  T.  itl.  íJlO.  L) 

").*..  *aniiunt'i»iida  eniin  est  et  ministraiida  tloctrina  singuliíí- 
dÍ8cipulÍ9  pro  i^ualitate  et  capíií  itate  eorum  diversa^  non  eadern*  íiuoniaDii 
et  periti  medici  a<l  varios  corporis  morlios  diverso  medieamine  serviunt 
ita,  Itt  iiixta  varietatcs  vulneniiii  medicina  sít  diveraa  ;  nam  aicut  acribit 
Ysidorua,    prima   prudentia  virtus  est,  eam  iiuofjae  docere  oporteat,  esti- 

íjiare    personani* (Burtyitaf/ :  A  vár.  kap.  legrég.  stat.  90.  1.)  — 

A  zágráhi  stalutuiD  a  szöveget  helyesebben  tnrtalmozíííi  :  •anntiin'iandft 
partira  est  et  a<ímioÍHtranda  doetriaa  discipuíiü  singül  is  pro  f|U£ilítate' 
et  capacitate  eoruni  diverso>  non  eodem  inodo,  ,  .  .  .  .  seribit  ysidorus : 
prima  (luippe  prudencit?  virtus  eat,  eam.  qnaoi  doccre  ♦ipoHeat.  estimarer 
personmn.  (Tkalthé :  Mun,  Hist.  Episc    ZagraK  T.  II.  77,  1.) 

*)  ,  .  *  »per  bee  eiiim    nostro  ecclesie  statiii  multuni  consuHtar  et  ! 
honori,  dum  discipuU  buiimTnftdi  proficitint,  et  ad   maiores   etiam    acqui- 
rendas    scienlias    it?dduütur    bubiles,    i|uibus  acfiuíaitis  m  nostra  en  l^^iia, 
t'ius    djoac^£ÍB,   et    alias  per  verbi  divini    sermonem  nec  ahter  fulgebnnt^ 
miiksí   stelle    in   perpetiia  eternítate.«  (Bnnyitay  :  A  váradi  kápt.  statut, 

^)  íQuicunque  auteni  scliolasticus  .....  sum  soulares  non  cui'a- 
verit  equaliter  et  salücite  in  arcium  sciencia,  ad  quam  capaceb  eias  scola* 
res  apparebunt,  enidire,  pro  iniiiiü  habeatur  et  altér  in  eius  locnm,  ipso 
ubiecto,  inatituatur,  qui  jKituerit  et  volucrit  premis^a  omnia  ct  singnla 
adimplere,*  (Tkalcir :  Moiium.  Hist.  Epiacop.  Zagrab.  T.  11.  78.  h)  — 
Bunyitayndl  (A  váradi  kápt.  legnég.  stat.  92.  l.)  a  atatutam  egyik  fon- 
tos helye  —  *iudicium  scieneiet  —  bibas;  ludyeíten  így  van:  -in  ardum 
aeiencia^. 
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lőtt  tartsa  mindazt,  ami  az  oktatás  szellemét  és  módját  tekintve 

tstüleri  törTéuynyé  lön,^) 

Tantárgyak.  —  Kérdés  most  már,  minií  tárgyakat  tauítot- 
ik  a  XIV.  századi  székesegyházi  iskolában? 

A  statútum  megköveteli,  hogy  m  i^Iector*,  vagy  »sublec- 

&r«    az    iskolásokat    legalább    is    azon    alapvető    ismeretekre 

tanítsa  meg.  amelyeket  hasonló    helyeken,  vagyis  a  székesegy- 

íiázi  iskolában  törvény  vagy  szokás  szerint  elő  szoktak  adni.*) 

Ime^  a  mi  iskoláink  mily    szigorúan   követték  a  külföldi 

"hiintákat.    Hiszen    a    székesegyházi    (káptalani    és    kolostori)^ 

^iskolákban    Európa  szerte    voltak  elemi    osztályok.  Ezekben  a 

'"itin   olvasástr    irásty   számolástj   gregorián   éneket   és  a  latin 

tyelvet   tanították,^)   Az   meg   kétségtelen,   hogy    a   statútum 

zt  az  elemi  oktatást  érti,  midÖn  alapvető  ismeretekről  hesz^L 

Az    elemi    tanulmányok    befejeztével  a   hét  szabad  mes- 

erség    (septi^m    artes    liberales)    tanítása    következett.   Ez  két 

soportra    —    trivium    és    qiiadrivium    —    oszlik.    Amabba    a 

^grammatica*,    >rhetorica*    és    *dialectica<,    emebbe    meg    a 

lám  tan  farithmetica),  csillagászat  (astronomia),  zene  (musica) 

a  geometria   tartozik.  Az  első  csoport    tanításáról    vannak 

ktlataink. 

Az  esztergomi    *visitatio   eanonica*  a    sublectortól  meg- 
tárja, hogy  naponkint  három  előadást  tartson.^) 

A  váradi  statuturaból  megtudjuk,  minő  előadásokról  van 
tt  szó.  E  szerint  reggel  előadták  a  gj^amnuitirdt,  és  pedig  oly 
keretben,  amint  a  tanitlók  összessége^')  (universitas)  megbirta. 
Gzután  mindjárt  küzetlenül,  vagy  —  ha  czélszerűhbnek 
fiutatkozott  —  csak  délben,  a  felnőttebbek  és  a  tanulékonyabbak 
ére^  bővebben  értelmezték  a  graramaticai  szabályokat,  vagy 


\)  •Ipse  verő  suooentor  bene  coDslderetf  cjualiter  nuos  de  8UÍ8  »c^- 
•ibua  iDstruBt  de  mane,  meridic  et  horia  üIüjí.  et  attendat  racioriem  et 
•uni  coíistitucionis  stipcrius  de  sublectore^  que  incipití  üt  modum 
^flj.»   (Tkalci^:  Mon-  fíist.  Episc.  Zagrab.  T.  II.  B2.  1.) 

*)  sltem  regere  scímlas,  seti  interressetites  scboüs  nostria  docendo 
iw  prinDitiviB  saltem  acieniits,  protit  de  iure  et  locorum  soleumiurn, 
3tem  nostm  simílium,  de  bona  i:onsuetudine  requiriturt  per  ae,  veí  per 
iblectorem.*  (Bunyitay :  A  váradi  kápL  legrég,  stat.  90.  \.) 

'I  Ezen  ismeretek  közlésének  módját  róarletesen  ismertettem  •Árpád- 
on kiízoktatásíigyünk  és  a  veszprémi  egyetem  létkérdé«e«  cu.  tanulmá- 
yomban  ÍSzázadok,  1896.  213  —  214,  i,) 

•I  »It€m  dictiis  Sxiblector  tenetur  regére  Scholas.  ot  omni  die  trea 
ctiories  in  Scholis  legére,  qnibascrnique  audíre  volentibuasibi  aubíectia.c 
Batthy(sny:  Leges  eccl.  T.  UI.  310.  L) 

^)  Á  zágrábi  statútum  ezt  igy  fejezi  ki :  ,  .  .  »grammaticaUa  pro 
^littoitalo  plurium  studentium  Qecea9ajia.t  (Tkalcié:  MonuTnaata  HÍ8t. 
'pÍB«:op.  Zagrab  T.  II.  78,  L) 
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pedig  ii  logicát  adták  elÖ.')  Ezt  a  logieát  a  középkorban 
közönségesen  ^dialectka^^-nak  liivhík,^) 

Áz  auctorok^)  reiid^seres  olvasására  az  iskolában  nem 
fordítottak  nagy  gondot  Ugy  gondolkodtak,  hogy  aki  az  elcíbb 
érintett  dolgokat  iiiegtaiiiüta,  a  szöveg  szollemét  és  értelmét 
magától  is,  vagy  legtollebb  kevés  segítséggel  felfoffjrij  —  a 
mint  a  tapasztalás  igazolja. 

A  váradi  statiitnmokból  tudjuk,  hogy  itt  voUaképen  költői 
Tiiűvekről  van  szó;  hiszen  a  szövegben  *Poet!calia«'t  olvasunk.'*) 

Délután  Zágrábban  a  >Vesperae«  után,  Váradon  meg  a 
&Nona«  és  *Vesperae«  kö/ött,  vagy  amikor  alkalmasnak  Ígér- 
kezett, a  siőnoJclattal  foglalkoztak.  Erre  azért  fordítottak  gon* 
dot^  hogy  az  elmét  fejleszszék  s  a  növendéket  a  helyes  latin 
kiejtésre  *)  megtanítsák. <') 

A  váradi  statútum  szabad  kezet  enged  abban,  hogy  a 
scholastirus  az  eliUirt  órákon  kiviib  vagy  énekess  iínne}mapokori 
bölcseleti  vagy  más  isnii^retekre  oktatgathatja  növrndékeit,  — 
a  mint  tudniillik  alkahnasnak  vagy  szükségesnek  látja/) 


')  »  ,  ,  »de  míine  legát  grainioatitMiliii  pm  capacítíite  univei*sitati! 
fítndentiiim  arholarínin  iiecessaria,  et  postfíu  iinmcdiale*  sj  tiori  potest,  völ 
ín  fneridie  aduliis  et  docilibus  lo^ricalia.  alias  <Ie  regulis  ^aiutnaticalilni'i 
exponondo,  et  intellectui  aiRlicntiiim  ditigenter  impriraendí^.'^  fBunyit,: 
A  váradi  kápt,  legr.  stat.  92.  L) 

*)  A^  gninimatica  és  diíile<-tjoa  tílőadásának  módját  és  eszko;:€Ít 
leirtani :  Árptídkori  kuzoktatdsagi/ünk  es  a  i^eszpn'tni  cg  t/etem  IMérdcst 
i'j5,  értekezéstnnbeo  (S/ázadok.  189G.  215  — 'JU>.  1.) 

*)  *Auttores  auteni  non  videntur  leg*mdi  ordinarie,  ijiioniam  iii 
prenii?<»b  eniditi  i>er  se,  vei  rum  niodico  adiutorio  ipsoním  semuiii  et 
ioU'Uei^tum  habei-e  potenint  de  facili»  sicut  hoc  expericncia  nianifestat.* 
(Tkalrit' :  Honumenta  Hist.  Kpiac.  Za/rrab.  T.  IL  79.  L) 

*)  íPoeticalia  vefo  non  videntiir  esse  legenda.*  (Bunyitay ;  A  vá- 
radi kápt,  iegrég,  stat.  92*  L> 

*)  .  *  »po8t  vesperas  imniediate.*  (Tkalcic :  Mon.  Hír»t.  Epíse,  Zág- 
ráb. T.  II.  78.  !.)  —  .  .  ,  »ÍDtGr  notiam  veru  et  vesperaa,  ved  dum  sibi 
opportuniiis  videbitur,  insistat  declamationibus,  ut  pueri  reddaiitur  babi- 
les  ad  intellígendtim,  recteqtie  latiue  proferendum.*  (Ennyit,  :  A  váradi 
kiipt.  leíH^  stat.  92.) 

"i  A  zágrál>i  statútum  »declÍTíacio< -n'd  besíicl :  .  .  .  »ac  post  vespe- 
nis  itmnediate  declinacionibu*?  insistat  pro  modulosiug-alorum.*  (Tkalcir : 
Monum.  Hist.  Episc.  Zagr,  T.  IL  78,  1.)  Eésziut  a  dolo^  természete^  rc- 
B/int  ax  egybevetés  a  váradi  kápt.  statútumaival  meggydz^  bog}"  a  rzö- 
végben  a  •deíditiatiombiis*'  irásbiba,  a  belyette  »tleciamatiunibus«-nak 
kell  lennie. 

')  -Post  bee  tanien  non  i>rechidimii>í  viam  scholastici^,  quin  ipsi 
scholares  buoíí  per  se  vei  aüos  aliis  horis  vei  diebng  cantopalibus  et  festi- 
vis  Bolemnitatibiia  in  philo!<o)diicalibus  vei  uliiíj  facultatibus  iiií$truaiit, 
prout  íiierit  expediens,  seu  etiam  opportuuum.*  (BunyUay :  A  váradi 
kápt,  legrég,  stattitnmai  92  — 9  b  1.)  A  zágrábi  í^tatutum  itt  már  sokkal 
szűkebb    8^avtl :    *Per  bee    taincn    non    prechiditur  via  scbolaatica^    quin 
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A  zene  és  éneh  —  mint  a  cantor.  de  főleg  a  succentor 
teeiiflőibtil  kivilíííílik  — szintén  tantárgy;  a  hitt Hdomdny  íxzoi]* 
ban  nincs  a  tíintíírgyak  sorábíui,  Kn!n?fc  egyszerű  oka  van. 
A  középkor  ekd  részében  a  bittiidományt  külön  egyáltalán 
nem  tanították,  lianem  beleszőtték  a  többi  tárgyakba.  Hiszen 
ekkor  minden  tárí^y  a  vallás  szolgálatában  állt  Az  olvasást 
is  a  szentiráson  ke/dték  s  főleg  a  zsoltárokon  gyakorolták  be. 
Tárgyi  olrasmányul  meg,  a  kUisszikusokoií  kiviU,  szintén  a 
szentírást  és  az  egyházatyák  műveit  InisználtákJ) 

A  ly.  lateráni  zsinat  (12\5)  azonban  már  szakít  a  régi 
állásponttal  Minden  érseki  székhelrre  egy-egy  theologust  ren- 
ílel  liogy  ez  a  papokat  a  szentírás  ismeretére,  de  különösen 
a  lelkipásztorkodás  teendőire  megtanítsa.  Itt  találkozunk  tehát 
először  külön  hittiidoniányl  szakoktatással. 

Hihető,  hogy  ezen  rendelet,  legalább  IV.  Béla  korában 
nálunk  is  életbe  lépett.  Az  utolsó  Árpádok  zavaros  kormánya* 
majd  az  örökös  harczokhan  lefolyó  interregnum  (1301-^1:^08) 
azonban  az  uj  keletű  intézményt  kiszorította  az  életböh  Bizo- 
nyítja ezt  az  1309-iki  budai  zsinat,  mely  első  sorban  őszintén 
megvallja,  hogy  távol  akarja  tartani  a  lelkek  veszélyeit,  az 
egyházak  nehézményeit  és  sérelmeit,  melyek  —  miként  a  ta- 
l»asztalás  bizonyítja  —  tndatlauságból.  s  leginkább  egyház- 
jogi képzettség-hiányból  keletkeznek.  Majd  meg,  egészen  a 
IV,  lateráni  zsinat  hatása  alatt,  elrendeli,  hogy  mindegyik 
érseki  egyháznál  egy  kánonjogilag  képzett,  a  püspökségeknél 
pedig  a  grammatikai  tanulmányokban  (in  grammatiea  sen 
logica  facultati')  jártas  egyénről  kell  gondoskodni.  Ezek  azután 
az  egyház  növendékeit  íeíericiis)  és  a  szegény  tanulókat  tauít- 
sák  ingyen,  —  a  többieket  meg,  amint  telik.  De  hogy  ezt  nu»g- 
tehessék,  az  egyházmegye  feje  és  a  káptalan  gondoskodjék 
részökre  egy  »prehenda<  teljes  jövedelméről,  vagy  ennek  meg- 
telelő értékről.  S  ezt  mindaddig  kapják,  a  mig  csak  tanítanak/^) 

bcholares  suoa  per  se,  vei  per  alios  lioris  alüs  insu^nat  in  hii><,  »|ue  eoram 
vi>mm  profectiim  vi dérit  expeilirc.*  (Tkalcw :  MoJi.  Hiwt*  Episc.  f^agrab, 
T.  n.  Tfi.  1.)  Hasonló  értelemben  rendelke/ik  a/.  I.^97-iki  canoniea  visí- 
tatio  :  .  .  .  .  *Sulilectc>r  tenetiir  .  .  ,  omni  die  trés  lectifínes  io  ScboÜH 
legére  ....  i»raeter<|uaTn  in  diehus  festis  et  diebiis,  in  (|uibiís  canitnr 
Brholiiribufí  per  suecentoroim  wxú  diebiH  feativis  et  aíiia  diebns  de  bona 
Vühmtat^  legére  vohierit  lec-tiones  alinuaá  extraordinarias.*  (Batthyani/ : 
Leges  Gcclesüist.  1\  111.  Jio,  b) 

•)  B/kefi  R^miif :  Arpádkori  kö/.okttttásügj'iuik  és  a  veszprémi 
ej^yeteni  létkérdése.  íSzá/aduk*  1h9«,  2G.  1.) 

*)  »  VIIIJ.  De  maffistris  hafjcndis  in  eccieitiU  cathedralilms.  Volen- 
les  animarnm  pericula,  e<!  cl  esi  a  rum  tjtio»pie  gravainina  et  midtipliees  Ic- 
sióues,  i|ue  ob  defectnm  aüienrie,  maximé  inris  cononici,  mag-isira 
rcruni    experieiitia    dorente^     proveniiint,     evitarií    i)re»enti    constitutioiie 
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Nevezetes  ezen  határozatban,  hogy  a  zsinat  tanulatlausá- 
got  lobbant  a  papság  szemére.  S  érmek  a  jövőben  ujíy  akarja 
útját  vágni,  hogy  az  érseki  székhelyre  kánonjogtaoárt,  a  püs- 
pöki egyházakhoz  meg  grammatikust  rendel.  Ebből  tehát  az 
következik,  hogy  a  papoknak  nálunk,  ezen  idötöI  kezdve,  szé- 
kesegyházi iskülát  kellett  látogatniuk,  a  hol  legalább  a  trivinm 
tárgyait  elsajátították.  Nem  írom  alá  tehát  Mihályfi  Ákos 
nézetét,  a  mely  szerint:  .  *  .  .  »ne  gondoljyk  azt.  hogy  minden 
papjelöitnek  kötelessége  volt  valamely  káptalani  iskolát  láto- 
gatni, vagy  egyetemet  hallgatni.  Sot  valósziiiünek  tartom,  hogj 
a  papság  nagy  része  e  korban  csak  a  falusi  iskolában  és  a 
plébánostól  nyerte  összes  kiképeztetését.  A  káptalani  iskolákba, 
íoleg  pedig  egyetemre^  rendszerint  csak  olyanok  mehettek,  a 
kiknek  vagyonuk  vagy  pártfogójuk  volt.  A  többieket  otthon  a 
plébános  tanította  a  latin  nyelvre,  a  zsolozsna  imádkozására, 
az  egyházi  kalendáriumra^  a  mise  és  szentségek  szertartásaira.**) 

Mihály  ti  t  ez  a  zsinati  határozat  tévesztette  meg :  Egy 
pap  se  misézzen  egyedül,  hanem  legyen  mindegyiknek  »ckri- 
ca8«-a,  vagy  tanítója  (scholaris),  a  ki  neki  a  misénél  vála- 
szol, és  a  kivel,  lia  ugy  akarja^  a  zsoltárokat  elmondhatja,*) 
A  *scholarÍ89-t  ugyanis  tanulónál'  vette;  pedig  itt  tanítói 
jelent.  S  ez  nem  is  egyedüli  eset,  a  melyben  a  scholansnak 
tanÜőf  és  nem  tanidő  az  értelme;  hiszen  XV,  századi,  tehát 
teljesen  egykorú  okleveleinkben  is  olvasunk  a  *8cholaris4-ról 
mint  tanüórólf  és  nem  tanttloról^) 

aancimuB,  ut  in  qualibet  metro]>olitana  eculesia  nostre  iurisdiciáom'  suVj- 
iecta  constitiiatiir  aliijuis  ia  ríieto  iiire  i>entiia,  in  ceteris  verő  ecclesíis 
cathedraliiius  magister  idoneua  in  grammatk-a  seu  logica  facultatei  íjiíí 
clericoa  eitisdem  ecclesie  et  atlioíares  pauperes  gratis^  ac  alios  etiain 
instruat  iuxia  poase  ;  et  sic  deinura  legendi  et  proftciendi  opportunitate 
captata,  froctum  in  Bei  ecclesia  aflerre  valeant  opportnTium.  Quibus  a 
prelato  et  capitalo,  seu  maiori  et  Baaiuri  parte  capituli,  iiixta  formám 
caiicilii  generális  assiimptia,  ciűlibet  eonun  nnius  prebende  proventiiw 
iiitegrí.  sjve  alias  salarium  competenH  a  prelato  et  capitulo,  tseu  maiori 
parte  ipsius,  communiter  aSHÍguentur,  qaos  tamdiu  percipiat,  quamditi 
perstiterit  in  docendo.  riibücata  II.  idus  Julii.*  (Monumenta  Vaticana 
Hungáriáé.  8er.  I,  Tora.  IL  282.  L  —  Fejér:  Cod.  Dipl.  1\  Vni.  \o\, 
Y.  4t«.  1.). 

*)  Mihályfi  Ákos:  A  papnevelés  története  és  elmélete  I.  köt.  9B  K 
•)  Az  1382-t  U50-,  1*811-,  149;}-,  U94-  és  1515-iki  zsinat  így  ren- 
delkezik :  *Nulln8  Bacerdos  solus  misaani  dicat^  sed  imusquisipie  clericum 
vei  scholarein  habeat,  qui  sibi  ad  missam  resiHindeat,  et  cum  quo,  bí 
volTierit,  psalmos  dicat.*  (Batthyány :  Leges  Eccl.  T,  III.  270,  476  és 
554.  h  —  Péterffy,  Sacra  Coucilia  Eccl.  T.  I.  209,  267  és  230.  K  —  Ezen 
utóbbi  helyen  a  sísöveg  igy  bangzik :  »Nulks  eacerdos  solus,  ?cl  abstiuü 
Cfindelis  accensís  missam  dicat, <  etc.) 

*)  »Quia  frcquenter  superioT^s  per  malos  subditos  tolent  páti  intu- 
rias,    quod   utique  in  nostra  diöceai  maximé  apud  plébános  nostris  iuris- 
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A  felfogást,  mely  a  papok  oktatására  nézve  állításomiiuil  v]- 
lenkezik.  még  egyéb  adatokkal  is  czáfolhatjuk,  A  budai  zsinat 
—  a  mint  láttuk  —  egyenesen  gondoskodik  a  szegény  sorsú 
tanulóknak  ingyen  oktatásáról.  S  fonmaradt  káptalani  statutu- 
maink  —  a  váradi  es  zágrábi  —  meg  is  követelik,  hogy  a 
>magÍ8ter*f  a  szegény  tanulókt/)!  mit  se  követeljen  tandíjul.*) 
A  szegény  tanulók  tehát  tényleg  látogattíík  a  székesegyházi 
iskolát.  Itt  azután  megtanulták  a  latin  nyelvet,  belejöttek  a 
szónoklatba,  megismerték  az  egyházi  naptárt  és  beletanultak 
az  éneklésbe  és  a  zsolozsmázásba,  —  hiszen  minden  nap  jelen 
voltak  az  isteni  tiszteleten. 

A  mint  ezeken  tulvoltakj  fölvették  a  kisebb  rendeket. 
Most  mentek  plébános  mellé,  neki  ministráltak,  vele  a  zsolozs- 
mát végezték  s  gyakorlati  utón  megtanulták  a  misézést  a 
szentségek  kiszolgáltatását,  szóval  a  lelkipásztorkodást.  A  mint 
ezen  ismereteket  lassan  megszerezték,  előzetes  vizsgálat  után 
fokozatos  egymásutánban  fölvették  a  nagyobb  egyházi  rendeket.^) 

A  IV.  lateráni  zsinat  álláspontja  tehát  még  a  XIV,  szá- 


tli(!tiomb«8  smbiectos  tolerare  Qeqiia«iuam  vohinms,  voliis  igitur  imiversis 
et  8ÍngnlÍB  ^ub  poena  excommiinicationis  firmiter  prcf-ipimus,  aicut  et 
TDcdiantibug  nliis  litterís  noBÍris  vobis  soperinde  maudasae  recolimtiíi, 
quatenus  a  iiiiiic  et  deint-típs  milhim  scholarem  ve)  eainpttnatorem  in  veatris 
©fclesiis  vei  parofhiis,  (]üi  praetí?r  et  absfiue  consens^ii  plebani  Jori  illius 
esset  receptiis  vei  iu  futiimm  reciperetiir,  tenere  debeatís,  iieíiuc  ad 
nűnistraciuDem  altarÍ5  talera  adiiiittatií!*  ....  Tales  aatem  sehtflarea  vei  ítain- 
panatores  híiiusniodi  nustnim  mandátum  non  advortentea  de  dictis  decanati- 
fm?  otnnino  vóluiiiiis  expelli  et  excludi'^  1438.  év.  ápr,  19-iki  kelettel.  — 
*Quia  noH  ex  certamm  veridicornm  rfilatibus  et  tioatra  cerla  scientia  sumus 
edocti,  niiornodo  utií versi  veiítri  píirorhiani  seü  plebaai,  in  veatris  plebana- 
tibna  ubilibet  commorantes,  ip^orum  animaruHi  saltiteni  imniemores,  cűntra 
Dcnrnet  eius  iiistitiam,  ac  in  tontemptuni  clavium  matris  eeclcsiarum,  prae- 
iuditiuraque  domini  deeani  et  plcbarú  vestnim  valde  ingeiis.  prorentus  scola- 
riiim  paroihialiuni.  seu  scohistirorum  ac  servitO}'itm  ecdesiarnm  vestrarum 
parochialinm  dirninuere  et  dcbitam  íaic)  defalcationem  ipsflmm  j»roven- 
tniim  conarentur  et  facere  praeteűdunt  in  ipsonim  sahitis  animanim 
detrimenlum  valde  niagnuni,  sententiani  escoramimicationis  tle  iure  la- 
tam  —  minimé  forinidantea  ;  hoc  etiam  adiungendo,  í(Uod  magíHros  sco- 
tammj  seu  srolastitos  vcl  sermtores  ecclesiarum  veHtrarum  parorhiaUum 
»ii»í  conaensu  et  anntientia  vestria  eligere  et  praeíicero  nituntur  in  ve«tri 
dedecus  et  praeiudidum  valde  inultum*  I4ní>.  jan,  23-jki  oklevél.  (Tcutmh  : 
Pie  áltesit«n  Sfhuíanfánge  nnd  damit  gleicbzeitige  Bildungszn>tíínde  in 
Hermann&tadi.  Arrbiv  für  siebenbilrgiscbe  Landeskunde.  Neue  Folge,  X. 
B.  a  H,  220—227,  b) 

')>♦..  magister  ipse  ...»  de  pauperibuB  scbolaribuí  »  .  .  . 
dírerte  vei  indireí'te,  eliani  pretextu  laboris  vcl  servítii  sni  nibil  petut.« 
(Bunyitay :  A  váradi  kápt,  legrég,  stat.  9h  b)  —  Majdnem  szúról-szura 
így  rendelkezik  a  zágrábi  statútum  Í9  (Tkalcic :  Monum.  Hist.  Episc. 
Zagrab.  T.  n.  78.  1.) 

*)  Mihály  fi  Ako^  :  A  papnevelés  története  éa  elmélete,  l.  98 — 99.  b) 
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zadban  is  érví^nyben  volt  az  egyházmegyei  papságnáL  S  mivel 
Várad  nem  érseki,  hanem  csak  püspöki  székhely,  külön  hit- 
tudumányi  tanára  niücs  is. 

Ezeket  tudván,  nem  irliatjuk  alá  Bunyitay  véleményét, 
amely  szerint  »a  hittan  s  legalább  még  a  íelkipds^iorkoddstaíi 
semmiesetre  sem  hiáiiyuzhnlntt  oly  iskolából  mint  a  váradi* 
melynek  elsci  sorban  az  egyházmegye  jövőbeli  papjainak  kép- 
zése volt  hivatása^  ....  »az  említett  tárgyak  előadása^  s 
általában  a  papjelöltek  nevelése  sem  az  olvasó,-  sem  az  ör-kaiio- 
nokboz  vagy  ezek  helyetteseihez  nem  tartozott,  hanem  oly 
egyházi  fértiakhnz,  kik  nem  a  káptalan,  hanem  egyenesen  a 
püspök  hatósága  s  rendelkezése  alatt  állottak,  s  ez  okból  nincs 
róIok  és  hivatalukról  említés  a  (?hartulariumban,«  ^) 

A  budai  zsinat  (1309)  szavaiból  megtudjuk  azt  is,  hogy  a 
székesegyházi  iskolába  a  papjelöltekeu  kívül  mások,  vagyis 
világi  elemek  is  jártak,  S  ez  természetes  is,  Jíert  a  kik  egye- 
temi tanulmányokat  nem  akartak  végezni,  de  az  »artes  libe- 
rale6«  hiával  sem  szerettek  volna  marndni,  fölkeresték  a 
székesegyházi  iskolát.  Sőt  ezt  még  olyanok  is  látogatták,  a  kik 
az  egyetemi  elótanuhnányokat  nem  az  egyetem  bölcsészeti 
facultásán  ífaeultas  artinm),^)  hanem    itthon  akarták    végezni. 

Az  előadások  ideje,  —  Előadás  a  trivium  tárgyaiból  az 
évnek  minden  napján  van,  —  leszámítva  az  ének-  és  zene-taní- 
tásra szánt  napokat  és  az  ünnepeket,  melyeket  Isten  és  a 
szentek  tiszteletére  az  egyházjog,  vagy  az  egyházi  hatóság 
állapított  meg,'')  Az  éneket  és  zenét  ezen  napokon  tanították : 
Karácsony  és  húsvét  előtt  nyolcz  nap,  —  ezen  utóbbiba  virág- 
vasárnap, nagycsütörtök,  nagyiíéntek  és  nagyszombat  nincs 
beszámítva;  az  öt*)  Mária- ünnepet  (Gyertyaszentelő,  iTyümölcs- 
oltó,  Havi  Boldogasszony,  Nagy-Boldogasszony  és  Kisasszony), 
a  kereszt  felmagasztaltatásának  két  ünnepét,  Keresztelő  Szent 
János.  8/ent  Mihály  aí'kangyal.  Mindenszentek,  Péter-Pál, 
Szent  István  és  Szent  László  király  napját  és  az  oly  ünnepeket 
megelőző    napokon,    melyeknek    saját  lectióik    vannak ;  minden 


0  Bunyitay  Vincze:  Á  váratli  püspökségi  története,  If.  lU.  I, 

«)  Denifle:  Bie  Univewitaten  áes  Mittelalters.  L  97— í)8,  1. 

*)  .  .  .  »nuolibet  (lie  atini,  diebus  cantíii  deputatiíj  et  terÜH  Molem- 
üíbus,  quas  oU  reveretiti&m  Dei  et  saticiorura  iíira  et  etiam  prttluti  noBtri 
$tatuerunt  soleniuitcr  venerandas,  exceptis.*  (BunyUaij :  A  vár.  kupt,  leif- 
rég.  stat.  Ö2.  1.)  —  Egéísx  hasonlóan  bíMzél  a  zugrábi  statiitnm  is  :  Vide- 
tur  ergo,  ut  nf>bter  aí-holasticus  dieruin  quolibet  cantiií  non  ílepiitat<i, 
nou  ftístivo  aliiino  per  inra  canonira^  vei  rjostros  prolaUis  vűncrarí  iniuuctu. 
(TkaiiW-:  Moii.  HisL  Episc.  Zagrab.  T.  IK  7ö,  Ij 

*)  A  zágrábi  statutiun  tsak  négy  Mária^unnoprűl  beszél.  (TkaWié  ' 
MoTi.  Hist,  Epi»f,  Zagrab,  T,  II.  8J.  \.] 
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üxombaton.  —  de  lia  ekkor  üirnep  van,  pénteken.  A  napot  itt 
azon  pillanattól  sxíiraítottáky  a  mint  az  elsü  "Vesperas«-ra  a 
harang  megkondult  Tehát  riemrsak  a  megszabott  nap  egészetu 
liajiem  még  ez  előtt  is  a  nap  egy  kis  része  állt  rendelkezésre. 
Ezen  utóbbit  arra  használták,  hogy  a  tanulók  a  tanítás  nap- 
ján szükséges  ének  szövegét  és  hangjegyeit  leírták.  Ez  késő 
estéig  is  eltartotta) 

Esztergomban  a  lector  ügyelt  ftíl,  hogy  a  sublector  az 
cdöivt  előadásokat  megtartsa  és  ezeket  tanításra  használja  föl-) 

Az  előadás  órájának  megállapítása t,  sőt  az  egész  uapi 
rendet  nagy  mértékben  befolyásolta  azon  ténj,  hogy  az  isko- 
lások, élőkön  a  sublectorrah  minden  nap  jelen  voltak  a  nagy 
misén  és  a  *Vesperas<-on,^)  Maga  a  káptalan  is  tudtunkiM 
adja  l3M7*lien,  hogy  az  iskolások  tényleg  eljárnak  a  templomba.^) 

A^  iskola  helyisége.  —  Váradon  az  iskolát  kiilőn  épületben 
helyezték  el.  Ez  káptalani  birtokon  emelkedett  azon  kanonoki 
lakás  mellett*  amelyet  líáthori  András  püspök  (1329  1345.) 
a  Szent- András  kápolna  magisterségéhez  kapcsolt.^)  Buiiyitay 
azt  véli,  hogy  az  iskola luik  a  Hétközhelyen  (a  mai  vásártér) 
kellett  lennie.®)  Itt  több  más  ház  is  volt,  melyek  az  »iskohi- 
80r«-on  (in  serié  Scholae)  terültek  el') 


'I  *13ies  auteio  mu&ice  artis  predicte  insíriiemli  ilo)«utati  »unt  : 
primo  aate  l'estuai  Nutivitatis  Öüíuini  díes  octo  immodiati,  item  artti 
diem  resiirrectionis  B<»íuiai  siínilitcr  octo  iminedíutí^  iícílicet  preter  ilieiu 
paJmarum,  cene  Domini,  Panisceven  et  sacri  sabbati ;  item  uiia  ilies 
precedens,  singtila  *íuim|ue  festa  beaté  Virginia^  titriusque  festa  exalta- 
tionis  snncte  criicis,  boati  Jnbuiiíiiíí  Buptiste,  dedkütiuiiis  sancti  Michíie- 
lía  arcbnngeli^  omiiiura  saiictonim^  bpatüriim  Petri  et  PauH  npustoloruiiL 
itanctí  Stepliani  regí&  et  translatioaig  lianetí  Ladisbii  regií*,  item  singül í 
die$  |ir«cQileiites  festa^  i>ropriaá  habeutes  bistoritia,  et  dics  sabbati  Kemper 
pra  diehiis  duminiciíí,  dísí  tuac  festiira  occurratt  pro  i\\m  fíiria  se\la 
<.'i*dat  cantorie  :  quilibet  ex  premisais  a  vesperis  preredeutis  <liei  videlíeetf 
quando  prima  lampaiia  tíouare  íncipit  ad  vespcras  vei  piilsari :  et  úr 
us4^ue  sero  vocaburitiir  í«choIares  huiunmodi  ad  eantum  scribendiim  pn* 
<lie,  vei  diebua  futuris,  prout  succentori  videbitur  expedii-e.*  (Hnnyitay 
A  vár.  kápt,  lej^rég.  stat  í»5— 96.  L) 

*)  »Item  D.  Lector  teiuittír  providere^  ut  ipse  Subleetor  dobi tu ni 
fucíatiD  lejíendo  praefates  priU'Wtiones  et  infúniiando  BcijolaiHís.*  (^I:í97-Íki 
Canonica  viriitiitiu  Batthyant/ndl :  Leges  eccl.  T.  IIL  31*i.  L) 

")  *Itei>i  tenetur  isubleetor)  nmni  die  ÍDteresse  missae  maiorí  et 
Ve*perÍ3,*  (Batiht/ani/  :  Leges  eceb  T,  III.  310.1.) 

*)  Batthyány :  Lej^es  eccl.  T.  III.  329,  1.  nw  34» 

')  .  »  .  »terUQm.  que  est  prope  acholas,  Andreafs  episcopus  appti- 
cavit  mujzistmtiii  capelle  suncti  Andree.*  fBunyUay:  A  vár.  kápt.  legreg, 
htiií.    20.    h) 

'•)  Bttnyitay :  A  várad i  püspökííég  tört,  II,  IB.  1, 
)  il  d::  l\  Q.  II,  184.  éti  22:í.  Í 


1^6  BÍBKEFI   B.   SZÉKESEGYHÁZI   ISKOLÁINK   STB. 

A  váradi  káptalan  1567-ben  szűnt  meg,  s  vele  együtt 
vége  lett  az  iskolának  is.^) 

Bunyitay  a  szegény  tanulók  convictusát  ismeri  föl  azon 
ispotályban  (hospitale),  amelyet  Wépi  Péter  váradi  lector 
(1427  —  1448.)  Váradon  az  iskola  meUett  emelt,  s  a  mely  egy 
régi  kanonoki  lakás  telkén  épült.*)  Ez  az  intézet  1507-ben 
még  fennállt.  Később  meg  —  Bunyitay  szerint  —  valószínű- 
leg ^alapját  képezte  a  protestánsok  hirre  emelkedett  váradi 
iskolájának.*^) 

Esztergomban  az  iskola  nem  volt  benn  a  várban.  Hisz* 
csak  így  van  értelme  azon  rendelkezésnek,  hogy  a  sublector- 
nak  a  kenyeret,  bort  és  húst  télen,  midőn  a  vacsora  későn 
van,  s  így  a  várban  nem  jelenhetik  meg,  az  iskolába  szál- 
lítják.*) 

BíJKEFi  Eemig. 


')  17.  az:  U.  o.  II.  26.  és  184.  1. 

■)  Bunyitay:   A   váradi   püspökség   tört.    I.    154.    és  II.  2."..  1.  — 
ü.  az:  A  vár.  kápt.  legrég.  stat.  20.  1.' 

»)  Bunyitay:  A  váradi  püsp.  tört.  n.  köt.  125.  1. 
*)  Batthyány:  Leges  Eccl.  T.  III.  310.  1. 
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Aí£  Erdészeti  Oklevéltan^) 

Ha  végig  lapozunk  e  három  termetes  köteten,  nerací^ak 
az  ertlybirtoknak,  az  erdugazdíiságnak  és  erdűkezelésoek,  haneni 
magának  az  erdőnek  még  soha  Dieg  nem  írt  története  elevene- 
dik meg  előttünk  s  vele  a  magyar  erdő  folytonos  ritkulásának, 
pusztulásának,  mondhatni  évszázados  szenvedésének  szomorító 
képe»  Csak  későn  hJpnek  fel  az  erdőnek  hivatott  védöi»  a  gon- 
dosan előrelátó  állam,  az  okszerű  erdészeti  tudomány  a  egy 
ezeknél  is  hatalmasabb  tényező:  a  fa-drágulás,  valamivel  későh- 
ben  mint  a  nyugaton-  Hogy  végzetesen  el  nem  késtek  ezek  az 
igazi  erdőóvók,  ezt  magának  a  bajnak  orvoslást  kereső  hajla- 
mának tulajdunithatjiik,  a  mennyiben  nem  a  gondviselésnek 
kell  köszönnünk,  mely  pazarló  nemzetünknél  is  pazarabb  bő- 
kezűséggel áldott  meg  bennünket  a  termékeny  talajú  erdők 
l*ígküU>nbözőhh  nemeivel. 

Hogy  mennyi  erdőséget  találtak  itt  honfoglaló  eleink, 
hogy  milyenek  voltak  ez  erdők  fanemek  tekintetében  s  hogy 
milyen  állapotban  voltak  ezer  év  előtt,  ahhoz  legfeljebb  hozzá- 
vetőleg lehetne  szólani.  Kétségtelen  azonban,  liogy  sokkal  több 
volt  a  mainál  Mert  az  erdők  nemcsak  a  heg)' eket  borították. 
a  Kárpátoknak  ama  hatalmas  ívü  galériáját,  mely  a  Tátráig 
emelkedő,  onnan  alászálló  fokozatokban  Dunánk  két  határpont- 
ját^ Dévényt  és  Orsovát.  mint  hiirt  az  ijja  körülfogja,  hanem 
elterültek  tűi  a  Dunán  is,  bol  a  Bakonyban  és  Somogyban 
felséges  foszlányai  maradtak,  s  buja  tenyészetükkel  ellepték  az 
Alfóldnuk  sok  homokos  rónáját  meg  ingoványos  lápját  is,  leg- 

*J  Maffyar  Erdészeti  Okhvfltár.  Magyarország  ezredéves  fenná) Iá- 
iának  emlékére  kiadj&  a/  urb/ágoa  erdészeti  egyesület.  Szerkesztette  v% 
tórtííneti  bevezetéssel  ellátta  az  egyesalet  TnegbízáBtibúl  Tatjtinyi  Kdroli/, 
B  kötet,  Budapest,  Pátriii  imdal.  váll.  künvnvomdája,  189fl,  (L  köt.,  1015— 
1742,  LXVI-hTaá  I,,  n.  kr>t.  1 743—1 807/xÍX'f  UUO  l,  111.  köt.,  1808— 
thU,  Vin-f  789.  l) 
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inkább  pedig  folyóink  tmnékpiiy  iázíiiHi  partjait  a  nyírnek  i*?i 
juharnak,  a  szilfának,  éjiiernek  es  nyárfának*  a  rekettyének. 
borókának  es  a  füzüek  beláthatatlan  tömegével;*)  mai  ember 
persze  elrémülne  íinnak  a  láttára,  mily  iszonyatos  karban  volt 
a  mérhetetlen  bec?ű  kincs.  De  kár  volna  az  embereket  okolnia 
crette.  Az  akkori  gyér  lakosság  szerény  kulturígényeivel  nem 
sok  kárt  tett  az  usenlnkben,  s  föl  lehet  tenni,  hogy  inkább 
szökött  az  erdő  rejtelmes  sötétje  elúL  semmint  kereste.  De 
pusztította  magára  hagyatott  Tolta,  pusztították  az  árvizek,  nz 
orkánok  és  főkép  a  tűz*  aztán  a  túlérett  és  esett  fák  temér- 
dek sokasága,  a  parasita  Hóra,  a  rovarok  végtelen  falánksága 
és  sok  egyéb. 

A  magyarság  megtelepedésével  sem  fordult  jobbra  az 
*rdők  sorsa.  Csak  töb!>  lett,  a  ki  pusztítsa.  Xagyon  jellemző 
az  a  hagyomány,  mely  szerint  a  honfoglalók  épen  erdőket 
pusztítva  vagy  pusztittatva  lépték  át  a  Jiiai  Magyarország 
határát.  »Et  tria  millia  rusticorum  anteire  precipit,  qui  eis  (a 
magyaroknak)  per  ííiluam  Hruios  uiam  prepararet  usque  ad 
confinium  Ung.«  ^)  Midí3n  pedig  bevonultak  a  hazába,  az  erdő 
szabadjára  volt  hagyva,  élt  vele  mindenki  tetszése  szerint, 
korlátlanul  mint  a  lefolyó  vízz(d.  Hiszen  annyi  volt  belőle, 
hogy  értékét  nem  fogta  fel  senki.  Poesékolták  is  derüre-borura, 
nemcsak  szükségből,  hanem  gondatlaníságbúh  sőt  pajkossághói 
Í8.  Még  nagyobb  veszély  fenyegette  az  erdőket,  midőn  a  iüi- 
2sek  állandóan  elhelyezkedtek,  midőn  a  gazdátbn  erdőből,  a 
res  nuUiushól  res  communis  lett;  midőn  az  erdő  is  felvette  i\ 
tuhíjdou  kezdetleges  formáját,  a  líirtokközösséget,  szóval  midőn 
a  nomád  barbárságot  a  primitív  kiillura  váltotta  fel.  Ilyen 
kezdetleges  műveltségű  népek,  mivel  kővel  és  fémmel  még  nem 
igen  tudnak  bánni,  jóformán  minden  szükségletüket  a  könnyen 
idomítható  fából  fedezik.  Így  minden  knlturhaladásnak  az  erdő 
űzeti  az  árát. 

8  e  sok  pusztítás  elleoéhen  mi  védte  a  magától  védtelm 
*:rdöt  ?  Eleinte  legföljebb  az  ősmagyar  pogány  vallás,  mely  úiiy 
látszik,  ismert  ligeteket  és  szent  berkeket,    hol    az   isteneknek 


»)  Ld.  »Das  PflanzcnkbcH  dcr  Donaulamict\fi  írlH  Dr.  Autón  Kerwer 
Innsbruck,  1S62, 

*)  AnonyiiiUB,  XII.  fej,  Marc/ali  ttzerint  valószinűlej;  n^niiaiscencíft 
«  tatárjárás  idejéből.  Bpalatói  Tamás  tényleg  özeket  liea/éli:  »Vala  i>e»lig 
A  tatároknak  negyvenekor  fejszésok,  kik  a  sereg  előtt  járnak  Taía  erdőket 
irtva,  utakat  egyengetve  s  minden  gátat  a  bejárásoktól  elbriritva.*  — 
A  fejszét  már  századukkal  a  l>evái:dorJás  el»5tt  ismerték  az  ősmagyarok, 
Már  Maurikíos  emliti  iiz  ö  Tuktikájábau,  hogy  minden  magyar  lovas  tized- 
nek meg  volt  n  maga  kaszája  és  fejszéje  »külOnféle  használatra. « 
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áldozni  volt  szokás,^)  utóbb  pedig,  mid(3ii  a  magáiitulujduii 
kezd  meghonosodni,  talán  az  a  iH'báiiy  nagyúri  vadász,  kit 
először  fogott  el  az  erdő  vad  poézise,  vagy  a  ki  —  ha  neui 
lett  volna  kültöi  hangulatban  —  először  féltette  másoktól  *a 
vadat»  bálíit  a  mindent  nxi  jo  falat.*  (Jsak  ideig-óráig  tartó 
védeh'm  lehetett  ez  k.  Egy  részt  a  kereszt  kiszorítja  a  pogány 
Illtet  8  vele  az  erdőket  védő  babonát,  másrészt  a  királyok  oly 
gondtalan  bőkezűséggel  osztogatják  egyeseknek  a  várbirtokokat, 
t'őkép  a  termőföldnél  csekélyebb  becsű  erdőket,  melyekben 
eladdig.  ív^y  latszik,  egyedül  csak  uk  vadászhattak,  hogy  az 
erdők  ettől  a  problematikus  pártfogástól  is  elestek. 

Idő  közbnn  a  magyarság  megtanulja  a  földművelést  és 
mind  nagyobb  területeket  fog  eke  alá.  Etébb  az  alkalmasabb 
fekvésű,  a  biztosabb  és  termékenyebb  íoldeket,  majd  a  kevésbbé 
íiján latosakat  is.  A  hatalmas  királyok  teremtette  rend.  az 
addiginál  állandóbb  béke  és  fejlettebb  biztonság  kedvez  a  jó- 
létnek s  hatalmas  lendülettel  gyarapszik  a  lakosság  és  a  köz- 
vagyon. De  mi  egyéb  ez  ekkori  szegényes  közvagyon,  mint  első 
oOrban  a  nagy  marhaállomány?  ilüvelés  alá  kerülve  a  sok 
legelő,  az  erdőkbe  szorul  a  pásztor.  Az  erdő  pedi^í  nem  njul- 
hat,  ha  a  íiatal  hajtásokat  a  gulyák,  nyájak,  csordák  és  méin^* 
sek  legelik,  meg  tapossák.  Nem  lelietetlen,  líogy  az  alföldi 
erdők  már  ennek  a  fordulatnak  estek  áldozatul^ 

^lajd  más  oldalról  közeledik  a  veszély.  Árpád  királyi 
sarjainak  egyik  álhindó  törekvése,  hogy  az  anyaország  sűrű 
lakosságra  tegyen  szert.  E  politikának  már  mi  sem  állotta 
útját,  mire  a  magyarság  oly  mély  gyökeret  vert  a  hazában* 
hogy  uralmát  nem  kellett  féltenie  a  tömeges  bevándorlástól, 
s  még  kevesebb,  midőn  a  külföldön  is  megszűnt  a  magyartól 
való  babonás  félelem  s  még  a  nyugati  népek  is  szívesen  kere- 
sik fel  azt  a  »gyönyöiű  hazát,*^  melyet  freisingi  Ottó  ez 
^emberi  szörnyetegektől*  megirigyelt.  A  vitéz  lovagokat  donatió- 
val  és  magas  állással,  a  mesterembert  és  kereskedőt  szaba- 
dabnakkah  a  parasztot  pedig  miinkakinálattal,  művelésre  alkaí- 
maa  földekkel  csábították  ide.  Parasztokat  nem  csak  a  király, 
de  egyházi  és  világi  urak  is  telepítettek  benépesítendő  bírt  lm 
kaikra,  még  pedig  nem  egyénenként,  de  gyakran  faluszámra. 
Ezeket  az  idegeneket  többnyire  a  leglakatlanabb  vidékekre 
küldték,  legszívesebben  az  őserdők  közepébe,  olyan  környezetbe. 

»)  Igon  helyesen  jegyxi  meg  Tagányi  bevezetése  YJU,  és  XLI,  lap- 
jain, hogy  a/,  enlók  űs  rili» polcra  nézve  osak  üz  erdészeti  ethtiogrnpUiiitúl 
várhatni  nemi  féJvihigosítást,  A  szeut  berkekre  nézve  Jd,  például  dr»  Herr- 
nuinn  Antal,  A  hegyek  knUnsza  ez.  folklore-dolgozatát,  Kolozsvár,  1893. 
23.,  27.  és  33,  l 
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hol  csak  irtások  révén  juthattak  művelhetni  földhöz.  És  hogy 
riagyobb  kedvvel  irtsanak^  sok  kuftvezményt  ígértek  a  fíildes- 
urak,  az  akkortájt  legbecsesebb  inmi  unit  ásókat.  Be  kell  népe- 
síteni az  erdőket :  ez  volt  a  gazdasági  jols/*ó*  E  népek  majd 
kiirtják  a  haszontalan  fákat  s  busás  hasznot  fog  hajtani  az 
addigi  vadon.  Kég  nlkalmazták  raár  ez  elvet,  niidon  Kun 
László,  elajándékozván  egy  erdőt,  melyben  azelőtt  csak  remeték 
laktak,  azt  irattá  az  adoniánylevélbe,  hogy  szívesen  adja  ez 
erdőt,  mert:  '>silvam  magis  esse  utilem  populosani,  qiiam  deser- 
tam.<  (L  köt.  52*  szám.) 

aS  megindul  az  irtás  tílzzel-vassal,  a  szó  igaz  értelmében. 
Hogy  mily  rengeteg  erdők  tűntek  el  ily  módon,  azt  egyeb*ík 
közt  a  helynevek  tanúsítják,  az  a  temérdek  község,  melynek 
nevében  benn  van  a  vágás  szó  vagy  a  német  hau  és  báu  vagy 
a  szláv  lehota  meg  szecs.  Sok  község,  Tagányi  finom  megjegy- 
zése szerint,  még  az  irtás  módját  is  elárulja.  Így  a  tűzzel 
való  irtás  emlékei:  a  szláv  Pozsega,  a  Zsár  meg  Zser,  a 
magyar  Aszaló  és  Vész,  a  Vész  veres ;  a  fejszével  való  irtásé 
pedig:  a  vágáson  kívül  a  magyar  tőkés,  a  hau-on  kívül  a 
íStumpf  ÍStomfa),  a  szecsen  kívül  a  Preszeka,  Poszeka  stb. 

A  földesúr  is,  meg  a  paraszt  is,  mindketten  oly  jól  jár- 
tak ennél  az  erdő  rovására  történt  telepítésnél,  hogy  kevéssel 
a  tatárjílrás  után,  a  bevándorlások  fénykorában,  mint  a  hatá- 
ros lengyel  és  sziléziai  vidékeken,  tigy  a  mi  északi  megyéink- 
ben is  jelentkeznek  vállalkozó  szellemű  üzletemberek,  az  ú.  n 
soltészek,  Schiilthcissok,  kik  a  telepesektói  előre  kicsikart  elő- 
nyökkel a  zaebíikben^  oly  alapon  alkudtak  meg  nagyobb  erdők 
tulajdonosaival,  hogy  a  földesúrtól  átvesznek  termékeny  talajií 
erdőket,  azt  a  telepítés  végett  Összetoborzott  családokkal  kiir- 
tatják s  az  irtványt  a  telepesek  közt  kimérik,  ha  a  földesúr 
nekik  bizonyos  időre,  például  15  évre,  elengedi  a  censnst  s 
elengedi  a  többi  szokásos  tartozandóságot,  megad  oly  szaba- 
dalmakat minő  a  szabad  biró-  és  papválasztáa  joga  s  ezen- 
felül megadja  határos  bii  tokáin  azokat  a  szolgalmi  jogokat, 
melyek  nélkiU  község  ott  nem  is  fejlődhetett  volna,  az  üt*  és 
marhaesapás,  faizási  és  legeltetési  servitnsokat  így  alakultak 
meg  azok  a  scultetiák,  melyeknek  tevékenységéről  sohasem 
szabad  megfeledkeznünk,  ha  erdeink  múltja  kerül  szóba,  ^fert 
míg  a  mindinkább  terjeszkedő  földművelés,  melyre  elébb  utal- 
tunk, az  erdők  széleit  támadva  meg,  kívülről  befelé  ritkította 
az  erdőséget,  addig  a  sok  soltészség  s  hasonló  nemű  erdőköz- 
ponti telepítés,  a  körülöttük  fejlődő  élettel,  éppen  fordítva, 
belülről  kifelé  irtotU  az  erdei  kincset, 

A  földmüvelés  mellett  s  még  elébb  mint  a  földmüvelés, 
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a  háború  volt  üsűiuk    főfoglalkozása.   Már   most  az  a  kérdés, 
milyen  volt  a  hadviselés  visszahatása  az  erdei  kultúrára? 

Az  erdeinek  igen  lényeges  a  stratégiai  fontossága,  ez  köz- 
tudomású, A  milyen  nagy  előny  a  magát  védelmezőre  nézve, 
ép  oly  hathatós  akadály  a  támadásban*  A  lionfoglaláskori 
magyar,  midőn  támadnia  kellett,  erdőben  nem  fejthette  ki 
erejét*  Hogyan  is  fejthette  volna,  m^ikoron  lóra  ültetett  nyilazó 
volt?  Felszerelése  nem  erdőre,  hanem  sík  és  kopasz  vidékre 
Tolt  kieszelve ;  csak  oly  területen  érvényesülhetett,  hol  hábo- 
rjtlanul  nyargalhatott  s  jól  láthatta  a  czélt,  hová  nyilát  lójje. 
Ám  a  magyar  hadviselésnek  az  volt  az  eredetisége,  hogy  min- 
dig csak  támadott.  Miként  a  nagy  elméjű  Salamonunk  azt 
annak  idgén  kimutatta,  a  mozgékony  magyar  taktikának  az 
volt  a  fősajátsága,  az  volt  a  főelönye^  hogy  *még  a  defensivá- 
ban  is  mindig  támadó  volt.«  S  ezért  hisszük,  hogy  vezéreink- 
nek mindaddig,  mig  a  sereg  ősi  szerkezete,  fegyverzete  s  vele 
az  egész  magyar  taktika  meg  nem  változott,  nem  volt  okuk 
az  erdőket  hadi  szempontból  kímélni.  De  igenis  kimélui  kezdték 
akkor,  midőn  nemzetünk  elvesztette  expansiv  erejét,  nem  táma- 
dott többé^  hanem  védelemre  volt  utalva.  Ekkor  megbecsülték 
az  erdők  nyújtotta  oltalmat  Ez  oklevéltár  számos  lapja  bizo- 
nyitja,  hogy  a  török  ellenében  az  erdő  természetes  bástya  volt, 
melyet  mindenkor  jó  karban  kellett  tartanunk.  Még  a  bánsági 
erdősitések  is  a  török  veszélylyel  függnek  össze.  Országvédelmi 
szempontból  különben  régebben  is  kimelték  az  erdőt.  Váraink 
legnagyobb  részét  kőfalak  helyett  fatörzsekből  épült  palánkok 
védték.  Gondoskodni  kellett  tehát,  hogy  a  várak  közeléből 
valahogyan  el  ne  fogyjon  az  erŐ«  szálfákat  produkáló  erdő. 
Eri'e  nézve  a  XVI.  század  néhány  törvényénél  korábbi  adataink 
ugyan  nincsenek,  de  e  gondoskodás  annyira  a  dolog  termé- 
szetében van,  hogy  talán  bátran  következtethetünk  visszafelé. 
Ezzel  közel  rokon  az  a  másik  feltevésünk,  hogy  a  szorosok 
mentén  is  kímélték  a  faanyagot.  Erre  is  égető  volt  a  szükség 
amolyan  nagy  szabású  torlaszok  készitésére,  minőkkel  például 
Hogerius  tanúsága  szerint  IV.  Béla  akarta  a  mongolok  elől  el- 
zárni a  határt.^)  Meg  kell  azonban  jegyeznünk,  hogy  ez  is  csak 
combinatio,  mert  ezt  egyenesen  megerősítő  adataink  nincsenek. 


Elogerius  adatát  spalatói  Tamás  »  megerősíti,  »A  király  vé^e 
nftyry  nebexeu  tneginozdiilft  ....  és  a£  ország  valamennyi    gyengébb  l>o- 

I  járáisait  kömlnéeegetvéu  ruppant  erdőket  levágatva,  hosazű  torlasKokai 
^l>itteto,  keresztbe  döntött  fákkal  ebárván  mind  azon  helyeket,  melyek 
kOanyuliben  járliiitöknak  látszanak  vala.«  XXXTII.  —  Turlaszokkal  külön- 
b«u  még  a  XV.  és  XVI.  századokban  is  védekeztünk,  perasce  nem  ágyúk. 

fbanem  ci^ak  keletiül  érkező  barbár  lov&s  csapatok   ellenében*    Az   erdélyi 
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Á  haramia  is  ollenst^g  s  ezért,  azok  a  szempontok,  melyek 
a  hadviselésre  nézve  dnntuk,  a  közbiztonsági  szolgálatra  nézve 
is  azok.  A  rabló  leshelyet  és  menedéket  talált  az  erdőben. 
Hoííy  könnyebben  lehessen  üldözni  és  az  nehezebbeu  bújhassék 
tik  irtani  kellett  és  irtani  kell  még  ma  is  a  fontos  forgalmi 
vonahjk  mentén  elhúzódó  sűrű  erdőséget.*  Et  quia  latrones 
iiuiusniodi  —  igy  szól  az  154H:  XI.  t.  ez.  49.  pontja  —  a 
quibus  infestari  solent  itinera,  in  partibiis  illis  sylvaruni  den- 
sitate  solent  delitescere,  statútum  est:  ut  buinsmodi  syWac  per 
:íOn  cubitoruni  spatium,  eireumquaque  penes  vias.  pei*  eolonosi 
vifinorum  eomitíituiim  succidantur,  nt  commoditas  illis  Introni- 
bus  8Ít  sublata. '  Másutt  pedig  —  a  helyet  most  nem  találjuk  — 
a  martalóczok  miatt  történik  liasonló  intézkedés. 

A  badviseléshez  és  földműveléshez  nemsokára  az  ipar 
szegődik  harmadikul.  Nem  mintha  addig  is  kézi  ibzyesség  nél- 
kiil  kiiüódtak-Tergtidtek  volna  edcink.  Még  a  lebediai  ósma- 
nyárokról  sem  szabad  feitennüiiL  mintlia  minden  ipari  szük- 
ségletükkel a  szomszéd  népekre  lettek  volna  utalva:  annál 
kevésbbé  a  honfoglalókról,  kik  évszázados  vándorlásaik  idején 
nnnyi  különféle  keleti  néppel  kerültek  közel  érintkezésbe.  S  alifír 
szenvedhet  kétséget,  hogy  úgy  a  rendes  fegyverzet  készítéséhez^ 
mint  a  népviselet  fóbb  czikkeinek  előállításához,  vahimint  a 
kéziszerszám  és  szekérgyártásluDz  kitűnően  értettek.  Sőt  mivel 
az  gyakori  jelenség  a  nomád  népeknél,  valósziiiű  vagy  legalább 
nem  lehetetlen,  hngy  egyes  iparágakban  Inzonyos  művészi 
tökéletességre  tettek  szert  A  gövúg  irók  például  nagy  dicsé- 
rettel emlékeznek  meg  szép  hadisátniikrói  A  faiparhoz  annál 
inkább  kellett  érteniök,  mert  ez  olyan  mint  a  fazekasság,  ösipar 
a  világ  minden  nemzeténél  s  egyúttal  feltétele  a  többi  iparnak 
is,  mert  hiszen  fából  készül  a  legtöbb  szerszám,  mely  a  külön- 
böző mesterségekhez  szükséges. 

De  a  mint  állandóan  letelepültek,  már  a  megváltozott 
viszonyok  következtében  is  óriási  módon  bőviUt  a  fafeldolgozás 
szüksége.  Fel  sem  lehetne  sorolni  mindazokat  az  üj  szükség- 
letű tárgyakat  és  ezikkeket,  melyeket  már  az  első  pár  nemze- 
dék csak  faalkatrészekből  állíthatott  elő.  S  a  mily  mellékben 
művelődik  s  vagyonosod ik  ez  a  tanulékony  fiatal  nép,  oly  mér- 
tékben dolgozza  fel  a  fát  s  készít  belőle  használati  értékeket. 
Ha  a  vezérek  korában  sokat  tanulhattak  a  meghóditott  népek 
mesterembereitől,  az  Árpád  királyok  idején  pedig  a  szerzetesek 
és  bevándorolt  iparosok  révén  dírecte  a  nyugattól :  a  XIV.  én. 

srultermuni  a  bes/Jerczc-riíiszudi  Üudnát  Bnkovina  felíSI  még  17170)en  i^ 
ily  áosmunkftval  akorttt  meg  védeni  a  tatárok  elleo.  Ezúttal  is  sikere 'Ion  ül. 
A  tatárok  ogyancwik  >>etí»rtek. 
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XV,  századokban  hazánkj  a  faipar  dülgábau,  úgy  látszik,  nem 
állhatott  sokkal  mögötte  Európa  bármely  nemzetének.  Elég, 
ha  azt  az  egy  tényt  tartjuk  szem  olutt,  hogy  Zsigmond  király 
idején  parkettgyái-  volt  Kassán. 

Nos,  ez  a  virágzó  faipar  az  ertjön  élősködött.  Az  erdő 
szolgáltatta  azt  az  íínyagut*  melybul  a  sok  ács,  asztalos^  bognár. 
pintér,  kerékgyártó,  kádár  és  esztergályos  (fafaragó)  százado- 
kon át  építette  a  házakat,  malmokat,  hidakat^  hajókat  pajtá- 
kat, csűröket,  hodályokat  s  kar;imokat,  és  készítette  a  háztar- 
tásnak, és  még  inkább  a  mezőgazdaságnak  száz  meg  százféle 
szerszámát,  edényeket  és  kézműveket,  aztán  a  szőlőkarók 
milliárdjait  De  sem  ez  a  sok  fa^  sem  az,  mely  nem  a  mester- 
ember, hanem  directe  a  fogyasztó  közönség  kezére  jutott  (fő- 
zésre, fűtésre,  ?ilágitásra,\)  temetésre,  sövényekre  stb.) :  mind  ez^ 
bár  mekkora  tömegre  rúghatott  is,  nem  igen  ártott  az  erdő- 
nek, mert  a  mit  emberi  kéz  feldnlgozhat,  nem  vetekedhetik 
azzal  a  kincsesei,  melyet  az  erdő  a  természet  erejéből  éven- 
kint  producált 

De  ha  az  erdő  a  faipart  nem  sínylette  is  meg,  legalábl^ 
nem  a  közéjikorban,  de  igenis  megsínylette  az  ipart  a  maga 
általánosságában,  főkép  attól  az  időtől  kezdve,  midőn  háttérbe 
szorul  a  hideg  kezelés  a  hővel  dolgozó  fejlettebb  iparágak 
előtt.  Ez  volt»  mint  mindenütt,  úgy  nálunk  is  az  erdők  egyik 
megrontója.  Fa  kellett  a  fazekasnak,  a  serfőzönek,  a  kovács- 
nak, bádogosnak,  a  tégla  és  cserépvetőnBk  (ennek  csak  Zsig- 
mond kora  óta),  a  harangöntőnek,  utóbb,  a  XYI-dikbaiu  a  sok 
ílveghutíinak,  salétromfuzőnek,  mészégetőnek  (igenis  mészégető- 
nek) 8  mit  tudhatom  ki  mindenkinek,  mikor  még  a  pékek  és- 
kalácsosok  fatékozlásáiól  is  halhmk  panaszokat!^)  A  legtöbb 
fa  azonban  a  bányáknak  és  kohóknak  kellett,  a  tárnaépitésre 
és  az  érczolvasztásra*  8ehol  sem  prédálnak  íiunyi  erdőt, 
mint  épen  a  bányavárosok  környékén.  A  faszén,  melylyel  már 
a  XIIL  században  találkozunk,  a  XV-dikben,  midőn  az  erezet 
már  itthon  kezdjük  olvasztani,  ép  az  ezüst,  vas,  réz  és  ólom- 
olvasztók közelében  igen  keresett  ezikk.  A  XVL  sziízadban 
roppantul  felszökik  az  ára,  nem  más  okbóh  mint  az  erdők 
túlságos  kihasználása  miatt,  Ezt  egyenesen  kimondja  Selmecz- 
bánya  tanácsa  a  kir.  bányabíztosoknak  irt  1 56 l-diki  jelentésé- 
ben, a   Balassa,    Dobó,    Dóczy    és   Lipcsey    családok    tömeges 


*)  A  gyantatartahnú  s/Airkos  fáklyakarókat  helyenként  meg  a  múlt 
^ziizinl  vegén  is  haszüálUk.  L<1, 1.  köt  lifu  a.,  11.  küt."  1U6.,  110.  ésltíS.  «, 
okleveleit. 

»)  Például  L  72.  I.,  IT.  köt.  520.  l.  stlj. 
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erdöirtását  okolván*  a  miért  az  utolsó  félév  alatt  ismét  két- 
szeresére szökött  fel  a  faszén  ára,  sőt  még  eiinél  is  többre. 
(I.  köt.  G9.  L)  Hiába  szabják  meg  hivatalosan  egy  fueder  árát 
^gy  magyar  foiintban  (I.  köt.  87.  L).  egy  évvel  később  magn 
a  kamara  kohói  számán^  1  frt  í^O  fillért  volt  kénytelen  fizetni 
(I.  köt  90,  lap)  s  bár  157;3-ban  újabb  árszabással  találkozunk 
(L  köt  189*  1),  abból  az  utasításból  melyet  Rudolf  császár  a 
selmeczi  báuyapénztárnok  részére  kiadott,  az  tűnik  ki,  hogy 
lti05-ben  egy  fueder  faszénért  már  4  frtot  is  fizettek.  Szíve- 
sen kimutatnók  itt  magának  a  nyers  fának  áremelkedésén  az 
erdők  e  rohamos  pusztulását,  hacsak  a  fanemfdv  és  ni  értékek 
nehéz  megállapítása  nem  bonyolítaná  annyira  a  számítást*} 

Az  a  fadrágulás,  mely  a  XVI,  század  derekán  beállott, 
igaz,  rendkívül  emelte  az  erdők  értékét,  de  másrészt  újabb  és 
újabb  irtásokra  csábította  a  birtokosokat.  Az  erdőt  nem  pré- 
dálják többé  oly  haszontalanul,  mint  eddig,  de  azért  továbbra 
ia  irtják.  A  különbség  az,  hogy  most  czélzatosan  teszik,  mohón, 
lelketlenül  s  oly  kevés  számi tással,  oly  kevés  tekintettel  a 
jövőre,  oly  kimeríthetetlen  medenczének  képzelve  azt.  mint 
teszem  a  modem  részvénytársaságok  a  kőszénbányákat.  Pénzzé 
convertálni  az  erdei  kincset:  ez  volt  az  uralkodó  irányzat,  az 
általános  törekvés.  Ez  oklevéltárnnk  számos  lapjáról  élesen 
űri,  így  Nádasdy  Ferencz  gr,  a  XVI.  század  végén,  1597-ben 
azt  az  utasítást  adja  udvarbirájáuak,  hogy  *az  mi  hírűnk, 
akaratunk  s  parancsolatunk  nélkül  épületre  való  fát  senkinek 
Tie  osztogasson^  sőt  mind  épületre  és  tiízrevaló  fából  mi  aka- 
ratunkból tőlünk  értekezvén,  mennél  több  költséget,  pénzt  szerez- 
hety  azon  legyen.*  (I.  köt  Sí70-  1.)  Báthory  Erzsébet  is  szigo- 
rúan meghagyja  szentgyörgyvári  szám  tart  ójának,  hogy  »az 
«rdők  jövedelméből  az  idegenektől  mennél  több  hasznot  szerez- 
het^ azon  legyen.*  (L  köt  287.  1.) 


')  A  fa  inint  adáfl- vétel  tárgya  okleveleiDkbeti  tudtomra  caak  a 
XUI.  azázad  közepe  óta  Hiít»rei>f:l,  valamivel  későbben  mint  tizcrdőliasziiálat 
joga.  De  azért  az  I.  kí>t.  IK  laiijiin  olvaííliiitó  adat  nem  a  legi^gibb,  mert 
apiaczi  vagyis  tűzifa  mór  az  12 rt5-diki  pesti  piaczí  vámtíirifúbau  is  előfor- 
dul, a  szerszámfa,  wercbholtz  pedig  úgy  a  hamburgi  miut  a  steini  vám- 
tari fiiban.  Ára  egészen  a  XV,  századig  igen  t^aekély  volt,  alig  drágább  a 
fuvarnál  (a  faeladásnál  a  fuvart  értekosítotték)  s  innen  van,  liogj  a  budai 
törvéoykönyv  fakere8ked*5t  nem  i»  említ.  A  fa  a  XVL  í^zázadban  drágul 
meg  birtelon^  elébb  csak  vidókenként  ugyancsak  a  XVI.  században,  euuek 
utolsó  negyedében  kezdik  a  fát  olszámra  árulni,  természetesen  Jolyó  « 
nem  köb-  vagy  normál  öl  szeriül,  íAk  az  eulfa^  melyet  az  Arp.  Vj  Ökm, 
1226.  körüli  latin  oklevele  említ,  itt  I.  köt.  19,  us*,  annyi  fát»  tűzifát 
jelent,  mennyit  egy  ember  ölbe  kaphat,  felölelhet.  Olyasféle  kifejezés  mint 
a  mai  nap  is  használatos:  egy  Öl  oButkai  egy  hát  szalma,  egy  marok  liszt' 
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Az  üzleti  szellem,  ha  egyszer  felébred,  találékony,  E  kor- 
Lói  flatálódtk  egy  új  eljárás,  mely  a  tüzelő  anyag  tetemes 
megtakarításával  jái*  (L  köt»  127.  a.  oklevél  az  15íil.  évböh) 
A  füreszmalmok  —  melyeket  már  Zsigmond  kora  fSta  ismer 
íxz  ország  —  szintén  ebben  a  korban,  a  XVI.  közepén  kezde- 
nek elterjedni,  nyilván  mert  deszka  alakjában  könnyebben  ^zúU 
litható  a  fa  s  jobban  értékesííbetu  az  erdő.  Ezzel  összefügg* 
hogy  ngyíincsak  e  korban  szaporodnak  tel  a  lécz  és  zsindely 
tömeges  előállítására  vonatkozó  adatok.  (így  a  munkácsi  várba 
éppen  L'íiak  a  liukUvaiak  évenként  36,000  eresztett  zsindelyt 
tartoztak  besző) gálUitni  (L  köt.,  327.  1.) 

Az  ipari  termelés  e  korban  már  túllépi  a  házi  szükség- 
let kielégítését  s  ezzel  a  kereskedelemnek  keze  alá  <lolgozik. 
8  ezzel  eljutottunk  a  negyedik  tényezöliöz,  mely  a  magyar- 
országi  erdők  sorsára  befoly. 

A  kereskedelem  csak  későn  vetette  magát  az  erdőre, 
csak  a  XVII.  század  vége  felé,  de  ^aztán  nem  is  eresztette  el 
többé  prédáját  mind  níiijjainkig.  És  nem  éri  be  különösen 
hecse.s  szálfákkal,  melyeket  külföldre  szállít,  sem  a  szállítás 
megkönnyítése  kedveért  többé-kevésbbé  feldolgozott  faanyaggal, 
fürészárukkal,  dongákkal  meg  faszénnel,  hanem  neki  esik  az 
erdő  számos  melléktermékeinek  is,  A  liazai  tiniáruk  és  vargák 
már  ősidők  óta  ismerik  a  cserző  eljárást;  legalább  erre  enged 
következtetni  az  az  adat,  mely  szerint  Segesvárott  már  1367-ben 
létezett  csertörö  malom.  Nos  a  cserfák  hántása  már  a  XVIL 
században,  ugy  látszik,  óriási  arányokat  kezd  ölteni  a  mint 
hogy  a  cserkéreg  oly  czikk,  mely  nem  a  termelés  helyén 
fogyasztódik,  javarésze  szintén  a  kereskedelem  kezébe  kernl, 
mi  ismét  buzdítülag  hat  vissza  a  termelésre.  E  korban  külön- 
ben nem  csak  a  cserfát,  de  a  hársfát  is  hántják,  kötélsodrás 
i'zéljából  ÍLd.  pl.  L  köt.,  453,  1.)  A  XVIIL  században  fontos 
kereskedelmi  czikké  fejlődik  a  gubacs,  sőt  —  ki  hinné?  — 
még  a  tapló  is.  A  múlt  század  végén  évenként  csakis  a  kül- 
földre eirca  300  mázsát  szállítottak  e  pehely-könnyü  portéká- 
ból (Schwartner  adata).  A  Icghuzgóbban  azonban  a  hamuzsír- 
fíjzésre  vetette  magát  az  üzleti  vállalkozás.  Mária  Terézia 
buzdítására  a  hamuzsírfőzést  országszerte  kezdik  űzni  s  a  mi 
különösen  a  mi  szempontunkból  figyelemre  méltó,  e  czikketjó 
soká  nem  a  hitványabb  fából  vagy  hulladék  anyagból  készí- 
tették, mint  teszem  a  modern  erdőtelepek  készítik  a  celluloset, 
terpentint  vagy  tannint,  hanem  rendszerint  a  legértékesebb 
keményfa  törzsekből  gyártotUík.  Hogy  e  lucrativ  áru  előállí- 
tására évenként  mily  temérdek  faanyagot  hamvasztottak  el^ 
€»t  el  lehet  képzelni,  ha  tudjuk,  hogy  a  múlt  század  végétől 
SaiíAfioK.  1897.  II.  Füzet,  10 
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kezdve  a  30-as  —  4<>-e3  évekig  legkevesel)l»  30,í>00»  sokszor 
60,000  mázsát  szállítottak  a  külföldre,  (Az  5n-es  években  a. 
kivitel  már  csökken,  a  miből  okszerűbb  fakimélesre  lehet  követ- 
keztetni* A  hamuzsír  égetés  tényleg  csak  primitív  gazdasági 
viszonyokkal  igazolható  pazarlás,) 

De  mt'g  a  múlt  század  sem  látott  olyan  rablögazdálko* 
dást^  mint  a  Jüienk,  Tudnunk  kell  ugyanis*  hogy  a  birtokos* 
osztályt  e  században  a  gazdasági  csapások  egész  sorozata  a 
legválságosabb  helyzetbe  juttatta.  Az  ily  gazdasági  krízisek 
mindenekelőtt  a  tartalék  tűkéket  fogyasztják  eh  A  mi  birtokos 
osztályunk  az  erdőt  tekintette  ily  tartaléknak  s  csak  természe- 
tes, ha  gazdasági  életét  és  politikai  uralniát  legszivesel)beri 
erdei  kincsének  feláldozásaival  váltotta  meg.  Ez  a  tulajdon- 
képeni  magyarázatja,  miért  kellett  az  országnak  egészen  1879-ig^ 
vagyis  az  erdő  törvény  életbeléptéig  ölbe  tett  kezekkel  nézni, 
miként  tűnnek  el  az  értékesmU  értékesebb  erdők.  Még  a  jogi- 
lag lekötött  vagy  elidegeníthetetlen  birtokok,  miként  a  holt  kézi^ 
hitbizományi  és  községi  erdők,  még  ezek  is  oly  élelmes  üzlet- 
emberek kezére  kezdenek  jutni,  kik  a  közíigy  kiszámíthatatlan 
kárára,  minden  tekintet  nélkül  a  jövőre,  irgalmatlanul  letarol- 
ták mindazokat  az  erdőségeket,  melyek  valamely  folynm,  vasút 
vagy  jó  karban  levő  ut  mellett  terültek  el  akár  alkalmas  volt 
a  talaj  másféle  termelésre  akár  nem.  Az  általános  pusztulás- 
nak nem  állottak  ellen,  csak  az  állam,  a  maga  hatalmas  erdö- 
birtokával  -  bár  a  végvidéken  az  állam  is  sokat  vétkezett  — 
továbbá  a  forgalmi  utaktól  messzire  i^ísö  erdők,  meg  végre  azok 
a  papíron  legjobban  szabályozottá  <le  a  valóságban  leginkább 
elhanyagolt  erdők,  melyekben  napjainkig  fenmaradt  a  tulajdon 
régi  formája,  a  birtdkközösség.  Ugyan  azok  az  okok,  melyek 
eleddig  megnehezítették  ezeknek  az  erdőknek  okos  kihasználá- 
sát, most  megóvták  őket  az  oktalan   fejszétől. 

Tán  felesleges  külön  kiemelni,  hogy  az  eddigelé  felsorolt 
fáctorok  nem  érvényesítették  fesztelenül,  minden  korlát  nélkül 
kártékony  hatásukat.  Hiszen  ha  ez  így  lett  volna,  ma  nem 
volna  az  egész  országban  egyetlen  erdő,  talán  még  facsoport 
sem.  Mi  több,  ha  tényleg  semmi  sem  akasztotta  volna  meg  ez 
ellenséges  tényezők  rombolásait,  kétkednünk  kellene,  vájjon 
állami  fennállásunk  ezer  évén  át  volt-e  egyáltalán  kormányzat 
ás  törvényhozás,  volt*e  kultúra,  mely  ez  elnevezésre  érdemes? 
Hogy  még  mindig  igen  tekintélyes  erdő  területtel  dicsekedhe- 
tünk, eirca  15  millió  hóiddal:  ez  a  kiilturkérdések  iránt  lehet 
hogy  olykor  tunya,  de  soha  el  nem  szunnyadó  érzékünknek 
köszönhető. 
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Itt  nem  terjeszkedhetüuk  ki  initidazon  iiiti^zkeílésekre, 
Tiielyekkel  ugy  az  oi'Bzágos  töiTényhozás  és  közigazgatás,  mint 
a  megyék  ás  városok,  a  közst^gek,  közbirtokosságok,  maguk  a 
nagyobb  birtokosok,  élükön  a  kiríllylyal,  aztán  az  erclészeti 
tiuíomáuy,  szokás  és  gya.korlat  minden  egyes  korban  gondozták  az 
lordot  s  útját  állották  a  pazarlásnak.  Ez  oklevéltárbau  elszórt 
ezernyi  adatot  kellene  e  végb<31  Összefüggésbe  hoznunk  s  ezzel 
annak  az  erdészeti  szakembernek  mesterf^égébe  kontárkodnunk, 
ki  a  magyarországi  erdők  történetét  majdan  meg  fogja  irni*  ifi 
itt  csak  arra  fogunk  utalni,  lingy  nem  volt  történelmimknek 
oly  szakasza,  mely  egészen  elzárkózott  volna  az  erdei  kultúra 
feladatai  elöb 

Nem  akarjuk  túlbecsülni  azt  a  körülményt,  liogy  már 
árpádkori  oklevcinkben  is  előfordul  a  fore^a  szó.  bár  titdjuk. 
hogy  ezt  a  merőben  középkori  elnevezést  a  külföldi  ífranczia-. 
angol>  német-  és  olaszországi)  latin  oklevelek  csak  administrált 
erdőkre  alkalmazzák ;  mint  annyi  más  franezia  vagy  olasz  ter- 
minus, szintén  IL  Endi-e  kereisztes  hadjárata  után  juthatott  he 
latin  stibisnnkba.\)  Fontosahb.  hogy  az  óriási  királyi  erdő- 
ííazdaság  gondo:íására  már  a  XIL  században  fejlett  szervezetre 
akadunk  az  erdő  óvók.  ezek  deciiriói  és  centuriói  szomélyélien 
{az  erdő  óvók  első  nyoma  a  L  köt.,  9.  számú  oklevelében 
található  1156-bau),  valamint  bogy  elvétve  már  éhben  a  korban 
(1258-ban  ill.  ISBÖ-benj  helyhez  kötött  irtási  valamint  faela- 
dási  tilalommal  találkozunk.  Idővel  persze  mind  johban  fel- 
szaporodnak a  fa  jogtalan  vagy  czélszerütlen  irtására  vonat- 
kozó adatok,-) 

Az  irtási  és  faárulási  tilalom,  a  Ind  azt  az  érdekeltek 
szigorúan  megtartatják  és  a  hol  széles  körben  alkalmazzák,  az 
erdővédelemnek  bizonyára  igen  radikális  módja,  de  kíméletlen 
a  közgazdaság  egyéb  agaival  szemben.  Kevesebbet  vétettek  ez 
utóbbiak  ellen  s  mégis  igen  jótékonyan  hatottak  az  erdészetre 
íi  védelem  ujabb  nemei,  minők  az  erdőben  való  tiizelésnek  é* 
az  avargyujtásnak  tilalma,  főkép  pedig  a  keeskék  és  juhok 
erélyes  kitiltása,  mely  utóbbival  e  gyűjteményben  ir»rr5-től 
kezdve  legalább  is  száz  alkalommal  találkozunk.  E  tilalmak 
rí*spectáltatására    most    már    nemcsak  a  király,  de  a  nagyobb 


•)  A  furostft  szót  Id,  pl.  Fejér,  Cofl  BlpL  IV,  köt.  Hl.  r.  4:'.,  Jiip. 
A  foresta  a  Intin  />rn>,  foras-héX  származik,  a  kéiíei  latin  forafitint^ 
\kű\s<*)  B?/}  révén.  En?dctileg  csak  tilalmast  jelentett,  (ily  tcrülotot  tehút^ 
bonnAri  valuki  mÚBukat  jogosan  kitilthat(*tt,  még  pedig  nem  rsak  fíHdet 
Jelentett,  il«  vizet  Í8.  (Innen  iiistán  a  fram^xiu  nyelv  er,  lUljindú  usszetr*- 
teler  enux  «?t  for^ts,) 

*)  Pl.  L  kúU  80.  8z.,  lOtK  sz,    stb, 
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erdőbirtokosok  is  külön  felvigyázó  személyzetet  foglalkoztatnak 
f(*rdumestereket,  erdészeket,  erdőkerülőket,  u.  n,  Reiter-eket. 
I.  köt,  íjH,  Íj  8  e  személyzet  helyzettíröl,  szolgálatáról  szintén 
sok  felvilágosítást  nyűjtíinak  az  itt  kuzölt,  nagy  részben  kia- 
datlan oklevelek.  Az  erdőket  különben  nem  egyformán,  hanem 
jelentuséiu'ükhnz  képest  védték  és  goudtjzták.  Jó  sokáig  az  alsó- 
ausztriai  kamara  volt  a  legkülönb  magyar  erdő  gazda.  Á  bánya- 
erdőségekre  azért  fordított  oly  éber  gondot,  hogy  bányáinak 
és  kohóinak  zavartalan  működését  biztosítsa,  a  fraknói,  kis- 
martoni és  magyaróvári  uradalmak  erdeire  pedig  (melyek 
közjogunk  nagy  sérelmére  még  továb  neki  voltak  alávetve) 
már  maguknak  az  erdőknek  rendkívüli  jövedelmezősége  miatt J) 
Minden  jel  arra  mutat,  hogy  a  XVL  és  XVII.  századokban 
ezek  az  erdők  vultak  hazánkban  a  legokszerűbben  kezelt  erdők. 
A  XVIU-dikban  ugyancsak  idegen  hatóság  szerzetté  a  leg- 
több érdemet  a  raag3^arországi  erdők  körül.  A  bécsi  udv.  fő- 
haditanács  ez,  mely  várerőditű  és  országvéílelmi  tekintetekből 
nagy  körültekintéssel,  buzgó  ügyszeretettel  és  czéltudatosau 
ügyelt  Délmagyarorazágnak  a  török  háborúk  alatt  megritkult 
faállományára* 

Lassan  bár,  de  fennakadás  nélkül  fejlődött  az  a  módszer 
is,  melyen  az  erdőket  »élík  és  hordják<í.  A  haladottabb  vidé- 
keken, nevezetesen  ott,  hol  sok  épületiara  volt  szükség,  a  ba- 
rácsoló rablügazdaságról  elég  korán  térnek  át  arra  a  több- 
kevesebb  következetességgel  alkalmazott  elvre,  melyből  utóbb 
a  szálerdőüzem  fejlődött;  a  XIV.  és  XV.  századokban  pedig 
némely  erdőkén,  úgy  látszik,  már  a  tarvágást  is  alkalmazzák, 
fokozatosan  felujitó  vágásokkal,  ha  ugyan  szabad  e  modernebb 
és  tiszta  műszót  e  régi  zavaros  állapotokra  alkalmaznunk.  Tgy 
Zsigmond  király  1426-ban  azt  rendeli  a  zólyomi  főispánnak, 
hogy  a  kír.  erdőkből  minden  esztendőben  folytatólagosan  más 
és  más  részt  jelöljön  ki  vágásra,  s  meghagyja  egyúttal  azt  is, 
hogy  az  ily  módon  egyszer  kijelölt  erdőrész  fái  sorjában  kívá- 
gassanak,  valamennyien,  végig,  mert  csakis  ezután  szabad  vál- 
takozva rátérni  a  más  és  más  időközben  kijelölt  erdőrószre; 
ugyanott  szigorúan  tiltja  az  irtás  felszántását,  hogy  újra  erdő 
nőhessen  fel  a  kopár  helyen  (L  köt.,  87,  sz.)  Nem    lehetetlen^ 


')  A  frakndi  várkapitány  1577-iki  jelentéso  szerint  •ám  forísgeld^ 
Am  tríigt  ein  yahr  über  funfhundert  gulden^  (I.  köt.,  192  1.)  jóllobct, 
hog-y  »die  drei  bestén  oiiikliommyn  deii  herrschafteQ  eiitzogcn  und  weÜ 
grosBo  verwoisuniűr  auf  den  herrschaftcn  liegeii*  (u.  o.  198.  L)  A  tűzifa 
tolyóölét  idegeneknek  10 — 12  krért,  aa  uradalom  területén  lakóknak  0 
krért  ves/Aegették  ;  selejtes  fát  (windt£»lil  vagyis  azéideszkákat  éa  wüi>- 
felholz-ot)  4  illetőleg  1  krért  (u,  o.  195  1.) 
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hogy  már  az  1362-diki  oklevél  kibocsátója  is  bizonyos  sor- 
rendiien  való  vágást  s  ezzel  erdőgazdasági  turnust  tartott 
szem  elütt  (I,  köt.,  77.  sz.)  Idővel  aztán,  niidíÍD  a  cserkéreg 
termelése  is  nagyobb  szerepet  kezd  játszani  gazdasági  életünk- 
ben, a  sarjerdöiizemet  is  ösraeihűtték  élelmesebb  erdőbirtoko- 
saink.  De  mig  ez  mégis  csak  feltevés,  biztosra  vehetjük,  hogy 
már  a  XVI.  században  az  okszerű  erdugazdálkodásnak  sok 
fontos  elve  jutott  érvényre.  így  a  fafogyasztás  nagyságát  e 
korban  —  Tagányinak  találó  megjegyzése  szerint  —  már  kap- 
csolatba hozzák  a  különböző  erdőrészek  mineműségével.  Pazar- 
lás kerülésére  osztályozni  kezdik  a  letarolt  fát  a  szerint  a 
mint  a  fa  éjitíletre.  fűrészárura,  szerszámfára  vagy  csak  tüze- 
lésre alkalmatos.  Már  eliíirányzatokat  is  készitenek  a  fogyasz- 
tásról, az  évi  erdei  munkáról,  a  szükséges  felszerelésekről. 
Abból  az  erdórendtartás-félébul  pedig,  melyet  Miksa  király  a 
magyarországi  bányavárosok  részére  lő65-ben  kiadott,  kitűnik, 
hogy  mily  nagy  súlyt  helyeztek  már  ebben  az  időben  arrn, 
hogy  a  fák  a  legalkalmasabb  évszakban  düntessenek,  ne  nyá- 
ron vagy  ősszel,  hanem  tél  utolján  és  kora  tavasszal  {L  köt, 
163.  1.)  ügyelve  a  hold  állására  (162.  L),  ügyelve  hogy  a 
törzsek  a  fíüd  színéhez  lehetőleg  közel  vágattassanak  (ügy, 
hogy  az  ökör  átléphessen  a  megmaradt  tuskón),  ügyelve  hogy 
a  favágók  a  gályákat,  kérget  és  forgácsokat  összetakarítsák, 
hogy  a  fát  kellő  méretek  szerint  aprózzák  és  hasábolják,  hogy 
a  levágott  fát  kellő  időben,  ujulás  előtt,  szállitsák  ki  az  erdő- 
ből, hogy  a  legszebb  magtermő  fákat  a  természetes  fanevelés 
előmozditására  bántatlanul  hagyják  (lül,  I.)  stb,  Ugy  tessék 
képzelni,  hogy  ez  a  sok  apróság  mind  megannyi  vivmány. 
mely  csak  ebben  a  korban,  azaz  a  XVI.  század  második 
felében  kezd  nálunk  meghonosodni.  Mert  addig  még  ezekre  a 
természetesnek  látszó  regulákra  sem  ügyeltek  a  rai  gazdáiük. 
A  gazdasági  procedúrák  mindenütt  igen  lassan  alakulnak  át 
s  a  nép,  szívósan  ragaszkodván  örökölt  rendszeréhez,  c«ak 
nagy  nehezen  fogadja  el  a  legokszerübb  ujitásokat,  így  a 
fűrésztől,  ugy  hallom,  még  most  is  idegenkedik  a  föld  népe, 
pedig  ezt  Cieusau  báró,  ez  okmánytár  bizonysága  szerint,  már 
1767-beii  honosította  meg  a  fejsze  helyett  (11.  köt,  269,  h) 
Az  nradaluiak,  valamint  nagyobb  gazdaságok,  mind  elfogadták, 
de  a  nép,  mely  naponként  és  legközvetlenebbül  győződhetnék 
meg  czélszerűségéröl,  még  most  is  ragaszkodik  primitivebb 
eszközéhez. 

Erdészeink  azonban  nemcsak  azzal  a  törekvésükkel  sze- 
reztek érdemeket,  hogy  az  erdőben  rejlő  vagyon  el  ne  kallód- 
jék 8  hogy  a  természet  adománya  a  legjobban  értékesíttessék : 
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Ők  szerény  erejükkel  igyekeztek  jóvá  is  tenni  korábbi  századok 
könnyelműségét  s  már  régen  azon  fáradoznak,  ho^v  befásitsák. 
erdöisítsék,  úgy  a  messze  terjedő  fátlan  vidékeket,  mint  a  máá 
kultúrára  alkalmatlan  területeket. 

Ha  hitelt  érdemelne  egy  peres  eljárásban  tett  allegatió, 
lígy  hazánkban  már  a  XILL  század  elején  értettek  vohia  u 
mesterséges  erdosítésbez.V)  Csakhogy  mi  e  perlekedő  ifjak 
szavahihetőségében  nem  tndunk  meghizui,  bár  megértettük, 
hogy  csak  magvetésről  van  skó  és  nem  csemeteültetésröL  Mi 
azt  hisszük,hogy  a  mesterséges  erdősítés  minálunk  a  XV— 
XVI.  század  előtt  egyáltalán  nem  volt  gyakorlatban  —  leg- 
feljebb kivételesen  —  nem  lévén  rá  országos  szükség.  Ezzel  n 
mi  középköri  kultúránk,  nézetünk  szerint,  nem  is  vall  szégyent. 
Elég  dicséretes  tőle,  hogy  pusztulófélben  levő  erdőket  a  ter- 
mészetes fanevelés  kellő  pártfogolásával  már  1418-ban  ismét 
jó  karba  tudta  helyezni,  (I.  köt.,  86.  bz.)  A  mesterséges 
erdősítés  legrégibb  nyomait  a  XV,  század  vége  felé  kell  ke- 
resnünk s  a  dolog  természetében  fekszik,  hogy  mindenekelőtt 
a  füzfaültetés  nyomai  után  kell  fürkésznünk,  mert  hiszen 
valamennyi  fa  közt  ép  a  különben  is  gyorsnövésü  fűzfa  szapo- 
rítása a  legkünnyebb,  a  dugványozás  lévén  az  erdősítés  leg- 
foganatosabb  módja,  A  faültetés  legrégibb  esete  e  gyűjteményben 
tényleg  a  XV,  századból,  HBG-böl  való  s  éppen  fűzfákra  vo- 
natkozik, (I.  köt.,  U6,  sz.)  Fákat  a  XVI,  és  XVII*  századok- 
ban is  ültettek  ugyan,  de  ekkor  is  csak  a  le^ijobb  gazdák 
(mint  például  Teleki  Mihály,  az  erdélyi  kanczellár),  mert 
hiszen  e  bizonytalan  háboiűs  idők  nem  kedvezhettek  olyan 
későn  jutalmazó  költséges  befekttitéseknek,  minő  a  mesterséges 
fantivelés.  Sokkal  égetőbb  feladat  volt  a  meglevő  erdők  fentar- 
tása*  De  alig  hogy  sikerül  a  törököt  kiűzni,  azonnal  megin- 
dulnak az  ültetések  s  nem  szórványosan  tübbé,  hanem  most 
már  rendszeres  módon,  olykor  bámulatos  lelkesedéssel.  A  XVIII. 
század  közepén  a  fásítás  szinte  országos  mérveket  Tdt,  eléld) 
csak  a  fűz,  majd  az  ákácz,  utóbb  az  eperfa  és  más  lombfane- 
mek  dolgában  is,  és  mondhatni,  hogy  ez  időtől  fogva  a  fásítás, 
a  háborús  éveket  kivéve,  nem  is  szűnt  meg  többé  az  országos 


»)  Eeinig  ispán  tiai  iigyania  1262-ben  a  biró  előtt  B2t  állítják  egy 
CKall6kü2Í  15  íiokhiyi  erdőről,  boi^y  er.  az  crtlö  *öseiké  volt  mindig«  é? 
•emberi  kéjsböl  vetett  nitigból  keletkezett*  (I»  köt.,  33.  m,)  Hogy  Tagányi 
ez  adatban  feltétlotiül  lucgbízik  (Bcvez.  XV.  1.)^  uemcsak  luért  feltünű, 
mert  magár  emliti,  Jiogy  ft  nemetek  is  a  legrégibb  magból  való  erduvetést 
a  lombfánál  149l-l»ől,  a  tűlevelűeknél  pedig  ÍciÖ8-ból  tudják  csak  ffjimu- 
tatiti,  bí^ncm  mert  ez  adatnak  nem  akadunk  semminemű  párjára  egében 
a  XVUI.  századig. 
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Icormányzat  goinlja  leírni,  E  gyűjteményiiek  egyik  fűérdekeBs^^e 
Sí  tanái'soknak  utasitásokiiak  ós  reiidelettíknek  az  a  valóságom 
özöne,  mely  a  XYIIL  század  közepe  óta  a  nagyobl)  és  kisebb 
birtokosokray  a  jobbágyokra,  községekre  s  iskolákra  zúdul  s 
mely  őket  több-kevesebb  sikerrel  újabb  és  újabb  fásításra 
buzdítja. 

Kapcsolatban  az  eddig  felsoroltakkal,  illik  legalább  futó- 
lag megemlékeznünk  hazai  erdörendtartásainkról  is.  Nem  azért, 
mert  ezek  az  erdöreudtartások  a  legérdekesebb  és  legmegbíz- 
hatóbb erdészeti  kulturképek  (pedig  ebből  a  szempontból  sem 
ajánlhatók  eléggé  a  beliatu  tanulmányozásra),  hanem  mert  csak 
ezeken  lehet  kézzelfoghatólag  kimutatni  az  általános  erdészeti 
fejlődésnek  legfontosabb  oldalát:  miként  nyomul  előtérbe  és 
miként  diadalmaskodik  nálunk  is  az  a  felfogás,  hogy  az  erdők 
<x)nserválása  a  közügy  érdeke- 
Nem  minden  czélzat  nélkül  használtuk  a  diadal  szót. 
Ezzel  azt  akarjuk  jelezni,  hogy  a  közfelfogásban  beállott  vál- 
tozást bizonyos  harcz  előzte  meg,  erős  érdekkíizdelem. 

Az  erdőbirtokos  ugyanis  jogára  hivatkozik.  Az  erdő,  űgy 
mondf  az  ö  feltétlen  tulajdona^  melylyel  korlátlanul  rendel- 
kezhetik. Hogy  miként  értékesiti^  abba  senkinek  semmi  bele- 
szólása. Földjén,  mig  az  övé,  irthat  és  ültethet,  vágathat  és 
döntethet  tetszése  szerint. 

A  közérdek  meghökken,  s  ez  érthető.  A  tulajdon  szent- 
ségéhez csak  vonakodva  n}^l.  Követelni  még  nem  mer,  s  ezért 
kérésre  és  tanácsadásra  fogja  a  dolgot.  Gondold  meg,  ugy 
«zól,  hogy  a  la  semmi  más  substantiával  seui  pótolható  s  ha 
elpazarlud.  ugyan  mivel  él  és  dolgozik  majd  a  jövő  nemze- 
dék? Ám  tartsd  meg  erdődet  és  élvezd,  de  élvezd  előrelátás- 
sal, okosan,  tekintsd  mint  hitbizományt,  melynek  állagát  sér- 
tetlenül kell  átengedned  utódaidra. 

Az  én  kezemet  meg  ne  kössed,  fele!  a  birtokos.  Az  erdő 
tőke  és  érték,  melyet  nem  szabályozhatnak,  csak  gazdasági 
tön'ények,  A  mily  mértékben  szükség  lesz  a  fára,  oly  mérték- 
ben emelkedik  az  ára.  Itt  a  correctivum.  A  fogyasztás  a  ter- 
qielés  szerint  fog  igazodni  és  a  termelés  a  fogyasztás  szerint 
Erdekem  gondoskodni  róla,  hogy  a  világ,  mig  an*a  szüksége 
lesz,  fából  soha  ki  ne  fogyjon. 

I>e  a  közérdek  aggodalmát  ez  okoskodás  el  nem  oszlatja. 
Gondosan  tigyeli  országszerte  az  erdők  sorsát  s  megtigyelése 
8orán  egy  nagy  felfedezést  tesz.  Rájő,  hogy  az  erdők  helyzeté- 
től és  mennyiségétől  függ  a  levegőnek  és  talajnak  nyirkossága  í 
rájő,  hogy  ily  módon  az  erdőtől   függ   a   helyi  kii  ma,  minden 
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vegetatio,  mezőgazdaságunk,  egeszHt'günk,  egész  jólétünk.  S  ennek 
tudatában  most  loár  egészen  máskép  lép  fel. 

Az  érái)  lévén  minden  termelés  előfeltétele,  az  erdők 
kezelése  sem  lehet  az  összesség  elütt  közöm l>ös.  A  legnagyobb 
érdeke  követeli  az  erdőkben  rejlő  töke  állandó  fentartását  é& 
ezzel  a  fatennelés  szabályszerűségét  A  közérdek  ezt  minden 
erdővel  szembeu  megkövettdij  mert  minden  erdő  befoly  a 
klímára,  legyen  az  az  államé  vagy  magánosé.  Miulbogy  azon- 
ban valamennjri  erdőt  az  állaTQ  ki  nem  sajátithatja  —  ez  volna 
a  megoldás  legradikálisabb  módja  —  nincs  más  mód.  meia: 
kell  hajolnia  a  tulajdon  elvének  s  a  tulajdonosuak  el  kell 
tiirnie,  hogy  a  közhatalom  meggátolja  nemcsak  az  irtást,  de 
a  magángazdálkodásnak  jóvá  nem  tehető  botlásait  is.  Ebből 
pedig  az  következik,  hogy  az  egyes  tulajdonosok  alá  vannak 
vetve  a  közhatalom  főlelügyeleti  jogának,  ugy  a  produetióra, 
mint  a  fogyasztásra  és  a  reproductióra  nézve,  Xehogy  azonban 
it  közérdek  a  magánosok  polgári  jogait  szükségtelenül  károsítsa: 
az  állami  beavatkozásnak  kell  hogy  határa  legyen.  E  batáro- 
kat szabja  meg  az  erdészeti  törvény: 

Mint  egész  Európában,  ugy  nálunk  is  ez  a  fejlődés  álta- 
lános útja,  s  azok  az  erdőrendtartások,  melyeket  Tagányi  gon- 
dos keze  e  gyűjteményben  elrendezett  nem  egyebek,  mint  ez 
űt  egyes  emlékkövei. 

A  XVI.  és  XVIL  századokban,  sőt  a  XVTTL  század 
első  felében  is  még  kizárólag  az  erdőtulajdonos  di**tálja  az 
erdőrendtartást^  ez  határozza  meg  az  erdő  kihasználásának 
módját,  egyéni  haszna,  belátása  és  tetszése  szerint.  A  legelső, 
nielylyel  találkozunk,  a  ballstadti  mintájára  a  magyarországi 
bányaerdők  számára  készült  rendtartás  1 5ö5-bőL  Ezt  nyomon 
követik  az  egyes  közbirtokosságok  erdő  rendtartásai  (a  Csicseri 
esaládé  1569-böl  már  magyarnyelvű),  majd  gyors  egymásután- 
ban a  községek  és  székely  falvak,  aztán  a  nagyobb  uradalmak, 
végre  a  városok  erdő  rendtartásai.  Valamennyi  kizárólag  csak 
az  erdő-birtokos  személyes  előnyét  tekinti.  A  közügy  érdekét 
már  észre  veszik  ngyau,  legalább  a  trón  magaslatáról,  de  tény- 
leg még  nem  védik.  Rudolf  király  1584-ben,  midőn  a  Miksa 
imént  említett  erdő  rendtartásának  végrehajtását  elrerideli, 
nagy  nyomatékkal  mondja  e  feltűnő  szavakat:  »Sintemahl 
gemainer  nutzen  jederzeit  dem  privát  nutzeii  weit  vorgezogeri 
werden  soll  íl,  köt.,  241*  l);  ez  üdvös  elv  consecjuentiáit  azon- 
ban még  ő  sem  vonja  le. 

Az  erdők  gondozása  esak  a  XVIII,  század  közepén  emel- 
kedett a  közügyek  magaslatára.  1755-ből  való  a  szlavóniai 
országos  erdőrendtartás  s   már   egy    évvel   előbb  határozza  el 
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magát  a  m.  kir,  kanezelláiia  egy  nmgyarországi  erdu  rendtartás 
behozatalára.  De  mivel  a  helytartótanács  tíbbenaiz  ismét  osztrák 
mintára  készült  rendtartásban  veszélyeztetve  látta  a  földesurak 
jogait  s  az  iirbi'riséget  rendező  Mária  Terézia  akarata  elé  a 
nemesi  rend  érdekében  úgyis  folyvást  akadályokat  gördített, 
az  első  országos  magyar  erdő  rendtartás  is  csak  1770-ben 
léphetett  életbe. 

K  rendtartásban  még  korántsem  győzedelmeskedett  a  köz- 
érdek. Az  erdők  felügyelet  alá  helyeztettek  ugyan,  de  e  fel- 
ügyeletet a  nemesi  megyére  bízták,  ezek  pedig  a  földesúri  jogok 
sértetlen  fentartásában  voltak  érdekelve.  Tagányi  talá](3au  jel- 
lemzi, midőn  azt  mondja  róla,  hogy  »inkább  jóakaró  oktatás 
mintsem  királyi  ren delet «  s  azt  hisszük,  hogy  a  dolgok  helyes 
megítéléséről  tesz  tanúságot,  midőn  hozzáteszi,  hogy  *az  akkori 
birtokviszonyoknak  éppen  ez  felelt  meg.  A  tulszigoruság  az 
erdők  ügyére  káros  ellenállást  szült  volna,  niig  nz  oktatást, 
a  mely  a  kor  erdészeti  tudományának  színvonalán  álK  a  tíir- 
vényhatóságok  örömmel  fogadták.*  A  mérséklet  valódi  oka 
persze  az,  hogy  e  kor,  mely  külnnben  is  a  physiokrata  állás- 
ponton vesztegelt,  még  nem  rendelkezett  az  igaz  argumentum- 
mal az  crélyeselíb  fellépésre. 

A  további  fejlődést  az  1791:  LVII.  t.  ez.  és  az  1807: 
XXL  t.  ez.  jelzik,  melyek  az  erdők  devastatiójánnk  országos 
törvénynyel  s  elég  erélyesen  állják  útját  s  a  futóhomok  be- 
fásításáról  gondoskodnak;  aztán  a  négy  országos  fö-erdőfel- 
iigyelÖség  részére  kiadott  1809.  febr.  IS-diki  utasításc  az  1812. 
erdélyi  országgyűlés  XXXIV.  t.  ez.  az  erdőlés  rendjéről  az 
1816.  febr.  23-diki  általános  utasítás  az  összes  kamarai  erdő- 
hivatalok  részére,  a  mezei  rendőrségi  törvény  184U-böl.  az 
1B57.  C8.  k.  nyiltparanesT  melylyel  az  185á-diki  osztrák  erdő- 
töi-vény  Magyarországra  kiterjesztetett  s  végre  az  1879:  XXXI, 
t.  ez.,  melynek  uralma  alatt  álhmk  mai  nap  s  mely  bái'  igen 
tídfös  compromissumnak  bizonyult  a  közérdek  és  a  magánosok 
jogai  közt  még  a  legszigorúbb  kezelés  esetére  sem  lehet  a 
fejlődés  zárköve. 

Kettős  sorozatot  állítottunk  fel.  Az  elsőben  azokat  a 
tényezőket  emeltük  ki.  melyek  kilrosan  hatottak  hazánk  erdeire. 
a  másodikban  azokat  léptettük  el  magunk  előtt,  melyek  javára 
váltak  az  erdőknek.  Directe  véve,  ez  erdészeti  oklevéltár  inkább 
a  második  sorozatot  illustrálja :  a  magyar  társadalomnak  és 
államnak  erő  megfeszítését  az  erdők  lehető  couserválására.  De 
mivel  mind  un  tahin  felsorolja  az  ujabb  és  ujabb  mentő  eszktizö- 
kety  melyeknek  üdvösségében  az  egyes  korok  biztak,  követkéz- 
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tetőseket  vonliatUEk  belőle  a  bajuk  keletkezésére  és  nagysá- 
gára,^) Á  reitlitásban  persze  e  két  sor  tényező  nem  lépett  fel 
egymástól  különváltan,  ngy  m*nt  azt  rai  előadtuk,  nc?m  is  oly 
időrendben,  a  mint  őket  említettük.  Sok  közülök  ép  egy  és 
ugyanazon  időben  volt  hatékony  s  uem  kevés  közülük  kölcsö- 
nösen paralysálta  egymást  Azt  tebát,  a  mit  mi  az  előadás 
viMgossága  kedveért  és  próbaképen  ketté  osztottnnk,  az  erdők 
jövendő  biograpbusának,  ha  cbronologice  járna  el,  ismét  egye- 
sítenie kell  majd. 

Hogy  mikép  oldhatja  meg  íeladatát,  arra  nézve  legjobb 
útmutatásul  szolgálhat  neki  az  a  negyven  s  egynehány  lapnyi 
bevezetés^  melyet  Tagányi  az  oklevéltár  elé  irt  s  melyben  igen 
czélázerűen  osztva  be  tárgyát,  azzal  a  higgadt  körültekintéssel 
meg  önállóságra  valló  törekvéssel,  mely  kuiábhi  publicatióit  oly 
előnyöse ri  jellemzi,  ecseteli  ha  nem  is  nmgának  a  magyaror- 
szági erdőní^k,  de  legalább  az  erdőgazdaság  tejludésének  főbb  , 
pbasisait.  Mi  alig  találtunk  az  egész  oklevéltárban  i^azác 
tényleges  adatot,  melyet  Tagányi  e  bevezető  taniilmányábau 
kellő  helyen  és  módon  nem  éiiékesített  volna* 

Ezzel  nem  mondjuk,  hogy  ez  oklevéltál"  alapján  és  Idzá- 
rókg  csak  ezen  az  alapon  a  magyar  erdészet  történetét  telje- 
sen meg  lehetne  irni.  Nem  tudjuk,  mi  minden  rejtőzik  még  a 
levéltárakban  s  egésjsen  illetéktelenek  vagyunk  megítélni,  mennyi- 
ben volt  szerencsés  Tagányi  a  levéltári  iratok  óriási  tömegéből 
való  válogatásában.  Szakértelmén  bizonyára  nem  niult,  hiszen  e 
tekintetben  nincs  hazánknak  nálánál  nagyobb  szakértője,  de 
talán  igenis  az  időn,  melylyel  rendelkezett.  Az  előszóból  látjuk, 
hogy  az  anyag  gyűjtésére  és  másoltatására  mindössze  csak  két 
rövid  évet  adtak  megbízói.  Csoda  volna,  ha  elég  fontos  dolgok 
nem  kerídték  volna  el  még  oly  éber  figyelmét.  Az  időnek  ez 
átkos  rövidségét  okolom  azért  is,  hogy  Tagányi  a  bureaucrati- 
kus  századok  okleveleit  in  extenso  közölte.  Hiszen  érthető, 
hogy  gondos  excerptumokra  nem  futotta  az  idő,  érthető^  de 
sajnálatos.  Mily  rettenetes  molestől  szabadíthatta  volna  meg 
igy  ez  oklevél  tárt,  melyet  Imony  nehézkessé  tesz  a  sok  tárgyi 
és  alaki  ismétlés.^]  Ha  annyi  időt  szentelhetett  volna    munká- 

*)  Mellesleg  említfim  csupáTi^  hogy  főkép  a  baj  korORkénti  mérveinek^ 
íus  erdők  mindenkori  területének  és  miiiős{?géiiek  pontos  megállapítása 
okozza  majd  a  legtöbb  nehézséget  annak^  ki  Tagányi  niiinkája  alaiyán  a 
miigyftr  erduk  történetét  meg  fogja  imi.  Annál  nagyoldi  nebézséget^  mórt 
nincsen  urszágoa  felvételünk,  mely  régebbi  volna  II,  József  nagy  katasz- 
teri munkiUatHnáL  E  munkálatlHÍil  már  ezért  is  Jó  lett  Volna  legalább 
tájékozásul  egf^^nehány  táldtlzatot  egy beálli tani. 

*)  Iffy  például  untató  módon  basünlítanak  egymáshoz  a  fcmezclyi 
^rdöbiru  részére  kiadott  1780-diki  utasítás  (11.  kut,,  43'2— *437  L)  az  ugyanaz 
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jára,  a  mennyit  e  munka  megkiván  (Tagányi  6  —8  esztendőt 
említ),  meg  vágyónk  í^yoződve.  hogy  a  középkori  rész*  mely 
kissé  el  van  hanyiigolva*  legalább  még  egyszer  oly  bőven,  a 
firkálni  szerető  XVIIL  század  pedig  jóval  rövidebben  volna 
képviselve, 

A  legnagyobb  dicsérettel  kell  megemlékeznünk  a  liarmn- 
dik  kötet  végén  fáradhatatlan  lelkiismeretességgel  egybeállított 
tárgy-  és  névmutatóról  is.  Alaposságáról  és  részletességéről 
fogalmat  ad  az  a  körülmény,  hogy  egymagában  85  lapra  terjed* 
Olyan  gondos,  hogy  bár  sokat  használtuk,  még  csak  nyomda- 
hibára sem  akadtunk  a  lapszámok  e  tömegében.  Még  fokozta 
ToIna  azonban  a  nuitato  használhatóságát,  ha  eléje  kis  szótárt 
szerkesztett  volna  a  kiadó  az  oklevelekben  előforduló  latin, 
német  és  magyar  terminus  technikusokról,  meg  helynevekről.*) 
De  hogy  erre  nem  gondolt,  nem  nyomhat  a  líitban  s  mit  sem 
von  le  e  nagy  tudással  és  bámulatos  rövid  idŐ  alatt  megszer- 
kesztett munka  maradandó  becséből  s  nem  gátolhat  meg  ben- 
nünket abban,  hogy  az  országos  erdészeti  egyesületnek  áldozat- 
készségéért a  magyar  műveltség  minden  barátja  nevében  őszinte 
elismerést  és  köszönetet  mondva,  egyúttal  ne  gratuláljunk  neki 
ahhoz  a  szerencsés  inspiratiohoz  vagy  tán  tanácshoz,  hogy  a 
legalkalmasabb  historikusunkra,  éppeu  Tagáun  Károlyra 
támaszkodott,  midőn  a  maga  részéről  egy  nagyszabású  és  minta- 
szerű kiadványnyal  készült  megünnepelni  Magyarország  ezer- 
éres  fennállásának  emlékét 

LöRTNCz  Béla. 


Tittp  a  felsűbányai  erdumeíítor  részére  kiadott  utasítással  (IL  köt,,  440 — 44ri, 
h)  A  pzoinolnoki  fiMirílésifi  részére  kiadott  í^zolgálatí  utasítás  pedig  tIT.  ki>t., 
400 — 498  1.)  talán  szószerint  Tnejregyezik  üz  ugyaniiznn  nap  ugyancsak  az 
tidv.  kamara  részéről  a  szoniohiuki  erdűmester  részére  kÍHclutt  xitasítássul 
(II*  küt,^  4ö9— 507.  1.),  éppen  csak  waldmeister  áll  waldbereiter  helyett, 
stli.  Igaz  azunban,  hugy  Bchmidt  is  mindkét  variatiót  közölte  Berggcsetzc 
ez.   gyűjteményében, 

')  Mert  bármily  derék  munka,  mostani  alakjában  &  tárgy-  é^  név- 
rautató  e  hiányt  nem  pótolja.  A  rovásnál  pl.  ott  áll  hogy  =  rabiseb.  de 
^*i»íi3!éja  nincs  a  nmtatíjban.  Már  most  bo^'yan  tudja  az  olvasó,  mi  az  u 
rabiaoh,  ha  sem  a  jegyzetben  niucHen  megmagyarázva,  sem  a  mutatásban 
a  magii  helyén  elő  nem  fordul  Y  —  Blaufuss  nevű  falunál  ott  van  a 
mutatóban  zárjel  közt  —  hogy  Plofuss.  Ez  igaz.  De  mit  érek  vele,  ha  a 
8Zöve;íben  nem  a  corrett  Blaufusst,  bánom  a  knres  Plofuss-t  olvasom,  ezen 
fennakadok,  a  mutatóban  pedig  hiába  keresem,  hacsak  hogy  egésícti 
véletíenül  a  b  betűnél  a  Elaufuas  nem  ötlik  szemembe  t  Ha  e  példukat 
Rzaporitanám,  még  jobban  kitűnnék,  mily  kár^  hogy  Tagányi  ilyen  kis 
Mdt&rra  nem  gondolt. 
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Jíözépiskoliík  törtétiete, 
TL 

HlatJcy  József  és  Schrűder  Károly  a  hörmöc^hányai 
középiskola  történetét  írták  meg  szorgalmiis  levéltári  kutatások 
nyomán,  A  szerzők  munkiijáró],  a  mely  a  nevezett  iskola  előbbi 
értesitiíiben  jelent  meí^  részeukiut.  alkalTriilag  már  szfíltinik  e 
tblyóiratnk  hasábjain.  De  jelenlegi  is  érdemes  a  figyelmet  e 
műre  iráiiyozmink  részint  a  monographia  derék  volta  miatty 
részint  mivel  a  szerzők  tetemesen  ineg^javították,  illetőleg  át- 
dolgozták régebbi  mimkájokaty  a  mely  a  felsö-mafíyarorazági 
középiskolák  áUaláiios  fejUldési  menetére  is  vet  némi  világot. 
A  prfítestantismos  liazánk  földjén  sehol  sem  volt  ernspb!>,  miüt 
a  jübbadán  németek  lakta  bányavárosukban;  ez  az  oka,  hogy 
ezekben  a  >latin  iskola*  történetét  a  XVI,  század  elejéig 
minden  megszakítás  nélkül  visszavezethetjük.  15i27-höl  ismerjük 
az  iskola  eUu  tanárát  név  szerint  is^  és  imientűl  fogva  lehetu- 
leg  az  egymás  ntán  köveikezrí  rectorok  míiködése  kapcsán 
kisérjük  végig  a  körmoczbányai  középiskolák  történetét.  Hlatky 
a  XVL  századra  vonatkozölog  azt  vitatja,  hogy  az  itteni  isko- 
lában a  theologiát  is  tanították,  még  pedig  oly  fükon.  hogy 
az  innen  kikerült  tannlók  egyenesen  papokká  lettek*  Ez  a 
körülmény  azonl»an.  tekintve  az  akkori  viszonyokat,  még  talán 
nem  elég  bizonyíték  az  isktda  felsőbb  fokú  jellege  mellett.  — 
A  XVlt  századnak  mintegy  a  közei>éröl  érdekes  jelenség, 
hogy  a  nyelvtanításban  Eatichius  Farkas  német  humanista 
elveinek  alkalmazását  kívánják  Körmöczhányán  s  ezért  Come- 
níus  Amos  iskolakönyveit  öhajtották  használni.  De  a  város 
lelkészeivel  szinte  állandéj  ujjhuzáslmn  élnek  a  tanárok,  a  mi 
a  szabadabb  fejlődésre  csak  károsan  hathatott,  A  XVII.  szá- 
zad második  felében  annyit  szenvedt  a  protestáns  intézet,  hogy 
sem  a  város,  sem  az  ev.  egyházközség  nem  tudta  anyagilag 
elhítiii  s  íiz  intézet  nem  sokára  végkép  meg  is  szűnt.  A  múlt 
századlian  a  ferencz-rendi  szerzetesek  állítottak  ennek  romjain 
nj  iskolát,  a  mely,  mint  hat  osztályú  gymnasium  lH5:;í-ig  állott 
fenn  s  helyét  a  reáliskola  foglalta  el  négy  év  múlva.  Jó  szol- 
gálatot tettek  a  szerzők  a  magyar  művelődés  ügyének  azzal, 
hogy  összeállították  időrendben  az  1768.  évtől  kezdve  működű 
tanárok  névsorát.  A  211  Inpra  terjedő  monographia  sok  tekin* 
tétben  megérdemli  történetíróink  figyelmét, 

Benka  Gyida  a  szarvasi  fog f/mnasium  történetét  197  lapou 
tárgyalja  az  iskola  keletkezésétől  napjainkig,  Első  sorban  az 
alapítás  körülményeit  mondja  el,  szószerint  is  idézve  a  fonto- 
sabb  okiratokat,  aztán  a  tanítás  terveit  s   azok   fokozatos    át- 
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alakulását  vizsgálja  s  végiU  a  tanárok  társadalmi  és  irodíilini 
működését  váisolja  miEdentítt  tetszetős  előadásban.  Tessedik 
SámuíM  már  1779-ben  gyakorlati  irányú  felstíbb  népiskolát 
szervez  Szarvason,  a  melyben  az  elemi  ismereteken  kivűl  a 
házi  ipar  és  kézművesség  ágai  is  taníttatnak.  Tessediket  azon- 
ban még  nem  értette  kora^  s  azért  a  békés-bánáti  egybáz* 
megye  egy  latin  iskola  felállitását  sürgette  Tessedik  ellenében. 
Az  egyházmegyei  közgyűlés  ki  is  mondotta  a  gymnasiuui  fel- 
állítása elvét  s  Mezü-Berényben  meg  is  nyitotta  az  iskolát 
részint  a  Wenckheim,  Podnianiezky.  Prónay  és  Foldváry  esalá- 
<lok»  részint  a  kisebb  nemesség  áldozó-készscge  következtében. 
1802-től  1834:-ig  volt  e  gymnasium  M.-Berényben,  akkor 
Szarvasra  telepítették  át.  Ez  évben  gr.  Bolza  József,  gn  Batthyány 
Istvánné,  gr*  Bolza  Antónia  és  ^\\  Mittrovsky  Yilmosné 
br.  SchröiH  Mannsberg  Jozefa  mint  szarvasi  nagybirtokosok  305 
holdnyi  szántóföldet,  két  száiaz  malmot  s  a  tanárok  hikására 
nyolcz  házhelyet  ajánlanak  föl  ha  a  mezö-beréuyi  gymnasium 
Szarvasra  helyeztetik  át,  A  br,  Wenckheim  család,  hogy  az 
iskolát  tovább  is  5I.-Berényben  tarthassa,  szintén  nagyobb 
alapítvány  tett;  de  az  egyházmegye  Szarvas  javára  határozott 
s  1834  iiszén  té)iyleg  Szarvason  is  folytatta  további  pályáját 
a  gymnasium,  a  mely  a  negyvenes  évekbep  kezdett  fölvirág- 
zani  Vajda  Péter*  Ballagi  Mór,  Greguss  Ágost  jeles  tanárok 
működésével. 

A  szarvasi  főgymuasium  irattára  ]8í6*tól  megurizte  a 
különféle  tanterveket  az  egyes  osztályokra  vunatkozólag,  a 
melyeket  magyarázatos  összeállításban  közöl  is  a  monographia- 
író.  E  mellett  nagy  szorgalommal  szedi  össze  az  egyes  taná- 
rok életrajzi  adatait,  s  abc-rendben  állítja  össze.  Ez  a  rész 
különösen  nagybecsű.  Talán  csak  az  országos  bívű  férfiak 
(Vajda,  Ballagit  Greguss)  életrajzi  adatait  hagyhatta  volna  el 
rnivel  ezeket  úgy  is  más  forrásokban  keresi  a  kutató ;  legfölebb 
s^&rvasi  működésükre  kellett    volna    bővebben    kiterjeszkednie- 

A  csurgói  ev,  ref,  főgymamim  rövid  történetét  Héjas 
Pál  írta  (IB5  l)  •Rövid<-nek  van  ugyan  mondva  a  dolgozat, 
mind  a  mellett  elég  részletesen  kiterjeszkedik  a  szerző  a  gym- 
nasium külső  s  belső  életének  fejlődésére.  Gr.  Fesíetich  György 
vetette  meg  alapját  a  csurgói  iskohínak  a  múlt  század  végén, 
midőn  a  belső-somogyi  egyházmegye  követei  előtt  kijelentette, 
hogy  *az  Isten  dicsőségére,  derék  hazatíak  nevelésére  és  a 
tudományosság  emelésére*'  hajlandó  egy  gymnasiamot  alapítani 
Csurgón*  A  nagynevű,  Sárközy  István,  Csokonai  V.  Mihály. 
pártfogója^  Horváth  Ádám  és  Kazinczy  lelkes  híve,  Nagy- 
Bajomban  szerette  volna  ez  intézetet   felállítani   s   Ígéretet  is 
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tett^  liogy  e  czélra  elegencW  tdket  ád  a  maga  birtokán.  De 
Festetich  gróf  alapítványa  tetemesebb  levén,  az  egyházmegye 
ezt  fogadta  el  s  már  1792-ben  meg  is  uyiit  az  elsÖ  grammá* 
tikai  osztály.  Hat  esztendíí  nmlva  a  lelkes  Nagyváthy  János 
buzgólkodása  következtében  elkésziilt  az  épület,  s  miután  a 
királyi  engedély  h  megérkezett,  szervezték  az  iskolát  Ismeretes^ 
a  mit  a  monographia-iru  is  külön  kiemel,  hogy  ez  iskolában 
működött  1799  májusától  1800.  febr.  21 -kéig  Csokonai  V- 
Mihály  is,  a  ki  egyebek  közt  két  vígjátékát  is  előadatta  a 
növendékekkel.  Az  intézet  igazi  lelke  császári  Losi  Pá!  volt, 
a  ki  a  grammr'-tikai  iskolát  collegiummá  fejlesztette.  De  még 
többször  is  igénybe  kellett  veimi  az  ev.  ref.  hívek  áldozó-kész- 
ségét, hogy  a  gymnaaium  valódi  hivatását  betöltse.  Az  író  rész- 
letes kimutatást  közöl  a  nagyobb  alapítványoki'ól,  a  melyek 
lehetővé  tették^  hogy  a  mustármag  terebélyes  fává  izmosodjék. 
Nem  hagyja  figyelmen  kívül  a  tantervek  s  az  iskolai  törvények 
magyarázatát  sem ;  emezek  kiilönösen  élénk  világot  vetnek  az 
iskola  belső  életére.  Az  1849-ki  gyász  után  négy  osztályává 
sűlyedt  a  gymnasiuni ;  a  lelkes  város  nnnden  művelt  lakója 
küzdött  a  fögynmasium  eszméje  mellett  míg  aztán  a  nyolcz- 
vanas  évek  elején  sikerűit  annak  testet  öltenie.  Maga  az  író 
is  egyike  volt  a  lelkes  küzdőknek,  s  nála  senki  nem  ismeri 
jobban  a  maga  iskolája  viszontagságos  múltját.  Héjas  Pál  idő- 
rendi egymás  utánban  fehorolja  az  iskolai  gondnokok,  egyházi 
és  világi  felügyelők  és  tanárok  névsorát;  sajnos,  hogy  emezek- 
nek életrajzi  adatait  nem  közli.  Ugy  látszik,  e  hiányt  a  gym- 
nasium  részletesebb  történetében  pótolja,  a  melyet  az  áj  fő- 
gymnasiunii  épület  felavatására  fog  elkészíteni^  s  már  meg  is 
kezdette.  Nemcsak  a  tanügy,  de  művelődésünk  minden  igaz 
barátja  érdekkel  várja  ezt  az  űj,  nagyobb  szabású  niouograpbiát. 
Pacher  Donát  íi  hoszegi  gymuímum  történetét  158  lapon 
tárgyalja  számos  forrás  ídapján.  A  kőszegi  gymnasinm  eszméje 
Pázmány  Pétertől  származott  és  Széchenyi  György  mint  kalocsai 
érsek  az  eszme  gyakorlati  megvalósítója.  Körülbelül  busz  évig 
küzd  e  mellett  s  végre  is  győ^íelmet  arat.  168ü-ban  készen  volt 
a  jezsuita-eolleginm  éiiülete  és  Széchenyi  előbbi  nagy  alapít- 
ványait ujalíb  5<i  ezer  forinttal  növelte,  a  melyet  prímás  kora- 
ban  megint  tízezerrel  gyarapított.  Már  előbb  megkezdték  a 
tanítást,  lf)77-ben  négy  osztályban  s  1692-ben  teljessé  lett  a 
gymnasinm.  Azonban  a  politikai  élet  viszontagságai  s  a  várost 
ért  természeti  csapások  nem  kedveztek  békés  megszilárdulásá- 
nak. A  11,  Rákóczy  F.  moztzalma  megszakította  a  gynmasium 
fejlődését,  ügy  hogy  csak  a  XVI II.  század  harmadik  évtize- 
dében kezdhetett  üj  életet  s  folytathatta  jótékony  munkáját  a 
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jezsuiták  eltörlí^seig.  Erre  egy  átmeneti  korszak  következett^ 
míg  vógre  a  piaristák  foglalhatták  el  a  jezsuiták  helyét,  tőlük 
a  benczés-rend  vette  át  az  intézetet^  a  mely  máig  is  vezeti  azt. 
E  néhány  szóval  említett  változás  természeteden  maga  után 
vonta  a  tanítás  módszerének  átalakulását  is,  a  melyet  az  író 
niiüdenütt  nagy  szakavatottsággal  magyaráz,  s  végül  ő  is  össze- 
állítja a  tanárok  névsorát  időrendbeD  s  egyszersmind  statis- 
íikai  kimutatást  közöl  az  intézet  tanulóiról  A  monograpbia 
kétségtelenül  így  is  becses,  csak  még  a  kiválóbb  tanárok  több 
életrajzi  adatait  szerettük  volna  összegyűjtve  látni,  mint  a 
hogy  némely  itt  említett  iskolai  történetben  találtuk. 

Sok  tekintetben  elütő  az  előbbi  monographiáktól  a  dr.  Fariam 
Róbert  műve,  a  hassai  fögymnasium  története  (224.  L): 
az  íi^ó  hazánk  történelmének  tágas  hátterébe  állítja  az  intézet 
fejlődését  11  XYIL  század  első  évétől  kez<lve  egészen  a  jezsuita 
szerzet  eltörléséig,  a  meddig  a  munka  terjed.  Ez  az  észrevétel 
nem  épen  megrovás  számba  esik^  noha  kissé  szűkebb  határok- 
kal is  megelégedtünk  volna,  mert  így  az  intézet  adatait  a 
munka  első  felében  iigy  kell  kiböngésznünk  az  összehal niozott 
anyagból,  a  melybe  szinte  el  van  rejtve  az  intézet  múltjának 
külső  képe.  A  jezsuiták  1601*ben  telepszenek  meg  Kassán: 
Pázmány  Péter  és  Némethy  Jakab;  hogy  ekkor  még  iskolát  nem 
alapíthattak,  annak  a  politikai  állapotokban  kell  az  okát 
keresnünk.  A  XYII.  század  első  felében  lezajló  események 
legfontosabb  színtere  épen  Kassa  levén,  nem  csudíUhatjuk. 
hogy  békés  fejlődésnek  csak  nehezen  indulhatott  az  intézet  í> 
félszázadig  tartott,  míg  a  készülődések  megtöHénhettek,  Leg- 
többiét  szenvedtek  a  lietelepitett  jezsuiták  a  Bocskay  és  Beth- 
len-féle mozgalom  idején*  Az  utóbbi  alkalommal  Kassa  híres^ 
prédikátora,  Alvinezy  —  ha  a  szerző  állításának  hihetíink  — 
szerette  volna  hosszúját  kitölteni  a  jezsuitákon. 

Az  intézetet  líiííO  körül  nyitották  meg  a  Jézus-társasági 
szerzetesek^  több  előkelő  férfiú  (kivált  Kisdy  B.  egri  püspök) 
nagyobb  alapítványa  következtében.  A  nagyszombati  egyetem 
mintájára  alkották  meg  tanfolyamait  a  melyeket  idővel  foly- 
vást szaporítottak,  ugy  hogy  ez  az  akadémia  hazánk  észak- 
keleti felében  körülbelül  olyan  hivatást  teljesített,  mint  a 
nagyszombati  az  ország  északnyugati  részében.  Az  író  felsorolja 
a  kisebb  alapítványokat  is,  hogyan  létesítettek  egy-egy  újabb 
tanszéket,  stb.;  de  általában  ez  a  rész  valami  sikerültnek  nem 
mondható.  Sokkal  becsesebb  a  másik  fele,  a  melyben  a  szerző 
áz  iskola  belső  életfejlődéséről  gyűjtött  adatait  áih'tja  össze; 
kivált  a  tanulmányi  rendszerekrőL  szervezetről,  a  taníta's  esz- 
közeiről s  az    iskolai    színjátékokról  szóló  fejezetek  tanulságo- 
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sak.  Helyes,  liogy  a  monograpiiia-író  följegyezte  az  érdekesebb 
kérdéseket  is,  a  melyekruí  akár  a  physikuaok,  akár  a  pliilo- 
sophusük,  akár  a  theolügusok  vitatküztaL  Még  helyesebb^  Itogy 
az  iskolai  színjátékoknak  legalább  czímeit  idézi ;  följegyzései 
között  találtuk  a  többi  közt  azt  az  adatot,  bogy  17Hü-ban 
^válogatott  ifjak*  játszották  a  8edekias  czímű  iskohii  dráaiát 
magyar  nyelven.  A  reetorok,  dékánok  és  tanárok  névsora  zárja 
be  a  mouograpbíát ;  a  jeler^ebb  tanárok  éb^trajzi  adatai  szin- 
tén előadvák,  noba  fölötte  vázlatosan;  hasoniókép  a  tanulók 
összes  számáról  is  közöl  kimutatást.  A  munka  a  jelzett  ész- 
revételek mellett  is  megérdemli,  hogy  tudósaink  tigyelmökre 
méltassák.  Dk.  Váczy  János. 


Békefi  Remigj  A  czisztercziek  középkori  iskolázása  Parisban.  Szék- 
foglaló értekezés,  Budapest,   1896. 

A  művelődéstörténet,  mely  nálunk  eddigelé  raeglebetós 
parlagon  hevert,  az  utóbbi  években  egyszerre  fidleudfűt.  Knlöii- 
iéle  folyííiratükban  s  önálló  értekezésekben  számos  oly  munka 
látott  napvilágot,  mely  tuleg  a  bazai  niűvelcídéstörténettel  fog- 
lalkozik. Azonfelül  minden  nagyobb  munkában,  mely  egyes 
koi^szakok  történelmét  öleli  fel,  a  művelődéstörténetnek  a  neki 
megfelelő  hely  biztosíttatott.  8zóvab  bosszú  évek  mulasztását 
igyekeztek  helyrepótolni,  meggyőződvén  arról,  hogy  kulturális 
multunk  felderítése  egyik  legfontosabb  szolgálat,  mit  história- 
Írásunktól  méltán  megkövetelhetünk. 

Az  ujabb  irók  közül,  kik  a  hazai  művelődéstörténetet 
ílülgüzataikkal  folyvást  gyarapítják,  kiváló  helyet  foglal  el 
Béketi  Kernig  dr.,  kinek  loüködése,  mint  a  cziszterczita-rend 
történetírója,  e  folyóirat  olvasói  előtt  nem  ismeretlen,  hiszen 
dég  dolgozata  látott  e  lapokon  napvilágot.  Működése  nem  csak 
rendje  történetére,  hanem  az  egész  magyar  mű velódéstörténetre 
is  kiterjed.  Számos  tanulmány  jelent  meg  már  tőle  e  tárgyra 
vonatkozólag;  elég  legyen  itt  csak  ^Vallásos  és  erkölcsi  élet 
Magyarországon  az  Arpádházi  királyok  korában*  és  *Aipádkori 
közoktatás  ügy  ti  nk  és  a  veszprémi  egyetem  létkérdése «  ez,  tanul- 
mányaira utalnunk.  Folyóiratunk  jelen  füzetében  egy  ujabb 
tanulmánya  lát  napvilágot  az  Anjou-korbeli  székesegyházi 
iskoláink  szervezetéről.  Akadémiai  székfoglalójának  tárgyát  is 
rendé  történetéből  vette,  de  ezúttal  a  rend  művelődéstörténe- 
téneJí  egyik  fontos  tényezőjével  ismertet  meg  minket:  a  czisz- 
tercziek  oktatásáról  szól  a  középkor  legbircsebb  tudományos 
intézetén,  a  párisi  egyetemen. 

Hazai  művelődéstörténet  linktől  első  pillanatra  távol  álló- 
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íiak  látszik  ugyan  e  tárgy.  De  ez  csak  látszólagos.  Mert,  a 
mint  Békefi  kimutatja,  a  párisi  cziszterczi  colíegium  hazai 
tnűvelödéstörténetünk  számos  sötét  pontjára  vet  világot.  Hazai 
tárgyú  különleges  adatokat  ugyan  nem  találunk,  de  azon  szoros 
szervezetnél  fogva,  mely  a  cziszterczi  rend  minden  egyes  apát- 
ságát a  citeauxí  nagykáptalan  határozataival  egyesíti,  minden 
*  -egyes,  s  igy  a  magyar  apátságokat  is.  azonos  jogok  s  kötele- 
zettségek csatolták  a  párisi  kollégiumhoz.  A  párisi  apátság 
üpátja  UbiceHus  pedig  közte  van  azoknak,  kikkel  lII.  Béla 
1183-bau  a  rend  hetelepítését  illetőleg  tanácskozíL 

A  párisi  egyetemen  a  collegiomok  két  csoportra  oszlot- 
tak, u,  m.  világi  és  szerzetesiekre.  Utóbbiakhoz  tartozott  a 
czisztercziek  collegiuma,  a  Bernardinnm  is,  melynek  tulajdon- 
képeni  alapítója  gyanánt  Alfonz,  franezia  királyi  herczeget 
tisztelték.  IV.  Tncze  pápa  buzdítására  a  citeauxi  nagykáptalan 
már  1245.  szeptember  IS-én  megengedi,  hogy  a  párisi  tanin- 
tézet fennmaradhasson,  de  kimondta,  hogy  a  rend  tagok  idekiil- 
dése  nem  kötelező.  Különösen  IV.  Incze  pápa  viseltetett  nagy 
^érdeklődéssel  az  uj  intézmény  iránt,  s  jóindulatát  számos  add- 
mányozással  bizonyítüttabe.  ABernardinum  az  egyetemmel  szo- 
ros viszonyban  állott,  ii  nagykáptalan  és  Jó  János  íVanczia 
ürály  az  egyetem  részének  tekintették,  tanárai  az  egyetem 
tanárai  voltak,  s  magában  a  Bernardinumban  nem  egyszer 
tartotta  az  egyetem  üléseit. 

A  nagykáptólan  1313-ban  a  Bernardinumnak  uj  szerve- 
3íetet  adott.  Azonban  köszönet  nem  volt  ebben,  mert  már 
1333  ban  uj  reformátorokat  küldöttek  ki,  kik  ismét  egy  uj 
-szabályzatot  dolgoztak  ki  az  intézet  részére,  XII.  Benedek  pápa 
^  Benedictinakban  az  egész  cziszterczi  rend  tanulmányi  rend- 
szerét szabályozta,  mely  a  legapróbb  részletekre  is  kiterjed. 
Az  1350-ki  nagykáptalan  njból  rendezte  a  Berríardinnm  viszo- 
nyait, nemkülönben  a  következő  nagykáptalanok  majd  minde- 
gyike hozott  több-kevesebb  határozatot  s  rendszabályt. 

Nem  terjeszkedhetünk  ki  itt  Béketi  értekezésének  minden 
•€igyes  apróbb  részleteire.  Nem  szólhatunk,  bármennyire  érdekes 
is  az,  a  Bernardinumnak  belső  szervezetéről,  a  tanulmányi 
-szabályzatról,  az  ottani  életről,  szóval  minden  egyes  mozzanat- 
ról, melyi'ől  szerzőnk  e  munkájában  beszámol.  Műve  a  czisz- 
tercziek  középkori  párisi  iskolázását,  de  főleg  a  Bemardinum 
tnonographíáját  nynjtja,  megismertetve  bennünket  a  szerzetesi 
magasabb  iskolázás  összes  körülményeivel  Hogy  alapos,  s  az 
irodalmat  körülményesen  felhasználó  muuka^  azt  említenünk 
szinte  fölösleges. 

Művelődéstörténeti  irodalmunk,  a  mily  szépen  fejlődött  a 
SziiiJH)*.  1897.  II.  FüssT.  II 
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hazai  művelödestort^nett%  ép  oly  szegény  a  kiUföldi  műveWtl^s*- 
történetet^  vagy  aunak  egyes  részeit  tárgyaló  iii unkák Wui.  Ef> 
ezért  nagy  hálára  kötelezte  le  Békofi  a  culturalis  tényezők 
tíii  ténetének  barátait,  megismertetve  őket  egy  uly  előkelő  sze- 
]epü  főiskola  mellett  létező  coUe^iuoi  kül  és  bel  történetéveU 
minő  a  párisi  egyetem  és  Bernardiniim.  Vajba  mentől  többen 
merítenének  okulást  s  gyarapítanák  ismereteiket  a  tnrióí^  szer- 
zetes ezen  legnjabb  művéből.  —  s — 


BrevíH  história  archivi  archi-ahhaiiae  0,  S,  B,  de  $.  Monté  Pttnnoniar 
cnm  hrevi  notitia  ilHu^  altér  tus  archivi  pnhlici  regnicolaris  ven. 
convenfm  s.  Martini  de  s.  Monté  Pannóniáé,  ín  memorimn  monu- 
menti  milknarift  a  retpto  Hunffariae  Ín  s,  Monté  Pannóniáé  hic 
anno  eredi,  Coneinnavit  Di%  Victor  Récsey  archivarias  urclii- 
al)batiae  et  juratus  convetitnali^  ad  locum  credibílem  regiiieoliirÍ55« 
rtri'lii%'i  de  s.  Monté  Pannonine.  Veszprém^  189<>.  115  lap,  egy 
facsim iltí  metlékíetteL 

Magyarország  leggazdagabb  és   legrégibb  egyházi    levél- 
tnrának  trírténetét  írta  meg    a   miüeniura    alkalmából    Récsey 
Viktor  dr,,    pannonhalmi    benczé8»    a    í^zeotniártoai    főapátság: 
levéltárnoka.  Már  csak  azért  is  érdemrs    e    füzettel  foglalkoz- 
nunk^ mivel  az  efi^j   m^intaszerüleg    i'endezett  levéltárat    ismer- 
tet meg.  Vidéki  levéltáraink  túlnyomó  résxben    siralmas   álla- 
potban vannak  ;  nincsenek  szakértői  kezekn?  bízva,    vagy  egy- 
általában   nincs    is    gondviselőjök.     liécsey    füzete     ntáiizandó- 
mintaképpen  bemutatja  a  gazdag  panuunlialnii  levéltárat,  mely 
szent     István     nagy  fontosságú    diplomájától  kezdve  a   legüjabb- 
korig  a  történelmi  kincsek  nagy    siíkaságát    foglalja  míigában* 
A  pannonhalmi  levéltárat  Czinár   Mór   kezdte    az    újabb    kor 
kivánahnai  szerint  rendezni*    ( !ziuár   lajstromokat   készített  az: 
oklevelekről  s  könnyebb  kezelés    czéljából  a    1ióki>kat    jelekkel 
ellátta.   1884;ben  két  tágas  terembe    helyezték  át  a    levéltárat 
és  Haudek  Ágoston  levéltárnok  a  régebbi  okleveleket    fiókok- 
baiu  az  ujabbakat  pedig  t*somagokbau    rendezte.    Fehér   Jpoly 
főapát  1897-ben  Ké^-sey  Viktort  nevezte  ki  főlevéltárnokká,    a. 
egyúttal  megbízta  annak  teljes  rendezésével.  Rérsey  nagy  buz- 
galommal hozzá  látott  a  i'eá  bízott  feladat  megoldása Imz  s  asL 
okleveleket    krotudogikus    surban    rendezte    egészen  a    mohácsL 
vészig.  Fáradozásának  ereíl menye  az*  hogy  ma  a  pannonhalmi 
levéltár  nagybecsű  oklevelei    a   jelzett  idáig  a   legtókélrtesebl> 
rendben  vannak,    úgy  hí>gy  n  kutató  azokhoz  a  legkóunyebben^ 
hozzá  férhet.    Récsey  munkájában    elősorolja    mindazon  fonto- 
ftabb  .oklGveleket,  melyek  a  pannonbíilmi  benczési'eiid   tulajdor^ 
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iiat  kúpezik^  megjelülvéu  lííjstrumában  az  egyes-  uklevelek 
keltét,  íízerzujet^  anyagát,  pecsétjét  és  levéltári  leihelyét.  Egy- 
úttal bettisoros  kiinutatííöt  ad  az  tíklevelekhen  elíí forduló  sze- 
mély- és  helyiíevekruK  mi  által  a  kutatók  munkáját  tetemesen 
megkönnyíti,  mivel  azok  már  előz* 't esőn  táje'kozódást  szerez- 
hetnek a  levéltár  kiueseinlL  Továbbá  rövid  ismertetést  nyújt 
azon  legfontosabb  oklevelekről,  melyek  hazai  történelmünk 
szempontjából  különös  fontossággal  himak,  milyenek  pL  a 
imnnonhalmí  ajjátság  alapító  uklevele,  a  tüianyi  apátság  ala- 
pító levi'le;  tuváhbá  a  »vörös  kíinyv-*,  mely  a  pannonhalmi 
hiteles  hely  kiadványainak  f3siratait  1<HM)  — i:>:irn  évig  íoglalja 
n.agáhan. 

A  könyv  tartalma  következő:  I.  A  levéltár  rövid  törté- 
nete, 2.  A  pannonhalmi  országos  levéltár,  mint  hiteles  hely 
rövid  ismertetése.  3.  Az  oklevelekben  előforduló  helynevek 
lajstroma.  4.  A  személynevek  híjstroma*  5.  Az  oklevelek  reper- 
tóriuma. 

Érdemes  munka  e  füzet,  nemcsak  azért,  mivel  a  gazdag 
pannonhalmi  levéltár  rendezésével  ismertet  meg  bennüuket, 
hanem  azéit  is*  juivel  a  kutatót  az  anyag  fehjl  elózett*st*n 
tájékozza.  A  pannonhalmi  levéltár  adatait  történetíióink  már 
eddig  is  igénybe  vették  és  több  jeles  munkában  értékesítet- 
ték, ;raÍBt  pl,  f'zinár  Monasterohígiájábau,  Wenzel  Gusztáv 
az  Arpádkori  V)  V)kuitr»-bau»  Nagy  Imre  a  Hazai  Okmtr.- 
ban.  Villányi  a  Meij helyek  Történetében,  Fejérpataky  a  Pan- 
nonhalmi Apátság  Alajntólevele  ez.  tanulmányában.  Karácso- 
nyi Hzent-Istvan  Oklevelei  ez.  művében,  Szamota  *A  tihanyi 
apátság  alapftií  hnele,  mint  a  magyar  nyelv  legrégibb  euiléke-f 
ez.  értekezésében,  stb.  Azt  liisszük,  iiogy  Récsey  ismertetése 
kutatóinkat  még  inkább  fogja  serkenteni  a  könnyen  megsze- 
lezheti'i  levéltári  íidati*k  felhasználására,  s  ha  ezt  elérte,  való- 
ban hasznos  munkát  végzett  a  füzet  megírása  által.  Egyéb- 
ként a  fiizí*tról  legyen  (*lég  általánosságban  annyit  mondanunk, 
hogy  az  gonddal  van  ílsszeáilítva  s  Récsey  ismeretes  szorgal- 
mát  dieséri»  ERDrjnKLYi  M* 


J)er  Hinff  dca  Ftaiiffipani.  Eiu  Evlebniss  von  Hi*iiry  Thode.  Zweite 

Auflftge.  Fraukftirt  aiii   Műin,   Verlflg  von   Heinrich    Keller    1895. 

Xiii/y   H-rét.   V1-^18G.   SzjUiíob   metszettel  *^^  ítrxx-uMuwiiMi   mdlék- 

lettel.  Ani    12  márka. 

Szerző     l8í>2    február    Imvában    a    velenezfi     Mareiana 


kíinyvtárban  Barbaro  öreg  krónikájának  olvasásával  vala  éppen 
idfoglalva,    midóri    egy    n-gi,    német    körirattal    ellátott,   szép 
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arany  gyűríít  hoztak  el  hozzá  megtekintés,  illetőleg  megvétel 
végett  A  gyűrűt  két  olasz  földművelő  találta  volt  ásás  köz- 
ben, mintegy  knt  méternyi  mélységben  Pratanál  Pordenone 
közelében  Frinliban.  A  német  ember  megvette  a  gyűrűt,  félre- 
lökte az  öreg  olasz  krónikát  és  egész  erélylyel  fogott  azon 
kérdés  megold ásá!ioz»  hogy  ki  volt  az  az  előkelő  német,  — 
mert  a  gyűrü  művészies  kivitele  miatt  valami  szegény  J^lancz- 
kenet«-té  csí\k  nem  lehetett,  így  okoskodik  szerzőnk,  —  ki 
e  gyűrűt  Frinliban  elvesztette  ;  s  hosszas  keresés  és  megfontol- 
gatás  ntán  azon  meggyőződésre  jutott,  hogy  a  gyűrű  tulajdo- 
nosa más  nem  lehetett,  mint  Fraagepán  Kristóf,  ki  l,  Miksa 
császár  zászlója  alatt  csakugyan  küzdött  Pordenone  közelében 
és  itt  1514rben  a  velenczeíek  fogságába  esett.  Szerző  nagy 
lelkesedéssel  írja  le  először  is,  mint  jutott  lassankint  e  meg- 
győződésre. Leírja  továbbá  Kristóf  gróf  fogságának  történetét 
s  a  legnagyobb  gonddal  és  hangyaszorgalommal  összegyűjtött 
minden  apróságot,  a  mi  Kristóf  és  hű  házastársának,  a  szép 
Apollóniának  életére  némi  világot  vet.  Munkájának  eredményét 
a  jelen,  rendkívül  csinos  kiállítású  könyvben  közölte,  melyet 
nemcsak  a  történetkedvelő»  íianem  a  régészet  és  művészet 
barátja  is  érdeklődéssel  fog  átlapozgatni.  Sőt  még  a  bibliu- 
graphus  is  talál  érdekes  doígot  benne*  Csak  az  a  hibája^  még 
pedig  ig€u  csúnya  hibája  a  könyvnek,  hogy  szerzőt  mindunta- 
lan elragadja  lelkesülése  a  tárgy  iránt  és  rhapsodikua,  dekla- 
máló hangon  ír,  a  mi  majdnem  elrontja  művének  tndtsraányos 
értékét  Szereucséjére  közli  a  ioUiasziiált  irodalom  jegyzékét, 
és  kivonatokat  ad  a  velenczei  levéltárakból  és  Marino  Sannto- 
hól,  különben  akárhány  olvasója  azon  véleménynyel  tenné 
le  könyvét  hogy  pseudo-tndományos  mystificatiót  olvasott,  nem 
pedig  valóságos  történelmet.  Épp  e  felleogzö  gondolatjárásnak 
eredménye  valószínűleg  maga  a  következttités  is,  hogy  a  talált 
gyűrű  valaha  Frangepán  Kristófé  volt;  de  a  fölkutatott  tanú- 
bizonyság értékének  e  vérmes  túlbecsülése  egy  csöppet  sem 
von  le  magának  a  könyvnek  érdeméből,  ha  t,  i.  kellő  óvatos- 
sággal olvassuk  el  azt. 

Frangepán  Kristóf  fogságát  már  ismerik  nálunk  két  vál- 
tozatban, t.  3.  Garay  János  költeményéből  és  Wenzel  Gusz- 
táv egy  akadémiai  értekezéséből.  Az  előbbi  a  Kisfalndy- 
Társaság  ÉvlapjaiAyan,  a  régi  folyam  VI L  kötetében  (1846 — 
1846)  jelent  meg,  Wenzel  értekezése  pedig  eredetileg  az 
AJcadémiai  jKríf^í'ía-ben^  a  legrégibb  folyam  X.  kötetében  (1850). 

Nem  tudom,  Garay  honnan  vette  az  ő  versioját  ^Fran- 
gepán Kriötófné*  czímű  költői  beszélyéhez  Alkalmasint  csak 
az  alapgondolatot   találta   valahol,  •  talán    Wagnernél   8  ezt  a 


T6ATÉK£TI  inODALOlkf. 


165 


sovány  adatot  a  pOiUák  módjára  szcpen  kibűvítette,  A  Kis- 
faludy-Társaság  ugyanis  Marczibányi  Lajcsiié  alapítványából 
egy  költüi  beszélyre  hirdetett  pályázatot.  »inely  a  hazai  tör- 
ténetből vett  jeles  asszonyi  tettben  e  nemnek  valamely  saját 
erényét  dicsőíti*  és  tíz  pályázó  közül  Garaynak  ítélte  oda  a 
dijat.  Azunban  már  Wenzel  is  kétkedőleg  csóválta  fejét,  hogy 
az,  a  mit  a  kültő  elbeszél,  a  hazai  vagy  bármi  más  történet 
lapjairól  került  vohia.  Mindenekelőtt  nem  igaz  az»  a  mit 
Frangepánné  Dobzse  Ulászló  szemére  vet,  hogy  t.  i.  ö  küldte 
volna  Kristóf  uramat  a  csatába  s  hogy  elfogatása  ntán  nem 
tett  volna  semmit  érdekében.  Mert  Ulászló  király  nem  volt 
nyilt  ellenségeskedésben  a  velenczei  köztársasággal  és  Kristóf 
nem  az  6  érdekében,  hanem  tdjesen  a  maga  szakállára  szol- 
gálta U  Miksa  császárt.  Midón  pedig  a  gróf  lépre  ment,  a 
magyar  király  ^nyújtott  felé  kezet*,  de  persze  nem  tehetett 
sokat  érdekében.  A  franczia  trónon  persze  XII,  Lajos  és  nem 
IL  Liijus  ült.  A  fogolynak  nem  Montebello,  leghalálosabb 
ellensége  volt  óre.  hanem  meglehetiísen  jó  barátja,  Dandolo 
.János  Antal  és  a  gróf  meghiúsult  menekülési  kísérlete  után 
Dániel  di  Ludovici  és  Constantin  Carozo,  Továbbá  a  szép 
asszony  nem  csellel,  a  porkoláb  borába  kevert  álompor  segé- 
lyével, került  be  férjéhez  a  velenczei  börtönbe,  hanem  a  köz- 
társaság hivatalos  nyilt  engedelniével  osztotta  meg  férjével  a 
fogságot.  A  költői  beszély  továbbá  azt  regéli,  hogy  Kristófné 
utraquista  volt,')  —  a  mit  bajosíin  lehet  neki  elhinni,  —  hogy 
továbbá  urának  bosszú  szakállát  és  szép  bajuszát  mintegy 
> másik  Delilab^^  lenyírta  és  6i  a  magával  hozott  leány- 
ruhákba bújtatva,  mz  Adrián  szöktette  meg  haza,  az  ősi  várba. 
Mindez  ellen  tények  bizonyítanak,  mert  Frangepán  nem  a 
velenczei,  hanem  a  milánói  fogságból  szökött  meg,  de  nem 
feleségével,  mert  ez  Milánóban  még  a  szökés  előtt  halt  meg. 
Ha  továbbá  a  gróf  bajusza  és  szép  hosszú  szakálla  árán  szö- 
kött meg  milánói  tbgságából,  úgy  a  költőnek  valószínűleg  igaza 
van,  hogy  hazaérve,  még  szebb  bajuszt  eresztett,  mint  hajda- 
nán és  újabb  szakállt  s  hogy  szakállával  nőtt  szerelme  is  — 
("sfíkbogy  nem  a  porladozó  szegény  Apollóniáért,  hanem  Drágtí 
Annáért,  Kanizsai  László  özvegyéért,  Rien  n>sí  sacré  a 
Ifr^véltárak  porában  dolgozó  saj^efir  előtt, 

Üe  azért  ne  búsuljunk,  mert  ámbár  nem  éppen  tigy  tör- 
tént a  dolog,  mint  azt  Garaynál  olvassuk,  a  szép  Apollónia 
még  a  valódi  történelem  világánál  is  romantikus  és  rokon- 
szenves alak  marad;  mert  tény  az,  hogy  6    önfeláldozó  szere- 


')  a  Magához  vette  áhítattal  Isten  mak^ztját  bor  és  kenyérben.* 
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ftírjét  s  vele  maradt  barátai,  jóakarói  és  az  orvosok  mindoii 
lebfí^zeléae  daczára,  kik  sürgetve  kérték*  liogy  a  |i6iiészes,  zord 
börtiiii  helyett  száraz,  veröféiiyes  fürdíihtílyre  siessi'D,  hogy  ott 
uiegrougált  egészségét  helyreállítsa.  S  e  szép  magaviselete 
miatt  oiég  azt  a  kis  botrányt  is  sziveseii  ebiézzílk  neki,  melybe 
ot  még  hajadon  korába ii  a  sztírelmes  Miksa  császár  ktjverle 
volt,  A  gonosz  nyelvek  ugyanis  hangosan  rebesgették  a  bírt. 
hogy  Miksa  fülig  szerelmes  a  süép  Láng  Apollóniába*  hogy 
bárhova  utazik  a  szép  leány,  nyomban  követi  öt  a  CBáazári 
udvar  és  vice-versa,  —  ha  t.  i.  akadt  valiínii  jó  emberbarát, 
inint  pl  Fngger,  ki  kiűzette  a  szerelmes,  de  üres  erszényíi 
uralkodó  számláját  a  szállodában  —  s  hogy  a  gurki  s  utólrb 
salzburgi  bilioros,  a  híres  Láng  Máté  ügyét  azért  vitte  auy- 
nyira  a  jó  szerencse  s  azért  állt  oly  magas  kegyben  a  csá- 
szárnál, mert  ö  az  imádni  való  Apollóniának  vala  fivére. 
Egy  más  bír  szerint  Apollónia  még  Gyiirgy  bajor  herczugtít 
is  megigézte. 

A  Garay  elbeszélte  romantikus  históriából  csak  annyi 
igaz,  hogy  Frangepán  egy  ízben  csakugyan  tett  szökési  kísér- 
letet a  velenezei  tömlöczbÓb  s  hogy  a  szép  Apollónia  szer- 
fölött kompromittálva  volt  a  dologban ;  mert  éppen  a  bör- 
tönben volt  lérjéveL  midőn  az  örök  egyike  jelentést  tett. 
hogy  gyanús  zörejt  hallott  lient;  mire  megvizsgálták  a  bör- 
tönt s  azt  találták,  hogy  a  Piazzára  néző  ken^k  ablak  vas- 
rácsa teljesen  át  vult  reszelve.  Apollóniát  erre  rögtíin  kiren- 
delték a  börtönből  és  ndvarliölgyeivel  egy^ütt  magánbtkásán 
szigorű  fölügyelet  alá  helyezték*  A  fogidyt  pedig  ezentúl  szin- 
tén szigorúbban   őrizték. 

Az  időközben  a  kííztársaság  és  a  franczia  király  közt 
létrejött  megegyezés  lól}"íán  Kristóf  grófot  a  velenczei  Torre- 
seUából  áthelyezték  a  milánói  kastélyba.  Apollónia  ámbár  nent 
juthatott  ismét  börtönébe,  elment  Milánóba  s  itt  1519.  szep- 
tember 4-én  meghalt.  Xemsokára  ezután  pedig*  t.  i.  október 
IT'én,  azt  a  hírt  olvasták  föl  a  velenczei  tanácsban*  bog}' 
Frangepán  Kristóf  Monseigneur  ^Moudragon,  a  várnagy,  két 
szolgájának  segítségével  megillant  fogságábób  mely  szökési 
kísérlet  ez  alkab>mnial  sikerűit  neki,  mert  november  5-én  sze- 
rencsésen elérkezett  Postoynába,  hol  övéi  ágyüdörgésekkel 
fogadták. 

A  tárgy  irodalmának  szentelt  fejezetben  szerző  fölsorolja 
Wenzel  értekezését  is,  de  a  magyar  nyelv  nem  tudása  miatt 
nem  használhatta  föl  De  itgy  látszik,  bele  sem  pislantott,  mert 
pl.  egy  Wenzel  közölte  latiu    levélből    meggyőződhetett   volna 
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íirrűl,  hogy  Drágfi  Anim  csukiigyan  már  neje  volt  Kristof- 
aiiik.  iietii  pPiUg  iiíég  csak  iwnjst.  niidííu  a  gróf  halálosan  uipg- 
sebesült  Várasd  yávíi  ostrománill. 

Weiizcl  egy  másik  íikadémiai  éi-tekezésbeu,  L  i.  *Kriti- 
lai  tamilmányok  a  Frangepán  cüialád  történetéhez^  (1884) 
■^gy  fejezetet  szenteli  a  csalód  ^tvidományos  és  irodalmi  érde- 
meinek,-^ Ha  még  ide  soroljuk  a  művészet  körüli  érdemeket, 
több  dologgal  pótolliatjuk  Wenzel  s^orozíitát  az  előttünk  fekvő 
tönyv  kalauzolása  mellett  Ilyen  pl.  a  Karintbiábjiii  az  öber- 
velhichi  plébániatemplomban  levíí  művészi  kivitelű  oltárfest* 
inéuyek  Jan  Scborpltól,  melyekről  Jaksch  még  189y-beu 
bebizonyította,  hogy  ezek  Frangepán  Kristófunk  és  neje  szá- 
mára készültek.  A  trijitycbon  közpp  darabja  a  Szent-Családut 
{Die  heilige  Sippe)  ábrázolja,  a  két  szárny  pedig  Szent-Kristiifot 
és  Szeiit-Apolloniát,  melyek  szerző  szerint  bizonyára  arcz- 
képek  akarnak  lenni,  ámbár  ezen  vélemény  ellen  chronologiaí 
nehézségek  merülnek  tol, 

Tbode  szerint  8zent^Apolloriía  képe,  Dí^rer  Albrechttől 
•egyenesen  Frangepán  Kristóf m*  tiszteletére  került  I.  Mik^a 
^isászár  jól  ismert  imakönyvébe. 

Az  irodalmi  érdemek  közé  kell  még  sorolniiuk  azt  a  niiír 
sokszor  leírt  laicus-breviariumot  (Das  deutsch-römiscbe  Brevier 
von  15 IB)  vagy  nenu-t  imakönyvet  (petbuorb),  is  melyet  Kris- 
tóf és  neje  saját  költségükön  latinból  németre  fordíttattak  és 
1518-ban  (?)  400  példányban  kinyomattak  Velönczében  a  grófnak 
5  nap  biján  53  hónapra  terjedő  fogságának  emlékére,  mely- 
ből *durch  erlaubnüsz  der  herschafft  zuo  Venedig«,  22  böna- 
pot  Apollónia  férjével  töltött.  Ez  imakönyv  egy  példánya  meg- 
van a  magyar  nemzeti  miizeumban. 

Szerzőnk  leírja  továbbá  azon  ritka  nyomtatványt  is,  mely- 
nek egy  ixUdánya  a  British  Jlusenmban  van  meg  London- 
ban, t.  i.  *Oratio  ad  Adrianum  Sextum  Pont.  Max.  Chris- 
tophf»i'i  d*'  Frangepanibus  Veg.  Seg.  Modrusiecjue  Coiiiitis  etc.« 
A  könyvtár  katalíigusa  párisi  nyínntatványnak  tartja  és  1523-ba 
helyezi  nyomtatását.  Jlagaoi  is  megvizsgáltam,  ilindössze  négy 
kis  nc^gyedrétű,  számozatlan  levélből  áll  és  nemcsak  biblio- 
grapbiait  hanem  történelmi  fontossággal  is  bir.  Az  oratiohoz 
'^an  csatolva  IV.  Béla  magyar  királynak  azon  levele,  melyben 
éSegnia  városát  Frnagepán  Frigyes  és  Bertalan  testvéreknek 
ís  ntódaiknak  atloraányozza.  Az  okmány  így  van  keltetve: 
»Anno  Domini  12(50  regni  autem  nostri  anno  20.*;  melyek- 
nek egyike  —  valószínűleg  az  első  —  persze  hibás,  mert 
Segniát  már  1255-ben  adományozta  volt  Béla  a  Frange- 
jiánokrtak. 
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Wenxel  utóbbi  értekezésében  azt  is  áUítja,  hogy  I.  Mátyás 
korában  a  grófok  kénytelenek  yalának  a  várost  a  királynak 
átadni;  de  az  átadás  időpontját  és  okát  nem  vagyunk  képe- 
sek szorosan  meghatározni.  Csak  annyit  tud,  hogy  1468-baa 
a  város  még  a  grófok  birtokában  volt,  de  1472-ben  már  a 
király  birta.  Ez  utóbbi  datnm.  melyre  Wenzel  okiratot  idéz, 
homlokegyenest  ellenkezik  Fost  Aladár  azon  okiratilag  be  nem 
bizonyított  állításával  {Századok  XXVIJ.  898J  hogy  Mátyá* 
Zenget  a  FraDgcpánoknak  147n-ben  visszaadta.  Hogy  miért 
vette  el  Mátyás  a  várost  a  grófoktól,  azt  Kristóf  maga 
beszéli  el  az  Or«íío-ban.  Szerinte  a  város  kedvező  fekvése 
miatt  Mátyás,  ki  egynémely  akkoron,  a  velenczeiek  birtokában 
lévő  sziget  után  vágyódott,  arra  a  megegyezésre  lépett  Kris- 
tóf apjának,  Bernátnak,  nagyapjával,  (Miklóssal?  hisz  ez  még 
1432-ben  halt  meg!!)  kivel  nagy  barátságban  állott,  hogy  a 
gróf  a  királynak  átengedi  Zenget,  hogy  ennek  segélyével  mt^g- 
hódíthassa  az  említett  velenczei  szigeteket.  A  király  átvette  a 
várost  és  sohn  többé  vissza  nem  szolgáltatta  azt  a  grófoknak 
8  miután  utódaitt>l  sem  kaphatták  azt  vissza  szép  szerével,  Bernát 
erőszakkal  kisértette  meg  visszafoglalni.  A  várost  ostrom  alá 
vptte,  íle  már  az  ostrom  első  napján  egy  ágyilgolyó  fólrobban- 
tott  némi  puskaport,  mely  a  templom  közelében  vala  fölhal- 
mozva, A  robbanás  pedig  csúnyán  megrongálta  a  szent  épü- 
letet,  mely  miatt  a  pápával  gyűlt   meg  a  bajuk  a  grófoknak. 

Legyen  szabad  remélnünk,  hogy  a  szép  Apollónia  ím  fel- 
áldozásának történetét  nem  sokára  űj  alakban  fogjuk  birni 
valamely  koszorús  írónk  tollából,  még  pedig  a  Thode  Henrjr 
könyvében  közölt  érdekes  új  adatok  nyomán, 

Kropp  Lajos* 
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iselÖbúzban, 


Dri. 


>s  Levéltár  költségvetésének 
tíirj^yalá^a  alkalmribúl,  jan»  29.  és  3ü-án  hosazabbt  érdekes  és  be* 
ható  vita  fejlíiflütt  ki.  Mint  várni  lehetett,  ez  a  tétel  nem  képe- 
zett pArtkérdési,  sőt  ürömmel  láttuk,  bogy  épen  a  Kossutb-párt 
volt  az,  mely  az  Országos  Levéltárnak  fejlesztését  síírgette,  IgaZf 
hogy  ennek  a  pártnak  egyik  vezérférfia  Thaly  Kálmán^  ^jk'yik 
legrégibb  bajnoka  a  Tnagyar  történet irásoak.  ki  30  év  óta  kutat 
ebben  a  levéltarban,  látta,  hogy  fejlődött  a  kamarai  levéltár  or- 
szágos levéltárrá,  bogy  lett  a  legelőször  általa  i'igynevezett  ilyra- 
bus^  a  magyar  történetírás  aranybányájává,  söt  erre  a  fejlődésre 
később,  mint  maga  is  jelzi,  hogy  befolyást  gyakorolt,  s  már  tiz  év 
elótt  sürgette  a  rtíforniokat.  Most  is  nagyazabása  beszéddel  lépett 
A  sorompóba. 

A  levéltár  igazgatója  Panler  Gyula.  Tőle  vau  a  szervezés 
tervei  valamint  a  tervnek  végrehajtását  is  ö  eszközölte.  U  állí- 
totta öf*sze  annak  személyzetét,  t?  valóban  oly  éles  látással,  hogy 
ma  a  tudósok  egész  gárdája  működik  együtt,  közösen,  egy  czélra. 
Azt  mindenki  látja,  bogy  mit  köszön  ezeknek  a  magyar  törté- 
netírás; Nagy  (rvula  editiói,  Csánkt  Magyarország  földrajza  a 
Hunyadiak  korában^  Tagányí  Erdészeti  oklevóltára  s  mindenek 
fölött  Magyarország  története  az  Árpádok  alatt,  valamint  a  töb- 
bieknek irodalmi  működése  sokkal  ismertebbek,  bogy  sem  részle- 
tezni kellene.  De  a  mit  a  nagy  közönség  nem  tud.  az,  bogy,  a 
hivataloíí  folyó  ügyeken  kívül,  mennyire  vannak  a  kutatók  által 
igénybe  véve  a  levéltár  tisztviselői,  bogy  milyen  készséggel  és 
szakismerettel  szolgálják  ki  azokat,  adnak  utasitást  és  útmuta- 
tásokat nekik,  —  szóval,  bogy  mit  köszön  ezeknek  a  történetirás, 

S  bogy  e  részben  még  EötvÖJi  Károly  sincs  jól  tájékozva^ 
lU&i  jan.  2l:)-én  tartott,  különben  igen  jóakaratú  beszéde  is  mu- 
tatja*   Minu    sötét    kép    az.    melyet    beszéde     bevezetésében     fest^ 
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rat'ly    tui'g   a   század  elején    való    történeti rásra    sem    illett     volnn. 
Eötvös   igy  ázúlti 

»Maga8alili  társadalmi  osztálvaiiik  növendék-leányai  és  ifjai  ke/.é- 
ben,  ídvftsináuyul  ezer  és  ezcrs?rámra  vaunak  idejéén  népek  és  nemzetek 
történelmi  dolg'ozatai  s  idegen  férfiak  életníjzai  és  leintsai,  a  helyett, 
hojsry  ke/Jikbeu  a  mi  nemzetünk  jnu  ltja  búi  vett  knltűile^í  is  szép.  trtrté- 
iielraileg  is  kitiíii<j  ra,Ízuk  és  t<irténi'tüíik  azon  nagy  íilakjainnt  élGtknrá- 
»ítu  Tueíyek  nemzeti  önérzetünket  emelik,  volminak  ej^yeilülí  olvasmány 
gyanáut.  Nom  is  ir6i  géniusz  hiiíny/jk  ma  a  nmjajyar  fajlmn. 

Az  önérzetes  irói  jtoniusz  bizonyos  fíjlelemmcl  és  aggodakminiHl 
Icezd  uboz  a  tárgyboz,  miict*r  tudja,  hogy  a  multunkra  v*matkozó  ukira- 
tüknnk  milliói  a  napvilág  elöl  el  vannak  vonva,  a  melyekben  csíik  u 
rendet  éu  a  sort  felfedezni  is  egy  emlierélet  szükséges.* 

C^ui  nbnium  probat*  nibil  probat.  A  míigyar  ttirténetirárínak 
megvan  a  magn  fejlődése,  8  mikor  valóban  épen  nem  lehetett 
meríteni  a  levéltárakból,  még  akkor  Ííí  volt  magyar  töi-ténetirás. 
Attól  fogva  pedig,  hogy  az  Országos  Levéltár  és  a  cfcíaládi  levéltárak 
jnegnyiltfik*  történetírásunk  nűnd  nagyobb  diniensiókat  íUt.  Csak 
nemrég  irta  meg  Eötvöa  Károly  —  tnég  pedig  moiidbíítom  igen 
szépen  megírta  —  Zala-  és  Veszprém  megyék  muuographíáját  ílz 
Oaztrák-Magyar  Mouarehia  száraára;  vájjon  uera  tett-e  Ö  levéltári 
kutatásukat  ?  Hát  minden  kutató  és  feldolgozó  ezt  teszi,  mielőtt 
a  munka  loegírásáboz  fogmi :  iitkutiitja  .a  levéltárakat,  összeg}  iij ti 
iiz  adatokat.  Az  a  kor,  midÖFi  »»az  önérzeten  irói  géniusz «  már 
csak  eajtó  utján  ptiblirált  anyagból  fog  dolgozni,  soha  sem  fog 
bekövetkezni,  de  hogy  n  kutatók  munkája  meg  legyeti  konyít  ve, 
Átoü  az  Akadémia,  Történehni  Társulat  8  egye?  családok  s  tör- 
vényhatóságok publicatioi  segítnek.  Ha  jrzt  fuondta  volna  Eötvös, 
hogy  iiytijtöou  módot  a  kormány  a  nmgyar  kutatóknak^  hogy  még 
több  íikinány-publicatiokat  tehessenek,  akkor  teljesen  egyérte- 
oénk  vele. 

Már  nem  a  dilettáns^  hanem  a  szakember  tudásával  szólott 
Thaly  e  kérdésijén  mjisuap.  Kendkivül  tanulságoH  és  érdekes  volt 
beszéde,  mcdy  úgv^zólva  a  kérdésnek  mitideri  részét  megvílágosítá. 
Kezdte  a  régi  kamarai  levéltárban  szerzett  tapaí^ztabitaivnl,  azután 
vázolta,  hogy  az  abszolút  korban  hogyan  bántak  a  kibujdosütt 
hazafiak  levéltáraiból  elkobzott  s  Összehordott  anyaggal,  mintha  n 
nemzet  történetét  akarták  volna  öattidatából  kiszakasztaui  ;  azután 
vázolja  a  levéltár  luaí  helyzetét,  az  országos  ievéltáiral  már  egye- 
aitett  s  raég  egyesítendő  levéltárak  kérdését  tüzeteHcn  megvitatja, 
késií  ivdítványnyal  áll  elö  s  hoBzédét  kr* vetkező  nagy  horderejű 
szavakkal  zárja  be  : 

•  A  művelt  kíilföldön  minden  közari  hiviim  tmlománj-os  iutézetnek 
tekintetvén,  a  közoktatásügyi  mioiíizter  liatiUköre  alá  türtozik.  Tudjuk, 
hogy  a  mi  nemzeti  muzeiunuuk  levéltára  i^  odatartozik.  Kzen  nemzeti  nm- 
zeuuű  levéltárat,  melynek  uugy<»n  ^szűkre  szabott  személyzete  van,  egyesíteni 
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K 61  Jenő  a2  orsssago^  isTeitSrral,  mei  t  mkon  szakok  ■  a  ki  a  nemzeti  niu- 
-/.t?íiiii  levéltárában  iloljfozik,  az^  tudjuk,  liogy  nem  fog  dolgozni  például 
jirii  deternunácíiiókkal,  és  hü  ij^y  e  két  levéltár  személynete 
tk,  niejt^nagyohbodván  a  két  létszám,  mégis  xnlamívol  nag"yobh 
\*iy/  tiMM'jihetéai  rernényük  is  az  ott  levo  tisztviselőknek  és  bixtoKak 
lebetiink  arra  nézve  is,  boj^y  azok  szakemberek  lesznek.*  Ennélfogva 
itíditvúnyozza^  hogcy  az  Or^záj^os  LevéltAr  —  már  caak  a/,  egyöntetű  faj- 
l'»«i^^  szempMntjííbul  is  — -  mint  ehö  snrbun  tudotiiányos  intézet*  helyez- 
te _-Mk  at  a  belíijíyí  tár<zából  a  kuzoktatáí^i  miuiíiterium  ügykörébe,  A  hiteles 
h»'ly*^kre  vonatkozulag  me«íjenryzi,  hugy  a  birtnkviszonyokra  vonatkozó 
bMultáriik  a  káptulttmík  va^^'y  konvnitnek  kétségtelen  tula,|donát  képezik, 
de  a  tübbi  ott  elhelyezett  iratokra  az  országnak  kétségtelen  Jnga  van  : 
8  easeket  illetőleg  azt  a  megoldAht  ajiinlja.  hogy  roiiiden  káptalannál  vagy 
önventnél  alkiilnuizzanak  levéltári  szakvizsgát  letett  egyéneket,  kik  a 
okúsos  taksa  letétele  mellett  hiteles  másolatokat  atlhas&^nnak  ki. 

Thaly  beszédét  a  ház  osztatlan   tetazéssel   lugudta.   Mi  pediif 
"iuülünk,  hogy  az  Országos   Levéltái"  kérdése   ismét  ielsziiire  került. 
Róma   tr^em  épült  egy   naj>  ahitt^   s   hiswzük.  bogy   a   vita    vége   egy 
iij   9  a  nemzet  méltóságához  íHo   épület  lesz.  HzaJloYi  S, 


^l.HHKL   KlUT.IE.c; 

A  magvai*  tudós  világ  jó  híruevének  érdekében  legyen  sza- 
hiid  reméloünk,  bogy  valamely  régéazünk  nemsokára  meg  fogja 
vizsgálni  ál  hireí*  »Jászkürtöt«  é»  szakértő  véleményt  adui  róla. 
Mindadrlig  pedig  függesszük  föl  véleményünket.  A  2^kürtöu«  levo 
>tánczo3ok.  kürtösök,  gyalog  és  lovas  barczosok*  öltüzetéhöl  talán 
csak  meglehet  batározni  a  *kürt<r  korát*  El  leliet  dönteni  tovább 
nzt  is,  hogy  csakugyan  kürt  volt  eredetileg  és  nem  a  mint  ezt 
Vámbérynak  Magyarország  történetéről  angolul  irt  kis  könyvében 
t  olvasom   —  ivó  üzerszám. 

Végleg  nincs  raég  eldöntve,  hogy  a  munkácsi  *ócska  kürt<í 
ii  jáiízberéDyi  kürttel  egy  éa  ugyanaz.  Mert,  hogyan  magyarázzuk 
loeg  azt,  hogy  raíg  I6B8-ban  a  munkácsit  t^sak  IH  forintr.u 
becsülték,  alig  15  évvel  később  a  nádor,  Eszterházy  Pál  berezeg, 
1000  forintot  igért  a  já-szkunoknak  a  jászberényiért?  Miután 
pedig  Keresztelő  Szent  János  fejét  számos  példányban  őrzik  az 
újtatoí?  hívők  íizétes  Kurópáhan*  miért  nem  lehetne  meg  Lehel 
vezér   kürtjének   is  több   példánya   a  vibigon  ? 

Xem  szabad  továbbá  elfelednünk  azt  Htím^  hogy  955  óta 
lfí88,  illetőleg  1788.ig  73:h  illetőleg  833  év  folyt  iJ,  s  ezt  az 
iVriási  idő  közt  azoknak  kell  betöltenlők  valahogyan  n  szigorú 
logika  megelégedésére,  kik  azt  állítják,  hogy  a  jászberényi  kürt 
Lehel  vezér  hagyatékához  tartozik.  Az  öhíís  probandí  az  6  vál- 
lú kou    nyugszik. 

Megfejteni     azt    a    tiklányt*    hogy    a    }n^£    kürt    mint    került 
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Munkácsba  és  oimim  vi9*í2a  Jászbei'éaybe,  az  még  csak  gyermek 
játék  volna.  Sokkal  komolyabb  föladat  vár  az  illetií  p!'ókátor  urak 
számára,  t,  i.  megfejteni  azt,  íii^gy  mily  mócVon  került  a  kürt 
eredetileg  Ago.stából  vagy  Kegensburgbúl  Jászberénybe  ?  Ha  az, 
ágostai  germán  múzeumban  a  Imjorok  mutogatnák  az  őseik  által 
zsákmányul  ejtett  kürtöt  és  nem  a  jászok  az  u  plébánia  templo- 
mukban —  a7>  már  más  dolog  volna,  s  méltó  volna  komoly  figye- 
lemre. Alig  hihetjük  el  azt,  hogy  a  győztes  svábok  ezüsttel^ 
aranynyal  töltötték  volna  meg  a  kürtöt  s  szépéíi  elkíildütték 
volna  azt  haza  a  jászoknak  mint  capditio  benevohntiae.  Még  pedig 
kikkel?  A  bús  :>betumogerT-ral  ?  A  hét  magyarkával?  Szegény 
lazaronikkal  ?  Credat  Judaens!! 

Az  úgynevezett  hagyomány  kiiüi\«'í  segéd  eszköz  a  törtéoelmi 
kutatáíjnál,  de  történelmet  kizárólag  hag^^ományra  alapítani  fölötte 
veszedelmes  dolog.  Ta[)asztaláíiból  tudjuk,  hogy  a  hagyományt 
gyakran  valamely  vérmes  amateur  történetíróra  vagy  régészre 
lehet  visszavezetni.  Sok  eaetSen  pedig  a  legbadarabb  annchionis- 
niusokat  követi  el  a  ^>hagyomáDy>í,  raiot  pl.  a  jelen  esetben  is^ 
midőn  Lehel  vezérrel  955-hea  Konrád  császárt  Öleti  meg.  Hiszen 
I.  Konrád  még  918-ban  halt  meg  éa  II,  Konrád  c?ak  1027-ben 
lőtt  ♦'sás zárrá. 

Ha  már  Kézai  is  kételkedett  a  Lehelről  és  kürtjéről  szóld 
raende-mondában,  úgy  miért  higyjük  el  mi  azt  mai  napság  alapos 
bizonyítékok    nélkül? 

Kroff   Lajos. ^) 


EGY  KIS  helyreigazítás. 

A  Századok  f.  évi  I.  füzetének  52.  lapján  azt  olvasom^ 
hogy  jfr  1556-ig  sehol  sincs  említés  téve  sem  oklevelekben,  B©m 
országgyűlési  végzésekben   a  román  püíjpökökröl  (t*   i.  Erdélyben).* 

Ezzel  szemben  Mátyás  királynak  Budán^  1479  *sabbatbí> 
proximo  aute  dominicam  Leiare^í  —  kelt  oklevelében*)  e  sza- 
vakat olvasom:  »ad  hnmillimae  supplicationis  instantiam,  fidelis 
nostri  reverendi  Joannithi  methropolitani  Albajuliensis  etc.c  — ^ 
mi  azt  mutatja,  hogy  az  erdélyi  gíiWíg  F>zertartá?uakiiak  raár  a  XV. 
század  közepén  nem   csak  püspökük,   de  éra  ekük  is   volt. 

ZsATKOvrcs  Káoián, 


')  Kuzöljük  e  cüikkot.  metflevéii  míignuk  is  szerzuvol  együtt  gy<5- 
Zí'idve  nm'il,  hngy  ez  érdekes  emlékkel  szemben,  a  hanai  tudomány  nem 
teljesítette  kötelességét.  Szerk. 

')  Mészáros  Kár«dy  ;   ^A  iiiagyaroFRjíági  oroüzok  története*  5»4.  1. 
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XEHÁNV  SZÓ  A  PESTI  PIARLSTA  KOLLÉíiIUM 
T(")RTÉNETÉHEZ. 

A  biidapeati  piarista  kollégium  történetéről  irt  ismertetéíj- 
ben  Víiczy  úr  egyes  dolgokhoz  oly  magyarázatot  fűzött,  hogy  meg- 
jegyzés nélkül  nem  hagyhatom  azokat. 

Először  is  kifogásolja,  hogy  én  közöltem  ama  nagy  férfiak 
uévBorátj  kik  ez  intézetben  tanultak  egykoron^  b  azt  állítja,  hogy 
ez  határos  a  puszta  dicHekedésseL  Meghagyom  Őt  ebben  a  hité- 
ben ^  csak  azt  említem  fel^  hogy  minden  intézet  a  világon  büszke 
nagy  növendékeire  r  Francziaország  legelső  líceumában  azzal  is 
hátnak  a  növendékekre,  hogy  tudoraásnkra  hozzák,  a  hazának  raily 
kiváló  fiai  voltak  valaha  ezen  intézetnek  növendékei.  De  az  még 
ííühttsem  jutott  e-szükbe,  hogy  ezt  dicsekedésnek  tekintaék.  Külön- 
ben az  általam  közlött  névaornak  meg  vau  a  haszna,  hogy  ennek 
állapján  anyakönyveinkből  helyreigazithatjuk  ama  aok  hibás  adatot, 
melyekkel  legkiválóbb  íróink  életrajzában  is  találkozunk. 

A  vallásos  élet  emelésére  szánt  egyesületekről  irván  azt 
mondom  könyvemben,  hogy  a  valláa-politikai  harczok  és  reformok 
hatalmas  lökést  adtak  ugyan  az  emberiség  haladásának,  de  a  hitet 
megingatták  a  az  erkÖ  Ica  őket  eh'^adí  tolták,  Váczy  ur  ezt  nem 
akarja  megérteni,  g  teljeaen  félremagyarázza  nyilatkozatomat,  mely 
6em  a  protestantizmus  ellen,  sem  a  katholicizmus  mellett  nem 
szól,  hanem  eg}^8zeriien  csak  konstatálja  a  hit  és  erkölcs  dolgában 
a  mély  hanyatlást.  Már,  pedig  ennek  szomorú  rajzát  megtaláljuk 
minden  történeti  kézikönyvben,  aanál  inkább  az  egykorú  protes- 
táns és  katholikus  irók  müveiben,  a  pápák  bulláiban^  maguknak  a 
reformátoroknak,  főleg  Luthernek  munkáiban.  Ez  utóbbi  raély  el- 
keBeredóösel  szól  korának  romló ttságáróí,  b  kedves  városát  Wittem- 
hergát  Sodománál  is  rosszabbnak  mondja.  Minő  állapotok  uralkod- 
tak a  harminczéves  háborúban  —  ismeretes  dolog. 

Kifogásolja  azt  is,  hogy  én  a  váczi  püspök  egyik  folter- 
jesztését ffirmedvénynek  mondóra.  A  dolog  úgy  áll,  hogj'  Pest 
Táros  tanácsa  és  három  egykorú  levél  mondotta  annak,  s  én  csak 
átvettem  azokból,  azért  van  a  förraedvény  s  a  pasquilluH  sző  & 
hozzátartozó  kifejezéssel  együtt  idézőjelben  (115.  lap.) 

Yáczy    úr    nem     hiszi,  hogy    a    pesti    piaristák    az     iskolai 

uzínészettel  is  magyarosítottak  volna.  Hogy  elhigyje,  idézem  Pállya 

I  Istvánnak  egyik  színművéből  eme  pai^sust :   'magyar   komédiáknak 

Iftovább  folytatására  az  is  ösztönt  adott,  hogy  az  ilyetén  iskolabéü 

I  magyar  játékok    által  az  ifjúság  a    magyar    nyelvben  gyakoroltaa- 

«ék<   (1768.)    A  nemzeti  érzés  és  bazatiasság    hirdetését  is  meg* 

találjuk  még  a  latin  nyelvű  darabokban  is. 

Takíts  Síndob. 
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i;j  Könyvek. 

—  ''TfíMESvARMEr.VK  ts  Temesvár  város  tOrténkte  a  leg- 
régibb jílöktöl  ft  jelenkorijür*  csiiraű  műből  egyssíerre  két  kötetet 
kaptunk,  u.  ni.  í\z  egósz  mű  elgö  és  netfyeilik  kötetét.  Méji"  Pesty 
Frigyes  jeles  történet  tudósunk  kapta  Temesvfir  megyétől  u  ineg- 
bizHst  e  tnnuogniphia  megírására,  gyűjtötte  is  az  ide  voníiikozó- 
uuyagot  líiukadatlaii  buzgúsággaL  fáradni  nera  tudó  szorgalommal 
és  nemesen  önfeláldozó  odaíidásöa!  s  alig  van  köjt-  vagy  magán 
levéltár,  melyet  e  cssélbol  át  ne  kutatott  volna.  Évtizedeket  töl- 
tött el  munkávnl^  kutatással  éíi  másolásRíil  h  olyan  anyag  készletet 
f^yüjtÖtt  ö»j<ze,  liogy  a  legalaposabb  iiionográphiát  méltán  vártuk 
tüle,  Hl  mikur  az  anyag  csak  nem  teljef^en  ö^s7e  volt  gyűjtve,  akkor 
jött  közbe  váratlan  halála.  A  vármegye  a  m*  twd.  akadémiát 
kérte  fel  az  iró  megválasztására  s  ez  Ortvay  Tivadar  ismert  tudó- 
jvunkat  ajánlotta.  Ú  tÖle  veasziik  e  raost  megjelent  két  kötetet^ 
melyek  egyike  Temesvdrmefjye  őskorai  a  vidék  földtani  alakuld- 
stitől  a  kelta-vaskor  végéig  tárgyalja,  másika  (az  egész  munka 
negyedik  kötete)  Okkvdeket  közöl  Temes vármegye  és  Temesvár 
Cfíros  történetéJiez  az  ítSS — 14S0.  évekből.  K  nagy  munkának, 
melyre  most  előzetesen  csak  olvasóink  figyelmét  akartnk  fölhívni^ 
bővebb  ismertetéséről   is  fogunk  gondoskodni. 

—  A  SZÉKELY  OKLEVÉLTAR  V-dik  kötete  elhagyta  a  sajtót. 
A  vállalat  1872-ben  kezdődött  meg  s  a  hűrom  első  kötetet  Szabó- 
Károly  szerkesztette.  A  hanuadik  kötet  1890-ben  bagyta  el  a 
>iijtüt ;  készen  volt  az  anyag  raár  a  negyedik  kötetre  is,  de  Szabó> 
Károly  bekövetkezett  baláía  miatt  ezt  az  anyagot  Szádeczky  ren- 
dezte tiajtó  alá  s  1895-ben  közzétette.  Idökiizben  8zádeezky  Lajos- 
bizatván  meg  a  székelyek  történetének  megírásával,  körutat  tett 
a  Székelyföldön,  átkutatta  a  bécsi  ndvari  és  karaarai  levéltára* 
kat,  rendkivül  gazdag  és  becses  anyagot  hordott  össze  s  ennek 
egy  részét  az  Ötödik  kötetben  közzétette,  E  kötet  előszavában 
sjiékely  történeti  kutíUái^sairól  számol  be.  Egyenként  felsorolja  u 
magánosak  és  törvényhatóuágok  levéltáraiban  tett  kutatásait^ 
melyben  csakugyan  igen  becses  adalékokat  talált.  Ezt  a  kötetet 
tüzetesen    fogjuk   ismertetni. 

—  KoLOíiroRBÓL  KOLOS  roRBA  czímeu  Dedek  Crest'ens  Lajos- 
tól egy  kötet  díszesen  kiállított  útirajz  jelent  meg,  melyben  Bzerző' 
bolyongánait  különféle  kolostorokban  a  monarchián  belől  és  kivül 
vonzóan  s  érdekesen  irja  le.  A  nagyközönséggel  megi?íniortetní 
t'órekszik  a  szerzetes  rendek  eredetét,  régi  és  mai  életének  leirá- 
sát.  Orosz- Lengyel  országa  Galiczia.  Morva-,  Csehország  éi>  Bosznia 
legnevezetesebb  kolostoraival  ismerteti  meg  olvasóit,  mely  helye- 
ken az  utóbbi    évek  során    tudományos   búvárlatok  czéljából  meg* 
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fonliilt.  Alkalmunk  lesz  ez  érdekes  muiikílra  még  Lóvebben  visaza- 
lérniink,  ftdflig  is  melegen  ajánlva  azt    olvasóink   fígytvlmébe. 

»A      BCDAPESTI      EVANG,     REFORM.     TILEOLaOIAI     AKADÉMIA 

ML'iTJA    ÉS    JELE\E.  TARTENEri   VÁZLAT  ÉS   RÖVID    JELENRAJZ*   CZÍmeil 

Szuts  Farkasnak,  az  akinli^niia  jelenlegi  érdemes  igazgatójának 
toUábúl  egy  izlöBes  kötet  haiíyta  el  a  sajtót^  mely  méltán  foglal 
belyet  a  hasonló  irányn  kiadványok  sorában.  E  nagyhivatásu  inté- 
zet raultjáról  Szots^  annak  egykori  növendéke  ós  19  év  óta 
tanára  vonzó  stilnssal  s  az  intézet  múltján  szeretettel  és  kegj*e- 
lőttel  csnngo  lelkesedéssel  rajzolt  bíi  képet.  A  munka  lieható  ismer- 
tetését több   fekölib  iskoláink  történetével   együtt   fogjuk   adni. 

—  Az  *  Izraelita  magyar  irodalmi  TARsuLAr*  kiadásában 
két  díszes  kötetet  vettünk.  Az  egyik:  ^Évkönyv.  1807,  Szerkesz- 
tik BaeVíer  Vilmos  és  Bánóczi  József*,  a  máaík  dr.  Pollák  Miksa 
műve:  >*1  isidók  törtenete  Sopronban  a  legrégibb  időktől  a  mai 
najjiffv.^  mely  a  társulatnak  egy  pályadiját  nyerte  el.  Az  alij4 
ej^y  pár  év  előtt  alakult  társulat  kiadványainak  ötödik  és  hato- 
dik kötetét  képezik  e  művek,  melyeknek  tartalma  arra  mutat,, 
hogy  az  életrevaló  társulat  helyesen  fogta  föl  czélját  a  olvasóinak 
nem  csak  kellemes,  de  hasznos  olvasmáuynyal  is  tud  szolgálni. 
Eddigelé  ezeken  kívül  két  évkönyvet  s  Alexandriai  Philonak  a 
Caim  CaligHliiiidl  járt  küldöttségről  szől4  jelentését  adta  s  tervbe 
vette  az  egész  tagszövetség  mag  f/arra  fordításút :  elhatározta  egy 
Z%id6  Oklevél'  és  adattár  kiadását,  mely  közölni  fogja  idórendbeii 
mindazt,  a  mi  a  honfoglalástól  az  emam-zipáczióig  a  zsidók  tör- 
ténetére vonatkozik  s  szerkesztésével  már  meg  is  bizta  Marciali 
Jíi'firiket  éi^  Kohn  Sámuelt;  pályadíjat  tűzött  ki  d.  Budapest  terü- 
letén lévő  községek  törtétfetcre,  valamint  a  zsidók  fennálló  községi 
szervezeteinek  történeti  alapon  veUő  ismertetésére;  felolvasásokat 
tart  stb.  A  most  említett  két  rendbeli  kiadvány  közül  Pollák 
railvét  krdön  ezikkben  fogjuk  ismertetni.  Az  Évkönyv  tartalmá- 
ból, mely  millenáris  kötet  is  egyszersmind^  s  a  múlt  évben  tar- 
tott milleniumi  díszülés  tárgyait  is  magában  foglalja^  kiemeljük 
Acsddi/  Igndcz  czikkét  »J  magyar  zsidók  17S5 —  SSAjsíTí,^  A  mi  « 
többi  czikkeket  illeti :  szépirodalmi  és  ismeretterjesztő,  hiitani  ét* 
történeti  tárgynak  váltakozva  alkotják  érdekes  és  gazdag  tar- 
talniát, 

—  Vkcsey  TamAs^  egyetemi  tanár  *A  budapesti  kir- 
magyar  tudomány-egyetem  jog-  és  államtudományi  karának  is- 
mertetése 1667— 18í)6,<  czijjiű  munkában^  mely  a  mill&nian* 
alkalmával  a  vallás-  és  kÖzokt.  m,  kir.  mííkíster  jelentése  szá- 
mán* kéflzült  s  onnan  32  lapnyi  különlenyomatban  van  kiadva^ 
a  jog-  és  államtudománvi  kar  midtját  és  jelenét  fóbb  voná- 
sokban    mutatja     be.    K    munka     kis     terjedelme     daczára     sokat 
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tartalmaz.  A  szerző  benne  mesteri  kézzel  vázolja  a  kar  keletko 
zésének^  ekŐ  szervezkedésének  körülméDyeitf  a  közel  multhEin  és 
jelenben  pedig  a  karnak  űgj  külső  állására,  niint  belső  berende- 
zésére vonatkozó,  nevezetes  momentumokat  correcten  wmertetL 
A  munka  két  részre  van  felosztva;  az  L  az  1S67»  előtti,  a  II. 
az  1867*  utáni  időszakot  tárgyalja.  Szerző  az  L  részt  mindjárt 
azzal  kezdi,  Hogy  feltünteti  a  karnak  1667.  évi  megalakulását, 
■első  berendezkedését  az  ő  négy  tanárával,  kik  közül  kettő  a 
Kazai  jogot  tanította,  melylyel  a  jogtanítás  tekintetében  hazánk  a 
külföldet  40  évvel  megelőzte,  —  ezután  vázlatos  ismertetést  ad 
a  karnak  Nagyszombatban^  Budán  és  Pesten  létezése  alatt  beho- 
zott új  reforraintézményekröl,  tájékozást  nyújt  arról,  Hogy  alapí- 
tásától kezdve  1896-ig  milyen  volt  a  karban  a  tanárok  állása,  a. 
tanmód,  a  tannyelv,  a  tanulmányi,  vizsga-  és  szigorlati  rendszer, 
a  tanárok  és  hallgatók  számszerű  emelkedéséről  statisztikai  ada- 
tokkal beszámol,  és  a  tanárok  irodalmi  muukásságaitj  érdemeit 
is  mérlegeli.  Szóval  a  jog-  ős  államtudományi  kar  fokozatos  fej- 
lődése menetében  előfordult  minden  nevezetesebb  eseménynek 
vázlatos  tÖrtéDelmét  megtalálja  az  olvasó  e   munkában.  — r. 

»A      NY3REGVHÁZÍ     KASZINÓ      TÖRTÉNETE  íí        CzimÜ      fíízetet 

adott  ki  Nyii*egyházán  dr.  Vietórisz  József  kaszinói  tag^  magyar 
hazánk  ezeréves  fennállásának  emlékét  —  mint  az  előszó  mondja  — 
az  által  akarván  az  egyesület  megünnepelő i^  hogy  megiratta  s 
Ünnepi  közgyűlésén  felolvastatta  a  kaszinó  történetét.  A  nyíregy- 
házai kaszinó  egyike  a  legelsőknek ;  míg  a  debreczeni  és  bihari 
1833-ban,  a  nyitrai  18rS6-ban  alakult:  Nyiregyháza  iiilelligencziája 
már  1832'ben  decz.  8-án  megvetette  a  » Nyíregyházai  Magyar 
Olvasó-Társaság  €  alapját  60  taggal  4  frt  tagdíjjal,  mely  azóta 
'Olvasó-Egyesület,  majd  Kaszinó  néven  mint  a  szabad  eszmék  ter- 
jesztője és  a  küzszabadaág  egyik  hathatós  előmozdítója  (hogy 
Széchenyi  szavaival  éljünk)  fokozatosan  és  folytonosan  fejlődött, 
.8  ma  már  3.^5  tagja  3206  kötetből  álló  könyvtára  van  és  11  ezer 
forintot  meghaladó  évi  budgette!  rendelkezik. 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

Az     EHüfeLVl     MÚZEUM     BOYLET    L     SZAKOSZTÁLYÁNAK    KÖZ- 

•OYÚLÉSB.  Az  erdélyi  muzeum-egylet  bölcs.,  nyelv-  és  történettu- 
dományi szakosztálya  f.  hó  23-áu  a  tagok  élénk  részvétele  mellett 
tartotta  meg  szokásos  évi  kozgyüiéaót.  Szamosi  János  elnök  (kit 
épen  10  évvel  ezelőtt  választották  meg  először  elnökké)  megnyi- 
tójában a  szakosztály  örvendetes  gyarapodását  vázolta.  Szádeczky 
Lajos  titkár  a  választmány  jelentését  olvasta  fel  a  szakosztály 
múlt    évi    munkálkodásáról,    a    mely  élénk  és     eredménydús    volt. 
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A  tagok  számú  ürveiuletesen  szaporodott,  ú^y  hogy  a  sziikosz- 
tftlyoak  jelenleg  nu  e,  350  tagja  van,  míg  3  évvel  ezelőtt  alig 
voH  200,  Az  '^Erdólyi  Múzeum*  megjelent  10  füzetben  510  lapon, 
nugyérdekü  közlemény i-kkeL  Az  elnök  mint  pénztárnok  jelentése 
szerint  a  szakosztály  múlt  évi  bevétele  volt  2208  írt  20  kr, 
kiadáísa  1992  frt  93  kr.,  a  jelen  évi  költaégelőiráuyzat  2230  frt 
l^zután  elnök  tiszttársai  nevében  in  leköszönvén,  Fazekas  Jözáef 
korelnök  vezette  a  választást  s  Moklován  (icrgely,  Török  István 
és  Czigler  Ignáoz  számították  össze  a  beadütt  szavazatokat.  Meg- 
válas^ítattak  3  évre  elnökké:  Szamosi  János,  alelnökké  Márki 
Sándor,  titkár-szerke»ztövé  Szádeczky  Lajos  egybangúlag,  Uj 
választmányi  tagokká ;  Farkns  Lajos,  Nagy  Károly,  Sühoeller  István, 
•Schilling  Lajo9,  Széí:hy  Károly,  10  régi  vál,  tag  nem  esett 
választás  alá.  Ezek  a  következők:  Fazekas  József,  dr.  Ferenczi 
Zoltán,  dr.  FiiuUy  Heiirik,  dr.  Gyalui  Farkas,  dr*  Kanyaró  Ferenci, 
Hr.  Lázár  Gyula,  dr  Moldován  Gergely,  dr.  Szász  Béla,  dr.  Török 
István,  dr.  Vajda  Gyula.  Végül  élénk  eszmecserét  keltett  íiyalui 
Farkas  vál,  tag  indítványa,  hogy  az  Krdélyi  Múzeum  ée  az  Erd. 
Írod,  Társaság  között  összekötő  kapcsohitot  kellene  létesíteni. 
A  vitában  számosan  vettek  részt,  de  érdemluges  határozatot  nem 
hozhat tftk»  mert  az  indítvány  nem  volt  előre  bejoleutve.  A  szak- 
ttsztálynfik  tagja  lehet  bárki.  Évi  tagdij  3  (i%  melynek  fejében 
í>z    >Frdrlyi  Műzeura'    havi  füzeteit  kapják. 

—  A  MJIJ.KXIU.M  egyik  legérdekesebb  emléke  a  '•Magyar 
Mese  és  Mondavilág*  Benedek  Elektől,  melynek  irauiár  V-ik  é^ 
utolsó  kötete  is  elhagyta  a  sajtot  az  Athenaenm  ílíszes  kiadá- 
sában. Már  a  40-e3  évek  ekjén  megindult  a  mozgalom  a  Kis- 
fal udy-Társaság  kezdeményezéehöl  a  magyar  né[>daloknak  és  nép- 
meséknek maradványait  összegyűjteni,  s  Erdélyinek  három  kötetes 
gyűjteménye  volt  ez  irányban  az  elsÖ  nagyobb  szabásu  vállalat. 
Arany  Lászlónak,  Krizának  s  másoknak  gyűjteményei  sok  becses 
anyagot  foglaltak  magukban,  De  amint  az  idő  haladt  a  új  világ 
keletkezett,  attól  lehetett  tartani,  hogy  a  rui  még  a  népmesékből 
a  nép  tudatában  megmaradt,  lassanként  az  is  el  fog  kallódni. 
Benedek  vállalkozott  arra.  hogy  u  mi  még  megmenthető,  meg- 
luentessék  a  milleuium  nlkuhnából  tí  nagy  gonddal  és  fáradtság- 
gal bevégezvén  a  gyűjtést,  azokat  közzé  tette.  Maga  mondja  eb 
hogyan  eszközölte  azt:  ^Megőrizvén  a  mesék  s  mondák  igaz  népi 
kíirakterét,  irodalmi  köntöst  adni  vájok,  hogy  bátorsággal  léphoH- 
t*ek  át  minden  magyar  ház  küszöbét;  hogy  a  honfoglalás  ezeredik 
eíílfitendejében  átiidjaui  a  magyar  nemzetnek  a  magyar  nép  ezer 
évi  meseköltését;  átadjam  oly  formában,  hogy  azt  öregek,  ifjak 
lelki  haszonnal  s  gyönyörűséggel  olvashassák :  hogy  a  nmgyar 
népmese  segítségére  legyen  az  iskolai  oktatásnak  s  kedves,  szive- 
SíiiAoci.  1897.  IL  Fl*zkt.  12 
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aen  látott  barátja  a  g)*ermeke8  házakDak.f  A  maga  elé  tűzött 
feladatot  kitűnően  oldotta  meg,  fi  ina  egy  olyan  gyűjtemény  vao 
az  elkallódástól  megmentve,  mely  u  mag^'ar  nép  szellemnek  min* 
denkor  becse jí  emléke  lesz.  Hogy  e  gyűjtemény  olyan  fényes 
kiállításban  jelenhetett  meg^  az  az  Athenaeum  érdeme^  raely  annak 
gazdag  illusztrálásáról  gondoskodott.  Ái'a  egy   kötetnek  li  frt. 

—  Heííszlmaxn  Imrének  kassai  szülőházát  legközelebb  emlék- 
táblával  fogják  megjelölni.  Az  e  czélból  alakult  bizottság  élén 
StÖbr  Antal  dr,»  a  főgimnázium  igazgiitója  áll.  Az  emléktábla 
fekete  vagy  szürke  márványlap  lesz  a  következő  felírással:  ^E  ház- 
ban ezUletett  Heuszlmann  Imre,  a  magyar  műtörténelem  megal- 
kotója SZÜL  1813.  —  megb.  1893.€  Az  eszme  megvalósítása  iránt 
Bubics  püspök  is  élénken  érdeklődik  s  tegnap  20  forintot  küldött 
az  emléktábla  költségeire, 

—  A  Mikes  Kelemen-emlék  számára  Bay  Ilona  15  forintot 
küldött  be  bozzánkj  melyet  azonnal  rendeltetési   helyére  küldöttünk. 

—  A  KOix)zsvÁRi  BáthörI'HÁz  legendájáról  Szádeczky  LajoH 
az  általa  szerkesztett  Erdélyi  Múzeumban  beható  taniilmányt  írt. 
A  kérdést  teljesen  tisztába  liozta.  Levélt/irÍ  udütokból,  számadás 
könyvekből  s  más  hivatalos  iratokból,  melyek  részint  a  Kolozsvár 
városi  levéltárban,  részint  a  bécsi  titkos  levéltárban  őriztetnek, 
hogy  ez  a  ház  csakugyan  létezett  Kolozsvártt,  kimutatta^  bogy 
ez  a  ház  a  Kakas  Istváné  \'olt,  rendes  szállása  a  Báthori  fejedel- 
meknek s  a  néphagyomány  ezt  a  házat  nevezte  el  Báthori  háznak. 
Kimutatta  azt  is,  hogy  hol  van  az :  a  piaczsoron  a  Szatmáry-féle 
ház,  melyben  több  ajtó  felett  megtalálta  a  Kakasok  czíraerét  s 
aztán  Kakas  levelein  megtalálta  ugyanezt  a  czíraert,  sőt  ugyanott 
megtalálta  a  Kakasok  czímerének  rajzát  is,  Fáradságos  munkával^ 
de  ügyes  combi  náczióval  jött  erre  az  eredményre* 

—  Az  ERDÉLYI  HONisMEBrRTÖ  KöYLET  mult  évi  közgyűlésé- 
ben Teotsch  Frigyes  elnök  által  tartott  megnyitó  beszéd  külön 
kiadásban  megjelent.  Érdekes  füzetke  ez,  mely  Erdély  mult  századi 
irodalomtörténetéhez  becses  adalékot  szolgáltat.  A  beszéd  eleje 
beszámol  az  egylet  mult  évi  halottjairól  s  meleg  sorokat  szentel 
Reisenbergernek,  a  Bruckenthal  múzeum  custosának.  Azután  fel- 
említi, hogy  boldogult  dr.  Teutsch  Dániel  püspök  elődje  az  elnök- 
ségben utolsó  elnöki  beszédjeit  az  1790/91  ki  országgyűlés  törté- 
netének szent  el  tOy  s  most,  midőn  ő  a  Schl  öze  r- féle  híres  raunka 
keletkezésének  történetéhez  szolgáltat  adatokat,  a  boldogult  által 
megkezdett  munkát  kívánja  folytatni ;  mert  8chlözer  munkája 
©zen  idők  hatása  alatt  keletkezett.  Érdekes  maga  a  beszéd  is,  mert  már 
abban  is  sok  uj  adat  van,  de  kiváló  fontossággal  bir  annak 
függeléke :  Schlözer  levelezése  az  erdélyi  szászokkal  a  munka  érde- 
kében, uj  világításban  mutatja  be  a  munka  keletkezésének   törté- 
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netét.  Különben  a  beszéd  függelékével  a  ^YereLna  Ar(íhiv«-bau 
fog  közzé  tétetui. 

—  *  Adalékok  Zemplén  vármegye  töktkneteukz*  izim  ahttt 
1895  végén  füzetes  vállalat  indult  meg  I>ongÓ  Gyárfás  iltézii 
által  szerkesztve,  melyről  annak  idejében  megemlékeztünk.  A  folyó 
irat  tt  mnlt  évben  h  havonként  megjelent  és  az  1895/96,  évfűlyínn 
képesti  a  vállalat  I-s6  kötetét ;  most  már  megjelent  a  IL  kötet 
-első  izáraa  is  gazdag  és  változatos  tartalommal^  mely  érdekes 
adalékokat  szolgáltat  az  irodalom^  politika  és  művelődés  történe- 
téhez, melyhez  a  megyének  gazdag  és  fényes  múltja  ^  h 
becse.i  adalékot  szolgáltat.  Ajánljuk  olvasóink  figyelmébe.  Ara 
€gy  évfolyamnak  2  frt  40  kr.,  mely  a  változatos  tartalmú  folyó- 
irat  Miegazerzését  a  kevésbbé  tehetőseknek  és  lehetővé  teszi. 

—  Az  ÜJ  American  Histobical  ÜEviBVk^  1896.  októberi 
fizama  külön  czikket  szentel  a  vatikáni  levéltárból  merített  forrás- 
munkák ismertetésének  TH^  Vatiran  Árchivcs  czím  alatt,  melyben 
•eg)*ebek  közt  fÖlemHti  a  magyar  féjiapság  részéről  Fraknóí  püs- 
pök szerkesztése  alatt  kiadott  Monumenta  Vaticana  Hungarica-i 
is  és  igen  dicsérőleg  nyilatkozik  a  vállalat  értékéről  a  történet- 
irás  szempontjából. 

—  »CüMKML  S  PAD AGOOr AJ  REFORMJÁNAK  NÉMET  MUNKATÁRSAU 

czimen  dr,  Kvacsala  Jdnos  dorpat-jiirjewi  egyetemi  tanár  tag- 
társunk a  >Mitteílungen  der  Gesellschaft  für  deutsche  Erziehungs- 
itiod  Schnlgeschichte«  ez.  folyóirat  muH  évi  utolsó  füzetében  lelkes 
felhi%'ást  bocsátott  ki  Comenius  nevezetesebb  iratai  és  levelei 
Iciadásának  eszközlésére.  Coraeniiig  művei  —  úgymond  —  még 
mindig  nehezen  hozzáférhetők^  pedig  piídagogiai  művelnek  kiadá- 
sai által  áUfthatuók  nevének  a  legméltóbb  emléket.  Az  előkészület 
^hhez  már  megtörtént  az  által,  hogy  a  Comenius-tárgaság  gon- 
doskodott arróly  hogy  művei  ngy  összefüggésbe  mint  külön-külön 
méltatást  nyerjenek,  de  még  hátra  van  annak  kikiitatása.  minő 
mozgalmat  keltettek  s  minő  hatással  voltak  Comenius  iratai  a  külön- 
böző nemzetek  tanügyére.  8  itt  aztán  Kvacsala  felsorolja  azok 
ncvét^  kik  Oomeniusnak  munkatársai,  műveinek  fordítói,  eszméinek 
terjesztői  voltak ;  a  magyarok  közül  ilyenek  gyanánt  Tolnait  és 
Xtadivért  említi  föL  A  lelkes  hangú  felhívás  végén^  melynek  sikerét 
mi  is  őszinte  örömmel  óhajtjuk,  közli  azon  művek  czimét,  melyek 
-e  gyűjteménybe   felveendők  lennének. 

Hibaigazítás.  Folyóiratunk  jelen  évi  elaö  füzetében  a  Wertheimt^r 
Ede  •Adalékok  a  Mafiyar  Kurír  törtéiidméKez^  ez,  czikkébe  hibás  tnr* 
-ileíéü  következtében  az  a  lába  csúszott  be,  hogy  a  18.  lap  30  sora  után 
<»Az  engedélyt  a/onban  nem  kapta  meg*  stb.  elibe  tartozó  •  £22el  pedit( 
lijalrb  anyagot  8tb.«  kezdetű  bekezdés  tévedésből  a  2S,  lapra  vitetett  át. 
Kérjük  olvasóinkat,  Bziveskedjenek  ezt  így  kiigazítani. 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR. 

—  8zÉK£LY  OKLEVÉLTAR,  kiadjft  a  székely  tíirtéueliüi  pálya- 
ílíj-alíip  felügyelő  bizottsága.  Szerkesztette  dr,  Szádeczky  Lajos. 
y*  kíit.  129*6  —  1603.  Kolozsvárt,  Ajtai  K.  Albert,  1896.  8-r. 
XII.  339   l 

—  Magvak  Történelmi  Evkönyvek  és  Naplók  a  XVH  — 
XVIH.  századból.  Harmadik  kötet.  Czegei  Wass  ÍTyörgy  és  Was& 
Láítísló  Naplói  1659—1739.  Közli  Nagi/  Gyula.  Budapest,  1896. 
(A  Moiiumenták  második  osztályának  XXXV.  kötete.)  Nagy  8.-r. 
XIV,  é3  632   11.  Ám  2   írt. 

—  A  joBBAGY^ADÓZAs  1577 — 97-bec  Acsády  Iguácz  1.  tag- 
tól. A  történeti  tudoiuányok,  értekezések  XVL  kötet  8.  szám, 
a.-r.    138  1.  Ara   l   M  20    kn 

—  Lksovklországi  Adat^kkok  bazánk  s  fÖleg  Krdély  XVI — 
XVIII-  századi  törtéuetébez.  Irta  Veress  Endre.  A  történeti 
tudtmiányi  értekezések  XVI-  kötet.  9.  szám*  8.-r.  48  lap- 
Ara  4.5   kr. 

—  Történeti  eqvezeskk  ks  tévedések.  Mátyás  Flórián 
lev.  tagtól,  A  történeti  tydomáiiyi  értekezések  XVL  kötet.  10. 
szám.  8-r.  30    lap.  Ara  30  kr, 

—  A  RENAXSBANCEKORi  mOveltség  OlaszországbaD.  Irta: 
Burckbardt  Jakab.  A  magyar  tudoiuáuvo^  Akadémia  megbizásá- 
ból  fordította :  BánÓLzi  József.  (II.  kötet.)  A  Magyar  Tudományos 
Akadémia  könyvkiadó-vállalati   XXV.  kötete.   8.»r.   387  lap. 

—  Az  OLASZ  IRODALOM  TÖRTÉNETE.  Irtai  Radó  Antal,  L  és 
IL  kötet,  A  Mag>'ar  Tudomáriyoa  Akadémia  könyvkiadó-vállalata 
XXVI.  és  XXVii.  kötete.  8,-r   51ií  és   5.52  lap.' 

—  A  l.ELKt  ÁTÖRÖKLÉS.  Irta:  Ribotb  Tb,  Az  ötödik  javított 
és  bővített  franezia  kiadás  után  fordította  Holló  István,  A  magyar 
tudományos  Akadémia  kön^^vkiadó-vállaiata  XXVIIL  kötete.  8.-r. 
474  lap. 

—  Vblencze  kÓvel  Irta :  Ruskiu.  Angolból  í  ordította ; 
(>eórze  Sarolta.  I,  kötet.  A  magyar  tudományos  Akadémia  könyr- 
kiadü-vállalata  XXIX.  kötvte.   H.-r.   510  lap, 

A    BRONZKOR    EMLÉKEI    MAGYARnONBAN.     III.     résZ :     Atte- 

kínlö  ismertetés.  Irta:  Hampel  Józsefe  Nagy  8.-r.  254  lap* 
1H3 — 251  tábla,  Budapest,  i\z  orsz.  rég.  és  emburtani  társulat 
kiadványa.   1896. 

—  A    MAGYAR    NEMZET    GONDVISELÉSSZERŰ    HIVATÁSA  a    lel'olyt 

ezer  év  alatt.  Ünnepi  beszéd,  melyet  a  ciszt  rend  bajai  katb, 
fögymnasiumának  május  9-iki  ezredéves  iinnépélyéu  mondott 
Ledniczky   Ipoly.   Baja,   Kollár  Antal  és   tia  könyvny,    18^6.  19   1. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1S97  évi  febr.  á-én  d.  u*  5.  órakor  tartott  r.  váL  ük'urnek 
jeiryEok5njYe. 

Jelen  voltok :  Gr  Teleki  Géza  elnöklete  alatt  Tlialy  Káliuaii 
alelnök,  Bánó  József^  dr,  Békefi  Rémig,  dr.  Boiicz  Ödön, 
■flr.  Borovszky  Snmii,  dr.  Fejérpatnky  Lúszló,  dr.  Komároiny  AndrAs» 
Ováry  Lipót,  dr.  Paider  Gyula,  Pettkó  Béla,  úw  híehöuherr  Gyula, 
Sziunyei  József,  Tagányi  Károly  vai  tagr*k.  Karassízon  József 
pénztárnok.   Nagy  (lyula  jegyző. 

Elnök  az  ölést  megnyitván,  jegyzőkönyv  hitelesítőkíil  Báuó 
József  és   dr.   Pauler   Gyula  vál.   tagokat  kéri   fel. 

A  titkár  távollétében   — 

7,  a  jegyző  jelentig  hogy  gróf*  C^íákv  Vidor,  eddig  évdijas 
IV  tag,   200   frttal   a   társulat  alapító   tagjai   sorába   lépett, 

Oi*vendete3  tudoraásúl   vétetik. 

8,  Előterjeszti  az  uj  tag-ajáiiláííokrtt.  Ajáultatnak  évdfjas 
rendes  tatiokúl  1897 -iől:  Barna  Sándor  nieg\ei  árvaszéki  ülnök 
Mftkón  (aj.  Szilágyi  Sándor),  Bognár  János  kegye^-r.  tanárjelölt 
Kolozsvárt  (aj.  Gombos  Ferencz  Albin),  Csat  hó  Gábor  főszolgabiró 
Radnóton  íaj.  Szilágyi  8ándor)|  Dea&ewffy  Marczel  kir.  táblai  biró 
Budapesten  (aj.  Kende  Béla  é.-s  Tbaly  Kálmán I,  Cíáraán  István 
szám  vezető  Likéren  (aj.  Terray  litván),  dr.  Kunos  Ignácz  Buda- 
pesten (aj,  Borovszky  Samu),  Matunák  Mihály  s,  lelkész  Könaöcz- 
bányán  (aj.  Karaöszon  József),  dr.  Moldován  Gergely  egyetemi 
tanár  Kolozsvárt  (aj.  Márki  Sándor),  dr.  Novotny  Lajos  főorvos 
Budapesten  (aj.  Karasszon  József),  Bizáki  Puky  József  min.  oszt* 
tanácson  Budapesten  (aj.  Pettkó  Béla)^  Rosenfeld  József  tanuló 
Budapesten  (aj.  Szilágyi  Sándor)^  Nádasdi  Sárközy  lujre  mérnök 
Budapesten  (aj.  Jalsoviczky  Sándor,)  Szepessy  (_lrbáu  Miskolczon 
íttj.  Szilágyi  Sándor),  Yalencisik  Sándor  tanító  Hevea-Caányban  (aj. 
Marniula  János),  a  beregszászi  áll.  gymnaaium  (aj.  Szilágyi  Sándor), 
a  deési  caí^íno  (aj.  Karasszon  JózseOi  a  kolozsvári  ipar-  és  kerea- 
kedelmi  kamara  (aj.  Márki  Sándor),  a  raiskolczi  ev.  ref.  fógyinna- 
j«ium   (aj.   Karas^zon  JózseOt  ^  pásztói  álL    polgári    íiu-ij^kola    rnj. 
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Karasszon  JuzsefX  a  székctífehérvári  tóvárosi  ni  vasúkor  (mj.  Szilágyi 
ftíindorX  a  zsoltiai  kir.  gymníisiuna  (aj.  Karasszon  JózBef). 
Megválaaztatnak. 

9.  Dézsi  Lajort  társ*,  tag  felöl vasHu  Tbúry  József  értekezé- 
sét »a  magyarok  í^iavarii-nsilttli  nevéről «,  mely  a  Sidzadok-hnn  fog 
iiiegjeleimi. 

10.  Olvastatik  a  pénztárnok  pót-jelentéíse  a  mnlt  évroV 
mely  szerint  a  jannár-havi  iUés  alkalmával  kimutatott  3756  frt. 
75  kr  maraflványból  még  a  múlt  189ii  évre  e«ö,  de  csak  január* 
hóban  befolyt  bevételek  hozzáadása,  illetőleg  január-hóban  teljesí- 
tett kiadások  levonása  után  fel  maradó  352  frt  99  krlioz  a  P. 
11.  E.  Takarékpénztártól  utólag  beérkezett  folyó  számlákon  41  frt 
43  kr  követelés  járulván,  a  zárszámadási  maradvány  I89ti  végével 
394   frt  42  krt  tesz  ki. 

A  jelentés  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatoltatik^ 

11.  Olvastiitik  a  pénztámok  január-havi  kimutatása,  mely 
szerint  összes   bevétel  volt „  'U66   frt  22  kr, 

»        kiadás    .„  1557     *     53    » 

maradvány 1608  frt   OU   kr. 

a  mihez  hozzáadva   a  P.  H.  E.   Takarékpénz- 
tárnál folyó  számlákon  levő      ..,  ,.  ...  .,,         269   frt  68  kr 

követelést,    1897  jnn.   31 -én  összesen  1878  frt  37  kr 

készpénz  áll  a  társulat  rendelkezésére. 

A   kimntatás  tndoraásnl  vétetvén,  a  jegyzökönv^vhöz  csatoltatik, 

12.  Olvástatik  az  1896  évi  pénztári  számvitel  é;^  zárszám- 
adások  megvizsgálására  kiküldött  bizottság  (L  1896  évi  79  jk,  p.)- 
f.  évi  jan.  22-én  kelt  jelentése,  mely  szerint  a  bizottság  ez  évben 
it  Strömpl  János  min,  számellenór,  mint  felkért  szakértő  segít* 
ségével,  az  1B90  évi  Összes  számadásokat  és  pénztári  könyveket, 
mellékleteket  és  számla-kivonatokat  tételről  tételre  átvizsgálván, 
a  pénztári  kezelést  és  számvitelt  rendesnek  és  szabályszerűnek,, 
a  kézipénztárt  hiány talannak,  a  törzsvagj'on  (értékpapírok)  főköny- 
vét, valamint  a  külön  rendeltetésű  tőkék  és  alapok  kimutatásait 
a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  számláival  igazoltaknakj  végill  a^ 
pénztárnok  zárszámadásait  helyeseknek  j?  az  előirányzattól  való  itt- 
ott  mutatkozó  eltéréseket  a  körülmények  által  indokoltaknak 
találta;  minél  fogva  a  társulat  pénztárnokának  az  elmúlt  1896 
évre  a  szokásos  fentartás  mellett  a  felmentés  megadását  javasolja. 
Megemlítvén  a  bizottság  a  jelentésben  azt  is,  hogy  még  mindig 
vannak  oly  alapító  tagjai  a  társulatnak,  kik  alapítványukat  seua 
be  nem  fizették,  sera  kötelezvénynyel  nem  biztositottákj  e  körül- 
ményre az  elnökség  figyelmét   ez  alkalommal  is  felhívja. 

A   választmány  a  jelentést  tudomásul   vévén  : 
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a)  a  számvizi^gálőknak  bebaió  és  alapos  lu  ti  nkálat  tikért 
koszöDetét  nyilvánítja; 

bl  Karasszon  József  pénztárnoknak,  yalaiuint  a  társulat 
vagyonát  kezelő  P.  H.  E.  Takarókpénztár-Egyesületuek  is  az  1896 
évi  számailáBokra  nézve  a  felmentést  a  közgviili^s  jóváhagyásának 
leniartása  mellett  megadja; 

c)  az  elnökséget  ismételve  felkéríi  hogy  a  még  függőben 
levő  alapítványok  biztosításáról  gondodkodni   sziveakedjék. 

A  száravjzísgálati  jelentés  összes  mellékleteivel  együtt  a 
folyó  hó   18-ra  kitűzött  közgyűlés  elé  fog  terjesztetni, 

13*  Olvastatik  n  gazdasági  bizottság  í.  évi  jan*  28-án  tar- 
tptt  ülésének  jegyzökönyve,   melyben   a  bizottság  — 

a)  az  1Ö97  évi  költségvetésre  vonatkozó  javaslatát  adja  a 
választmány  elé  ; 

h)  ajánlja,  hogy  a  tugdíj-hátralókosoki'a  nézve  már  a  múlt 
évben  is  javíiöolt  intézkedések   foganatosittassai>ak ; 

c)  indítványozza,  hogy  a  Türténdmi  Tar-nak  az  iskolák 
könyvtárai  számára  való  ajánlású  végett  kérelem  inkézteasék  a 
vallás-  és  közoktatásügyi  minister  úrhoz ;  a  beHigy-minister  úrhoz 
p«L'r1ig  az  iránt  tegyen  felterjesztést  a  választmány^  hogy  mindassoa 
törvényhatóságokat*  melyek  a  társulat  alapító  tagjai  sorába  még 
be  nem  léptek,  erre  buzditani  s  a  társnlatot  tigyeliaökbe  ajánlani 
méltÓatasBék ;  végül   — 

d)  javasolja,  hogy  a  zárszámadásban  jövőre  a  befolyó  tag- 
líági  (Hjak^  hátralékok  és  előfizetések  külön-külön  tételek  alatt 
számoltassanak  eh 

A  választmány  a  bizottságnak  minden  irány  hun  kiterjedő 
figyelmét   köszönettel   fugadván ; 

a}  az  1897  évi  költségvetést  a  javaslat  szerint  i:i,537  frt 
29  kr  bevétellel,  13,532  frt  kiadással  és  5  frt  29  kr  maradvány- 
iiyaL  illetőleg  a  M.  Tori,  Éltfrajzűk-jiéX  6525  frt  43  kr  bevé- 
tellel, IÍ175  frt  kiadíl8Hal  és  350  frt  43  kr  marad ványnyal  a 
jelen  jegyzőkönyvhöz  csatolt  alakjában  megánapítja  s  jóváhagyás 
végett  a  közgyűlés  elé   tex'jeazti  j 

h)  a  tagdíj-  hátralékosokra  nézve  utasítja  a  titkári  hivatalt, 
bogy  a  javaslat   értelmében,   de  kellő  tapintattal  járjon   el ; 

€)  elhatározza,  hogy  a  bizottság  indítványa  szerint  mind  a 
belügyi,  mind  a  vallás-  és  közoktatásügyi  rninister  urakhoz  fel- 
terjesztés fog  tétetni,  azzal  a  hozzáadással,  hogy  a  vallás-  és 
közoktatásügyi  miniíiter  úrnak  nemcsak  a  Történelmi  Tdr^  hanem 
a  Századok  is   pártfogó   figyelmébe  ajánltasaék ;    végül  — 

d}  a  mi  a  tagdíjak,   hátralékok  és    előfizetések    elszámoláaát 

illeti,   miután    ezek    a    rendé??    tagok,  illetőleg   az  előfizetők  t^rzB- 

,  könyvében   eléggé  nyilván   vannak  tartva,  a  választmány  nem  látja 
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íizükségtH  flnnak.  hog\'  a  zfirszámatlriBban  is  kültm-kiilöri  le|űfyeiiek 
feltimtetví?  s  ez  uUí*1  a  péiiztaríiok  nem  okvetetleíiül  szükséges  mun- 
kával terheltessék. 

14.  Olvastatik  a  kereskedeleniiigyi  rainister  úrnak  f.  évi 
Jrh.  28-áTi  íi974  sz.  a.  kelt  levele,  melybe  u  fel  hívja  a  társulatot, 
hogy  az  1900  évi  párisi  világr-kiállítás  ügyeinek  vitelére  szerve- 
zendő országos  uagy  bizüttságba   eg^'  tagot  kiildjöu   ki. 

A  választmáoy  a  minister  úr  szíves  figj^elmét  köszönettel 
fogadja  9  gróf  Teleki  Géza  elnök  urat  kéri  fel,  hogy  a  bizottBág- 
ban  a  társulatot  képviselni  szíveskedjék ;  a  rairöl  a  kereHkedeleni- 
ügyi  miniftter  úr  hivatalosan  értesítendő. 

15.  A  zdgoni  Mihes  Kelemen-emh'k  bizottsága  170  sz.  alatt 
gyüjtő-ívet    küldvén   a  táríiulathoz,   — 

a  választmány  megbízza  a  titkárt,  hogy  az  ivet  a  tagok  közt 
köröztesse  s  a  gyüjté«  eredményét  annak  idején  a  bÍzotti>ágboz  juttassa, 

1  6.  Olvftstatik  gróf  Zichy  Jenő  úruíík  f.  évi  febr.  3-án  kelt 
levele,  melyben  tudatja,  hogy  a  honfoglalás  történetére  annak  idr- 
jén  hirdetett,  azonban  eredménytelenül  lejárt  pályázaton  ki  nem 
adott  100  db  aranyát  (1  1895  évi  90*jk.  p.) 'a  honfoglalásról 
szóló  egyik  hazai  vagy  külföldi  kútfő  keletkezésének,  tartalmának 
és  irodalmának  kritikái  ösmfírtetésóre  kívánná  kitüzetniy  még  pedig 
nyilt  pályázaton,  melyen  a  f.  é.  september  30-ikán  lejáró  határ* 
időn  belül   megjelent  művek  i^   részt  vehetnének. 

A  választmány  helye,slésstíl  fogadja  az  adományozó  gróf  úr 
elhatái't)zását  s  megbízza  az  elnökséget,  hogy  ő  nagyméltóságával 
a  pályázati  batáridő  és  feltételek  végleges  megállapítása  végett 
sürgősen  érintkezésbe  lépve^  a  pályázati  hirdetménynek  a  Századok 
még  e  folyó  február-havi  füzetében  leendő  kózzétételérŐi  intézkedjék. 

Több  tárgy  oem  lévén,  elnök  az  ülést  bezárja. 

Kelt  mint  fent. 


Gr.  Teleki  Géza  s,  k, 
elnök. 


Nagy   Gyula  s.  k. 
jegyjsil. 

Hitelesítjíík :   Bdnő  József  s.  k.     D)\  Pauter  Gyufa  s.  k. 


Az  1896  evj  számadáHok  inegTizsgáUsárii  kikiiidöU 
hizottság  jelentése. 

Tisztelt  Választmány ! 
Megbízatván  a  t.  választmány    á!tal    azzal^    hogy  a   Magyar 
Történelmi  Társulat     189B    évi  számadáííait  és  pénztári    kezelését 
megvizsgáljuk,  szerencsénk  van    eljárásunk    eredményéről  a  követ- 
kezőkben jelentéíít   tenni : 
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Edíli^  eljáráainiklíoz  hivf^ii.  a  jelen  évben  is  rnegkértiik 
Ströinpl  János  miniszteri  számelleiiör  urat,  hogy  tű  int  saiakértu,  , 
n  pénztárnok  úr  által  vezetett  könyveket,  a  azámadásokhoz  meU 
lékelt  utalvátiYokat,  nyugtákat,  szára  Iákat,  a  P.  H.  E.  Takarék- 
pénztár, valamint  a  postatakarékpénztár  értesítéseit  és  számln- 
kívonatait  stb*  tételről  tételre  vizngálja  át  és  eljárása  eredményé- 
ről nekünk  jelentést  tegyen.  Strörapl  úr  e  kérésünknek  eleget 
tevén,  tapasz taVat«**irr»l  a  *u  alatt  mellékelt  jelentésben  számolt  be, 
E  szakértői  jelentés  alíipján  w  pénzkezelés  és  Bzámadásuk 
inegvizsgálását  f.  évi  január  há  22-én,  a  társulati  ügyész  és  pénz- 
tárnok urak  jelenlétében,  ftz  említett  szakértő  úr  közreműködésé- 
Yel   ejtettük  meg. 

EIsöIkíe  Í9  a  kézi  pénztárra  terjedt  ki  vizsgálatunk.  Ebben 
321  frt  74  krt  készpénzben*  87  frtot  elölegnyufjftákban.  öí*Hzepen 
tehát  408  frt  74  krt  találtunk.  Hogy  ez  összeg  helyességét  kon- 
statáljuk, tételrfil  tételre  átvizsgáltuk  a  péu^ítári  főkönyvnek  i% 
vizsgálat  napjáig,  1897.  január  22-ig  terjedő  tételeit,  éí*  öí^sze* 
hasonlítottuk  azokat  az  igazolásra  szolgáló  okraányokkal.  Konsta- 
táltuk^ bogy  az  1896  év  végén  mutatkozó  maradvány  és  a  f.  évi 
jan.  22-ig  befolyt  pénzek  összegei  együttvéve  1759  frt  94  krt 
■lesznek  ki  j  ez  összeggel  szemben  pedig  1351  frt  20  krnyi  kiadás 
>  éü^  s  igy  a  pénztárban  tényleg  408  frt  74  kruak  kell  lennie» 
mit  meg  is  találván,  a  kézí  pénztár  rendes  kezeléséről  győződ- 
tünk meg. 

Az  1896  évi  pénztári  fnkÖnyv  tételeit  átvizsgálván  éí* 
helyeseknek  találván,  azt  4'  frt  94  kruyi  készpénzzel  és  ?Í48  frt 
5  krnyi  postatakarékpénztár i  folyní^zámla-fedezettel  s  így  összesen 
352  frt  99  krnyi  pénzmaradványnyal  lezártuk.  A  kimutatott  4  ftt 
f>4  krnyi  készpénzhez  hozzáadva  a  postatakarékpénztárból  f.  évi 
január  8,  14,  18  é^  21 -én  folyó  kiadásokra  kivett,  összesen 
1755  frtnyi  ÖHszeget,  e  két  tétel  együttvéve  adja  azt  az  1759  frt 
í»4  krnyi  összeget,  melyet  előbb  a  január-hn  22-ig  terjedő  bevé- 
telek összegéül  megállapítottunk  h  mely  Összeg  a  kézi  pénztár 
megvizsgálásánál  alapul  szolgált. 

A  iörzsvagyan-főkönttv  átvizsgálása  meggyőzött  arrőb  hogy 
w  törzsvagyon  összege  5ÍÍ.70O  frt.  Ebből  5O.5U0  frtnyi  értékpapír 
€s  Bay  Hona  2000  forintos  alapító  levele  a  K  H.  E.  Takarék- 
pénztárnál van  letétben,  mit  ugyanazon  pénzintézetnek  hiteles  for- 
mában kiállított  és  2'.  alatt  ide  csatolt  letétszámla-kivonata  kellő- 
kép igazol;  1200  frtnyi  alapítvány  pedig  a  kézi  pénztárban  őrzött 
és  általunk  darabról  darabra  átvizsgált  alapítványi  kötelezvények- 
kel van  teljesíen  igazolva  és  fedezve.  Megemlítendönek  véljíik 
llogy  a  töi-zsvagyon  1895.  deczeraber  31-dike  óta  1300  frttal 
^^arapodott. 


im 
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A  F,  H»  E.  Takarékpénztár  a  nála  elhelyez*^tt  52.otM)  frt- 
iiyi  törz8vagyonQii  kívül  a  társulat  nevén  taksirékpénztán  köny- 
vekben még  2567  frt  92  krnyi  tokét  és  letétképeu  egy  darab 
raillennáris  uranyénnet  őriz.  Az  említett,  külön  remleUetésisel  hím 
és  a  társaság  törzsvagyonához   nem   tartozó  tőkék  a  következők: 

L  Pénztárnok    biztosítéka    353  frt  —  kr. 

2.  Rodostói  alap...  .. 1015     >  .H3  » 

3.  Gr*  Nádasdy-féle  Árpád  sírja  alap...  ...  227     <»  fii  > 

4.  Salamon  szobor  alapja     fi 71      »  98 

Ú88zeBen,„    2567  frt   92  kr. 

Itt  véljük  megeralíteudőnek,  hogy  tavalyi  javaslat imk  alap- 
ján hozott  választmányi  határozatból  az  addig^  természetben  őrzött 
gr.  Zichy  Jenö-féh*  pályadíj  (100  drb  arany)  a  P.  H.  E.  Takarék- 
pénztár által  beváltatván  és  gyümölcsözőleg  kezeltetvén,  annak 
1896.  decz,  Hl-diki  mennyisége  586  frt  50  kr.  mit  a  *.V  ,  alatt 
mtdiékelt  folyószámla-kivonat   igazol. 

Átvizsgálván  a  folyészdmla^llemjrző  fűkönyvtt  és  ös-.^e vetvén 
annak  adatait  a  P.  H,  E.  Takarékpénztár  folyószánila^ki vonataival, 
a  könyv  vezetését  30  frt  llí  krnyi  pénzmaradványnyab  a  Törté- 
nelmi Életrajzokét  pedig  11  frt  33  krnyi  péuzmaradványnyal 
helyesnek  tahiltnk.   (L.  a   2'  \   éa    4'/,  mellékletet.) 

Az  alapÜQ,  évdfjas  tagok  és  az  előfizetők  tnrzkrmy veinek 
helyes  é^  pontos  vezetékéről  megtekintés  é>i  egyeztető  próbák  által 
győződtünk  meg.  Az  alapító  tagoknál  arról  győződi iink  meg.  hogy 
csak  6  oly  alapító  tag  van  (közölök  kettő  az  iHDtí  évből)  össze- 
sen 800  frtnyi  alapitványnyal,  kik  alapftváuynkról  sem  kötelez* 
vényt  ki  nem  állítottak  sem  pedig  alapítványukat  be  nem  tízet* 
ték.  Tiszteletteljes  indítványunk  az,  hogy  ezek  az  alap?»zabilyok- 
ban  előírt  alapítványi  biztosításoki-a  a  t.  elnökség  által  felhivan- 
dók  volnának. 

Az  189t>  évi  5*/.  alatt  mellékelt  zárszámadásra  vonat koző- 
Uig  a  következő  megjegyzéseket    teszszük  : 

A  Bevételeknél  a  tén^deges  eredmény  áltíilában  a/  előiriUiy- 
zat  mögött  maradt.  Eltekintve  az  alapítványi  kamatoknál^  az  idŐköu 
kamatoknál  és  az  előre  nem  látható  bevételeknél  mutatkozó  lényegte- 
h*n  kevesbletektől,  kivált  a  tagdíjaknál  és  a  Tört.  Tárt  előfizetések- 
nél mntatkozik  jelentékenyebb  különbözet,  a  mennyiben  az  előbbi 
rovatnál  5<i2  frt  39  krral,  az  utóbbinál  76  frt  73  krral  kevesebb 
folyt  be,  mint  az  előirányzat.  Ellenben  egy  tételnél,  a  ji Századok  régi 
füzeteinek  éa  egyéb  kiadványoknak  eladásából «  uz  előirányzott  h\V 
frtnál  tetemesen,  136  frt  18  krral  több  folyt  be.  A  mily  örven- 
detes ez  utóbbi  tünet j  oly  k<3 vésse  elégít  ki  a  tagdíjaknál  elért 
eredmény,    melynek    magyarázata    ca&k    az    lehet,    hogy    a    lefolyt 
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mozgalma^]  évben  a  társadalom  sok  máítféle  irányban  is  igénybe 
7olt  véve.  Az  átfutó  Ije vételek  közt  alapítványok  fejében  500 
frttal  több  folyt  be,  idegen  péuzekül  pedig  96  frt  65  kr.  Úgy 
hogy  ezeket  beleértve^  a  bevételeknél  elért  eredmény  23  írt  87 
kvral  baliidja  ugyan  meg  az  előirányzottat,  cöakhogy  az  átfutd 
bevételekkel  izemben  az  átfutö  kiadások  rovatánál  megfelelő  költ- 
ségtöbblet állt  be, 

A  Kiadások  általában  az  előirányzott  összegek  raögött  marad- 
iak, mutatva  ezxel  a  társulat  t.  elnökségének  reális  és  köfültekintti 
gazdálkodáf^rlt.  Egyes  tételeknél  a  rnegtakarítáíí  éppen  tetemesnek 
Í9  mondbató,  így  czírasíalagokra  5B  frt^  40  krralp  irui  tisztelet- 
díjakra (Századok  és  Tört.  Tár)  334  frt  70  krral,  irodai  költsé- 
gekre 113  frt  lí*  krrsd^  elure  nem  látható  kiadásokra  80  frttal^ 
pénzkezelési  díjakra  80  frt  62  krrnl  kevesebb  adatott  ki  az  elő- 
irányzott ÖHHzegcknél.  Egyetlen  egy  tétel  haladta  túl  nagyobb 
mértékben  az  előirányzatot.  A  Rendkívüli  felolvasásokra  ugyanis 
63  frt  30  krral  több  adatott  ki ;  i>  túllépést  azonban  alulírottak 
igazoltnak  és  a  társaság  erkölc^íi  nűlya  énlekéhen  történtnek  tart- 
ják. Az  átfutó  kiadsisok  közt  a  befolyt  többletnek  megfelelőleg^ 
tenuégzeteaen  az  előirányzatnál  teteini^aen,  és  pedig  856  frt  82 
krral  töljb  adatott  ki ;  de  mindent,  rendes  és  átfntó  kiadást  ösz- 
lízevéve^  a  tényleges  eredmény  raégin  128  frt  33  krral  maradt  a& 
előirányzott  kiadások  mögött.  Megjegyezzük,  hogy  a  Zichy  Ok- 
mánytár indexére  felvett  és  annak  idején  az  Okmánytár  alapjá- 
ból megtérítendő   250    frtnyi   ősszeg  ki   nem   utalványoztatott. 

Az  lS9*í  évi  maradvány  16  frt  79  krral  írányoztatott  elő^ 
a  lényleges  maradvány  azonban  168  frt  Íl9  kr ;  mi  tekintve,  hogy 
a  nyomdai  számlák  mind  kifizettettek,  a  tagdíjaknál  mutatkozó 
kevesblet  daczára  örvendetes  eredmény. 

A  Történelmi  Ekirajzohnik  6*  ♦  alatt  mellékelt  zúrszám- 
adására  térve  át,  arról  a  következőket  jelenthetjük: 

A  Bevételek  rovatánál  két  tétel  (Ráth  Mőr  kiadó,  és  Elő- 
özetésekj  tetemeiben  az  elöii^ányzat  mögött  marínlt  483  frt  39 
kri'al^  minek  oka  az,  hogy  a  költségvetés  megálbipitásakor  a  Ráth 
Már  kiadó  által  átveendő  példányok  száma  pontowan  tudható  nem 
volt ;  az  előfizetések  kevesebb  eredménye  ugyanabban  nyeri  magya- 
rázatát, a  mi  a  társulati  tagdíjakban  is  tetemes  kevesbletet  okozott. 
Ellenben  örvendetesen  haladják  túl  az  efőro  nem  latható  bevéte- 
lek az  előirányzatot^  a  mennyiben  itt  276  frt  68  krral  több  folyt 
be,  A  végleges  eredmény  szerint  a  bevételek  cnak  206  frt  71 
kiTal  maradtak  az  előirányzat  mögött. 

A  Kiüddsok  rovatánál  néhány  tétel  tetemesen  az  előirányzat 
mögött  maradt.  így  képek   nyomására    265    frt    80    krral^    festők 
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<lijazására  298  frttftl,  vegyes  kiadásokríi  62  frt  20  krral  keve3el)li 
íidatott  ki.  Ellenben  a  tételek  lugtöblije  túllépést  mutat,  miiiek 
természetszerű  oka  az,  hogy  1896-ban  volt  fizetendtí  \\z  1895-rnl 
elmaradt  két,  és  az  év  folyamán  megjelenő  öt,  östízeseiv  tebát  hét 
füzet oek  teljes  kiállítási  költsége.  Ezért  adatott  ki  a  nyomdai 
költségeknél  753  frt  92  krral,  az  íréi  tiszteletdijfiknál  láH  frttal, 
41  borítékuknál  50  frt  75  krral,  az  expediálásnál  30  írttal,  cynco- 
^rafiííi  költségeknél  34  frt  92  krral,  könyvkötői  munkáknál  34  fil 
37  krral  több.  mint  a  mennyi  elö  volt  irányozva.  A  tavalyi  tete- 
mes megtakarítás  után  (mikor  osak  hárora  füzet  költségei  fedez- 
tettek) a  jelen  évben  mutatkozó  túllépés,  mely  a  tavalyi  maradvány 
^874  M  23  kr)  felét  ftem  éri  el  (3í>7  frt  09  kr),  "teljesen  indo- 
koltnak tekinthető.  Egészen  érthető  tehát j  hogy  az  előirányzott 
Íi29  frt  23  krral  szemben  csak  225  frt  43  kr  inntatkozik  a  Tör- 
ténelmi Életrajzok  1896  évi  joaradványa  gyanánt,  mely  összeg  az 
1897    év  javára  lesz  átviendő. 

Végül  megvizsgáltuk  úgy  a  Teleki  Oklevéltdr^  mint  a  Zichy* 
i^ödex  abipján'd  vezetett  külön  számadáíiokat,  melyeket  a  P,  H,  E. 
"Takarékpénztár  folyószámla  kivonataival  egybevetvén,  rendben  levők- 
nek találtunk.  Az  előbbit  217  frt,  az  utóbbit  pedig  5  frt  egyen- 
leggel lezárván,  ennek  igazolásául  7'/.  és  8'/,  alatt  mellékeljük  a 
nevezett  takurékpénztár  erre  vonatkozó  érteaitéseit. 

Az  eboondottak  jilapján  nicggyözödéííünk  az,  bogy  a  tái-^u- 
lati  pénztár  és  a  pénzkezelés  teljesen  rendben,  kifogástalanul  vezet- 
tetnek és  ezért  a  pénztáx*nok  úrnak  a  felmentést  az  189(i  évre 
A  fizokáso.s  fenntartatásai  megadatni,  az  itt-ott  mutatkozó,  de  a 
körülmények  és  a  dtdog  természete  által  igazolt  biteitúllépéseket 
pedig  jóváhagyólag  tudomásul  vétetni  javasoljuk. 

Bddapeaten,    1897.  január  hó  22-én. 


Bon  ez  Ödön  6.  k. 

számvizíig.  b.  tag. 


F  e  j  é  r  p  a  t  a  k  y  László  a.   k. 
Bzámv.  biz.  tag. 
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27.  mell,  a  számv.  biz.  jelentéséhez. 

Kimutatás 

a  P.  H.  E.  Takarékpénztárnál  elhelyezett  értékpapír-tőrzsvagyonról 
1898  végével. 

1.  Pesti  Lloyd-épület  kötvéoy    200  frt—  ki 

2.  5Vo-08  m.  jelzálog-hitelb.  záloglevél 400  »  - 

3.  4'2«/o-08  Osztrák  járadék-kötvény 100  »  - 

4.  4*5«/o-09  m.  regale-váltság  kötvény 9,700  »  - 

5.  4*5»/o-08  Kisbirt.  földhitelintézeti  záloglevél  15,200  »  - 

6.  4*5Vo-08  m.  jelzálog-hitelb.  záloglevél 20,800  »  - 

7.  4»/o-08  xn.  korona-járadék 4,100   »  - 


Az  értékpapírok  összege   50,500  frt  —  k 

8.  Bay  Ilona  alapitó  levele 2,000  »  — 

9.  Alapítók    kötelezvényei  a  kézi  pénztárban     1,200  »  — 

Összesen    53,700  frt  —  kr 


Boncz  Ódon  8.  k.  Karasszon  József  a.  k. 

Fejérpataky  László  s.  k.  pénztárnok. 

w.ámv.  biE.  tagok.  StrömpI  János  s.  k. 

Dr.   Kovács  Pál  s.   k.  "^^Q-  iizimellenör 

láM.  ügyész.  ™'ní  szakértő. 


5*/.  mell.  a  számv.  biz.  jelentéséhez. 

Pénztári  zárszámadás  1886-röl. 

I.  Bevételeit. 

A)  Rendesek : 

1.  Pénztári  maradvány  1895-röl  49  frt  59  kr 

2.  Alapítványi  kamatokból    2,381  >  20  » 

3.  Tagdíjakból 7,637  »  61  » 

4.  Előfizetések  a  Tört.  Tárra     707  »  27  » 

5.  A  M.  T.  Akad.  hozzájárulása  a  Tört.  Tár  kiadásához  1,000  »  —  » 

6.  Bégi  Századok  fl  egyéb  kiadványok  eladásából 186  »  18  » 

7.  Ideiglenes  kamatokból  110  »  14  » 

8.  A  P.  H.  E.  Takarékpénztár  adományából  100  >  —  > 

9.  Egyéb  előre  nem  látott  bevételek     184  >  02  » 

B)  Átfutok : 

10.  új  alapítványokból    1,000  »  —  > 

11.  Befolyt  idegen  pénzek ...  ... 96  >  65  » 

Összesen 13,452  frt  66  kr^ 


^^^^^^1? 

^^^^^^^^^nitATáíS^^miror 

^1 

^^B 

II.   JükÉjkaÁmali 

j^^^l 

^^^1 

^^^^B 

A)  H^ndesek: 

^^^^^H 

^^^^^p 

a)  Személyiek: 

^H 

^^^^^ 

Titkár  fizetése    „.  ...  .„  ..  ^  .„  «  ..  ^ 

800  tn 

H 

^^M 

Jegyiért        »         „. „  .„  „. 

600    > 

' —         ^^^1 

^^1 

Pénztárnok  fizetése ^ 

500    » 

—  »        ^^H 

^^H 

Segéd-személyzet:  a)  titkári  segéd  fizetése «. 

300    • 

—  *        ^^1 

^^^^H 

h)  corrector              »        ^ 

200    » 

' —  *        ^^1 

^^^H 

h)  Dologiak: 

^H 

^^V 

Nyomdai  költségek  u.  m. 

^H 

^^^^( 

a)  a  Szílzadok  61   ív  2000  pl.   ... 

'\V11    * 

42    >           ^M 

^^^^^B 

h)  a  Tört.  Tár  50  ív  26   írtjával .. 

1 ,25i    > 

^M 

^^^^^^H 

c)  Boríték  a  Századokhoz  « 

199     * 

—  »       ^^^1 

^^^^^^H 

»        a  Tört.  Tárhoz „ 

20    * 

— -  *        ^^i 

^^^HH 

á)  Expeditíó :  a  Századoknál 

200    » 

—  » 

^^^^^^H 

»          a  Tört  Tárfiá.1 ...  ...  ..  ,.  ^  ... 

«.  —  .,,               —    • 

—  .            . 

^^^r 

c)  Czfmszulagok  és  egyéb  nyomtatváoj'ok 
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00  . 

^^v 

Könyvkötői  munkákra  : 
a)  Századok  10  füzet  \ 

^^^^^ 

h)  Tört.  Tár     4      »       |  

224    » 
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Postai    költséjyekre  : 

^^^^^^f 
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^^^^^^ 
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Irodai  költségekre      , 

286    * 
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^^B 

Három  ixolga  díjazására  , « «.  „. 

187    » 

—   » 

^^H 

üjévi  ajándékokra - 

70    * 

50   » 

^^B 

Előre  nem  látott  kiadásokra ... 

40    ► 

—   » 

^^B 

A    M.    Tört.    Életrajzokat   ületö  kamat-kölönbözet 

^^M 

a  200  frtos  alapítók  ntán ,. ..,  ... 

240    * 
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^^B 

Takarék-  és  posta*  akarékpénztári  kezelési  dfJH 
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3B    ^ 

^^B 
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^^^H 
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Postai  meíí'íízásükra ... 
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^^^^^ 

Új  alapítványok  tőkésítésére  ...  > ,. 
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—   » 
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VisBEttiizotett  idegen  i>ónzek   ...  ...  ...  ,.. 

öaszeí 

106    * 

05    » 

len i:i,28a  frt 

67  kr. 
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Öflizea  bevétel    ...  _ „ Z 

13,452  frt  66  kr. 

^H 

»      kiadás     .«  „. ^  ^ ^,  .„ 

13,283    >     67    ► 

* 

Maradvány    „  .„  ...  ^  ...  .„  .„  „.  „.  ^,  ... 

lea  »    99   » 
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Boncz  Ödön  s.  k.                                      Karas8zon  József  a. 

k. 

^^^^^^H 

Bzámr.  biz.  tag. 
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^^^^^H 

Fejérpataky  Ldezíó  a.  k. 

Strömpl  János  a.  1 

L 

^^^^^^^^^H 

uámv.  bis,  Ug. 

min.  BiiAtQellenör 

^^^^^H 

Dr.  Eovácg  Pál  s.  k, 
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1,334    í^ 

92  > 

^^1 

^1            7.  Festőknek ., „ .« 

602    » 

—  •> 

^^^1 
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^M             7.  Ideiglene.**  kamatokból ...    _  ...  

100    . 

—    » 

^^H 

■             8.  A  P.  H.  E.  Takarékpénztár  adományából  «.  .«  .« 

100    > 

—   » 

^^H 

■             9.  Egyéb  előre  nem  látható  bevételek  ...  ...  ...  ...  «.  , . 

200    » 

—  ♦ 

^^H 

■                                                       B)  Átfutok: 

^^1 
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A)  Rendelek : 

a)  Szemelt/iek  : 

1.  Titkár  fizetéfltí     ..,  ^.  ...  ..  _  . _  ,.,  600  frt 

2.  Jegyző       > ..  ,,.  .,.  .„  „,  ...  ,„  .,.  .,,  .„  .„  600  * 

3.  Pénztárnok  fizetése    \00  > 

4.  Segédszemélyzet : 

a)  titkári  negéd  tiEetéae    .,.  ...  ., ,.,  .,.  ...  .,.  ...  ...  yoü  » 

&)  coirector  fizetése... ^  .„  _  .„  200  » 

b)  Dologiak: 

5.  Nyomdai  kíUt^égek,  éít  pedig  : 

a)  Hzíízadok  61  ív  21)00  példányban  .„  .«  „.  .-  .„  .^  3,160  » 

h)  Tört.  Tdr  &0  iv  26  írtjával     _  1,300  » 

c)  Boríték  a  Sxá3£adokhoz»  lü  Ív  19  tVtjával     190  » 

*        a  Tört.  Tárhoz^  4  ív  5  frtjával     ..,  20  » 

d)  Hxpeditio  a  Századoknál^  10  füzet  20  frtjával  20D  » 

»           a  Tört.  TárnáU     4      »       6         »  .  20  » 

€}  Czíniszalagok  b  egyéb  nyomtatványok ,.,  250  » 

6.  Küuyvkr>t<?    munkákra    (Századok    10    füzet,    TŐrt. 

Tál-  4  füzet)  ...  ..*  ..,  240  • 

7.  Postüi  költségekre: 

ö>  a  SzázadokTiál  10  füzet  30  frtjával   300  ^ 

bi  H   Tört.  Tárnál    4       .      10         *          .„  40  > 

8.  írói  tiszteletdíjakra: 

a)  a  Századoknál  (^  ív  tárcza  és  hivatalos  érte* 

Eítő  nem  díjaztatván)  52  ív  4u   írtjával,..  ^ „,  ..,  .„  2,080  * 

b)  a  Tört*  Tárnál  44  ív   15  frtjával    .,.  ...  ...  660  » 

9.  Irodai  kOltségek  ... „  .„  ...  .,.  .,.  ...  „  ...  .„  400  » 

10.  Három  szolga  díjazása  ...  „ „  ,m  ...  .«  ...  «.  ...  ...  192  » 

1 1.  Újévi  ajándékokra.. „  u.  ...  ...  ÖO  » 

12.  Előre  nem  látható  kiadások ...  120  * 

15.  A    M.   Tört.    í^ítet rajzokat    illető    kamatkülönbözet 

ötvennégy  20'»  frtoa  alapító  után 270  > 

14.  Takarék- és  postatakarékpénztári  kíízeléai  ilijakra  ...  150  * 

15.  Helybeli   tag'^któl  beszedendű  tagdíjak  után    az  ©U 

járóknak  adandú  «/o  ra ...  ... 50  > 

16.  Postai  niegbim'Miíjfcra. „  ... »  .„  ...  160  » 

17.  Rendkivült  felolvasánakm   ... ^,  ...  .«  ...  »,  ^  ^^  500  » 

B)  Átfutok  é-*  rcntlkirüliok  : 

lü.  Új  alapítványok  tökésítéátrü ...  ...  ...  ... 500    » 

19«  A  ZicUy*codex  indexének  előkészítésére  ...  ...  ... 250    * 

Ö aaze^en 13,532  frt 

Előirányzott    bevétel  ...  ...  ...      lS,5íS7  frt  29  kr. 

>       kiadás     ...      13^5^52    »     ^  > 

Mutatkozó  maradvány  5  frt  29  kr. 


—  kr 


-  kr. 


A  M.  Tört*  Életrajzok  költség^etéee  1897-re 


StÁXADOK.    1897.   II.    FtilRT 


I.  n  t?  V  Ó  t  €*  1  Cí  li. 

1.  Pénztári  maradvány  1896-ról; „.  .^ ... 

2.  Ráth  M6r  kiadótól    ..  ,„ .  ^ 

3.  MAa  könyvílrasoktól  „.  „.  ,^  .„  ^  ^ 

4.  A  M.  T.'  Akadémia  segélye ... .,. 

5.  A  társiilnttól  járó  kHmat-külGnbözet  ...   ^   ^ 

a.  EIÖfl2*>te«ekhől  :  a)  6'J2  előfieetötöl  5  frtjával  . 

lí}  előfizetési  hátntlékt>kb'>l  

7.  A  clichák  haszntilatáért  az   Athenaeuiiitűl    ...  .. 

8.  Elöri*  nem  látható  bevételek , 

Ö^szeien .. 

II.  IC  i  H  ti  S&  JS  O  1^ 

I.  Nyomdai  költség  4 u  ívre  44  frtjával 

»  »        boHtékokm  .„  ,»  «.  ...  ...  ,. 

Képek  nyomába  .. ...  .„  „  .. 

Expeditióra  : 

a)  bélyegekre 

b)  expediálásra     ,,     .   . 

ú}  cKÍmazalagokra    ^.  .„  ,„  .^  .. 

4.  Írói  tiszteletdíjak   ^  ^  ^  ,.  ^  .„  ...  , 

5.  8zerke.^zt5i  titzteletdij 
fl.  Gyukograpbusnak  ...  .,. 

7.  FestiSknek    .,.  .♦  ... 

8.  Könyvkötő  munkákért 
*•*  Vegyen  kiadások  ., 


ElÖirá nyitott  b«vtítei 
*  kífíáán 

MutAtkozó  maraílvílnv 


PÁLYÁZATI  HIRBETÉS. 

(!.   189T  évi  m  jk.  p.) 

Kívántatik  n  honfoglalásról  szóló  egyik  hazai  vagy  kiilfcilcli 
kútfő  keletkezi^sfínek^  tartalmának  é^  irodalmának  kritikai  ösmer- 
tetéfte. 

Jutalma  gróf  Zichy  Jetiő  adomdnf fából  100  db  körmöczi  arany* 

A  pályázat  nyílt,  melyen  a  határidőn  beliil  megjtleid  müvek 
is  ré97*t  vehetnek. 

A  pályamíivek  (kéziratok  lapszáraostva  e>^  bekötve)  1897, 
septemher  HO-tg  kiildendok  he  a  M.  Törtónnlmí  Tárnnlat  titkári 
lüvat  alához. 

A  jutalmat   csak   t^nálló   becsű   munka   nyei*h«^ti   el. 

A  jutalmazott  mnnka  —  ha  még  meg  nem  jelent  —  a 
társulat  tnlajdona   marad  s  kül5n   tiszteletdij  mellett  fog  kiadatni. 
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FELHÍVÁS. 

Tisztelettel  kérjük  tagtársainkat,  hogy  az  alább  megneve- 
zett társulati  tagok  jelenlegi  lakását,  a  mennyiben  arról  tudo- 
mással   bírnának,    a    titkári    hivatallal     közölni  szíveskedjenek : 

Bock  János,  eddig:  Budapest,  Izabella-u.    65. 

Eiidrényi  Antal  árvaszéki  elnök,  eddig:  Nyíregyháza. 

Halász (Yíscher)  Vilmos j  eddig:  Budapest,  Krisztina-körút  23. 

Hihalmi  Harmos  János,  eddig:  Budapest,  IV.  Kossuth 
Lajos-utcza  9. 

Hollősy  Kálmán  tauár,  eddig:  Felső-Lövfí, 

Krausz  Arthur  orvos,  eddig :   Visegrád. 

Murk  István  theologus,  eddig:  Belovár,  Ráca. 

Pesthy  Pál  joghallgató,  eddig:  Berlin. 

Szevf^ra  János  bölcséíízet-hallgató,  eddig:  Gödöllő. 

Szohonya  Mihály,  eddig:   Budapest,  Kerepesi-út  49. 

Teller  Kálmán  bölcsész,  eddig:  Budapest,  Ujvásártér  10. 
TIL   14. 

Zimmertnann  János  tanuló,  eddig :  Pozsony,  Lyceum. 

Zollner  Béla,  eddig:  Budapest,  Sándor-u.   képviselőház. 

Zsigmond  Antal  tanár,  eddig:  Nyitra. 

Á  titkár. 


GRÓF  TELEKI  GÉZA 

ELNÖK 

MEGNYITÓ  BESZÉDE, 

melyet  az  1897.  febr.  l8-án  tartott  közgyűlésen  ulmondott. 


Midőn  szerencsém  van  mai  közgyűlésünkön  szép  számmal 
megjelent  tagtársainkat  üdvözölhetni,  nem  szándékozom  liosz- 
szabb  beszéddel  venni  igénybe  szíves  türelmüket.  Nem  tartum 
szükségesnek  a  szavakat  ott,  a  hol  a  tények  beszélnek*  Társu- 
latunk a  jelen  évben  fejezi  be  fenállásának  harmadik  évtizedét. 
Harmincz  év  alatt  a  Magyar  Történelmi  Társniat  s  annak 
minden  egyes  tagija,  a  magyar  kaltnra  megannyi  napszámosai* 
miként  teljesítették  kötelességüket,  mily  szorgalommá!  és  szak- 
avatottsággal munkálkodtak  kitűzött  czéljaink  elérésére:  arról 
e  helyen  hosszasan  szólani  fölösleges  volna.  Az  eredmény,  mit 
elértünk,  köztudomású  mindenki  előtt  Tagtársaink  ernyedetlen 
munkásságának  köszönhető,  hogy  nemcsak  a  történetkedvelök 
szűkebb  köre  vesz  tudomást  a  történetirodalom  termékeiről, 
hanem  a  nagy  közönség  is  mind  nagyobb  előszeretettel  olvassa 
a  történelmi  műveket*  Meg  vagyok  győződve  a  felől,  hogy  buz- 
góságunk a  jövőben  még  nagyobb  bőséggel  fogyja  teremni  ez 
irányban  gyümölcseit.  De  van  a  történetírói  rannkásság- 
nak  egy  ága.  melynek  művelésében  meg  nem  fordítttttuk  a 
tőlünk  megkívánható  tigj'elmet*  Azt  hiszem,  nem  csalódom^ 
ha  társulatunkat  látom  leghivatottabbnak  arra,  hogy  történel- 
iBünk  egyes  fontosabb  eseményeit,  a  történelmileg  kimagasló 
alakokat  népszerű  modorban  írt  apróbb  értekezések  révén 
tegye  ismeretessé  a  közönség  elött^  akként,  hogy  azok  a  magyar 
népnek  tanulságos  oWasmánytil  szolgálhassanak,  A  Magyar 
HzkzAvoK.  1897.  lU.  Füzet.  U 
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A    TITKÁR    JEXKNTR8E. 


Történelmi  Társulat  a  tudományos  téren  a  legnagyobb  ered- 
ménynyel  oldotta  meg  mindenkor  feladatait ;  de  működése  még 
eredményesebb  lesz.  ha  a  magyar  nép  megismerkedve  általa 
a  történelemben  rejlő  nagy  és  s^ép  tanulságokkal,  az  elődök 
nagy  tetteiből  nyer  példát  és  buzdítást  a  hazaszeretetre.  Ebben 
az  irányban  kell  az  új  évtized  ben  fokozottabb  erővel  működ- 
nünk. Remélem,  hogy  e  működés  mikéntjére  nézve  az  önök 
ügybuzgalma  é8  szakavatott sága  meg  fogja  találni  az  eszkö- 
zöket és  módokat.  És  ezzel  ismételve  üdvözlésemet  a  közgyű- 
lést megnyitottnak  nyilvánítom. 


A  TITKÁR  JELENTÉSE. 


Tisztelt  közgyűlés!  Jól  illik  társulatunk  jelmondata  mellé: 
♦emlékezzünk  régiekről*  az  a  másik  jelmondat,  mit  a  reakczid 
sötét  napjaiban  a  megtörni  nem  tndó  rajongók  kis  csapata 
írt  zászlajára :  >peragit  tramjuilla  potestas,  quae  víolenta  nequit« 
Ezalatt  a  jelmondat  alatt  vette  fel  a  történetírás  a  megkez- 
dett fonalat,  hogy  legalább  a  múltnak  emlékeit  megmentse  az 
általános  vizözönböl,  hogy  maradjon  meg  emléke  annak,  mit 
tett  a  nemzet  közel  ezredéves  múltjában  az  enrópai  czivilisa- 
tiónak  énlekében.  Ez  a  nagy,  lélekemelő  emlék  kitartásra  ösz- 
tönözte a  nemzetet  s  egyik  faktorává  lett  az  újjá  születésnek. 

Akkor  csak  multunkia  lehettünk  büszkék,  akkor  a  sivár, 
jelenből  reményt  ha  alig  meríthettüDk  is,  de  legalább  kitartásra 
ösztönzött  Akkor  kezdődött,  előbb  az  akadémián  kivül,  azután 
az  akadémiában,  majd  késilbb  társadahni  utón  is  a  régi  emlé- 
kek összegyűjtése,  értékesítése  és  biztosítása  a  jövőnek,  hogy 
a  magyar  pragmatikus  történetírásnak  ujabb  phazisát  képezze. 
Az  előkészített  talaj  mintegy  előzménye  volt  társulatunk- 
nak, mely  űgj  szólva  a  közszükség aek  tett  eleget. 

De  jelmondatával:  » emlékezzünk  régiekről*  számolni  kel- 
lett a  lassú,  fáradságos,  nehéz  mnnkával,  hogy  magából 
merítve  erÖt,  a  nemzettől  nyerve  támogatást,  a  kitartás,  a 
»tranquilla  potestas*  erejével  törekedjék  a  nagy  czél  felé, 
ösözehordani  a  köveket  a  nemzettörténet  éptiletéhe^z  s  ébren 
tartani  a  közérdeklődést  a  multak  emlékei  iránt.  Es  hogyan 
felelt  meg  ezen  feladatának:  erről  a  titkárnak  volt  kötelessége 
évről-évre  hű,  leplezetlen  jelentést  tenni -a  közgyűlésnek. 

A    *tranquilla   potestas<    lassan  működik,   az  évről-évre 
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^árapodó  feladatokkal  nem  áll  arányban,  de  az  érdeklődés  sem 
áll  arányban  a  kitűzött  czél  horderejével.  Gyarapodunk  évről- 
^Tre,  einelkediink.  Ma  nagyobb  társulatnak  virágzása,  mint 
régen  volt,  de  abból,  a  mit  elérni  akartunk,  még  sok  a  jövő 
munkája.  Vaj  hányan  vannak  azok  közül,  kiknek  ősei  vértik- 
kel vésték  be  nevüket  nemzetünk  történőiébe  s  multunk  kiemel- 
kedő alakjaivá  lettek,  hányan  vannak  társulatunk  kötelékében 
íiz  utódok  közül  ?  ezeket  az  a  múlt,  a  melyben  őseik  szerepel- 
tek, alig  érdekli.  Talán  a  korszellemében  rejlik  valami,  talán 
némely  külföldi  történetírói  iskolának  is  van  része  abban  az 
irányzatban,  hogy  íróink  magának  a  történetnek  csak  bölcsé- 
szeti irányzatát  vizsgálják  és  dolgozzák  fel  —  lehet,  de  a 
*fcranquilla  potestas«-nak  küzdeni  kell  ez  irányzat  ellen  a 
történet  emlékei uek  mennél  több  oldalú  a  tömegesebb  nap- 
fényre  hozásával. 

Egy  év  kevés  idő.  Egy  olyan  zaklatott  év,  mint  a  múlt 
^v  volt,  csak  tanulmányok  befogadására  alkalmas;  de  azért 
tettünk  annyit  ameimyit  tehettünk. 

Számoljunk  be. 

Miután  1895-ben  egy  év  alatt  három  kötet  Oklevéltárt 
adott  ki  társulatunk,  a  múlt  évben  be  kellett  érnie  azzah  hogy 
A  jövő  évi  publicatiókhoz  tegye  meg  az  elókészülcteket.  A  Teleki 
nemzetség  liberalitása  lehetővé  tette,  hogy  a  Teleki  Mihály 
levelezéseinek  összegyűjtésével  megtbizott  Gergely  Samu  tagtár- 
sunk a  párisi  külügyminisztérium  levéltárában  s  a  bécsi  állami- 
4s  hadi-levéltárban  tegyen  kutatásokat,  s  az  ott  talált  rend- 
kívül becses  adatokkal  egészítse  ki  sikeres  gyűjtésének  eddigi 
í^azdag  eredményét,  mely  valószínűleg  még  ez  évben  sajtó  alá 
fog  adatni. 

A  Zichy  Okmánytár  indexének  elkészítésé  is  munkába 
van  véve  Kammerer  Ernő  tagtársunk  szerkesztése  alatt,  ki 
most  már  a  IX.  köteten  is  dolgozik,  mely  annyira  elö  van 
készítve,  hogy  még  a  tavasz  folytán  sajtó  alá  kerül  s  méltó 
párja  lesz  a  VHI-iknak 

Nagy  erkölcsi  diadala  volt  népszerű  felolvasásainknak; 
kettőt  tartottunk  a  múlt  évben,  s  mindkettő  Káldy  Gyula 
tagtársunk  felolvasása  volt  a  magyar  zenetörténetéből  véve. 
Tanulságos  felolvasását  zenei  előadásokkal  kisérte.  s  ezek  az 
h^lőadások,  mintha  a  rég  letűnt  időknek  visszhangjai  lettek 
volna,  nagy  hatást  tettek  a  hallgatókra;  így  szólalt  meg  nálunk 
'először  a  régi  bujdosók  tárogatója,  ez  az  elfelejtett  hangszer. 
mely  annyi  dicső  emléket  vitt  magával  a  sírba. 

Társulatunk  közlönye  a  >S2ázadok<r  azon  volt  a  múlt 
^vbén  Í8.  hogy  lehetőleg  történetünk  minden  korához  járuljon 
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Csikkéivel  ts  adalékaival.  Természetes,  hogy  a  legfőbb  érdeklődéi 
a  bevándorlás  és  megtelepedés  kora  iránt  mutatkozott;  meglát- 
szik ez  a  mi  füzeteinken  is,  Thiíry  József  hosszabb  tanulmán}^ 
szentelt  a  magyarok  eredetének^  őshazájának  és  vándorlásainak. 
Fiók  Károly  a  magyarok  régi  tszahartoiasfaloi*  nevéről  érteke- 
zett ;  Thallóczy  Lajos  két  becses  czikkel  járult  a  régi  történetek 
megvilágosításához :  az  ő-hit  történetéről  hazánkban  és  Dioc- 
leas  krónikájáró! ;  Jakab  Elek  pedig  a  Magyarországi  székely 
telepekről  értekezett;  Valentinus  Bujdosó  egy  szellemdús  czikkel 
emlékezett  meg  >Lehel  kürtjéről*  Korábbi,  róraai  korból  vette 
tanulmányát  Téglás  Gábor  az  Alduna  felső  zuhatagjainak 
szerepéről  a  római  történetben.  Békefi  Kémig  Arpádkori  közok- 
tatásügyünk történetétiek  szentelt  behatóbb  tanulmányt;  Stessel 
József  újabb  adatokkal  járnlt  a  Németűjváriak  és  Héder- 
váriak  leszármazásához  ;  Gr.  Wilczek  Ede  a  Horváthi  család 
1áz<Hdásárói  értekezett  tengerészet-történeti  tanulmányainak  ki- 
egészítéséül ;  Aldásy  Antal  Mária  királyné  díploniatiai  össze- 
köttetéseiről^ Pór  Antal  Kis  Károly  és  Erzsébet  utolsó  éveiről 
értekeztek  eddig  nem  ismert  adatok  alapján.  8ok,  becses  tör- 
ténelmi részletet  köszönhetünk  a  mi  londoni  barátunknak 
Kropf  Lajosnak,  ki  fáradhatatlan  buzgalommal  gyűjti  az 
adatokat  a  levéltárakban,  biivárol  a  könyvtárakban  s  mindig 
Ind  valami  újat  és  meglepőt  feltárni  a  közönség  előtt.  Egész 
sereg  bírálaton  kivül  négy  nagyobb  értekezést  köszönhetünk 
neki.  Egy  üj  író,  Sörös  Pongrácz,  első  munkájával  Forgách 
Ferenczről  keltett  figyelmet.  Angyal  Dávid  Báthory  Gábor 
nríilkodását  matatta  be  nj  feldolgozással  üj  világításban,  míg 
Tbaly  Kálmánnak  az  ónodi  országgyűlésről  írt  magvas  és 
beható  tanulmánya  az  ide  vonatkozó  vitás  kérdéseket  végleg 
tisztába  hozta;  az  t8ü7-iki  országgyűlést,  üj  adatok  alapján 
egészen  új  világításban  nmtatta  be  AVeriheimer  Ede, 

Könyvismertetést  és  köztük  több  hosszabb  bírálatot  mint- 
egy hetvenet  közölt  a  »Századok/  tájékozva  az  olvasót  a  hazai 
termékek  felől  s  a  külfíddi  irodalomban  megjelent  hazai  tör- 
ténelmünket érdeklő  munkákról. 

Választmányunk  ügy  találta,  hogy  társulatunknak  le 
kell  róni  háláját  a  legimgyobh  magyar  iránt.  Hiszen  minden 
reformot  melyet  oly  büszkén^  emelt  fővel  mutattunk  be  a 
milleniumon  aczivilizált  világnak^  neki  köszönhetünk  ;  életrajzát 
egy  páratlan  szép,  hozzá  méltó  tanulmányban  már  régen  meg- 
írta Kemény  Zsigmond,  s  ezt  szépségben,  tömömgben,  igazság- 
ban megközelitni  alig  lehet,  de  ennek  megjelenése  óta  az  adatok 
oly^  rengeteg  halmaza  jött  napfényre,  hogy  ezeknek  feldolgo- 
z^sát  a  nagy  közönség   számára    már   nem    lehetett    elodázni. 
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Éppeo  azért  vette  ful  társulatunk  Széchenyi  életrajzát  a  M.  Tört. 
Eletrajzak  progranijába  s  annak  megírására  Zichy  Antal  tag- 
társunkat nyerte  meg.  A  munka,  melynek  1-ső  kötete  már  az 
olvasó  közönség  kezében  van,  a  2-ik  kötettel  a  folyó  évben  fog 
befejeződni, 

A  Történelmi  Tár  kiváló  becses  dolgokat  hozott  a  mull 
évben  is,  és  bátran  clmündbatjuk*  hogy  kntföink  számát  nagy- 
becsű  adalékokkal  szaporította.  Tlialy  Kálmán  két  nagy  fon- 
tosságú naplót  közlött  a  kiirucz  világból,  Tlialóezy  Lajos 
az  olasz  és  magyar  Frangepánok  levelezését  s  Karafta  levele- 
zését adta  ki  külföldi  levéltárakból  s  egy  kiválóan  befses 
szép  tanulmányban  Gablmann  Miklós  történetíró  emlékét 
tíjftá  meg.  Beké  Antal  az  erdélyi  káptalan  levéltárából,  Komá- 
romy  a  báró  Perén yiek  családi  levéltárából,  Karácsonyi  a 
Pongrácz  család  levéltárából,  ifj.  Kemény  Lajos  a  kassai  városi 
levéltárból,  Törr»k  István  az  eniélyi  consistorium  levéltárából 
hoztak  becses  adatokat  napfényre.  Aldásy  Antal  Telekessy 
letván  erdélyi  püspök  elmozdítását  adta  új  világításban  római 
levéltári  adatok  alapján.  A  művelődéstörténeti  adatok  becses 
és  érdekes  sorozatából  ki  kell  emelnünk  Kanyaró  Ferencz 
nagybecsű  értekezését  a  Rrassai  codex  históriás  énekeiről  melyek 
rendkívül  becses  adalékot  képeznek  Thaly  Kálmán  g}üjíemé- 
nyéliez :  A  régi  vitézi  énekekhez.  A  vegyes  közlések  rovatában 
is  sok  érdekes  apróság  közöltetett. 

A  törvényhatóságok  részéről  a  múlt  évben  is  több  meg- 
keresést kaptunk,  melyeket  társulatunk  sietett  elintézni.  Gyór 
városa  a  város  zászlajának,  illetőleg  czínierének  heraldikai  he- 
lyes megállapítását  kértcv  Breznóbánya  város  tanácsa  ugyancsak 
A  város  színeinek  heraldikai  helyes  megállapítása  végett  fordult 
társulatunkhoz ;  hasonló  ügyben  a  város  színcinek  megállapí- 
tása kérdésében  Pápa  város  polgármestere  keresett  meg  bennün- 
ket ;  mind  a  három  megkeresésre  szakférfiakhói  álló  bizottság 
véleménye  alajiján  adtunk  feleletet  Két  vármegyei  monog- 
raphiának,  t,  i.  Mosoii  vármegye  Iváufly  által  írt  monog- 
raphiájának,  úgy  szintén  Csongrád  vármegye  Zsilinszky  Mihály 
által  írt  monographiájának  megbírálására  bizottságokat  kül- 
döttünk ki.  Mindkét  munka  határozott  nyeresége  lesz  történelmi 
irodalmunknak. 

A  Nemzeti  Múzeumban  elhelyezett  gyűjteményünk  a  múlt 
évben  Thaly  Kálmán  adományából  ifj.  Rákóczy  Györgynek 
^gy  1645.  juh  26.  kelt  eredeti  becses  oklevelével  gyarapodott. 

Választmányunk  a  Beszédes-féle  hagyatékból  a  Rodostóra 
vonatkozó  iratok  és  képek  megvásárlásáról  is  intézkedett. 

Budapest  főváros  árvaszéke  Irányi   Dániel  hagyatékából 
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egy  csomagot  nálunk  le  tétem  ényezett,  mely  csak  19  M-ben  less; 
felbontandü* 

Az  elmiilt  evbeu  a  halál  több  kiváló  tagtárson kat  ragadta 
t'l:  Gróf  Szécsen  Antalt,  több  éven  át  buzgó  és  tevékeny  elnö- 
künket, kinek  társulatunk  újjászervezése  körül  vannak  feled- 
Iietetlen  érdemei.  Továbbá  két  választmányi  tagtársunkat: 
Balássy  Ferenrzet,  a  hatvanas  évek  kiváló  íróját  és  gyűjtőjét, 
és  kelleraesi  Melczer  Istvánt,  ki  családi  levéltárának  közre- 
bocsátíísával  szaporitá  történeti  kútfőinket.  Alapító  és  évdíjas 
tagjaink  közül  h  többen  hnnytak  el,  kiknek  necrológjait  anoak 
idejében  névkönyvünk  fogja  felsorolni,  kik  közül  legyen  elég' 
e  helyen  csak  ifjn  BölÖni  Sándort,  a  Biharinegyei  múzeum 
őrét,  Fekete  Ferencz  egri  jog-akadéniiai  tanárt,  üervay  Mihályt 
a  fórendiliáz  tagját  régebbi  kíizgyüléseink  hű  látogatóját, 
Holdbázy  János  apáturat,  Kánicz  Ákos  egyetemi  tanárt,  a 
magyar  botanica  történetíróját.  Lukács  (Jdöii  esperest,  Nyíregy- 
háza város  monographuíHát  és  dr.  Vali  Bélát,  a  m*  színniíívészet 
jeles  történetiróját  felemlítenünk. 

A  múlt  évben  az  alapítók  száma  hat  taggal  szaporodott. 
Alaptőkénk  pedig  53,700,  illetőleg  a  bejelentett,  de  még  nem 
fedezett  alapítványokkal  együtt  54,5uu  forintra  emelkedett.  És 
ezzel  tisztelt  közgyűlés  beszámolván  multévi  niüködéaünk  ered- 
ményével szavaimat  azon  kéréssel  zárom  be:  társulatunk  érde- 
keit méltóztassék  továbbra  is  felkarolni,   terjeszteni. 

Szí  fagyi  Sándor, 

titkár. 


FORGACH  FERENCZ  KORTÜRTENELME. 

MÁS01>1K  ÍA  BKFKJEZÖ  KOZLEMÉMV.  — 


II.  Az  események  Forgáchnál. 

Eeiulegen  azon  kategoiiákba  fugklják  ussze  a  forrásbirá- 
liit  szempontjait:  niegismeriieüe-e  az  iró  az  igazságot?  meg 
akai'ta-e  nioiidani,  irni  az  igazságot?  Nagyon  helyesen  mondja 
azonban  Bernhriin,  hogy  bajos  mindazt,  a  mire  tekintettel  kell 
lennünk,  e  kategóriákba  bele  foglalnunk,  mert  e  szempontokon 
kivül  az  iró  egész  egyéniségét,  műveltségét,  a  viszonyok  közt 
elfoglalt  állását,  személyes  és  politikai  jó  vagy  rossz  viszo- 
nyait —  ez  utóbbit  főleg  a  jellemzéseknél  —  tekintetbe  kell 
vennünk.^) 

Igy»  ha  elfogadjuk  íb,  hogy  Szerémi  György  őszinteségét 
nem  lehet  kétségbe  vonnunk,  mégis  folyton  tiidnnnk  kell  hogy 
tudatlan,  rövidlátó  egyén*  kinek  járatlanságánál  csak  irói  kész- 
sége bámulatosabb.*)  Számba  kell  vennünk  pór  származását, 
inely  iráuyzatossá  teszi  jellemzéseit.  Vagy^  ha  a  XVL  sz.  bii-es 
diplomatájára,  Írójára,  Verancsicsra  irányul  figyelmünk,  tud- 
nunk kell,  hogy  forrásai  megválasztásában  nem  igen  válogatós : 
egyszerű  katonatisztek,  papok,  félmíívelt,  inkább  tudákos  mint 
tudós  emberek  szépen  megfértek  együtt,  megfértek  a  tudatla- 
nok az  eseményeket  méltányolni  tudó  értesítőkkel,  megfértek 
magának  az  eseményeket  kutató  Verancsicsnak  szép  ismereté- 
vel, nagy  világlátuttságával^) 

Ha  ezen  körülmények  kapcsán  Forgácb  hasonló  viszonya- 
ira gondolunk,  akkor  —  mig  a  lelki  tények  vizsgálatában 
előzetes  bizalmatlansággal  fogtunk  a  munkához  —  addig  a  külső 
események  birálatában  némi    előlegezett  jóakarattal    lehetünk 


0  Benibeim,  LebrbucL  d.  hiat,  Methode  (2.  kiad.  Leipzig,  l8í>4i, 
390.  B  küv.  L 

•)  Erdélyi,  Szerémi  éi  Eralékirata,  US.  1. 

•)  V.  ö,  Acjjády,  Verancaicí  Antal  és  Siseréini  Gy-jrgy  tlrodíilom- 
tört,  Köxl  189i.) 
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yele  szemben  s  várhatjuk,  hogy  váltuzutoö  s  t^fogadhátfj  képeket 
fog  festeni,  az  eseraéiiyek  lefolyását  idejét,  helyét  jól  megfon- 
tolva,  pontosan  adja  elő  vagy  legalább  sok  és  botrányos  hibát 
nem  fog  elkövetni. 

Természetes  azonban,  hogy  a  hibák  a  nagy  terjedelmű 
műben  nem  hiányzanak.  Vannak  hibák  s  ezeket  ily  formán 
csoportosíthatjuk :  tévedés  a  szeinélyekbeo,  eseményekben,  szíím- 
adatokban. 

Eyen  tévedések,  midőn  Gregorianezi  Pált  mini  gynn  püs- 
pököt szerepelteti  a  trieiiti  zsinaton,  holott  akkor  zágrábi  volt 
(Forgách  7<>.  L) ;  0  ^'^gy  niidön  KabucsáréJ  azt  irja»  hogy  a 
Báthoriak  építették  (119—120  1.),  holott  ezen  a  Marczaliaktól 
épített  vár  csak  Mátyás  alatt  lett  a  Bátlioriaké ;  *)  egy  helyen 
meg  Otho  Henricus  a  Puecham  szerinte  a  német  gyalogok 
vezére,  holott  ez  Ruber,  a  későbbi  kassai  kajiitány  volt.'^)  Azt 
hiszem,  téved  Forgách.  midiin  azt  írja,  hogy  Henrik  franczia 
király  leányát  ajánlotta  János  Zsigmondnak  ( 164.  L),  Mint  Szilágyi 
Sándor  valóbbszinünek  tai^tja/)  u^j  mi  is  elbilietjlik  Bethlen- 
nek, hogy  Henrik  unokahugát  ajánlá  nöül.^)  Az  meg  nyilván 
tévedés,  midiin  azt  irja  (337.  I,),  hogy  Granvella  nevezte  a 
németalföldiek  követségét  koldnsoknak.  mert  ez  Barlaimont 
gf.  megjegyzése  volt;  különben  is  Granvella  1566,  febn  J-ről 
nmr  Romából  irt  levelet.*)  Egyébként  a  külföldi  eseményeknél 
pl.  a  lepantói  csataleirásában  (483,,  489»  490.,  491.  L)  van 
még  személyben  való  tévedés,  de  végtére  ez  csekélyebb  jelentő- 
séggel bir  reánk  nézve. 

Az  egyes  események  leh^ásában  is  van  hiba,  így  egyszer 
azt  Írja  (6.  L),  hogy  János  Zsigmondnak  a  szultán  Zimonynál 
arany  koronát  készíttetett;  erról  nem  tudnnk.  sőt  maga  Forgách, 
mikor  ezen  eset  tulajdonképpeni  leírásához  jut,  mikorra  már 
módjában  állt  pontosan  értesülni,  már  nem  ir  erről  (318,  1.) 
Nem  azért  halt  me^  Gihanger  (Dzsihangir,  Verancsicsnál. 
M.  Tört.   Emi.  írók,  IV*  165,   Gziehangir),   mert   apját   meg 


\)  Pallaviciai,  Vera  Conc.  TritL  Hist.^  AntwerpÍHe.  JIDt'LII,  Pars 
II,  Lib,  13..  Cap*  2,,  pag.  38».  Gregoríanezi  1553-l>«n  volt  győri  püspök 
(v.  ö.  Katona,  Hist.  Crit.  XXII,  446.  L),  hova  Zágrábi júI  ment,  liul  lő50-Wl 
volt  (Katóim,  XXIII,    868.  L) 

•)  Budui.  Polg.   líQX.  n,  67H— 4.   1. 

•)  latvánfl  XIX,  224.  1.  V,  ö.  Salamon  F.,  El»ö  Zrínyiek,  40 L  l 

*)  Erd.  OrBzájjgy.  Emi  II,  M,  h 

»)  Hist  de  relí/Transsilv.  I,  610.  1. 

•)  V.  ö.  Hoizwarth-Szabó,  Világií>rt.  VI,  249.  —  PliihppaoQ,  West- 
europa  im  Zeítaltcr  von  Philipp  11^  Elisabeth  u.  Ueinrich  IV.  OiK^ken-náh 
n.  Haupabth*  2.  Tli.  Bediu  lö82,  105.  1. 


forqAch  perescz  kobi 


20S 


akarta  mern^ezni  íForf^ách  96.  L),  hanein  mert  kiiiuitatta  fölliá- 
borodását  testvére,  Mustafa    halálaért.*) 

Különben  ez  a  méreg-keresés  a  haláleseteknél  már  a  kor 
hangulatával  járt  s  igy  nem  csoda^  ha  Forgácli  a  spanyol  infaiis. 
Károly  halálakor  is  mérgezést  keres  (178.  L),  pedig  hát  a 
velenczei  követnek  van  igaza,  ki  a  signoriához  azt  irta.  hogy 
|a  királyi  herczeget  nem  más  mérgezte  meg  mint  makacs,  fék- 
ételen  életmódja  s  nagyfokii  kedé!3*izgatottsága  s  még  a  Fülöp- 
pel nem  szinipathiáló  Philippsun  sem  okolja  ezt^) 

Egyébként  ez  is  olyan  mende- monda  volt  a  maga  idején, 
mint  az,  hogy  Nádasdy,  Bornt^^misza  és  Szalay  Ferdinándnak 
adták  át  II.  Lajos  kincseit  (F,  242.  L),  vagy  hogy  a  Dózsa- 
lázadást  leverő  8zaf>olyaiuak  még  életében  azt  igérie  az  ország, 
hogy  királylyá  teszi  (452.  l). 

Jelentősebb  tévedése  Forgáchnak,  hogy  a  » fekete  ember ^ 
(Karácsony)  lázongásánál  azt  irja  (45 L  l.j,  hogy  ez  Báthory 
M,  engedélyével  mozgolódott,  mi  éppen  ellentéte  Bethlen  ehV 
adásának.  ki  Báthoryt  mint  a  mozgalom  elnyomóját  mutatja, 
Ugy  látszik,  csak  annyi  igaz,  hogy  a  mozgalom  ehö  idejében 
'Báthory  védelmébe  vette  Karácsonyi.^)  Hasonlóan  téved  Forgách, 
midőn  azt  állitja.  hogy  a  mozgalom  a  török  beleegyeztévt-1 
történt  volna,  Íróink  mitsein  tudnak  erről,  Forgáeh  Simon  meg 
<*gyeneseij  tagadja,*) 

Mindezen  hibák  azonban  nagyon  aprólékos  dolgokra 
vonatkoznak  és  a  mű  általános  értékét  nem  csökkentik,  Jelen- 
tékenyebb hiba  azonban  Forgáchnál,  hogy  a  seregszámot  a 
tábori  készletet  fölötte  túlozza  ugy,  liogy  még  kétszeres  azám- 
/idatot  is  ad,  sut  többszöröst. 

így  Forgáeh  azon  megjegyzéséhez,  hogy  Temesvár  ellen 
Ahmetnek  IGO  ezer  embere  volt,  már  lí^tvánfi  —  ki  pedig 
maga  is  125  ezret  emleget  — azt  a  nem  éppen  ndvarias  meg- 
jegyzést fűzi :  Canis  credat.  Mindkettő  túlzás,  mert  maga 
Losonczy  juh  19-i  levelében  nem  teázi  többre  a  sereget  5t> 
ezernél:  Hanc  praesentem  vim  Turcarum  credat  Maiestas 
Vestra  non  esse  maiori  numero  íjuam  quinquaginta  millia 
hominiim  .  .  .  ,  et  inter  eos  vb:  qnarta  pars  est  prompta  et 
parata  hello  ac  proelío  ,  .  ,  ect^) 

A  Kazáuál  vivott  csatában  (1 74.  h)  kétszeres  számot  ad : 
a  törököt  hat,  a  magyart  három  ezerre  teszi,  holott  a  vezérek 

')  Lázár,  A  tör^  bírod.  tdrt.  íí39.  1. 

»)  Hobwartli-Szabó  i,  m.  VI,  2,11  és  2.^3,  V.  5,  Philippaoni.  m.  173.  L 

•)  mváJiH,  XXIV,  322, 

*)  Magy.  Tíírt.  EmL  írók,  XVI,  453.  h  jegyz. 

*)  BuclioUx,  IX,  606.  h 
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nevében  Tplekessytöl  Ferdinándhoz  küldött  levél  a  törököt 
három  ezerre,  a  magyart  1200-ra  teszi,*)  Máshol  meg  (330.  L) 
Simon  javítja  meg  ocscse  túlzását  s  kijelentig  hogy  nz  az  állító- 
lagos három  ezer  ember,  kik  Svendivel  voltak,  felére  sem 
rúgott.^)  A  lepantói  csata  leirásában  is  tnlzott  adatai  vannak : 
80  hajót  említ  (48U.  1.),  pedig  harmada  felé  járt  a  számuk,^) 
a  cyprusi  hadmeiietkor  sem  400  hajó  volt,  hanem  Contarini 
szerint  'HR/)  —  De  az  is  megesik,  hogy  a  valónál  kisebb 
számot  ad;  pl  a  jamaei  ütközet  után  azt  irja,  hogy:  paulo 
pt^Rt  Bipoűtiiius  adfuit  cnm  7500  militum  et  6000  peditum, 
holott  tényleg  16,000  eoíberrel  ment  a  zweiln'ückeni  herczeg*^) 

Vizsgálva  e  hibákat  a  fontos  dolgokban  kevésbbé  találunk 
hibákat.  Az  eseményeknek  Forgárh  nem  felszínes,  de  pragma- 
ticus  rajzolója,  ki  az  okok  principiumán  állva  keresi  és  jelzi  az 
események  alapokát.  Jelentősebb  hibául  a  számadatok  túlzását 
kell  benne  niegrónnnkj  melyekben  —  a  hazai  eseményeknél  — 
kevés  utánjárással  nagyobb  pontosságra  tehetett  volna  szert. 
De  ha  tekintetbe  veszszük,  hogy  sok  sajátos  tudósítása  van^ 
akkor  újra  kedvezőleg  helyezkedik  el  Forgách  szánuíra  a  mérleg. 
Ilyenek  Balassa  Menyhártnak  Fráter  Gy,  elleni  tervéről  (24-  h). 
Fráter  Gy.-nck  az  uralkodás  rendjét  megváltoztató  igyekezetéről 
(28p  l-X  Báthory  Istvánról  (159.  h\  az  erdélyi-franezia  szövet- 
ség czéljáról  (164.  1.),  Jakab  moldvai  despota  segélyezésének 
megindulásáról  (Ül 7  s  köv.  1.)  szóló  tudósítások.  Igen  becses  az 
l5B7-ki  országgyűlés  leírása,  melynek  egyes  részeiről  (a  német 
bevezető  beszédről,  a  rendek  propositiójáról,  a  rá  adott  felelet- 
ről 372-5  1.)  —  mint  Fraknói  V.  irja**)  —  csak  Forgách 
tudősit. 

Az  események  részletes  vizsgálata  csak  megerősíti,  amit 
az  usus  már  megbizonyított:  Forgách  megbízható  adatokban 
gazdag  iró. 

III.  Fürgách  chronologiai  és  földrajzi  adatai. 

A  chrunobígiai  és  földrajzi  adatokból  látjuk  meg  az  író 
enüékezésének  erős  vagy  gyönge  voltát,  forrásainak  többé  vagy 
kevésbbé  alapos  voltát,  ismeretének  íilapvázát.  Ez  az  alapváz 
kétségtelenül  fontos;  hisz  erre  jönnek,    miként  a  csontvázra  a 

»)  As:  1558.  okt.  l3-ról  kelt  levél  Katonáiii'ü^  XXIII,  8<J.  1. 
•)  M.  Tört-  eml.  Irúk-  XVI,  330.  I.  jegryz. 
*)  Hiittniier,  Gescli.  des  osm.  Beiches,  ÜI^   582. 

*)  Ü.  o.  57Ü.  L  2.  jegyz.  Hammer  maga  és  Lűzár  ieitil.  m,  948.  1.) 
'sflO-ra  teázik. 

*)  Pliilippáon  i.  m. 

•)  Mttgy.  Országgy-  Emi.  V,  bu.  1. 
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íiiiiuat  adó  huy,  az  események  s  igy  kerekedik  egészszé  a  tör- 
téneti mű ;  ha  az  alapváz  tökéletlen,  akkor  tökéletlen  a  körüle 
foi*málódó  test. 

Forgácli  chronologiai  adatait  már  jelentékeny  számuk  is 
kiemeli,  A  közvetlen  és  közvetett  nap  és  liöuap  adatok  száma 
háromszáz  s  egynéhányra  megy.  Mig  tehát  Szeréminél  —  ki 
több  évrííl  (1456—1543  közti  iduröl),  de  körülbelül  Forgáchcsal 
egyenlő  terjedelemben  ír  —  87  év  történetében  csak  208  adatot 
nyerünkj  ha  a  távülabbi,  hozzávetőleges  adatokat  is  számba- 
veszszük,')  addig  Forgách  1540,  helyesebben  1549  —  1572  közt 
300  s  egynehány  idumeghatározást  nynjt  Leggazdagabb  s  leg- 
jobb chronologiája  van  az  1552.  évnek^  bul  38  jo  adattal 
szemben  1  rossz  áll,  az  1556-Tjak,  hol  36  jó  adattal  szemben 
6  rossz  álL  az  15í>6-niik,  hol  46  jó  s  csak  3  rossz  adat  van^ 
az  1571-nek,  hol  30  jó  adat  mellett  2  rossz  fordul  elő.  Leg- 
gyöngébb a  chronologiája  az  1554.,  1558.  és  1568.  évnek,  hol 
csak  1  közvetlen  adat  vaii  s  az  1553.,  1555.*  15í3  9.  évekéiből 
közvetlen  chronologiai  meghatározás  egyáltalán  nincs  s  a  köz- 
vetettek száma  is  csak  2 — 5  közt  ingadozik.  Az  1553 -- 1559 
közti  gyönge  chronologia  abban  leli  magyarázatát,  hogy  Forgách 
kifogyott  a  munka  írása  közben  Tinódiból,  magának  meg  ezekre 
az  első  évekre  részint  távolléte  miatt,  részint  mert  rögtön  haza 
jöttekor  nem  gondolt  az  írásra,  nem  voltak  jegyzetei. 

Általában  azzal  nyújthatunk  a  chrouologicus  adatok  ter- 
mészetéről fogalmat,  ha  azt  mondjuk,  hogy  a  közvetlen  és  köz- 
vetett jő  adatok  ugy  aránylanak  a  rosszakhoz,  mint  6*5  :  i, 
vagyis  a  jó  adatok  száma  hat  pV  félszer  nagyobb  mint  a  rosszaké. 

Hibáz  Forgách,  midŐn  155U.  jan.  1-én  Kolozsvárott, 
febr,  5-én  pedig  Pozsonyban  országgyűlésekről  ír  (5,  L)^ 
mert  amott  febr.  2*án,  emitt  meg  jan.  6-tól  volt  gj^Űléa; 
néhány  nafmyi  hibát  követ  el  a  Miksát  és  Máriát  koronázó 
ijrszággyíílés  idejének  jelzésében  is  (256*  1.);  rosszul  értesült  az 
1569.  és  1572-i  urszággy ülések  idejéről  (416.  és  511,  h\,  mert 
«z  elsőt  szerinte  aug»-ra  hívták  össze  és  szept.  l-re  halasztották^ 
holott  tényleg  januárra  hivták  össze  s  aug.  l-re  halasztották 
el.  a  másodikat  meg  nem  augusztusban,  hanem  szept.-ben  tartot- 
ták. Fráter  Györgyről  azt  írja,  hogy  1552,  jan.  l-re  hivott 
össze  országgyűlést  (25.  1.),  holott  1551,  decz.  2l-re.^J  Egyéb- 
ként Fráterről  szóltában  akkor  if.  hibáz,  midőn  azt  írja  {26»  h), 
hogy  decz.  17-én  küldte  előre  csapatait,   mert  azt  egy  nappal 


')  Szeri^niirol  mindig  Erdélyi  eml.  műve  ftlapján  &z6iok. 

«)  Büilágyi    Sándor,    Erd.    Ürfticággy.    Emi.    I.    :f54.  Horváth^  K.  T. 

Müiik.  IV.  :í80. 
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^lobb  tette,  s  nem  kevi'ssel  ez  el6tt  fogadta  a  neki  bíbort  hozó 
követséget  (n.  o,),  hanem  nié^  októberben.*) 

Temesvíír  alól  nem  1551.  nov.-ben  vonult  el  a  török 
{22.  b),  hanem  *jkt.  27-én/O  Petrorica  Lugost  és  Karánsebest 
nem  1553-ban  kapta  a  toroktÖl  (89.  h  v,  Ö.  43-  K),  hanem 
1554-ben, 0  s  nem  1556,  márcz,-baa  ment  Erdélybe  (113.  L), 
hanem  febrn árban  már  ott    volt.^) 

Az  már  valóban  jelentős  hiba,  hogy  szerinti^  Izabella 
3  évig  volt  Szapolyai  felesége,  holott  17  hónap  a  helyes  tdö.^) 

Vaunak  kisebb-nagyobb  hibák,  midőn  Szigetvar  két  ostro- 
mát leírja  (115.,  117.  L  és  3iíL  s  köv,),  de  részint  csekélyek, 
részint  az  írók  eltérése  miatt  nehezen  ellenőrizhetők  s  azért 
külön  nem  foglalkozom  velők* 

lömét  nagyobb  hibába  esik,  midőn  Kisvárda  hódolását 
1665.  jan.  6-ára  teszi  (276.  L),  pedig  már  az  előző  év  okt.  19-én 
megnyitotta  kapuit;*)  Tokajt  meg  nem  okt.  4-én  szállta  meg 
János  Zsigmond  (34U.  l),  hanem  már  augusztustól  bilyt  nz 
4jfitrom.'^) 

Jelentős  hiba  az  is,  hogy  Dobónak  a  fogságból  való 
kiszabadulását  1559-né!  említi  (182.  l),  mi  pedig  már  két 
^vvel  előbb  megtörtént.*) 

Vannak  ugyan  még  hibák  a  németországi  Grumbacb-féle 
mozgalom  tárgyalásakor  (37a,  371.  L),  a  németalföldi  barcz 
megkezdése  idejének  megállapításában  387.  1.),  a  sl  denisi 
csata  napjának  jelzésében  (398. 1 ),  a  longjumeaui-béke  idejének 
meghatározásában  (401,  L)  s  néhány  a  lepantói  csatának  s  vele 
kapcsolatos  küzdelemnek   chronologiájában    (434.  1.,  488»  1.)  s 

')  Uticienovié  i.  m,  ILj,  1*  okt.  20-ra  teszi;  Horváth  i,  m,  368,  ha 
S/J]ágyi  em\.  li.  bár  határozott  napot  neiti  cmhtnek,  mégú  eltérnek  ass 
okt.  20*tól 

■)  h,  err«  egykorú  okiratot  Horvátlmál  i.  m.  IV.  3»iS.  Y.  ö.  Tinotlit 
<B.  Jtf-  K.  T,  in.  i8»  L);  Forirflcb  ettől  vette  a  h/j nap-hibát,  melyet 
Forgácbból  magából  ki  lehet  igazítani ;  v.  ö.   18.  és  22.  U 

^)  Verancsics  levele  és  Zayé  Ferdinándhoz  —  Veranc8Ícs«5  Nád&sdy- 
hoz  (m1  Tort.  Emi.  írók  lY.  2^1 7.  éa  228.).  Y.  ö.  Szádeczky,  Izttbella  és 
János  Zsigmond  Leugyelorazágban,  44—5,  L 

*)  Özüágyi  L  lö.  I.  479.  1, 

»)  ir*30,  "febr.  2fl-tól  (Istvánft  XDI,  139.  l)  1540.  jul.  22-ig  (Horváth^ 
Magy.  Tört.  lY.  1^6,  1.). 

*)  Bethlen  oklevelei  alapon  ide  teszi  (II.  41-— 42.  1.).  Katona  (XXIV. 
40.)  ezt  csak  aalvus  conductusnak  veszi,  de  bizony  jol  látja  Szilágyi  (Erd. 
Orazággy.  Emi.  II.  241,)i  hogy  itt  hódoláaW»l  van  szó. 

^)  Istvánfi,  eiBt.  XXin,  294.  (M.  Tűrt.  Eral.  írók  XXJ,  63.  1.  v.  ö, 
45.  L),  Bethlen,  II,  1 40.  De  tényleg  még  okt,  4-én  Tokajnál  volt  a  fejede- 
lem. Bzilágyi  i.  m.  II.  258.  1. 

•)  Ma^  Dobó  írja,  hogy  a  fogaáglm  kerülése  utáni  év.  1557.  nov. 
ö*án  kiazabadalt  (Pray,  Epiat.  Proc.  m,  129.  L) 
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néhány  jelentéktelen  a  hazai  esem<^nyekben,  de  a  föbh  Idbák  jel- 
zése eléggé  magyarázó.  Megmutatja,  hogy  Furgách  chronologiája 
elég  erős  arni,  hogy  t>ly  csekélyebb  eltéréseket,  melyeket  gyönge 
chronologiájú  írónál  eléggé  pontos  vagy  raegközelítő  adatnak 
•veszünk,  a  rossz  indátok  közé  soroljuk. 

Fí'líttnő,  hogy  oly  sokszor  Yét  az  országgyűlések  idejének 
meghatározásában,  de  erre  életviszonyai  teljes  magyarázatot 
nyújtanak. 

Jlielőtt  rátérnék  a  jó  adatok  méltatására,  néhány  chro- 
nologicus  meghatározással  sztíkséges  foglalkodQunk,  hogy  lássuk* 
miként  rontják  meg  némely  másolók  az  író  szövegét,  illet v*^ 
mily  eltérést  oko?.nak  egyes  variáns  lectiők. 

Forgáchban  az  van  (S9.  L),  hogy  VIII.  KaL  Juhi^ 
Temesvár  megszállásának  32.  napján  általános  ostrom  volt. 
Bizonyos,  hogy  itt  hiba  van  (már  a  kéziratban),  mert  az  ostrom 
kezdete  jun.  24-én  volt  (36.  1.),  tehát  32  nappal  utóbb  jul.  25-c 
volt  Istvántiban  ez  áll  (XVIII,  201.  L):  *ad  sextum  KaL 
Sext.»  qui  divü  Jacobo  saeer  est*  volt  az  általános  ostrom.  Ez 
megmagyarázza  a  hiba  alapját  (bár  IstvánS  téved,  mert  Jakab 
nem  VI.,  hammi  VIII.  Kai.  Sext,  van);  Fnrgáchiiál  ugyanis 
eredetileg  VIIL  Kai.  Sext.  lehetett  és  a  másolók  kisütötték, 
hogy  Sextilis=6.  hónap,  tehát  június.  Pei*sze  arra  nem  gondol- 
tak^ hogy  a  Sí^xtilis  akkor  volt  augusztus  neve,  mikor  jan.  é& 
febn  Rómában  még  nem  volt. 

A  sajátos  chronologiai  adatokat  nem  akarom  részletesen 
tárgyalni,  hogy  hosszadalmassá  s  unalmassá  ne  váljak.  Ká  kell 
azonban  mutatnom,  hogy  Nádasdynak  1556-ban  Szigetvár  föl- 
mentésére küldött  expeditiója  leírásában  úgyszólván  minden 
egyes  nap  lielye  megállapítható  nála.  A  bőséges  ehronologia 
nem  könnyen,  de  szerencsésen  megálhipítható  közvetett  adatcík- 
ból  ered.  Salamon  nz  első  Zrínyiekben  Forgáchból  állapítja 
meg  bőséges  chronologiáját,*) 

Hasonlóan  igen  <"'rtékes  az  1566-i  hadjárat  chronologiája, 
melynek  becse  annál  nagyobb,  mivel  Forgách  személyesen  is- 
részt  vett  Miksa  táborozásában.  Versenyez  ezen  adatokkal  az 
a  rész,  mely  .János  Zsigmond  életének  utolsó  hónapjairól  (jan. 
14ől  márczius  14-ig)  szól,  melynek  adatai  jórészt  szintén  köz- 
vetettek. Közvetlen  adat  a  jan.  l,,  továbbá  febr.  23.,  márcz  14; 
a  sor  megállapításához  segítségül  kell  vennünk,  hogy  Jánoi^ 
Zsigmond  jan,  14-én  erősítette  meg  az  oi'szággyűléB  határoza* 
tait-^)  Ebből  kiindulva,  mivel  János  Zsigmond  Forgách  tudósí- 


*)  Első  Zrínyiek,  397.  a  köv.  lapok- 

•)  Szilágyi  S.,  Erd,  OrsítAggy,  Emi.  II.  :í7ií.  l 
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tása  szerint  másnap  indult  vadás9:atra^  a  kovetkezu  chronologxá 
«ort  kapjuk, 

1571.  jan,     L    János   Zsigmond    Székelyvásárhelyre    gyiílésre 
megy  (Forgácli  457.  1.) 

>  »      15*    délben  Vécsre  megy. 
»  »     15—18.  Vecsen  beteg. 
^         »      19.    fiillábadva  Grörgéiiybe  utazik. 
»  >     20*tól  febr.  22-ig  Görgényben  betegeskedik. 
»      febr,  23-án  (54  napra,  hogy  elment)  visszamegy  Gyula- 
fehérvárra. 

»  >     24.,  2D-én  jól  érzi  magát;  dolgozik, 

»         »     26-án  niunkii  közben  újra  megkapja  baját. 

»  »     27-tul  márczius  13*ig  eszméletén  kívül  vau. 

»  márcz.  14-én,  éjjel  3  órakor  meghal  (Fürgách458 — 9.  l) 
Ráth  azonban  ezzel  szemben  a  következő  sort  adja  ;^) 
157 L    jan*     6.  János  Zsigmond  oi*szággyülést  tart. 

>  »        7.  Vécs  várába  van. 
»  ^       9.  Gyalu  várába  megy. 
»  >      10.  Gfirgényben  van. 
*     márcz,  13.  Gyulaíehérvárott  van, 

>  »      14.  Meghal. 

De  Ráth  adatai  nem  lehetnek  ellenargamentum  Forgách 
ellen  és  pedig  azon  egyszerű  okból,  mert  nála  a  kiindulás  sem 
jó;  szerinte  ugyanis  jau.  6-áu  már  befejeződött  az  országgyűlés, 
a  mi  nyilvánság  tévedés.  A  jan.  9-i  gyalut  tartózkodás,  mely- 
nek hitelességét  Háth  a  kolozsvári  jegyzőkönyvvel  igazolni 
tudja^  nem  ellenkezik  Forgácbcsal,  mert  oda  mehetett  az 
országgyűlés  tartama  alatt.  A  többiben  Kővárira  hivatkozik, 
de  ebben  annyi  kitelt  érdemel  Kővári  Ft>rgácbcsal  szemben, 
mint  mikor  a  Corpns  Jurist  Verbőczivel  Vécs  várában  íratja. 

Végeredményül  a  ehrotiologiai  adatok  vizsgálatából  is  azt 
íiz  eredményt  kell  levonnunk,  hogy  oly  iró,  ki  a  jó  adatok 
egész  tömegével  compensálja  hibás  adatait,  csekély  kritika 
mellett  a  legbecsesebb  források  közé  tartozik. 

Bemutattam  Forgáchot,  kit  magyar  Tacitiisnak  mondnak, 
kit  Tacitussal  együtt  vádolnak.  Írónk  érezte^  hogy,  ba  olvasott 
lesz  is,  népszerűvé  nem  válik.  Azért  mondja  panaszkodva: 
j^Vereor,  ne  nllam  vei  minimam  partém  assequar  eorum,  quae 
omnes  omnium  aetatom,  omniiimque  geutium  scriptores  assecuti 
Bunt,  qni  inter  ceteras  eximias  virtutes  ea  felicitate  usi   sünt, 


1)  A  magvar  királyok  hadjúrntai^  utazásai  és  tartózkodási  lielyoi, 
Oyör  1861.  309.  1.  MelleBleg  BiUh  műve  métr  mindig  megéniemlené,  hogy 
Talaki  ajcakért^  ivemmel  átdolgozott,  uj  kiadását  adja. 
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ut  nihil  tam  triste,  tam  miserabile  ad  scribendum  habuerint. 
quod  non  laeto  ac  iucundo  stilo  cumttmtare  potu érint  .  .  ,  . 
At  UííVíiö  omoino  contraria  eveniunt,  qiii  uim  ac  per]jetuu  fato 
Tiostras  calamitates  lugere  potiiis  quam  históriám  scribere 
videmiir.*  ^)  Ha  azt  az  irót,  ki  a  szerencsétlen  viszotiyokoii 
elkeseredve  nyílt  betekintést  enged  a  kur  sebektol  marczangolt 
testébe,  csúful  hazn dó,  rágalmazó,  a  jeleseket  megugató  egyénnek 
tartjuk,*)  legkevésbbi^  sem  leszünk  igazságosak.  Igazságosabb 
Ítélet,  hogy  *ném  kedvez  sc^nkinek,  kit-kit  a  maga  színével 
fest  le  és  a  magától  készített  köntösbe  öltöztet.  «^)  Hogyha 
pedig  néhány  túlzott  jellemzéséért  valaki  összes  jellemrajzait 
el  akarná  vetni,  annak  jusson  eszébe,  hogy  ritka  iró  oly  ob- 
iectiv  mint  Forgácli,  ki  a  reform atio  zavaraiban  a  legtárgyi- 
lugosabb  kímélettel  ir  az  újítók  barczairól ;  jusson  eszébe,  hogy 
teljesen  obieetiv  iró  nincs  s  hogy  maga  a  ki  aszik  us  történelem- 
írás mintája,  Thukydides,  ki  pedig  valamely  tényállást  soha 
meg  nem  hamisított,  ki  alig  engedte  magát  befolyásolni  érzel- 
meitól  valamely  tény  megi telesében,  mondom,  Thukydidee  sem 
állhatott  ellen,  hogy  Antiphon,  tanítója,  iránt  kelleténél  elné- 
zőbb, Kleón  ellenfele  iránt  meg  kelleténél  szigorúbb  ne  legyen. 
Azt  hiszem,  hogy  oly  férfin  műve  mint  Forgáehé  nagy 
figyelemre  méltó,  írója  magas  állásánál  fogva  az  udvar  helyén 
levő  eseményekről,  társadalmi  összeköttetésénél,  rokonságánál 
fogva  az  ország  hangulatáról  tiszta  ismerettel  birhatott ;  olasz 
iskolázása  megszerezte  számára  a  kel  ló  ismeretet;  utazásai 
íilkalmával  s  a  diplomát iai  levelezések  utján  megismerkedett 
az  európai  helyzettel,  Forgách  ily  alapon  egyetemes  szempont- 
ból foghatott  főleg  hazai  eseményeket  tárgyaló  kortörténelmé- 
nek megiráííához,  melyet  joggal  tarthatunk  XVL  sz,-i  forrá- 
saink egyik  legbecsesebb  darabjának. 

SObós  Fonoráoz. 


»)  Forgách  32.  1. 

•)  Weszprémi,  Medic.  Hung.  et  Transsilv,  Biügr.  IV.  .^148 — 55.  l. 

■)  Bod,  Mttgyar  Athén aa,  8Ö.   1. 


SZÉKESEGYHÁZI  ISKOLÁINK  SZERVEZETE 
AZ  AXJOU-KORBAN 


MÁSODIM  KÖZLEMÉNY.    


Fegyelem.  —  A  sublector  a  tauulókkaí  egyetemben  teljesen 
íi  lector  joghatósága  alatt  áll.  A  fegyelmezés  jgga  is  egészen 
ezt  illeti  meg.^)  De  ha  uiegtürtéimék,  liogy  a  lector  a  fegyel- 
niezésbeii  oeiii  binia  a  sublectorraL  akkor  a  lector  az  ügyet 
—  Esztergomban  —  az  érsek,  vagy  a  vikárius,  esetleg  a  káp- 
talan   elé   terjeszti;  s  a  büntetést   ezek   szabják  meg.^) 

Mivel  a  lector  a  XIV*  században  nem  igen  tanított^ 
nagyon  természetes,  hogy  az  iskolások  fölötti  fegyelmet  is  a 
tényleges  oktató*  a  síiblector,  gyakorolta.  S  csak  azon  esetben, 
ha  valamelyik  növendék  a  síiblectoron  kifogna,  kerül  az  ügy 
a  lector,  vagy  a  vikárius   elé.^) 

A  bennlakó  iskolások    közül    —   Esztergomban   —  senki 
sem   hagyhatja    el  az   iskola    épületét    a    magister    (sublector) 
engedélye    nélkíib    Amelyik    tr^nulö    még   napnyugta    ntán  egy 
órával  is  az  utczán    kóborolj  a  magister  elzáratja  és  belátása.j 
szerint  bünteti**) 


')...,  »subíectorenii  quem  ciim  oninibua  sehol arihus  8ui«  in 
4UÍbu8cuDttue  causis  spechiiibus  corrigere  ipse  hubett  iiuciniaiu  iurisdic- 
tionem  ordinariam  obtinet  supra  ilk>s.<  (BunyUai/  :  A  váraiti  kápt.  leg- 
rég.  stat.  90.  1.)  —  ...  ,  *per  snblecturem,  quem  priiicipulius  corrigere 
ipse  habét.*  (Tkalné :  Mou.  Hi$t.  Episc.  Zagrab,  T.  11,  77.  1.)  -  *Cuiu8 
ífubleekiria  eondigna  correctio  spectnt  ad  ipsum  Lectorem,  si  contingit 
exrt'dero.t  (Batthyanif :  Lege$  cccL  T.  ni.  3io.  L) 

*)  ,  .  .  »eo  casu,  quo  Lector  iiliini  non  vaJeret  corrigeret  dieem 
ilebet  dominó  proelüto,  vei  suo  vii-ario.  aut  domiois  de  Capitulo,  qui 
píitestate  sna  ip^um  rorrigere  debebuot,  pruut  merebitur.*  (Batthyány : 
Legea  ecch  T.  lU.  310.  1.) 

*).,..  ícorreotiij  sfbolariinn  spectat  priucipaliter  ad  ipsum  suh- 
lectorem^  si  autein  ipse  ad  hoc  Tiun  auffiL-eret,  debet  dacere  ad  lectorem 
vei  vicarium.*  (Batthyány :  Lcg.  eeol.  1\  IIL  310.  1.) 

*)  .  ,  .  >ri«llus  audeat  exire  de  aeholis,  uisi  cum  licentia  magistri* 
.      ,  .  .    -lt*?(Q,    quod    jiuJius    scbolajTÍa  de  nocte  iHscuiTat  poat  iiTinm  hn- 
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Nehogy  visszaélésre  alkalom  nyíljék,  az  esztergomi  cano- 
iiica  TÍsitatio  nem  eugedi  meg  az  iskolásoknak  a  hosszú  kén^ 
mgy  más  ártalmas  fegyver  visel ésétV) 

Fenyíti)  eszköz  a  (plagáló)  vesszií  és  az  ostor.  Ha  vala- 
melyik tanuló  ezeti  büntetést  semmi  áron  nem  akarja  kiállaiíi, 
a  magister  az  iskalások  köztil  szólit  M  segítséget.  8  ha  ezek 
megtagadnák  a  társuk  elleni  közreműködést^  a  magister  ezzel 
t?gyetemben  uket  is  elzáratja.^) 

Amely  napon  az  iskuIíUhin  éneket  s  zenét  tain'tanak,  a 
pgy  el  mezes  joí^a  a  succeiit^rra  háramlik  át.  Miért  Í8,  aki. 
Rászolgál,  megbünteti*  Ebben  azonban  —  főleg  az  étiektajií- 
snál  —  mérséklet  a  jelszf3.  hogy  botrány  ne  forduljon  elő; 
így  a  tanulókat  inkíibb  megnyerjék  a  tanulásnak^  niittt 
<4riaszíízák  tőle  ^) 

Az  iskuláöok  lelki  ügyeiről  Esztergomban  a  székesegy- 
ház gondoskodik.  Itt  azonban  nincs  egyetemleges  lelkipásztor- 
kodás, mert  hozzája  mindössze  is  csak  a  vár,  a  káptakin  és 
az  iskola  tartozik.  Miért  is  a  nép  számára  soha,  hanem  bizo« 
Dyos  időben  csak  a  papság  részére  tartanak  szent  beszédet. 
A  szenségeket  a  szeri  t-kereszt  oltárának  igazgatója  frector) 
szolgáltatja  ki  *) 

Az  iskolások  évenkint  legalálib  egyszer  —  húsvét  táján  — 
gyóntak  és  az  áldozáshoz  a  székesegyházban  járultak.*) 

J  tanárok  eUátám  és  a  tandíj,  —  Már  a  III.  lateráni 
zsinat  ( 1 179.)  elrendelte,  hogy  mindegyik  székesegyháznál  metí- 
t'elelü  javadalma  legyen  a  magisternek,  a  ki  az  egyház  eleri- 
-cusait  és  a  szegény   tanulókat   ingyen   tanítsa;    így    a    tanító 

mm   iioctís  i   lyonira    fa<?tentes   iucurcereutur  et  putiiitntur  ad  vqI untatom 
miigísln*  (Baithtni'ny :  Lpgej!  eecl,  T.  111.  l.) 

'í  *Itt>m  f4iioíl  nulhis  scliolariiiiii  ín  scholis,  vei  in  ecclesiia  porttiins 
iiude4:it.  cuHnnu  loniíum,  aiit  alia  arma  notiva  itd  offendendum.*  (Batt* 
hyany:  Leg.  erei.  T^  IIL    Ul.   1.) 

*)  »ltem  sí  Tuagiöter  scholae  causa  iliü^iplitiae,  vei  excessiU  aliqiitíiM 
líclinlaním  flagello  vei  palmaterio  corrigere  voluerit,  et  ille  contra  maj^i- 
Mtrtnii  rijbííUaDH  se  defunsaverit  vifdeutert  et  alii  srholar6»  vocati  ia  adín- 
Utrium  n\agiíttro  non  vencrint^  tam  ille  violentus,  quam  alii  acholnres 
in  Buxilhitn  mai^ialri  venire  recusanteH,  ]*aeDfle  Huldaceant  íncarrerftti^*- 
1lia.«  (Batihyant/ :  Lhjí^íí  ecrl.  T-  ill.  31 1*  L) 

•)  ,  .  -  »fHío    díe    cantat    iu    seholis,  illó  die  habét   iarisdíctionem 
Drngendi    aoholares   correeliDUe    dignos,    íjuant.uiii    ad  cantum  mnderate 
imen    et    sints  scaodalo,  ui  ad  isttnleiidum  cos  príívocet  et  non  ad  ttufu- 
"jiendíinu'  (Batthyány:  Leges  eccí.  T.  111.  :UtH.  L) 

*)  Batthyány  :  Leg.  Ecrl.  T.  IU.  329.  I.  ur.  ^'A. 

') *habitante9  in  caütro,  iti  ca|>ítul«.>  et  ín  soIioHb,  qui  auiiL 

ile  paro<hiu  ciistri  s<?inel  in  anno  udtuiuii?  cönflt<jüt«r  et  recipiuut  sa^Tu* 
mi^uta  in  diéta  eccleBÍa  eutluídrali  (.-ircu  Pa;scha<  (Batthyány :  Leges  EítI.. 
T.  III.  329.  1,  nr.  35.) 

8«Á£41>0K.    1897.   III.  FfiXET,  15 
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Tiem  szenved  szükséget^  íi  tanulóknak  meg  a  tudományboz 
megnyílik  az  útjok.^)  A  IV.  lateráni  zsinat  ugyanezt  megismé- 
telte s  még  szélesebb  alapra    fektette.^) 

ITT.  Incze  erélyes  keze  életet  adott  ezen  rendeletnek- 
A  magyarországi  káptalanok  is  meghódoltak  előtte,  s  a  *nia- 
gÍ8ter«-rÖl,  gondoskodtak*  Kápüilanainkat  a  nagy  pápa  szelleme 
járja  át.  Érzik,  hogy  a  tanulókat  édesgetni  kell  az  iskolába, 
B  íiz  útból  el  kell  távolítani  minden  akadályt.  Nem  akarják, 
hogy  a  növendékeket  a  lector  vagy  snblector  kapzsisága 
elriaszsza  az  iskolától.^)  Ezért  szabályozzák  a  magister  tíze- 
tését  és  a  tandíjat* 

A  zágrábi  statntum  szerint  a  magister  mindazt  kapja, 
ami  a  kanonoki  praebenda  után  pénzben,  gabonában  és  borban 
egy-egy  tagnak  esik. 

Ezzel  azonban  egyes  rnagisterek  nem  elégedtek  meg,  s 
elkezdték  az  iskolásokat  zsarolni,  Zágráb  szent  életű  pllspöke, 
Ágoston,  azonban  nem  hagyta  így  a  dolgot.  Elejét  akarja 
venni  hasonló  eljárásnak  a  jövőben.  Síiért  is  elrendeli,  hogy 
a  magister  a  kanonoki  praebenda  jövedelmét  ezentúl  is  meg- 
kapja ;  de  az  olyan  iskolásoktól,  a  kik  koldulnak,  vagy  koldul- 
nának, ha  senki  sem  segítené  ókét,  semmit  sem  fogadhat  el 
a  tanításért,  —  még  mnnka,  vagy  szolgálat  alakjában  sem. 
Azon  iskolásoktól  azonban,  a  kik  nem  koldulnak,  hanem  szü- 
leik vagy  rokonaik  látják  el  őket,  —  még  ha  ezeknek  ninc& 
Í8  birtokuk,  vagy  olyan  jövedelmük,  hogy  ehböl  kényelmesen 
tudnának  élni,  söt  saját  kezök  mnnkájával  keresik  kenyerö- 
ket,  —  követelhet  a  magister  karácsonra  egy  kappant  és  négy 
rendes  kenyeret;  húsvétra  a  négy  kenyéren  kiviil  még  egy 
sajtot,  vagy  húsz  tojást;  Szent-István  napra  meg  a  négy 
kenyérhez  egy  csirkét,  más  egyebet  azonban  semmi  szin 
alatt  sem.*) 


»)  ManH:  Sacroroni  Conciliomm  Dova  et  ampliasimA  C<>llectio,  Toni, 
XXII,  228,  l 

»)  Jfafi^í;  ü.  o,  T.  XXn.  9í»u.  1. 

')  »Ut  autem  ad  scolas  rontraíj  dLM'emli  fai'iíiuí*  iiivitentur,  nec 
formidont  ee  ]wt  leotorem  sive  sulilectorem  inorditiaiiíí  vcl  intleliitis 
»M>hirionibu«  aggra viirí,  attijnílatit  nostram  ronatituliüTietii  miper  bis  edi- 
tűm,  cuiua  tcDor  rle  vtírho  a«l  verbum  ecce  sí^quítitr.*  (Tkalni:  :  M*m.  Hist. 
K]»Í8r.  Zagrab.  1\  II.  77,  1.  —  A  megnkolás  sscórúl-azóra  igy  hangzik  a 
váradi  káptalatilmn  is  (Bunt/Uay  :    A  vár.  kápt.  \egr,  bUiL  90—91,  l.) 

*)  »Ab  ulim  igitur  preniissÍK  int^llectisv  nostrym  i-oiiimiine,  sicut 
ubediencie  filiii  redditus  uniiis  cauonicalis  prebende  in  dívisíonibus  pecuníe 
et  in  bladc)  ae  vino,  »jue  ad  nostram  tellarium  deductintur,  prout  Lac- 
tenu»  extitit  observatum,  prt»  iiiagiatro  bniiismodi  deputarunt.  Vt^rura 
nmmiam  per  tempóra  ipsi  magistri  iaterdum,  sicut  expeneacia  docuit^ 
in  extorquendo,  non  petendu  a  suis    scolaribua  aliqua,  sunt  inventi,  ideo 
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Az  ulyaii  iskuiás  utau  meg,  a  ki  az  előbbi  két  csoport 
egyikébe  sem  tartozik,  az  említett  tíntiepek  mindegyikére  12 
dénárt  kérhet  a  magister;  vagy  megelégedhetik  B  denárnil  is, 
ha  az  íí^kalás  a  másik  hatért  megfelelű  értékű  ajándékot  ad, 
A  kivülröl  bejáró  (forensis)  iskolás  meg,  ha  sztilöi  módosak, 
20  dénárt  fizet*  vagy  ugyanily  értékű  ajáiidétot  ad  a  jelzett 
alkalmakkor.  S  ha  az  ilyen  iskolás  ezenfölül  bármit  ajánl  is 
lolj  a  magister  bátran  el  fogadhat  ja  ') 

A  váradi  statutnm  szerint  a  magister  részére  már  régi  idő 
6tE  szintén  egy  kanonoki  praebendát  biztosított  a  káptalan. 
Az  osztalékba  aznnban  nem  értette  bele  a  jobbágyokat,  vagyis 
a  falvakat,  a  kanonoki  szőlőket  és  hiteleshelyi  kiadványok  ntán 
esedékes  jövedelmet.  A  magister  megfelezte  a  lei-torral  mindazt, 
a  mi  gabonatized,  loldbér  vagy  áldozati  adomány  (ohlatio) 
czimén  ennek  esett.^) 

venerabilis  páter  dominus  Augustinus,  sancte  memoric,  priut  ohm  nostre 
ecclesie  epiacopiis^  seiisum  et  intfüectiim  staiuti  ipsius  lateranensis  ron* 
oihi  ad  i D st ni ci- ionéin  antlíititicuruin,  ne  sibi  usiirpeiit  illicita  itt  eoruni 
}/ravem  consciencie  letiionem,  iluiluin  appcruit  et  >njf  tjiodo,  íjund  majtjfister 
scolarium  nostre  ecclesie  itii  deliot  reilditiis  iiníus  i  aiionicalis  prebende 
perci pere^  ut  predicitur,  ♦fuod  si  píiuperii>us  srolarilms,  quí  mendíeant  vei 
niendicai'etit,  si  ah  aliis  iiuibuacuiniiiie  non  fcöstentareütur,  pietatis  intuitii 
peniius  directe  vei  irnlirecte,  ei.iam  labor  is  vei  servicii  nichil  petat ;  ab 
JI1Í9  anteiü  aingiilif*  paiiperibiis  scolaribua  non  mendicantibuB,  qiii  per 
MJua  pareulea  vei  pnjximns  tales,  íjtii  poasessiones  vei  redditus  proprios 
noti  babent,  unde  poasent  pro  suo  inodulo  comode  fiuaientari,  sed  iDÍflere 
laboribus  victuin  quennii,  nutriuntiir  et  conaen^antur.  poasit  srolaslieus 
petére  ad  festam  aativitiilis  domini  ununi  caponem  et  panes  íjiiatuor 
conBvetoB  :  ití?m  ad  festum  resiirrecrionis  dorriiin  similiter  tiuatuor  panes 
et  unuin  caaeiim  vei  ova  viifinti.  Itera  ad  fesiiim  beati  Stepbaiii  regis 
pullum  uanm  et  paiies,  ut  est  dictum,  et  ultra  bee  nichil  peiiitos  quo- 
cumqce  ÍDgeuio  vei  colore.*  (Tkalcil :  Mon.  Hist.  Episc.  iSagrab.  T,  II. 
77—78.  1.) 

M  »Be  aliis  auteni  singulis,  extra  premissos,  ad  predictas  festivita- 
tes  possit  petére  et  exigere  per  duudeciin  denarios  banales  bíjnos,  vei 
sex,  si  voluerit,  ut  pro  aliis  «ex  vakncia  aibi  portentnr  munera  per 
eosdem,  prout  j»er  dietiim  dominum  Augustinum  extiterit  diftinituuiT  uisi 
aUqui  foreiises  de  ipsis  essent  lícolaribus,  quorum  patres,  vei  parentes  in 
lioDÍa  temporalibus  notabiliter  habuudareut,  de  quíbus  singulis  possit 
stolasticuH  petére  ad  singulaa  feativitatca  predictas  ptT  donarioa  vigiati 
et  mm  ultra,  írninua  qTit>d<'umque  coniÍTfiile,  ultra  beo  ab  eis  tiuici|nam 
liberaliter  oírerutur.'  (Tkalrir :  Mob.  Hist,  Epise,  Zagrab.  T.  II.  78*  1.) 

•)  >Ab  olim  igitur  premifsis  consideratis  místronim  commune, 
tamiuam  veri  obedientie  tiHi,  redditus  unius  caouaicaltd  prebonde,  in 
tfuibuscunque  rebus  consistant.  qui  inter  nos  tUvidi  aolent,  exreptis  tao- 
tum  iobagionibus  et  vineia  canoDicalibus,  ae  dli^  rebtis.  tiue  oauoüitis 
(»igillatimiibus  interessentíbu^  tribuuntur,  pro  itiagistrti  huiusmodi  depu- 
tarunt.  illis  tarnon  computatis,  qae  de  duppla  lectoria  pro  magistro  eodem 
ut  tequitur,  deducunttír*  ....  »inam  tamen  portiouem.  que  sibi  ex 
(lecimis    fnigum,  icrragiia    et    oblatiunibus    predictie    ratione    lectoratus 
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Azért  ily  bökezÜ  a  káptalan,  hogy  a  magistert  kielégítse, 
a  így  a  szegényeket  a  tandíjfizetéstől  toeg kímélje.  Ki  is  fejezi 
tiltakozását  az  ellen»  hogy  a  magister  a  mendikánsoktól,  vagy 
a  kik  kénytelenek  volnának  koldulni,  ha  mások  irgalomhói 
nem  segítenék  őket,  bármily  íi lakban  valamit  is  követeljen. 
Azt  azonban  megengedi  neki^  ho*;y  a  nera  szegény  iskulások 
mindegyikétől  —  legyenek  ezek  benlakók,  vagy  kivülrűl  bejá- 
rók —  a  kik  szülőik  vogy  rokonaik  költségén  élnek,  kérhet 
karácsonra  egy  kappant  és  két  kenyeret,  húsvétra  két  kenyeret, 
egy  sajtot  és  nyolcz  tojást,  Szent  Gál  napjára  (okt  16.)  egy 
kakast  vagy  egy  tyúkot,  a  circator  részére  havonkint  egy 
dénárt,  télen  pedig  fűteni  való  fát,  amint  másutt  szokás.  Ha 
az  iskolások  maguk,  vagy  szüleik,  esetleg  harátíiik  saját  jö 
szántukból  valamit  még  ezeníolül  adnak,  nyugodtan  elfo- 
gadhatja.*) 

A  fűteni  való  fára  nézve  a  zágrábi  statntum  már  más- 
ként intézkedik.  E  szerint  a  scolasticus  a  tanulókat  nem  kény- 
szerítheti, hogy  az  ő  részére,  vagy  saját  használatukra  tüzeló 
fát  hozzanak  az  iskoláivá.  Ez  nagyon  érdekes  adat ;  mert  a 
fűtés  egyáltalán  tilos  vnlt  az  iskolában,  nehogy  a  tanulók  a 
tűznél  melegedéssel  az  idót  elfecséreljék.  Kivék4  alá  esak  a 
fiatalabb  tanulók  estek,  akik  nem  tudták  a  hideget  Blszenvedni. 
Ezek  hozhattak  magukkal  fát  az  iskolába,  amikor  szükséges- 
nek látták,^)  Ebhűl  tehát  megtndjuk.  hogy  az  iskolát  csak  a 
kicsinyek  részére  fűtötték. 

provenit,  ctira  auo  equaliter  divirjet  aublectore,*  (BmiyUny :  A  VH.ra«Ji 
kápt.  legrég.  atat.  ííL,  93—94.  I.) 

')  »8tatuimiig  ergo,  quod  magiater  ipse,  qiíi  pro  tempore  fnerit, 
de  buiuamodí  redditihus  iniius  caiionii^alb  prebeiide  cotitenttia,  de  pau- 
peribuB  scholurJbiis.  (pii  mendii'ant  vei  metitjicnrent,  ú  ab  uliia  pieLatig 
intuitii  noti  snbveiiirí^tur  eisdem,  directe  vei  indirecte,  titiiim  pretextu 
laboris  vei  ttcrvitii  suí  nihil  petat.  Snstiiicmiis  autcm,  ut  a  aeholaribtis  tatn 
indigeuid.  qiiam  forensibii?*,  non  moiidiiaiitíbus.  qiii  bcilícet  j)er  buus 
par^utes  vei  proxímoa  suí^tcTitaiitur,  pctSHÍt  maífister  ipse  litdte  petére  ati 
festum  nativitaiis  Doniini  uimni  cupponem  et  dtioa  panes ;  itf?m  ail  festum 
rö3urr*3«.'ti*jnis  Dominí  Jíímililer  doo3  panes.  iinuru  coseiiiu  et  ncto  ova;  ati 
festuni  voro  Galli  unam  gallum  vei  gallmam ;  et  mense  quolibut  a  sin- 
gulist  siogulos  deiiarios  pro  aalano  circatoris.  et  tempore  liiemali  Hgna  ud 
ralefaí  iendum  scbolas  iuxta  coasvetudinem  alins  oliservatarD  et  non  híM' 
plius^  mn  ííibi  ultra  ista  ab  eia  vei  eorurn  purentibu^]  seu  amicis  aiiquid 
íiberaliter  offeratur.^  (Bunyiiay :  A  vár.  kápt,  legrég.  stat.  91  —  92.  1.) 

•)  »Addiciraus  eciara,  quod  iiullu^  de  dittia  acolaribua  ad  scolaa 
deportare  ligna  per  acolastii^um  possit  (cogi)  doh  solum  pro  scola^tico, 
nec  audeaut  ea  portare  scoliirea,  ne  diem  aliquem  deduiumt  iimtiliter, 
caleíaciendü  se  ad  ignem.  non  studendo,  nisi  illi  parvuH  Hcolarca,  qui 
nüu  valent  austinere  frigus,  qui  posaiot,  ai  voluerint  portaro  ligiitila  pnj 
iíjno  sibi  necflSBario,  quocioua  hoc  videbitur  expedire.*  (Tkalctc :  Mon. 
Hiat.  Episc.  Zagrab,  T.  IL  78,  b). 
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A  káptaktiok  erősen  kötötték  magukat  a  megállapított 
Tnagistc'ri  fizetéshez  és  tandíjhoz.  Amelyik  scolaetieus  ezeken 
túltette  magíit,  hivatalát  vesztette  s  helyét  ulyannak  kellett 
átengednie,  aki  a  káptalani  rendelethez  alkalmazkidik.') 

Tanulságos  most  már,  hogy  az  1397-iki  canonica  risi- 
tatiü  az  esztergomi  sublector  ellátásár<51   miként    gondoskodik. 

Ebédet  és  vacsorát  az  érsek  asztalánál  eszik.  Téli  idő- 
ben meg,  midőn  a  vacsora  késő  időre  eeik,-}  s  így  a  ^nblector 
a  várba  már  nem  mehet  föl^  az  iskolába  viszik  neki  a  hnst, 
a  kenyeret  és  a  bort.  A  sublector  Egerben  is  a  püspök  asz- 
talánál étkezett  a  XV.  század  végén.  En  legalább  a  »Rector 
scholae*'-ban  a  sublectort  ismerem  föl,^)  A  káptalantól  —  Esz- 
tergomban —  kijár  neki  az  esztergom-várösi  bortizedből,  a 
két  Szölgyén  iiabunájábób  és  a  kis-barsi,  honti  és  nyitrai 
tizedkerületek  adójából  a  má&odik  rész.  A  lectortól  meg  kap 
rendes  lizetést,  a  melyben  előzetesen  megállapodnak/)  S  ez 
egészen  természetes.  Mert  a  tanítás  eredetileg  a  leetor  köte- 
lessége vnltj  8  ennek  fejében  tényleg  szép  jövedelem  folyt  be 
részére. 

A  zágrábi  statútum  értelmében  a  leetort,  ha  kanonok, 
két  kanonoki  praebenda  illeti  meg.  Ha  pedig  nem  kanonok, 
neki,  mint  lectornak^  az  egy  kanonoki  praebenda  után  eső 
összes  jövedelem  kijár,  —  éppen  ügy,  mint  a  scholasticusnak, 
vagyis  a  magisternek,  tehát  a  sublectornak,^) 

»)  •Quicumqtte  autem  sculastiiíus  ultríi  premisíia  quicfiuam  sibi 
vendicare  voluerit,  .  .  .  »  .  pro  intitili  hnbeatur,  et  altér  iu  eius  locom, 
ipso  abiecto^  itistiluatxir.  qui  potuerit  et  voluerit  preinissa  orania  et  8in- 
jL'iíla  adimplere.*  (Tkalctc :  Mon,  Hist.  Epist\  Zagrab.  T,  IL  78-  1.  — 
Maiilneiii  nz  iitt*lsú  síJíóig  egyezik  vele  a  váradi  káptalau  rendelkezése, 
(BHnyitay  :  A  vár.  kápt  legr.  stat.   92,  1.). 

•)  A  szövegben  »tenipore  verő  ieianii«  van  »tempore  hyemÍR< 
bt*lyett^  —  de  hibusan.  {Knauz-Ldttyi:  Magyar  Egy  háztört  éne  lem.  I.  532. 1.). 

■)  »Men8a  dcuninorum  presbyteroruTn,  »r ilicet  quatuor  Oapellani 
doraini  praelati,  Rectcír  Scholae,  Succostos.  Organista  et  Succentor.* 
{Báró  Nyári  A.:  Registnim  omnium  renim  Episropatua  Agrieneis.  Archae- 
ologiai  közlemények  VIl.   161 — 1^2  1.) 

*)  »Iteni  dominus  praelatus  ipsi  anblectori  providere  hatvet  de 
pnindio  ct  coeua ;  temixtre  verő  ieiunii.  qiiandi>  tarde  coenatur  et  inte- 
ressé nrm  valeret  coenae  in  castro,  tunc  dari  L-onsvevpruut  sibi  carnes, 
viaum  et  panis  ad  scbolam.  Dotniui  etiarn  de  capitulo  dare  tenentiir  ipái 
Rnblectori  de  vino  deoimali  civitatis  Ötngoniensi*,  de  fragibua  titriiisque 
Zewden,  et  de  dieia  cultellomm  minoris  Barsiensis,  Hontensis  et  Nitriensis 

sevundam  purtionein* »Item  leetor  etianj  consvevit  dare  fiibi  cer- 

tum  salariiim,  prout  auperinde  eum  eo  concordare  poterit,*  {Batthyány: 
Leges  eccL  T,  111.  :U0.  L) 

*>  'Item  pertinet  ad  lectorem  una  porció  canonícalis  prebende  de 
ccimmiinibai*  redtlitibus  nostris^  gicat  et  tjcolastico,  qni  consveverunt  inter 
uiJt    in    divisioneíiv  venire.*  ,  .  .  .  »Íector,  qui  nunc  est.  et  qui  pro  tem- 
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A  lectort  nu'giHeti  a  negyed  (quarta)  Bacun,  Szent- 
Simon,  Stefanovec,  Deé^vec,  Critanovee  Yagy  Vrhovec,  FeJsu- 
Trnava,  Bidrag  (Bidrovec?),  Vidovec,  Felstí-Jaláevec,  Danko- 
vec,  Velika  (lolnja  falvak  bortizedéböl,  továbbá  az  ugrai 
(Odra?),  sopnicai.  felst>bl ínjai,  kraljeveci,  mikiiliéii,  pertoviéii 
*^s  slnDoveci  vániépek  és  praedialisok  hortizedéből. 

Ezt  a  negyedrészt  azonban  nem  szabad  egészen  szósze- 
rin t  érteni.  Mert  a  valóságban  úgy  volt  a  dologi  hogy  a  Iecti>r 
az  említett  bortizedek  egynf'gyed  részének  a  bárom  negyed  ét 
kapta.  A  nuisfajta  tizedből  azonban,  abol  -  az  említett  belyek 
közül  —  a  püspöknek  jáii  a  tized,  a  leetor  egészen  megkapta 
a  tized  negyedét;  de  ha  a  káptalan  volt  a  tized  tulajdonosa, 
a  leetor  ismét  csak  a  csonka  tized-negyedhez  futott,  mert  egy 
rész  (sextadeeima)  a  prépostnak  esett, 

A  lectoré  a  Medveditka  liegy  másik  részéo  levő  Planinn 
és  Topliee  bor  és  egyéb  tizedének  a  negyede.  Ezenkivül  László 
zágrábi  püspök  1334-ben  Lukács  lectornak  megengedte,  bogy 
a  bogovicií  és  5u6erjei  tizedet  élvezhesse.  A  Crog  mezőn  egész 
Kalinovieaig  levő  vetések  tizedének  teljes  negyede,  a  görögök 
földjéről  a  gabonatized  huszada  és  a  zagorjei  s  a  Száván  túl 
eső  tized  huszada  szintén  a  lectoré.  A  óucerjei  Szüz-Máriíi, 
a  zágrábi  Szent-Imre  és  a  hegyaljai  Szent-Simon- Júdás  egy- 
házak plébánosai  meg  karácsonkor,  húsvétkor  és  Szent-István 
napjára  két-két  kappant  és  annyi  gyertyát  adnak  a  lectornak. 
a  mennyi  a  markába  fér.^) 


poré  íuerifc  constitutus,  ultra  ea,  que  actenus  racione  lectoratiis  perci pi 
í'iinsveveniDt  íle  rimnilms  redditíbus  t^upituli,  preter  villái  seii  ioba^iones, 
ilnplícatam  in  omnibus,  tlutii  taiiien  ait  raniniii-uíí,  ]icrt'ipiat  pnrcionem.e 
(TkalfU:  Mon.  Hiat.  Episr,  Zagrab.  T.  II,  7w.  L) 

*)  »tt«m  flébotur  lecOiri  áe  xino  tlechnali  magni  i'ultelli,  sive 
niaíoris  knnche  poréit >,  qne  quarta  vocatur*  et  illó  mf?do,  jjmut  infni 
npp«rel>it.  percipilur  de  villis  et  eurum  ten'it^jrüs^  vidclicet:  de  Baclnni, 
de  Sanctü  Bynume,  de  Stepkttiuiicli.  de  Dezíhoucb,  de  iritfinotirh  8iv<i 
Verhuuchi,  de  T<*rtiatut  siípenori,  de  Uidrag.  de  VidMueh,  de  Jíilseuoh 
auperiori,  de  Doiikoueh,  de  Wlküdoliu,  in  pnrle  de  *  aströiiaibu!*  el  prcdi- 
nlíbus  de  Ugra,  de  Éíepnicba,  coíjdem  Percbirii,  do  Bli/tui  superiúri,  de 
Craleuch,  de  Mikulieli,  de  Petrouth  et  de  Zlaiinouch.  Qiie  quurta  tali» 
©«t :  quod  primo  t^illíLur  pro  selltirio  doiuÍDÍ  episeopi  medietas  tocius, 
alia  mediet^B  dividitur  per  médium,  cuíub  niedietatis  pars  dimidia  cedit 
pro  cellarío  eajjítuH  noi<tri  jir**  plena  ituartu^  de  alia  medietate  imrttw 
trés  eedunt  lectori  et  quarta  prepisito  ZagraljíeDNÍ.  Poiie  exempluiiu  de 
sedéciiii  eub^ilí<<  viui  cediint  j>r»:>  eellHrif*  doniini  epiücopi  ucUk  pro  eajji- 
tulo  quatuor,  pro  löcture  trés  et  pni  prepoaito  unus ;  et  íjie  babeatur 
racio  de  maiori  et  minori  qiiantitate*  In  aliis  uutem  rebuB  díítíiiualibus 
de  vüH«  supradictis,  de  decimacioue  dúmini  cpiseopi  existentibus,  lectori 
debetur  pleim  quarta,  sed  de  nostra  deciiimcioue  non  plena  propter  ac\- 
taradocinmm  prepoaití.  Bebetur  eoiam  lectori  quarta  de  vino  et  uiiis    re- 
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A  \*áradi  statútum  így  részletezi  a  l<ictornak,  mint  ilyen- 
nek jövedelmét:  A  lector  jövedelmet  alkotja:  Mindoobul  f»gy 
rész,  a  mi  osztozkodás  tárgya ;  a  káptalan  bortizedéuek  tizede ; 
^  közös  vámjövedelmek  tizedrészt?;  a  gabonatized,  földbér  és 
áldozati  adomány  (oblatio)  egy  része,*)  Ezen  jövedelmek  ossz*- 
véve  fölértek  egy  kanonoki  praebendával.  Csakis  ezen  esetben 
van  értelme,  hogy  a  lectornak,  ha  egyúttal  kanonok  is,  két 
része  (dupplicata  purcio),  ^duppla-^-ja  van, 

A  oanooica  visitatio  n397)  szerint  Eaztergumban  ilyen 
H  lector  jövedelme :  A  kisnyitra- vármegyei  dézsnia* kerület 
<cultellus)^)  tizedéből  a  negyed  (qnarta).  Ezen  negyed  és  a 
prépostnak  járó  ötöd  levonása  után  fenuiaradö  tizedből  ismét 
a  tizedrész.  Ahol  a  prépost  ötödöt  (quinta)  kap,  utt  a  lectoi- 
nak  tized  jár.  A  szakídyai  bor  és  gabona-negyed  fejében 
—  amelyet  a  lector  helyett  a  plébános  kap  meg  —  a  szn- 
kolyai  plébános  minden  évben  Szent-Mártou  napján  (nov.  11.) 

bus  ile«'ímHUVjiis  de  Plfliiina  et  de  Thoplicft  ex  alia  parte  montis  M*?*!- 
ue»Íniríiít  exist**ute.  Comosí^il  ill>^Q{íe^  domiaus  el  prelatuH  noster  dominui* 
(Laduílnus  i'[nüt:oim8,  Liue,  loctorí  iii<*denjo,  iit  lisihertt  riuartíim  tJe  Cliti- 
í^hei'irt  et  de  Bokoinha^  que  ciíncessio  <lebet  prodesse  ocíam  ]ire|>(>8Ílo 
2agrabieiisi    ]tropt«?r   Mmm  quartam  quarte.  Et  hue  fűit  anno  Domíni  M 

ccc  xxxmi. 

Pertinet  eciam  ad  leetorem  quaria  dpcimarum  plena  de  coRíieiiit 
nati»  in  rampo,  Crog  vocat-o,  uaqmí  Knlínouirlui.  Ilaliet  aiitem  dictus  campiis 
pro  meto  tiiivium  iiostrnni  Cirkuenicha,  unde  nunc  currit  violentatuH  por 
^irtuui  Predicatorum,  salvis  ibiherii  terris  aú  íiks  períitientiíius  :  ex  alía 
ver*>  partf  habét  pro  raeta  ineatom  direi  tiim  eiiiRdetii  íliivíí  íjoti  vtulmi- 
tati  veisus  ineridiein.  per  <[iiem  eciani  nimc  sepiuf  tempore  inuiiducionííí 
aquarum  descendit  nqiia.  De  campo  greceasi  pertmct  ud  lortoreni  dv 
Mado  pars  vioesíma  decirnarum, 

Simi liter  eciam  pars  vicesima  decímaram  de  nosiris  deciniacíoní- 
biis  de  ííagorya  ot  de  rampo  ultra  iluvínm  Zau©  jiertinet  ad  lectíDretii, 
<|UÍViiiK  íiMiutentus  8uunj  adimplft    oH"i<^ium  in  nomiDe  Domini. 

ültimü    est    seienduiii,  tjuod  siacordotes  rectores  ecíilesiarum  sain-te 
Harie    de    rbucherya,  sanctí  Emeriei  de  Zagrabiu,  sanctorain  Syitiíjnia  et 
lude  mh  iiiontilíus  aiugiili  obligantur  htmorare  leet<.irerii  ad  festuni   nati 
vitntis  domini  cuni  caponilius  duobna  et  caDdelis,  quantuin  jiuisínua  capii 
flimiliter    ad    testűin    saiicti  rogis  Stephatii,  et  sjTnilíter  ad  festuni  resui* 
reccionis  dominíce.*  (Tkalvié :  Mon.  Hiát.  Episc.  Zagrali.  T,  II.  Hú.  L) 

'^  »Pertinet  etiam  a*!  leetorem  et  .  ,  .  .  omDÍum  scilii^et  divisin- 
mtm,  deeiraa  pars  decimaruni  víni  ad  nostnim  comtnunK  tiuoniodolibet 
£[>ectuiitiuin,  ac  deciiaa  pars  proventuuin  ímiiiiuxn  tributortini  noíftroruni* 

*Habet    insuper    portionem    in    dectmifj    frugum.  in  terrugiís  ot 

nblatÍonii»U8.<  (B*4nyitat/ :  A  váradi  kápt  legrég.  atat.  9:1.  1.) 

*)  A  tniltellu«  nemcsak  déz»nialtei*ü letet  jelent  —  a  melynek  J*ár 
AtUal  é«  Karácsont/i  János  is  tartja,  —  hanem  edény,  mértíik  írtohne 
h  lehet.  Bartal  Antal  úgy  véli,  ho^y  a  cnltelliis  jelenthet  *caduw  deí'4- 
mandu  mujüto  destinatunM-ot.  6  erX  a  felfogfóst  igazolja  az  alább  követ* 
kejci)  második  jegy^et^  a  hol  a  culteUns  ej^enl^  a  nagyobb  >konehá«-val 
melynek  negyed  (quarta)  a  neve. 
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egy  ezüst  márkát  tizet.  A  damasdi  puszta  joTedelméuek  hárurn- 
Tiegyed  része  szintén  a  lectoré,  —  sőt  méíí  a  negyedik  rész  is^ 
ha  u  egyúttal  kanonok  is.^ 

Mivel  azonban  a  lector  a  káptalani  kiadványoktiak  az. 
Írója  is,  ezen  a  czímen  is  volt  jövedelme.  így  Záf^rábban  min- 
den oklevél  ntán,  amelyre  a  káptalan  peesétjét  ráakasztotta. 
12  dénár,  a  nyiit  levdek  (litterae  patentes)  után  ^\  dénár,  a 
zárt  levelek  után  pedig  3  dénár  járt  neki.^)  Váradon  lueg,  ha 
a  lector  ma^a  végezte  a  jegyzői  teend/íket,  a  nyilt  és  zárt 
levelek  után  esedékes  összeg  kétharniada  (U3,  illetőleg  8  dénár )^ 
a  privilegialis  levél  árának  meg  egyharmada  fegyhannad  arany- 
furint)  jutott  neki.  Üe  ha  a  lector  helyett  a  jegyző  dolgozik* 
ezen  esetben  csak  a  nyilt  és  zárt  levelek  arából  kap,  és  pedi^c 
csak  a  harmadrészt.^)  Esztergomban  rniudenféje  levél  után  az. 
esedékes  összeg  fele  a  lectoré.  A  levelek  ára  pedig  ez  volt: 
A  pátens  levélé  28  dénár,  a  privilegialis  levélé  meg  9i>  dénár. 
Ha  pedig  ez  kiváló  nagy  fontosságú,  az  utána  eaö  összegben 
külön  állapodnak  meg.^) 

A  lector»  mint  földesúr*  birói  jogot  is  gyakoiolt,  A  da- 
masdi jobbágyokról  —  1376-ból  —  tudjuk  a  többek  között,  hogy 
—  a  tolvajlást.  rablást  és  gyujtogatást  leszámítva  —  minden  pe- 
res ügyükben  az  esztergomi  lector.  vagy  tisztviselője  (ofíicialis)  s 
a  helybeli  biró  és  esküdtek   biráskodtaL  Ha  pedig  ezek  fel  ad  a- 


*l  »Item  ex  (locíinHtíoiie  tnltelli  comitatus  miiiohs  Nitrieiisiíi  ipse 
leeior  tiDte  üiniiia  habét  intpgram  quartam  et  praepí^situs  qiiintínii.  Tuti- 
dem  leotcir  iternni  deí- imára.  Alias  etiHin  iibictnique  praepositiis  lia}>et 
qiiiiitairi,  i^tatirn  pust  tiiitii   tertur  h:tl>et  ilocímaiu. 

Item  jilebanus  de  Zakalya  ex  autiqua  tlifipositiontj  omni  nnno  in 
festtí  li.  Murtiiú  cpisccqii  et  confossijria  ipsi  lertori  tenetur  solvKro  iiiiam 
laareaiii  argetiti  pari ;  et  huc  pro  qniirta,  quam  lector  habere  del^eret 
ex  cleeiriiitt  vini  et  fnimenti  de  diéta  Zakolva*  qoam  plebauiis  ípsu 
jiertipit. 

Iteni  1 60 tor  pi-o  pmedio  tíim  pro  le<' torát u.  tnrti  etiaiD  L-anonicatu 
babét  tolani  villaiu  Darnos  ita,  qiiod  trés  partes  híibet  pro  lei'toratii 
nttione  iteciraíie.  quartam  antem  partom  pro  líiminicHb'  portioné,  *i  fue- 
rit  c4inoiiicus  ;  íilioquin  tiotmijii  trea  partes  habebit,  et  non  habét  loi'uiii 
optíonií!  in  pmedib  ranonícaltbus,  sjcuti  nec  pruepositiiM  haWt.c  (Batthy- 
antf :  Legén  eccL  T.  UI,  311.  L) 

*}  Tkalcir  :  3!on.  HisL   Epi&rop.  Zflíp*ab.  T.  11.  79.   I. 

')  Baityday :  A  vár.  kápU  legréf?.  stat.  2tí.  éh  9".   I. 

*)  A  íí/^övégben  ez  a  kitétel  foniiil  elő:  •Item  de  lYivilegin  dcn. 
\V'.  Két«égt4?len,  hogy  itt  irásLiba  víhi.  Helyesen  íg>-  kel  lene  lennie : 
i'ltem  de  Privílegio  den.  W.*  Batthyányi  a  hibás  szöveget  helytelenüt 
értelmejsi  úgy.  ho^íy  itt  »tÍ2'«*et  kell  érteni.  Mert  ezen  eaetben  a  privile- 
.gialis  levél  utáji  keve»eb1i  járt  volna,  ininT  a  pátens  és  xáit  levelek  után. 
üü  pedig  lehetetlen,  (Batthyahy :  Leges  Etrl,  T.  III.  311.  1.) 
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tuknak  hanyíigul  felelnének  meg,  a  királyi,  iiúdoi'i  vagy  ország- 
bírói törvényszék  elé  idézik  meg  6ket.^) 

A  Wy>.  században  Esztergomban  a  prépostimk  és  ii 
lectornak,  inéit (3fidgnk  czimén,  külön  kőházuk  és  kuriájok  volt. 
Ok  itt  laktak  és  kötelesek  voltak*  magukra  és  hivatalbeli  utó- 
dnikra  yaló  tekintetből,  ezen  épületeket  jó  karban   tartani.*) 

A  cantor  (éneklő  kanonok)  jövedelme  Zágrábban  egy 
kanonoki  praebenrla  összes  bevételeivel  melyek  a  kanonokok 
között  elosztásra  kerülnek,  —  éppen  iigy,  mint  a  leetornak. 
A  cantor  kapja  a  bortizedböl  a  csonka  negyedet  Glavnieáröl 
s  Arland  fiainak  vagy  írnokainak  birtokairól  melyek  a  Medve- 
diíka  begynek  ezen  részén  terülnek  el  Ezen  helyeknek  töVjbi 
tizedeiből,  a  Medvedifcka  hegyen  tnli  valamennyi  bely  és  Krapina 
—  a  meddig  a  zágrábi  főespen  sségé,  leszámítva  Toplicet  —  összes 
tizedeiből  szintén  a  cantoré  a  csonka  negyed.  Vagyis  az  ösazeft 
tizedből  háromnegyed  rész  a  káptalané;  a  negyedik  negyedből 
három  rész  a  cantoré,  egy  meg  a  préjKisté*^) 

A  váradi  statútum  már  liiíy elembe  veszi,  vájjon  a  eíiiitor 
kanonok- e,  vagy  nem.  Ha  kanunok,  ezen  a  ezimen  egy  praebeu- 
dának  összes  jövedelmét  kajija,  s  ezen  fölül  még  a  cantori 
illetéket-  Ha  nem  kanonok,  természetesen  csak  ezen  utóbbira 
számíthat.  Ezt  pedig  a  következők  alkotják :  Egy  kanonoki 
rész  a  bor-  és  gabona-tizedből  a  földbéi'ből  az  összes  vámok- 
ból   —  leszámítva  a  széplakit—  és  az  áldozati  adományokból, 

')  Fejér  :  CocL  Dipl.  T.  IX.  Yol  V.  88—89.   1. 

*\  .  ,  >  »ita  repertum  est:  Praeposituram  et  Let't<iratani  Strigoni- 
en»eni  habere  domos  et  rurias  projirias  ipais  ilignítatíbiia  annexas  et 
lilieras,  qnas  tenentiir  conscrvare  in  bona  fabríta  Praejioaitus  et  Itíetor 
prü  He  et  Biicc^asoribos.  quac  domus  aTiibac  sünt  Japiüeae  iiihabitiitHe 
per  eoficiera  Praoijositum  et  lecU»rem,<  (Batthyány:  Leg.  cceL  T.  111.330. 
1.  nr,  4S.) 

-*)  •Reilditiis  autem  et  proventus  rantoratus  coneistimt  iű  liis : 
l*rimü  euim  uoa  iK>rí'io  ranonicalis  prebeüde  de  cumjuutiibus  redditihua 
tuistria.  qui  coiisveveront  inter  nos  ad  diviaionem  venire  quibiiscunique, 
debeUir  cantori  eu  iiiodo,  sicut  lectori,  de  qtio  ibidem  pletiius  fum  de- 
«<?ripti(ine  :  sed  buc  ita  intflbi^itur,  »i  honéra,  qiie  noatre  cürnnmii itali  incum- 
bunt,  indirtereiiter  de  omnibiiEi  rodditibus  et  prtíveutibus  HUpportentnr. 

Pertinet  eoiam  ad  rantorem  de  deci  mis  vini  magni  cultelh.  sciiicet 
_ie  Glaiinicha  et  de  pí»s8es8Í<>nibiis  filiíiruiD  vtd  nepotuin  Ariandi  ex  ista 
parte  niontis  Meduednicba.  qiiarta,  eo  modn  dedncerida,  sicut  deducilur 
pn»  leí.'U>re  de  stib  montibua.  De  aliis  autein  decimis  de  eisdem  locis  et 
de*  íítnnibnB  l<x*Í8  ultra  mnotem  Medue.dííÍL"lia,  simul  cura  vinu  et  do 
Crapma,  quantain  arcbidiaruiiatus  Zagrubien^is  concludit^  preter  Thop- 
iiruTn,  debettrr  quanta  eidem  cüntori  talis :  primo  enim  deducuntnr  pro 
uofctro  capitulo  parte«  trés,  remanet  qiiartai  de  qoa  partes  trcs  cedunt 
eantdri  et  quarta  prep^jaito  Zagrabiensi,  et  sic  de  sedecim  partibas  rerum 
deoinittlium  veniunt  pro  noatro  capitulo  duodeciniT  pro  cantoré  trés  et 
pro  prcjiosito  una.*  (Tkalhc :  Man,  Hist.  Epise.  Zagrab.  T,  II.  82 — sa.  1.) 
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a  melyek  nagy  csütörtökön,  pünkösdkor  cs  Szent  László  iímii*- 
pén  az  ö  fejénél  és  két  kezénél  befolynak.*)  A  cantoré  Volf 
falu  is  éa  egy  szullő,  a  mt'Iyek  fcjúbeíi  köteles  a  naponkinti 
Mária* miséhez  egy  szerpiiput  és  alszerpapot   teremteni.*) 

Esztergomban  13í^7*ben  a  cantor  részére  is  külüii  ház  és 
kuina  volt.  Ennek  a  területén  épült  Szent- Erzsébet  kápolnája, 
melyet  János,  a  Szent- Istvánról  nevezett  prépost,  njjáéjjített 
€8  a  hon  ti  fuesperességLez  kapcsolt^) 

A  eantori  állás  részén^  Lénárd  zenggi  püspök  is  odaudff- 
mányozta  a  házát  és  knriáját^  mely  a  káptalanszeren  volt,  s 
a  melyben  1397-ben  János  esztergomi  érsek  vicariusa  s  egy- 
szersmind visitator  lakott.  Kikötötte  azonban,  hogy  a  házba 
és  a  kuinába  a  cantor  csak  az  6  halála  ntán  költözködhetik  be.*) 

Békbfi   Rémig. 


*).,..  »in  oblationilniíí  íliei  iene  Domini*  festi  Peiitlieeoates  ét 
fe«ti  trnnfilatifínia  aancti  regis  Ladiahií  orteröfuiis  ^  a<dum  tcmpore  eani tu- 
dom festivitutura  ad  caimtTati  utranique  manum  aancti  rag'ifi.^  (BitnyUat/  : 
A  váradi  kápt.  legrég.  stat,  Bd.  l.) 

*),.,.  »8Í  verő  non  fiierít  (t,  i.  cammiciis),  pertinet  ad  enm 
ratione  canturalus  tantum  una  pnrtiíi  canoniealis  in  flecimis  trugum,  vini 
et  terragüs,  et  in  <»niiiíbus  tribntÍB  nostris.  «alvo  tribnto  de  Zepíack,  nnv- 
noTi  in  ohhitiunibuB.  .  ,  .  ,  ,  Item  liiiedam  villa  Wolf  dicta,  et  qiiedani 
vinea  obligatur  tenere  diacomim  et  sulidiaconnm  ad  niissíim  beaté  Tir- 
ginifl.  qiie  (iuotidíe  in  ercloaia  nostrii  ad  raaius  ídtare  celebratur,« 
(Bnrufitat/ :  A  váradi  kápt.  legr.  atat.  96—97.  l.í 
I  '  ■)  Batthydnt/:  Leg,  Ewl  T.  III.  331.  L 

*)  BaíthtiáfU/ :  heg.  ercL  T.  HL  :\M.  l 
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Ch.  de  Toiirfroulon  meg  a  hatvimas  évokljen  írta  mv^, 
még  pedij?  eredetileg?  tVaiicziáúl,  I.  Jakabnak.  Jolán  férjének 
élet  rajz  íít,*)  m€*lyröl  egyebek  közt  a  GőttÍ7tgisehc  gelehrte 
Ameigen  és  a  Éevue  Critique  közöltek  igen  dicsérő  ismerte- 
téseket.  A  könyvet  csakhamar  lefordították  spanyolra,  melynek 
1874-ben  megjelent  2-ik  kiadása  fekszik  előttem  Don  Jaime 
I.  el  Omquistador,  Rey  de  Aragon  <:zím  alatt,  R  munka  töhli 
érdekes  dolgot  tartalmaz,  melyeket  rlr.  Wertner  Mór  nem 
használt  föl  Jolán  életrajzában  az  Árpádok  vsnlddi  története  cziiuű 
kitüeí'S  munkájában  s  azért  legyen  szabad  t^  helyen  pótlásai 
ama  néhány  adatot  közölnöm. 

Tndjuk.  hogy  Bertalan  péesi  püspök  négy  ízben  járt 
Ara^onban  és  5  ezer  márka  ezüstöt  költött  az  úton.  Első  útja 
mindenesetre  leánynézőben  volt;  második  iitjában  talán  már 
bővebb  fölhatalmazással  járt  s  végre  harmadik  útjában  1234- 
ben  királya,  IL  András  nevében  megkötíitte  a  házassági  szer- 
ződést L  Jakab  és  menyasszonya,  illetőleg  ennek  édes  apja 
közt  Znrita  és  Gomesius  Beniáti  a  két  krónikás  szerint  egy 
magyar  gróf,  Beraldns  Comes  volt  ez  alkalommal  lítitái-sa. 
Zurita  szerint  továbbá  a  szerződés  február  2 0-án  (X.  Kab 
Mártii)  köttetett  meg  és  a  menyasszony  hozománya  gyanánt 
10  ezer  márka  ezüstöt  és  2íiO  aranyat,  melylyel  az  osztrák 
berezeg  tartozott  a  maf'yar  királynak,  ígértek  II.  András  meg- 
hatalmazottjai. Földbirtok  fejében  említve  van  pedig  >eerta 
Nemorensis  Comitatus  in  Fhtudria  portio  atque  ea  ditio,  quam 
in  Gallia  puellae  avi  obtinuerant :  et  ea  oppida  quae  in  Hun- 
gáriáé regüo  Jolans  ipsa  possideret,  et  quae  m  Burgundia 
matris  hereditate  obvenerunt.*  (Ad  anrium  1234.) 

Gomesius  szerint  ellenben  a  szerződést  febr,  22-dik^n 
(Vni.  Kab  Mártii)  kötötték  meg  Barcelonában  és  a  menny- 
asszony hozománya  vala  12  ezer  márka  más  lu    ezer   márká- 

*)  ^ttults  .^ur  ía  Maison  de  Ba^rcdone  loexím  aIaíí. 
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val,  >ex  materiia  düte  Jolánt i  aecesbiuris* ;  továbbá  í^oiípidii . . . 
in  Giilliíí,  Hungária,  Biirguiiília,^ 

Toiirloulon  az  Archivos  de  la  Coroiia  de  Aragon  oktrat 
gyűjteni Biiy*H>öl  kit/M  az  r^redoti  okmáity  szövegét  (levéltáii 
jegye  Pergaminos  de  ü,  Jaime  L,  nüiii.  513,).  melyben  Bei- 
talan  (püspökj  és  >BernardiiB  Conies  in  Hungria«  a  menuyasí- 
szony,  *domina  Yoles*  bozümáövaképen  a  következőkre  köte- 
lezik magukat:  »In  piiniis  decem  mille  inarehas  argenti,  quan 
tlebet  babere  et  lecuperare  pru  dote  íbaiine  rnatris  suae.  Et 
duceotas  marcbas  anri,  t[uas  ei  (reoi  Hungáriáé)  debet  dux 
Austriae.  Iteiii  partém  snam  Comitatus  Xemorensis  in  Flan- 
dria, lienj  terram,  quae  fűit  generatorum  Riiortim  in  Francia. 
Itemjoias,  qaas  babét  in  Hungriíi  et  ^piasinater  sua  diaiisit  et  in 
Burgundia  et  si  qua  alia  jnria  competuiit  ei  aliqua  ratiout\ 
Datiim  Barebinone  X-  Kalendas  Marcii  Anno  domini  1233, 
(azaz  l:í34).  l'sak  a  »jaias«  szóra  kell  megjegyzést  tennem. 
Ámbár  ^joyas*  alatt  mai  napság  különösen  ékszert  értünk,  a 
szövegből  teljesen  világos  hogy  nem  *  arany,  ezüst  és  dnlgakö- 
nmrliátí  kell  érteoüiik,  de  még  'ruba-marhfW-t  sem,  hanem 
*  ingatlan  niarbá'-t,  azaz  tdyan  jövedelmeket,  melyeket  Bur- 
gundia és  Magyaroszágból  nem  lehetett  átszállitani  Aragonba. 

Ez  azonban  csak  provisionalis  egyesség  volt.  A^alószínű- 
leg  Jakab  királynak  nem  tetszett  az  a  gyanúa  tétel:  >2ü0 
márka  arany,  nielylyel  az  osztrák  berezeg  tartozik^  a  magyar 
kiráhTaak.  Tudtommal  az  osztrák  hitel  már  akkortájt  is  rósz 
lábon  állt  s  miután  a  két  nemes  lem  értéke  akkortájt  körül- 
belül 1  ;  lu  volt,  a  200  márka  aranyat  megváltoztatták  2  ezer 
márka  ezüstre,  mely  a  már  megegyezett  10  ezer  márkával 
12  ezerét  tett  ki  s  erről  ujabb  okiratot  állitntt  ki  Andi-ás 
király,  melynek  értelmében  a  kikötött  összeg  pontos  kiíizeté- 
sére  lekötötte  a  barminezadot  és  esküvel  kötelezte  magát  arra, 
hogy  e  jövedelmet  más  czélra  nem  fordítandja  mindaddig,  míg 
az  aragoni  király  követelése  teljesen  kielégítve  nincs.  A  király 
proeiiratorja,  t.  i.  R*rtalan  pécsi  püspök,  továbbá  a  magyar- 
honi tem]>láriiisok  nagymestere  és  a  János- vitézek  magyar- 
országi nagyperjele  föl  lettek  a  két  király  részéről  hatal- 
mazva arra,  hogy  a  barminezadot  beszedjék  s  ebből  az  ara- 
goni királynak  évenkint  1500  márka  ezüstöt  fizessenek  mind- 
addig, míg  II,  András  tartozásit  teljesen  le  nem  leend  róvaJ) 
Ezen  intézkedést   azután   IX,    Gergely   Jóváhagyta   ugyan,  de 

0  E/,en  okmányt  (PoigainiDO  1>.  Jaime  L,  *í35.,  sin  lugar,  a'To 
\2Hb)  Tourtoulon  nem  kir/AL  de  aa  Archivo  gc'neral  de  la  Corona  de  Ara- 
gon funükének,  íkm  Franeisco  de  Bíjfanill  y  Sans  szíves  előzékenységéből 
megvan  nálam  regest ája  spanyol  nyelven. 
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szerény  nézeteni  szerint  m-m  állt  jot  a  hozományért,  amint  ezt 
«lr.  Wertner  u  píípa  1235.  atig.  9-ki  loveléhől  kiolvassa,*) 

Joliin,  mint  tuJjuk,  a  király  procuratorjának  Bertalan 
pécsi  püspökoí^k  ps  Dénes  novíí  rokonának  -)  kiséretében  eloieiit 
Aragonba  és  Barcellonábaii  ünDepélyesen  megesküdött  Jakab 
királylylyal  1235*  szeptember  8-áti.  A  szertartás  után  a  püspök 
ellátogatott  saját  bazájába,  Bnrgnndiába  ^)  s  idöfolytában  visz- 
szatért  Magyarbonba,  Dénes  azonban  a  királynéval  kiint 
maradt  Arajíonban  és  családot  alapított.  Felesége  donna  Mar- 
garita  de  Cabrera  volt^J  és  öt  gyermekének  neveit  ismerjük. 
Két  fiát  Ámort  és  Gábrielt  már  Zuritának  Annales-mhol  ismer- 
jük. Francisco  Diago,  a  krónikás  szerint  pedig  volt  egy  leánya 
.Tordana,  kit  a  bires  San  Raimundo  dr  I*enaforte-iiak  tivére 
vagy  rokona,  Don  Bernardo  ^j  vett  el  nőül.  BofaruU  még  két 
más  leányának  neveire  akadt  az  okiratokban,  t.  i.  Isabeléra, 
Bernardo  de  Peratallada  nejéére  ^)  és  Gráciáéra,  kit  Extmen 
de  Urrea  "*)  vett  el  nöüL  Mindezeket  az  aragoni  királyok  szá- 
mos ajándékkal  és  birtokokkal  halmozták  el.^) 

Tourtonlon  könyvében  mé^  több  dolgot  lalálnuk  Jolán 
további  életére  vonatkozólag^  de  ezek  már  nem  érdeklik  a 
magyar  történetírást,  kivéve  egy,  t  i.  végrendelete,  de  ez  is 
csak  egyes  részleteiben.  Végrendelkezési  b elvének  neve  >08ca« 
(azaz  Huesea)  és  ezen  magyarázattal  megértbetjük  mit  értett 
Zurita  e  passossával:  -Jolans  regina  Octobri  nn-use  Oscae 
obsignato  testamento  . .  .  .*  yégreiidelkezö  magát  *YoleS'-nek 
nevezi  és  az  okmány  125].  október  12-érol  (IV.  idus  octo- 
bris)  van  kiállítva,  melyben  ajánlja  féljenek  gyermekeit  és 
•  comitem    DioIn^^ir^n  de  Ungria  et  comitissam    uxorem   ejus*. 


*)  Id.  mű  445,    1, 

*)  Br.  Wertner  ót,  niúíiL  miért  noiii,  ííiupiid  Üűnak  tartjti.  Ompinl 
elvette  Meráni  ÍV.  Berthohinak^  Qerlrml  mugyur  kirtílyiií*  (Jolán  édú^ 
anyja)  fivérének  üővérét.  L.  Tarul  XIII.  9L 

'I  Bertalan  fait  >frjiter  Jocenini,  (|ui  erat  Brunceduni  in  Bur- 
j^iimlrn  domious  et  Htophani  IL  nbhütis  Clumooensia  conBfingiiiaeus,* 
(ialHa  Chriíittana  Tcmi.  IV,  col.  IHö.  Ko.  XXII.  Lásd  Joa.  Koüor  köny- 
vét H  péi'si  pitspökuk  Uirtéüetcrul.  II,  23.  és  köv.  11. 

V»  öUaberlo  de  CruUles  por  D.  Franc,  de  BofaruU    y    Sans.    18S 
j»p,  IB.  éa  17. 

*)  Okiratban  említve  1278— 127^-beii. 

*)  Okiratban  említve   1277, 

')  Okiratban  e  ralit  ve  127ü. 

•)  BofaruU  id,  m.  —  Persíe  aok  má$   magyar   etal>er   kisérte  el  a 
királynt't^  kik    kü/ul    többen    Aragonban    maradtak ;    ilyen    volt    pl.    t*gy 
AndnU  aevű  magynr  ember,  Éva  a  királyné  dajkája^    eg'y    Márton    nevű 
rnagyar,  ogy   »Gil  de  Hungriat  é«    felesége  Milia    é$   mások,  L.    Compf 
mcfito  Tourtoulon-uál  II.  405. 
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kit  azonban  néven  nem  nevez  meg.  Magyarországi  birtokait 
illetőleg  elrendeli,  hogy  »item  dimitto  filiis  meis  PetrOi  Jacobo 
(et)  Saní'io  coniitatum  de  Posane  (Pozsony),  quem  tenet  rex 
üngariae  fráter  meus,  liiieni  dimisit  mihi  mater  mea  et  ipsi 
solvant  debita  H  restituant  injurias,\)  qnae  niichi  maodavit 
inater  mea  solvenda  et  restitueiida  sicut  scit  ea  episcopus 
Quinqueecclesiensis,* 

Királp  térje  ugyanazon  okmányban  jóváhagyja  neje  vala- 
mennyi rendelkezéseit  és  a  12  ezernyi  márka  ezüst  hozományt 
illetőleg  egy  nyilatkozatot  teí^z,  mely  jellemző  U.  András  és 
utódjának  a  magyar  trónon  pénzügyi  helyzetét  illetuleg.  Az 
illető  passus  igy  hangzik:  >ct  insuper  promittimns  (éisd  Nos 
Jacobns  rex)  vobis  (t.  i.  dominae  Yoles  iixori  nustrae)  qnod 
davimus  {a^a^  dahimus)  duo  millia  marcharum  .  .  .  argenti  pro 
anima  vestra  de  illis  duodecim  millibiis  marcharum,  quae  rex 
l'ngariae  fráter  vester  promissit  nobis  in  dotem  pro  vobis  ifi 
ea  poterhmcs  ab  ipso  hahere,^  Tehát  a  királyné  hozománya 
még  1251  végén  sem  volt  kifizetve. 

Szerzií  nagy  gonddal  megírta^  a  mit  lolderítenie  sikerült 
Jakabnak  donna  Teresía  Egidii  de  Bidaure-ral  való  viszonyát 
iUetc'ííeg,  de  ez  szintén  nem  érdekli  a  magyar  történetet*  Any- 
nyit  azonban  legyen  szabad  megjegyeznem,  hogy  az  egész  ügy 
nem  folyt  le  oly  simán,  a  mint  azt  dr.  Wertner  könyvéb^ül 
gyanítanék* 

Egy  öreg  krónikás,  Escolano,  vagy  Diago,  vagy  talán 
Álarca  megírta,  mint  értesülök,  a  királyné  hamvainak  tolása- 
gának  történetét,  de  uz  illető  passust  még  eddig  nem  sikerűit 
fölkutatnom. 

Arról  is  van  tudomásom,  hogy  doii  Joaqnin  Casan  y 
Alegre,  a  valendai,  levéltár  funökr  már  hosszabb  idő  óta 
fiyüjti  az  anyagot  Árpád  házi  Jolán  királyné  életéhez. 

Kropf  Lajos. 


')  JóvHliagyó  retiiieletéhen  a  király  íuegigéri  a  királynénak,  hogy 
tfaoiemus,  quae  postulatia  et  dübita  vestra  scílvenms  et  injurias  vestras 
restituemuM  et  jegata  praediftu  dábimus.* 
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Á  hotifrajlaliis  és  Et'dély,  Irta  Dr.  Karácsonyi  Jdnos,  Enlönknyotmt 
a  Etitholikus  Szemle  tSi^6.    IIL  fdieWiŐl  30.  IL 

A  gondolata  hogy  Erdélyt  Dem  mindjárt  a  honfoglalás- 
kor, vagy  legalább  nem  egészen  fofrlalták  el  a  magyarok :  nem 
uj.  Hangoztatták  már  azt  belföldiek,  küUoldiek,  s  nehéz  is 
volna  manapság,  tudom ánjos  okokkal  vitatni,  hogy  a  szászok 
ts  székelyek  földjét,  Besztercze-Naszód  yidékét  már  a  honfog- 
laló magyarok  is  megszállották,  birtokba  vették.  Legfeljebb 
azt  ismerhetjük  el,  hogy  Erdély  egy  részét  a  régi  Doboka^ 
Kolos,  Torda,  Alsó-Fehér  megyék  közepét  foglalta  el  a  magyar- 
ság szent  István  előtt,  í*  némi  birtoklást  már  a  német  iio- 
dalom  is  —  mint  p,  o»  Hnber  Alfons  alapos  művében  Ausztria 
tíirténetéről  —  megenged,  de  Karácsonyi  János  értekezésében^ 
melynek  ezimét  e  soraink  élére  tűztük  —  még  ennyit  sem 
concedál  Felfogása  szerint  Erdélyt  fokozatosan  foglalták  el  a 
magyarok,  a  mi  helyes,  de  e  foglalás  csak  szent  István 
idejéliéD  kezdődött,  s  ekkor  csak  a  Szamos  völgyére  terjedt, 
élihez  a  ^laros  és  a  két  Kükül lö  völgye  csak  szent  László 
korában  járult,  mig  Nagyszeben  környéke  csak  11,  Géza  korá- 
ban, Brassó,  Háromszék  éa  Csik  megyék  területe  1211  után  lett 
Magyarország  kiegészítő  részévé  (3l».  1.),  a  mit  így,  egészében, 
helyesnek  nem  tarthatunk. 

Karácsonyi  János  ujabb  tnrtéuettudósaink  közt  egyike 
a  legélesebb  elméknek.  Nagy  és  alapos  tudás  mellett  különös 
adománya  van,  hogy  a  legapróbb,  legrejtettebb  részleteket  is 
észre  vegye,  és  ezzel  néha  a  íeghomályosabb  kérdésekre  meglep^í^ 
világosságot  áraszszon.  Alig  is  van  czikke.  a  melyben  ne  volna 
valami,  a  mit  a  tudomány  kisebb  nagyobb  vivmányoak  ne 
tekinthetne,  mi  ismereteinket  előbbre  ne  vinné;  de  ez  éles  látás, 
mintha  a  folytonos  fürkészésben  időnként  belefáradna^  eltompulna, 
néha  elhagyja :  nem  lát  vagy  rosszul  lát  oly  dolgukat,  melyeket 
korlátoltabb    elmék  is  észrevesznok.    Mutatkozott   ez    mindjárt 
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első  müvében,  szent  Gellért  életében,  mely  méltán  feltűnést 
keltett  s  legszebb  történeti  műveink  közé  tartozik;  de  szent 
Gellért  nagy  leí^eodájáról  felette  gyailé  nézeteket  vall,  8  ez 
éles,  de  kifáradt,  káprázó,  majdnem  eltompult  szemmel  talál- 
kozunk íi  jelen  értekezésben  is,  melyről  némely  érdemes  rész- 
lete mellett  is  ali^^  tudjuk  elhinni,  hogy  az  íi  szent  István 
okleveleiről  szóló,  s  a  maga  nemében  korszakos  munka  szerző- 
jétől származik. 

Az  okok  között,  melyeket  szerző  felfogásának  támogatására 
felhoz,  az  első:  bíborban  született  Konstantin  tudósítása  az  egyes 
bessenyő  törzsek  hol  létéről,  A  császár  leírván  a  magyarok 
régi  lakhelyének.  Etelköznek  fekvését,  melynek  nyugoti  részét  a 
Dniester,  a  Prut  és  Szeret  öntözték,  íiz  tehát  a  mai  Bessa ra- 
biára és  Moldvára  esett,  —  azt  mondja,  hogy  most,  az  ő  idejében, 
a  bessenyők  lakják.  Törzseik  közül  melyek  a  Dniepertöl  nyu- 
gatra laktak,  a  ( nazi-Chopon  nevű  Bulgáriának,  a  Gyula  törzse  a 
lurkóknak,  magyaroknak  szomszédja.  A  bolgárok  és  bessenyők 
közt  fél  napi  járó  föld  van.  Minthogy  a  bolgárok  Hessarabiától, 
Moldvától  délre  a  Unna  jobb  partján  lakták:  a  fél  napi  határt 
s  a  Giaiíi-tJbopon  törzset  a  Duna  torkolata  táján  kell  keres- 
nünk. A  magyarok  —  irja  ugyancsak  a  császár  —  a  besseiiyőktől 
négy  napi  járó  fíUdre,  vagyis  a  rendes  számítást  véve  20  geo- 
graphiai  mérföldre  estek ;  a  Gyula  törzset  tehát  a  Szeret  és 
Prut  mentében  kell  keresniínk,  ha  csak  a  császár  tudósítása 
ellenére  Etelköz  határain  lűl  nem  akarjuk  helyezni,  Konstan- 
tin elbeszélését  eddig  annak  igazolásííra  használtuk  fel,  hogy 
a  magyarok  Jürír  ekícín*  bírták  Erdély  közepét,  mert  a  Szeret 
völgyétől,  p,  0.  Bakutói»  a  Maros  völgyéig,  Marosvásárhely  vidé- 
kéig, az  Erdély  és  Moldva  köxt  levő  liegyeknek,  Csíknak,  a 
Hargitának  akkor  még  puszta  területein  át  képzelt  egyenes 
vonal  körülbelül  husz-huszonöt  geographiaí  mérföld ;  szerző 
azonban  ép  ellenkező  eredményre  jut,  olykép,  hogy  a  Gyula 
törzsét  nem  a  mai  Moldvába,  hanem  a  Szeréten  tül  a  mai 
Oláhországba,  a  Duna  mellé  helyezi,  nem  törődvén  vele,  hogy 
ezzel  e  törzset  tulajdonkép  nem  a  magyarok,  hanem  a  bolgártjk 
szomszédja Yíí  teszi,  s  hogy  mégis  szomszédságot  süssön  ki  és 
Erdélyt  vehesse  a  magyar  és  bessenyők  közt  levő  intervallumnak, 
rézsútos  vonalat  kell  képzeluie,  nem  tudni  honnan  ?  nem  tudui 
meddig?  melyre  azonban  semmikép  sem  illik  a  császár  négy 
napi  távolsága,  mert  az  minden  esetre  sokkal  nagytibb  távol- 
ság lett  volna.  Ezt  a  bizonyííékot  tehát  —  melyről  maga  is  belátja, 
hogy  t\dajdouképen  nem  is  bizonyíték  —  megtoldja  azzal  az  «j 
bizonyitékkab  hogy  Magyaroi*szág  keleti  részén  Erdély  feió 
szintén  voltak  gyepük,  gyepük   pedig  —  okoskodik  tovább,  ha 
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nem  is  ezekkel  a  szavakkal  —  csak  az  ország  határain  voltak, 
tehát  Erdiíly  valamikor  az  ország  területén  kivül  feküdt.  Nem 
ilkarom  itt  bővebben  fejtegetni^  hogy  az  országos  gyepű  és 
kapu  nem  mindig  volt  szorosan  a  határon,  hanem  beljebb  is 
esett,  ha  a  fekvés  ugy  kivánta^  mint  teszem  a  fí'í fontosságú 
soproni  és  mosoni  kapuk*  melyek  e  vármegyéknek  majdnem 
egész  területét  kívül  hagyták;  arra  sem  fektetek  nagy  snlyt, 
hogy  gyepük,  Örök  nemcsak  az  ország  határán  voltak,  azért 
találunk  p.  o,  Ür  földet  Somogyban  (1275-ben  W.  IX.  222,), 
Farkasgyepű  nevű  helységet  Veszprémben,  s  nevezik  még  mai 
napig  Zalában,  Badacsonyban,  a  szőlők  aljában  levő  eleven 
sövényt  nem  ritkán  gyepünek:  de  ki  kell  emelnünk,  hogy  az 
Erdély  felé  eső  gyepük  legfeljebb  azt  bizonyítanák,  hogy  a 
Meszesen  innen  és  tul  eső  részek  elfoglalása,  megszállása  nem 
történt  egy  versben,  de  nem  döntik  el,  hogy  Erdélynek  később 
történő  megszállása  nem  már  a  vezérek  korában,  nem  már 
szent  István  előtt  is  történt  volna,  a  minthogy  a  névtelen 
jegyző  csakugyan  ugy  is  adja  elő  a  dolgot,  hogy  a  magyar 
vezérek  először  csak  a  Meszesig  nyomultak,  ott  és  Erdély 
felé  ^gyepüket  raktak  s  Tuhutum  csak  azután  ment  át,  de 
még  Árpád  idejében,  az  erdélyi  földre,  és  szerzett  ott  magának 
tartományt  (c.  22—27.) 

Szerzőnek  két  első  érve  tehát  nem  alkalmas  bebizonyítani 
állítását.  De  mondja  szerző  azt,  hogy  Erdély  már  szent  István 
rlőtt  lakott  föld,  s  Magyarországnak  hivatalosan  elfoglalt  része 
lett  volna,  egyetlen  egykorú,  szavahihető  tanú  vagy  hiteles 
tanúvallomásból  levont  következtetés  sem  igazolja  (14.  1.)*  s  a 
mit  krónikáink  István  nagybátyjáról,  (íyuláról  mondanak,  az 
csak  a  hildeslieimi,  vagyis,  tehetjük  hozzá,  inkább,  közvetlenül, 
az  altaichi  nagyobb  annaleseken  alapszik,  melyek  pedig  szóval 
iem  mondják,  hogy  Gyula  országa  Erdély  volt.  Ez  igaz;  de 
miért  mondják  krónikáink  mégis  oi-szágát  Erdélynek?  Miért 
mondják  Gyula  vezért  erdélyi  lakosnak  ott  is  —  a  Képes  Ki^ónika 
XV.  fejezetében^  —  a  hot  nem  a  hildesheimi  vagy  altaichi  év- 
könyvekből meritenek?  Miért  mondja  ugyanezt  a  líévtelen 
jegyző?  kiy  mert  Erdély  leirásában  szó  szerint  megegyezik  a 
Képes  Krónikával,  holott  egymást  kölcsönösen  nem  ismerték, 
csak  valami  régibb  forrásból  merithetett,  melyet  a  Képes  Krónika 
is  félhasznált!  Itt  tehát  nem  valami  odavetett  megjegyzéssel, 
hanem  régibb  történetirásunk  bizonyos  általánosabb  felibgásá- 
val  van  dolgunk.  Meiuiyiben  érdemel  ez  hitelt?  mily  korra 
vtízethető  vissza  ?  az  e  forrásaink   általános  hitelességének  kér- 


»)  M,  Floriaima,  Fontes  Damestiei  II.  líífl, 
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elesével  függ  össze,  s  annak  fejegetése  nagyon  messze  vezetne. 
Serűini  esetre  sem  ta^ííídhatunk  azniibaii  meg  tőlük  minden 
hiteltt  legkevésljbé  pedig  uly  esetekben,  bol  ii«*m  egyes  részlete- 
ket, hanera  oly  nagy  históriai  tényt,  mint  valamely  országrésznek 
birtoklását,  tartották  fenn,  s  ezzel  talihi  megelégedhetünk,  kivált 
szerzővel  szemben,  ki  épen  nem  hyperkntikns  kései  fürrásuk 
használatában,  ngy  hogy  szent  László  XL  századbeli  viselt 
dolgaira,  sőt  csodáira  nézve  e^ész  lelki  nyugalommal  épen  jelen 
éiiekezésében  (21.,  25.  11.)  a  XX,  századbeli  Temesvári  Pelhárl 
egyházi  beszédeire  hivatkozik. 

Kissé  különös  fogalmai  vannak  szerzőnek  a  sóbányá- 
szatróL  Igaz.  hogy  Erdély  földe  sok  helyt  saturiílva  van  sóval 
ugy  hogy,  lehet  mondani,  utón  útfélen  lehet  a  sot  felszedni ;  de 
azért  mégis  az  erdélyi  séfejtést  olyannak  képzelni,  hogy  az 
emberek  Erdélybe  —  a  puszta  földre  mentek  —  mintha  az 
erdőbe  mennének  galyat  szedni,  letörtek  egy  pár  darabot,  mint 
Jancsi  és  rlnliska  az  operában  a  mézeskalács  házból,  és  haza- 
vitték ;  hogy  valami  bányatelep,  valami  állandóbb  munkálkodás 
nélkülözhető  volt,  nem  is  léiesült,  s  ha  létesült,  nem  szorult 
valami  védelemre  :  azt  elképzelni  kissé  —  hogy  is  mondjant  csak? 
—  nehéz  dolog.  Azt  nem  szabad  felednünk,  hogy  a  nuigyarság 
akkor  egyedül  Erdélyből  kaphatott  sót,  mert  a  mármarosi, 
galicziai  sóbányák  még  ismeretlenek  voltak,  és  már  csak  azért 
se  hagyhatt&i  »ha  nem  is  foglalta  el  hivatalosan*  ez  ország- 
részt egészen  szabadjára,  s  ezért  olvassuk  már  I.  Géza  korában  a 
garam-Bzentbenedeki  alapitó  levélben  a  tordai  vári'ól,  a  hozzá 
tartozó  vámról,  melyet  Aranyos  nevű  helyen  a  sóért  oly  vidéken 
tízettek,  melyet  szerző  felfogása  szerint  csak  szent  László  tett 
Magyarország  részévé.  Erről  az  adatról,  mely  maga  theoriájá- 
nak  jó  részét  megdönti,  szerző  hallgat,  alkalmasint  azért,  mert 
Fejérpataky  László  szép  tanulmánya  szerint  a  II.  István  kora- 
beli oklevelekről  ez  oklevél  igen  gyanús  társaságban,  II.  István  és 
talán  II. Endrének  is  meghamisított  átiratában  maradt  fenn;  d*^ 
maga  Fejérpataky  L.  hozzá  teszi,  hogy  Géza  alajjitó  levele 
ellen  alig  hozhatunk  fel  kifogást,^)  jelesen,  tehetjük  hozzá*  annak 
érdemleges  tartahna  s  ezek  közt  a  sóvám  adománya  —  s  a  mi 
ebből  folyik  —  a  tordai  sóbányáknak  míveléáe  ellen  a  XL  szá- 
zad derekán,  mely  a  dolog  természetéből  következtetliető,  s  a 
szent  Gellért  nagy  legendája  tudósítása  nélkül  is  a  Aíarnson 
lefelé  szállított  sóról  —   teljesen  hitelt  érdemel. 

A  Hartvik  kérdést  kellene  recapitulálnunk,  ha  szerző 
ellenvetésére,   hogy   nem    szent    István    alapította    az    erdélyi 


^)  Oklevelek  IL  István  koráliél  30. 
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püspökséget,  abból  t^hát  Erdély  ktkott  voltára  következtetui 
nem  lehet :  tüzetesebben  válaszolni  akarnánk.  Szerencsére  azon- 
ban ez  nem  szükséges,  mert  szerző  maga  is  distneri,  vagy  legalább 
felteszi,  hof^y  a  tizedik  püspökség,  melybcil  terjeszkedés  fúly- 
íiin  az  erdélyi  fejlődött,  létezett,  csakhogy  eleve  az  erdélyi 
püspíikség  niagyaiországi  részeire:  ITgocsára,  Szüthniárru*  a 
Szilágyságra  terjedt.  De  ha  tekintetbe  vesszük,  mit  szerző  iigy 
látszik  eltblejt,  hogy  Ugocsa  szent  István  király  kfiníban.  ngy 
tudták  még  a  XILl.  század  második  felében,  vadon  volt; 
Szathmárnak  keleti  részét,  a  mit  szerző  is  tud,  sőt  endit  is 
(K  L),  még  slirü  erdő  boritotta,  nyugoti  részepedig,  az  eesedí 
láp  környéke,  csupa  mocsár  viz  volt ;  a  régi  Kraszna.  Kővár- 
vidéke  és  Belső-Szolnok  Erdély  felé  eső  liegyes  vidékeit  sem 
lehetett  valami  lakott  vidéknek  képzelnünk :  igazán  m-m  köunyíi 
<lnIog  kitalálni,  hol  volt  az  a  Irtkosság,  az  a  népes  terület,  a 
melynek  számára  a  szent  király  itt  püspökséget  alapított?  Azt 
is  felhozza  a  szerző  argumentumul,  bogy  az  erdélyi  egyház- 
megye védőszentje  szent  Mihály  ép  űgy  mint  a  veszprémi 
vgyházé,  azt  tehát  szent  István  nem  alapíthatta,  mert:  *Hihr- 
tetlenuek  látszik,  hogy  szent  István  két  székesegyházat  épített 
volna  szfut  Jlihály  tiszteletére^;  (20.  L).  Csakhogy  ei're  — 
ez  érvnek  egyébiránt  szerző  maga  sem  tulajdonit  valami  fon- 
tosságot —  azt  felelhetjük :  a  győri,  a  váczi,  az  esztergomi, 
tehát  három,  egyházmegye  védőszentje  nem-e  a  Boldogságos 
Szűz?  s  lehetne-t!  abból  argumentumot  faragni  az  ellen,  hogy 
ez  egyházmegyéket  szent  István  alapította?  sut  ha  okoskodni 
akarunk  a  védőszentekből  kiindulva,  épen  Szent  István  élete 
magyarázza  meg  a  két  szent  Mihályt  mert  ép  annak  a  két 
jíüspökségnek  védőszentje  az  ördögöt  legyőző  arkangyal,  a 
melyeknek  területén  kt*llett  neki,  mint  szent  Mihálynak  az 
ördöggel,  a  pogánysággal  —  Koppánynyal,  GyulávaL  —  igaz, 
hogy  győzelmesen,  megküzdeni. 

Szerző  okoskodásában  nemcsak  Temesvái'i  Pelbártíg  megy 
le  védő  okokért,  hanem  még  annak  egyik  tanítványára  is  hivat- 
kozik, hogy  szent  László  Váradon  és  Fehérváron  püspöki 
székesegyházakat  épített,  tehát  püspöki  székhely lyé  is  ő  tette  e 
két  várost.  Nincs  kezemnél  a  Biga  Salutis,  melyből  veszi  szerző 
-ez  idézetet;  nem  is  keresem  tehát,  nem-e  csak  okoskodó  repro- 
ductiója  ez  állítás  szent  László  legendája  annak  az  állításának, 
hogy  László  két  pfispökséget  alapított :  a  zágrábit,  és  a  mint 
nK>8t  már  tudjuk:  a  nyitrait ;  de  kérdem,  nem  olvasauk-e  króni- 
káinkban, kik  közelebb  éltek  az  említettük  eseményhez^  mint 
Peibárt  tanítványa  szent  László  korához,  hogy  Péter  királyt 
Pécsett  temették  el,  melyet  —  itt  csak  a  székesegyházat  ért- 

16* 


230 


TÖRTÉKETI  IHODALOM, 


Leijük  —  ö  alapított ?  8  lehetne-e  ebből  helyesen  következtetni, 
liogy  a  pécsi  püspökség  szt'khelyévé  ö  tette  volna  Pécset? 
Tariitványa  után  következik  Pelbárt  maga  is,  mint  tanii. 
Beszédjében  szent  Lászlóról  (25.  L)  emliti,  hogy  a  bessenyö- 
ket  üldöző  király  seregével  nagy  szornltságba  Jutott,  s  már 
t'"hLalál  fenyegette,  mikor  egyszerre  bölény  és  szarvas  csapat 
rohant  el  a  tábor  mellett  s  eledelül  szolgált  az  éhezőknek, 
Elegeudaazerii  epizódból  szerző  —  helyes  logieával  —  a  következ- 
tetést vonja,  hogy  nagy  pusztaságnak  kellett  lenni  annak,  a  hol 
bölény  van  és  hadsereget  éhhalál  fenyeget;  de^  hogy  ez  a 
pnsistaság  ép  a  Kolosvártól  délre  fekvő  Erdély  lett  vulna  í> 
ennélfogva  ez  szent  László  korában  még  lakatlan  föki  volt? 
azt  már  logiee  annál  kevésbbé  lehet  következtetni,  mert  króni- 
káinkból tudjuk,  hogy  szent  László  harczai  a  bessenyőkkeL 
kunokkal  Kerlésiiél,  majd  a  mai  Temesmegyében,  s  —  alig  lehet 
benne  kétség  —  Kis-Oláhországban  folytak  ;  ha  tehát  a  kérdése.^ 
epizód  való^  szintere  ép  oly*  ha  nem  töbh  okkul  mint  Erdély- 
ben, Orsován  tnh  Oláhországban  keresendő.  Hogy  ily  gyönge 
okoskodás  mellett  az  értekezésben  sok  becses  dolog  is  van: 
oly  kiváló  tudósnál,  mint  Karácsonyi  J.  szinte  magától  érte- 
tődik. Érdekes  és  tamilságos,  mit  az  Erdély  felé  eső  és  erdélyi 
gyepnkről  mond  (9.  kk.  IL  22.  L),  érdekes  és  elfogadható 
fejtegetése  az  Esküllő  helynévről :  de  nuinkájának  főtételét, 
mint  már  érintőkj  nem  sikerült  bebizooyitania.  Ez  azonban  — 
ugy  hisszük  —  másnak  sem  fog  sikerülni,  mert: 

ha  tekintetbe  vesszük^  mit  biborban  született  Konstantin 
császára  X.  század  derekán  a raagyar-bessenyő  határról  mond,* 
melyet  természetesen  csak  ugy  lehet  magyarázni,  hogy  a  magyar 
megszállás  a  felső  Maros  völgyében,  a  Kis  és  Nagy-Kükültó 
felső  (vidékén  kezdődött; 

ha  tekintetbe  vesszük  legrégibb  krónikáink  és  Íróink 
egyhangú  tanúskodását,  a  Gyulák  erdélyi  birtoklásáról;  ha 
tekintetbe  vesszük,  hogy  szent  István  nagyobb  legendája, 
Hartvik-féle  életrajza,  már  szent  István  idejére  emiitik  Gyula- 
Fehérvárt,  8  ehhez  hozzá  adjuk*  mit  az  erdélyi  püspökségrőL 
az  erdélyi  sóról  visszafelé  következtethetünk,  s  a  mit  az  Erdély 
felé  eső  gyepük  —  szerzőnek  legerősebb  argumentuma  —  épen- 
séggel  nem  rontanak  le : 

okkal  nem  vonhatjuk  kétségbe  azt,  hogy  Erdélynek  leg- 
ídább  közepe,  a  vezérek  korában  már  lakott  föld  volt,  s  a 
magyarok  egy  töredékét  uralta.  x,  y.  z- 
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A  budapesti  egyetem  orvosi  karának  torti^iiete.!) 

A  bmlapesti  todomány-eg}'etem  kiilst'i  és  belső  életének 
lultjával  eddigelé  már  aokaii  foglalkoztak,  általános  és  rész- 
-szerű  történetéről  sokat  irtak.  Ez  együtt  véve  egészen  egy  kis 
irodalomat  képez.  A  tárgy  történeti  érdekességénél  és  fontos- 
^ágánál  fogva  azokból  egj  kis  könyvészeti  egybeállítást  nem 
tartok  feleslegesnek  ezúttal  berantatni: 

I.  Ónálló  mnvek  : 

1.  Kaüy  Fr.,  IlÍ8toría  íini versit atis  Tymuvtensis  soc.  Jesu.  Tyrim- 
vifte.  1738.  (ÉL  niigys^mbati  ej^yetem  első  fizázadát  1635 — 1735.  fogklJA 
m&gilban.) 

2.  Fejér  G.^  Histonii  acadeinifte  síúent.  Pazmauiiie  archi-eplHcopttlia 
ac  M.  Tbereaiftuae  regiae  litteraria.  Budae,  ]837>.  (Ax  egyetera  alapításá- 
nak kétszásados,  1836-iki  imnepére  kt^^zült,  alkalmi  iiiuuka.) 

3.  PaulerT.,  A  budapesti  mag-yar  királyi  tudomány-egyetenj  történettí 
L  küt,  Budapest^  ISm.  (Az  egyetem  ujJáalakítáaáDak  188o-ban  tartott, 
száiiadü!^  évfordulati  iinnopúre  készült  alkülmí  tiiű,  inelyt>eii  az  egyetem 
múltja  1806-ig  tárgyaltatik.) 

4.  Schönvisner  f>i.,  Oollectanea  historíca  universitatis  regiae  scíen- 
tíaruni  hungaricae.  (Kézirat.) 

11.  Réftzsscrn  iratoli.  Közlemények: 

1.  »Merkur  von  Ungarn.c  L  1786:  (6ö— 122.  líiO— 196.  207— 20í». 
-  .1— :i;t.  259— 6:í.  l.)  IL  1T87:  (41  — «2.  104—145.  600  —  767.  1004—1088. 
].|  E  két  évfolyamban  az  egyetem  szervezetéljen,  átatakitásában  1770-hll 
I787*ig  történt  intézkedésekre  vonatkozó,  legérdekesebb  közlemények  van- 
nak küzzétéve. 

2.  Towaon  R.,  Travela  in  Hungary  in  the  year  1793.  London, 
1797.  4.  r.  (77—80.  1.  A  pesti  egyetem  179S.  évi  állapotát,  különösen  nz 
intézetekét  írja  le.) 

:5.  Scbwartner  M.,  Htiitiatik  d.  Kíiüigreicbs  Uiigern.  Hl.  Theil. 
Ofen,  1811.  (364— ^ifto.  L  Adja  ají  egyetem  történeti  múltjának  rövid 
ismertetését  és  az  IhIíj.  évi  állapotának  rövid  vázlatát.) 

4,  Dertsik  -I.,  öernio^  dum  r,  universitas  hungarica  bissecularem 
mernoriam  natalium  psuonun  a  Petro  Pázmán  .  ,  .  Tiniaviae  1635.  accep- 
torum  ritn  solemni  2ü.  jun.   liSafi.  celebraret,  babitus.  Budae.   183tt. 

.'p.  Podbradczky  J.,  Páicinány  esztergomi  érseknek  élete,  Buda,  1836. 
^75— ^j,  1,  A  nagyezoml^ati  egyetem  raegalapitásártíl  ír.) 

6.  Oeskovszky  Fr.,  Aug,  História  urbia  TyrnavionísiB*  Tymaviae. 
1843.  (110 — 18.  L  A  nagyszombati  egyetemről  ír.) 

7.  Palugyay  J..  Buda-Pest  leirása.  Pest,  1852.  (402 — 4i8.  l.  Leírja 
az  egyetem  rövid  történetét  1848-ig,  megérinti  az  intézetek  akkori  álla- 
potát is.) 

H.  Pauler  T.  következő  beszédei  és  kiilönbözo  értekezi^aei : 

<t)  Emlékbeszéd    Frank    Ignácz    felett.    1850,    nov.    25.    (3Í.  Akiub 


')  » Emlékkönyv  a  budapesti  királyi  magyar  tudomány-egyetem 
orvosi  karának  múltjáról  és  jelenéről.  —  Magyarország  ezredéves  tonnái- 
láttának  ünneplése  alkalmával  irta  és  szerkesztette  dr,  Hőgyes  Endre, 
egyetemi  ny.  r.  tanár  és  orvoskari  e.  i,  dékán.  122  képpel  és  két  szincs 
táblával.  Budapest,  1896.c 
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krt,    !8,S0:    2í>*i  — :ió4.    L    Ebíien  az  oi?ye1cin  I84íí-ikí  igazjafatAf 

Hllásáni  é8  az  egyetemi    gvínnasiüin    történeteire  vonntkozó  tör- 
té uel  mi  adatik  foglaltatnak.) 
h)  Virozsil    Aivtal    magyar  kMZJogának  iamertetése.  iTIj  M,  Mnz,  I. 

464—468.    I.    Az    ejTyotein    iijjéalakitáai  ünnepfiinek  történetére 

t  art  II I  ni  az  ad  átok  at.  í 
v)  Kínlékheazéd  Bomczky  Béne^  felett,  1854.  májns  1.    (M.  Akad. 

fcrt.   1854:   lüí)  — llM.  U  Ebíieri  az  egyetemi  tanszékeknek  Vjetíd- 

tési  Tn<5doüatai  vannak  leírva.! 
d)  Bf^nrsik    Mihííly   jogtudós   jellemzése.    IHbh,    iwÁvv/Áus    ü'ü.    (M. 

Akad.    Krt.    táhU:    181  —  191.  I.  Ebben  a  nítgysxombali  jogtud. 

kar  me^iilapitasának  és  az  első  jogi  vitatkn/ásnak  rövid    törté- 
nete  ioghiltatik. 
r)   A    nagyszombati  törvénykar  romanista  irói,    1855.  okt*   15.  (3r. 

Akad.    Kft.    1S55:    485  —  96.  i.  Ebben  a  nagyí^zombati  és  bécsr 

egyet oni  közötti  risszehasonlítás  érdekes.) 
/')   Az  egyetemi  törvéi:ykar  jogirocbdmi  munkáasága.   (reati    Napid 

185.=?:    no.    HZ.  Ebben  a  jogi    kar   tr*rténetének    vázlata  1850-ig 

van  közölve.) 
if)  Egyetemünk    reetorai  és  cancellárjai.  (Uj  31,  Múz.  185H.  I.  köt. 

2ö:5-22.  l.) 
AJ  Emlékbeazéd  gr.  Cziráky  Antal  fölött.  1852.  ilenz.  20.  (31.  Akad. 

Krt.  IB59.  in.  k.  27—44.  L  Eí>ben  az  ogyeíeiid  elnökség  iinier* 

tetése  van  sdva.i 
í;    Emlékbeszéd    Réisi    Emil    fr.|(Ht.     {M.     Akad,    Krt.    v,     18Ö5: 

421— :í4.    l.    Ebben    m   egyeteni    önrendelkezési    jogának    l«ÍJo. 

februárban  visszaszerzéjse  mikéntje  van  vázolva.) 
k)  Emíékbeszéíl    Vimzíiil    Antal    fölött,    186S.    nov,    2,    (Ebl>en  az 

egyt'teiu  1846 — tJO.  időközi  történetére  vonatkozó  adatnk  vann»k.> 
9.    Kátai  Gábor,  A  kir.  magyar  egyetem  története.  (Magyar  Emlier 
Könyvtára.  I.  18*33  :  2;í:í  — 82.   b) 

lü,  r>.emy  J,,  Heszéd^  melyet  18tí7.  jan.  H-án  a  ni.  kir,  tud. 
ogyeteiji  jog-  és  állanitudoniíinyi  kara  megalapításának  kétszázodos 
évnapján  mondott.  Buda,  1867. 

11.  Rupp  Nep.  J.,  Heszéd,  melyet  a  ni.  kir.  tudomány-egyetemi 
orvosi  kar  fennállásának  százados  ünnepén  1871.  május  i:'t-án  mondott. 
Bnda,  1871. 

12.  MargíS  T.,  Az  egyetem  múltja  és  jelene.  Budapest,  1680. 

1^.  Hajnik  1.,  A  jögtanítás  múltja  és  fejlődése  egyetemnnkön. 
Budapest,  ISiio. 

14,  *Magyar  'lortérieti  Életrajzok'  188»).  évf.  275—280.  1,  az  egye- 
temnek Fáznulny  l\  által  történt  mtigalapitásáról   értekezik. 

l."«.  Véceey  1\,  A  biidapeííti  királyi  magyar  tudroniinV'esryeh'iTi  jog- 
é*<  államtudományi  karának  ismerUítése.  I(i67  —  l^í***..  Különlenyoniaí  ii. 
felsőoktatási  kiállitaasal  kapcsolatban  kiadott  jelentésből.  Budapest,  IHOft. 
(K  32  lap  terjedelmű  munkában  a  jog-  én  államtudoTnányi  karnak  a 
tiiult  élj  a  jelen  állafHjta  van  bemutatva,) 

Az  irodalmi  termékek,  és  közleniéiiyek  e  sorában  foglal- 
tuk közül  általában  véve  egyik  sem  képes  oly  Bagy  történeti 
becset,  belértéket  felni iitíituí,  mint  e  kuzlRmény  czíméűl  vett 
munka.  Epén  ezért  iTclenics  ezzel  fojíílalkc^zni  és  főbb  vouások- 
baii  megismerkedni  tartalmával.  E  mű  mejLijelfnése  a  budai»esti 
egyetem  orvosi  karának    határozatán  alapul  és  hazánk   ezrecU 
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eves  feiiiiállííSíLnak  megünneplése  alkalmára   irta    és   Hzerkesz- 
tette  ár.  Hií^yes  Eiitíre. 

A  szerző  mindjárt  a  munka  elejóii  közli  Mária  Teréziának 
az  egyetem  javára  1 780.  jnn.  25-ről  kiadott  nagy  szabadalom- 
levelét (iiiaiignrale  diploma)*  mely  itiaíJ:ában  foíílalja  az  egyetem 
kiváltságai tj  donátióit,  az  egyetem  inegahqjítása  előtt  létezett 
egyetemekre  rövid  ttirténeti  visszaemlékezéseket,  ennek  a  kezdő 
lapján  levő  hét  egyetemi  pecsétet  is  fényképmásolatbau  be- 
mntatja. 

Az  idő,  melyben  a  munka  mozog,  három  részre,  u*  m, 
1H67  előtti,  18f)7-től  a  millenniumig  terjedő,  és  a  miilenninrn 
tartama  alatti  idősz.ikra,  maga  a  mű  pedig  négy  kíinyvre  van 
felosztva,  ezek  közül  a  két  elsŐ  az  egyetem  orvosi  karának 
mnltjával,  a  két  utolsó  pedig  a  jelenkori  állapotával  foglalkozik. 
K  íulyniratot  feladatánál  fogva  csak  a  két  első  könyv  érdekli, 
ezért  minden  egyes  részletében  esak  ezeket  tüntetem  fel  a  két 
utolsóiul k  futólagos  megérintésével. 

Az  első  könyv  két  fejezetéből  íl^ — 63.  1.)  megtudjuk,  hogy 
hazánkban  az  orvosi  képzés  milyen  szégyenletes  állapotban  volt 
még  a  XVIII.  század  közepén  is,  orvosaink  külföldön,  különösen 
Bécsben  nyerték  kiképzésüket,  nem  voltak  elegen,  azért  fel- 
szaporodott a  kuruzslók  száma.  Ez  a  nyomasztó  állapot,  és 
azon  köriilniény*  hogy  a  törvényhozás  már  az  1723:  70.  t 
ezikkben  kimondotta  elvileg:  ^a  hazai  főiskolákban  a  hittan- 
és  jogtudonjányon  kivül  a  többiek  is  taníttassanak,  mint  küh 
ftildön*-,  inditotta  Maria  Terézia  királynőt  arra,  hogy  a  nagy- 
szombati érseki  egyetemet,  melyen  csak  3  kar  létezett,  1769 
nov.  7-én  kelt  rendeletével  királyivá  tette  és  azt  a  4-jk,  aü 
íírvosi  kar  felállításával  teljes  egyetemmé  szervfzte.  Szervezete 
a  bécsi  egyetemével  csaknem  ugyanazonos  volt.  Elére  a  királynő 
egy  főigazgatót  nevezett,  ki  egyúttal  a  helytartótanács  tanul- 
mányi bizottságának  volt  elnöke.  A  tanulmányi,  igazgatási, 
fegyelmi  ügyek  vezetését  az  egyetem  consistoriuma  intézte,  e 
testületet  királyi  kinevezéstől  függő  elnök  és  kari  igazgatók 
képezték,  ez  képviselte  az  egyetemet  minden  hatósággal  szem- 
ben, A  kari  igazgatók  karuk  ülésein,  vizsgáin,  szigorlatain 
elnökösködtek  s  vezették  a  kar  tanulmányi,  fegyelmi  ügyeit, 
azokról  a  consistorium  ülésén  referáltak.  E  mellett  még  létezett 
egy  akadémiai  magistratus  is,  ennek  nagyobb  részint  csak  az 
ünnepélyes  szertartásokra  szorított  hatásköre  volt,  tagjai  a 
rector,  —  eancellár  —  és  kari  dékánokból  állott.  A  rectort 
eleinte  a  dékánok,  később  a  négy  procurator,  a  négy  procu- 
ratort  az  egyetem  négy  nemzete,  a  dékánokat  pedig  a  saját 
karuk  tanárai  választották,  a  cancellári  állás  ejíyszersminden- 
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korra  szóló,  felsőbb  kioevezéshez  volt  kötve,  niig  IT.  József  axi 
1784-ben  eltörölte. 

Tlyeii  szervezettel  kezdette  meg  müküdését  a  nagyszom- 
bati m.  kin  egyetem,  benne  az  orvosi  karral,  177U*  november 
7-én.  Mí^l;  a  királyivá  tett  egyetem  Nagy-Szombatban  volt, 
1769—1777.  augusztus  24-ig,  és  azután  Budára  áthelyezésétől 
kezdve  itteni  létezéséig,  1777.  nov.  3-tól  1784.  őszig*  ez  a 
hatósági  szervezete,  úgyszólva  alkotmányi  reiulszere  az  egye- 
temnek megmaradt;  mert  az  1777-iki  ^Ratio  educatíonis*^ 
lényegében  meghagyta  azt.  Csak  a  nagyszombati  >consisto- 
rium?  név  változott  át  az  »egyetem  királyi  tanácsává<  és  az 
akadémiai  magiatratuaba  belejutott  négy  új  elem,  t.  i.  a  négy  kari 
senior,  E  szervezet  II,  József  alatt  változáson  ment  át,  1784-ben 
az  egyetemi  főigazgatóság  a  kari  igazgatóságokkal  együtt  meg- 
szűnt, egyúttal  az  egyetem  kir.  tanácsa  is,  ennek  helyébe  lépett 
az  egyetem  magistratusa,  m^^ly  intézte  az  egyetem  ügyeinek 
közvetlen  vezetését^  tagjai  lettek  a  kari  dékánok  és  seniorok. 
A  kari  igazgatóságok  beszüntetésével  a  karok  igazgatása  a 
tanárok  által  választott  dékánokra  ment  át.  II.  József  a  kari 
igazgatóságok  megszüntetése  után  nemsokára  1786-ban  az 
orvosi  karnak  külön  igazgatut  nevezett  ki,  azonban  ennek 
hatásköre  a  tanítás  ellenőrzésére  terjedt  ki,  a  kar  igazgatása 
a  dékánnál  maradt,  e  tanulmányi  igazgatóság  1H49  50-ig  léte- 
zett. A  belytartótaníífs  179L  február  ^2-én  288U,  sz.  a.  intéz- 
ményével a  régi  rendszert  visszaállítani  akarta,  de  eredmény- 
telenül; mert  az  egyetem  consistorinma  az  6  kari  igazgatóival 
nem  egyhamar  éledt  fel,  az  1806-iki  »Batio  educationist  is^ 
mely  1848-ig  irányadó  volt  egyetemünkön,  meghagyta  a  magis- 
tratust  az  ő  dékánjaivah  kik  1802  óta  a  bekeblezett  tudorok 
közül  is  és  általuk  is  választhatókká  lettek.  Csak  az  1819/20. 
tanévben  jőuek  vissza  az  egyetemre  a  kari  igazgatók,  bogy 
jelezzék  ezután  az  egyetem  szervezeti  rendszerének  conservativ 
voltát  1848-ig. 

Az  egyetem  1848-ban  történetének  új  korszakába  lépett, 
a  m.  kir.  minisztérium  hatósága  alá  tétetett,  a  törvényhozás 
kimondotta  a  tanítási  és  tanulási  szabadságot,  az  egyetem 
tanári  kara  pedig  ezzel  összhangzólag  elkészítette  a  295  §-ból 
álló  szervezeti  és  tanulmányi  szabályjavaslatot.  Azonban  ez 
utóbbi  csak  reformkisérletezés  maradt,  mert  az  1848 — 1849. 
években  beállott  háborús  viszony c*k  miatt  az  egyetem  az 
1848/9.  tanévben  minden  működését  leszámítva  egy  néhány 
viszsgát,  beszüntette.  Ekkor  az  onrosi  kar  a  többi  társkaraival 
még  az  1847/8-iki  igazgatási  szervezetében  maradt  meg.  Az 
egyetem    alkotmányi    rendszerén    az    1848;  9.    tanévben   csak 
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amiyi  változás  tortéüt,  hogy  a  magyar  kormány  1849.  június 
hóban  Frank  Igtiácz  egyetemi  tanárt  az  egyetem  végleges 
szervezéséig  egyetemi  igazgatónak  nevezte  ki,  de  ö  is  ez  állást 
<*sak  1849.  július  végéig  tartotta  meg.  Ezután  az  ismert  ese- 
mények következtében  nem  sokára  bekövetkezett  az  az  idő- 
pont, midőn  —  a  költő  szerint  —  *a  temetkezés  felett  egy 
ország  vérben  állt*,  és  hazánkban  az  ostromállapot  moiuliit- 
ván  ki|  az  abszolutrendszer  tétetett  uralkodóvá.  Ez  abszolút- 
rendszer  cs.  kin  közükfc.  miniszterének  jutott  ti  szerencse^  hogy 
a  magyar  törvényhozás  által  1848-ban  kimondott  tanszabad- 
ság elvét  1849  5U,  tanévben  részben,  1850 /l-ben  pedig  egé- 
szen megvalósítsa  egyetemünkön.  Szerző  ez  eseményeket  alig 
érinti,  a  mi  könyvének  történeti  becsét  némileg  csökkenti,  egy 
kis  kitéréssel  az  1848-diki  állapot  vázolása  közben  miudjárt 
a  cs.  kii%  közokt.  miniszternek  1849.  szeptember  SO-án  kiadott, 
az  egyetemi  hatóságok  szervezetére  vonatkozó  rendeletének 
taglalására  tér  át,  és  kjmututja,  hogy  ebben  az  egyetem  önkor- 
mányzati joga  mennyire  körűi  van  írva,  milyen  lényegesen 
átahikította  ez  az  egyetemet,  a  mely  csekély  módosítással 
máig  is  érvényben  van,  s  daczára  annak,  hogy  ebben  az  egye- 
tem önrendelkezési  joga  biztosíttatik*  mégis  10  éven  át  ez 
csak  papiron  maradt  jog  volt,  mert  a  cs.  kir.  ktu-tnány 
185<í-ben  az  egyetem  élére  rektort  és  dékánokat  nevezett  ki. 
Az  eg)Ttem  saját  sorsának  intézését  csak  1860-ban,  az  októ- 
beri diploma  előtt  nyerte  vissza,  a  mit  azóta  megszakítás  nél- 
kiíl  gyakorol. 

Az  egyetem  1849 — 1860.  időközben  oly  nagy  átalakulá- 
son ment  áL  hogy  történetében  ahhoz  esupán  az  1769 — 70. 
évit  lehet  megközelítőleg  hasonlítni*  Épen  ezért  nem  helyesel- 
hetni, hogy  szerző  e  reformidőszakkal  oly  röviden  foglalkozik. 
Ki  kellett  volna  terjeszkedni  arra  is,  hogy  az  1849.  szept, 
3Ü-diki  híres,  szervezeti  szabályrendelet  után,  mielőtt  kiada- 
tott vobia  1850.  márczius  31-én  azon  rendelet,  melynél  fogva 
:i  rektort  és  dékánokat  a  polgári  ügyek  igazgatásával  mesí- 
bizott  teljhatalmú  cs.  biztos  nevezi  ki,  már  megelőzőleg  1849. 
november  elején  az  egyetemi  tanácsot  az  1806-diki  »Ratío 
educationis«  alapján  kinevezte,  t.  i*  egy  rektort,  négy  dékánt 
és  négy  seniort,  mely  kinevezett  tanács  nyitotta  meg  az  egye- 
temet 1849.  november  12-én;  e  tanácsot  az  1850.  márczius 
31-diki  rendelet  csak  fenntartotta,  melyet  az  idő  kedvező 
hatása  és  Récsi  Emil  egyetemi  tanár  befolyása  emelt  el  helyé- 
ről 1860,  februárban,  hogy  helyet  csináljon^ a  szabad  választás 
útján  megalakult  egyetemi  tanácsnak,  —  Érdemes  lett  volna 
itt  megemlékezni  arról  is.  hogy  az  egyetem  az   50-es  években 
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nnreiidelke^jísi  jogának  visszíiszerzésééil  milyen  kifíiitássur' 
küzdött,  ebben  az  orvosi  kar  is  resztvett,  és  kifejteni,  hogy  e 
fontos  jog  gyakorlásába  milyen  körülmények  között  jntott 
vissza,  mielőtt  az  ország  hasonló  jogát  visszanyerte  volna. 
Azonban  leszámítva  e  kis  hiányt,  a  szerző  elég  hűn  és  szépen 
irta  meg  1769-től  a  legújabb  időig  az  egyetem  alkotmány- 
rendszerének  ríivid  történetét  és  ebbe  niesterileg  tndtu  beillesz- 
teni az  orvosi  karnük  lígy  külső  állására,  nnnt  bfdső  berende- 
zésére vonatkozó  reformfeji Biuény eket. 

A  szerző  a  kar  történetében  behatóan  foglalkozik  a 
hekeblezett  tudoroknak  a  karhoz  való  viszoíiYaival  is.  miből 
megtudjuk,  hogy  a  magyar  kormány  1848-ban  a  kültagok 
intézményét,  mely  1770 — 1848-ig  sok  visszavonást  idézett  elő 
a  karban,  megszünteti ;  ezen  felül  az  I.  könyvben  érdekes  tör- 
téneti rajzát  adja  az  orvosi  oktatásügy  fejlődésének  a  legújabb 
időig,  ismerteti  a  különféle  tanúim áayi-  és  vizsgarendszereket^ 
a  tanárok  állását,  azok  javadalmazását,  özvegyeik  eüátását,  — 
továbbá  ebben  a  tanításmód.  tannyelv,  tandíjrendszer  a  telő 
idő  haladó  menetében  mindenféle  váltuzásaikban  be  van  mutatva. 
így  látjuk,  hogy  az  orvosi  kar  rendes  tanárainak  száma  1770 — 
1848,  időközben  ötről  tixeuötre  emelkedett,  a  rendes  tanár  évi 
tízetését  Mária  Terézia  I2nr*  frtban  állapította  meg,  a  rend- 
kívüliét tjiiu  írtban,  a  mely  állandó  mariul t  lH5U-ig.  mikor  a 
cs,  kir,  kormány  a  rendes  tanárét  1300  frtra  és  két  3iin— 3n(> 
írt.  tízedéves  pótlékkal  megnagyobbodható  190">  frtig  emelt*^ 
fel,  a  rendkiviili  tanáré  maradt  600  frt.,  mig  1872-ben  a  rendes 
tanár  VI.  rangosztályt*  i?500  frt  törzsfizetést  az  említett  két 
évtizedes  pótlékkah  a  rendkívüli  pedig  VIL  rangosztályt  I50i) 
törzstizetéssel  kapott,  e  fizetési  rendszeren  csak  az  1889.  évi 
új  rendezés  változtatott.  A  tanárok  egész  nyugdíjigénye  kez- 
detben 40  évre  volt  kiszabva,  csak  e  század  eleje  óta  van 
30  évi  szolgálatidöhez  kötve,  özvegyeik  ellátásába  kezdetben 
betudtak  magánjövedelmeiket,  csak  IHOíi  óta  kapják  magán- 
jövedelmeik betudása  nélkül  az  özvegyi  ellátást  teljes  egészében  ; 
a  tanítási  nyelv  186ü-íg  általában  a  latin  volt,  a  II.  József 
kora  és  az  osztrák  uralmi  időszak  kivételével,  midőn  egy  néhány 
tárgy  németül  adatott  elő,  —  a  tanpénzt  IL  József  hozta  be 
az  egyetemre  1785  6.  tanévben,  mely  az  orvosi  karban  15  frt 
volt;  azonban  IL  dózsef  halála  után,  1 7 íll-beu  a  tandíjfizetési 
kötelezettség  eltöröltetett,  csak  az  osztrúk  kormány  hozta  ujhól 
be  1850,  október  8-án,  —  Ezután  szebbnél  szebb  részleteket 
tár  fel  az  L  könyv  az  orvosi  kar  múltjából,  melynek  tárgya- 
lása e  folyóirat  körén  kivül  esik. 

Szerző  a  IL  könyv  L  fejezetében  (65 — 69, 1.)  taxatíve  elő- 
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8orol  j:i  az  orvoskari  tanszi^keket,  azokban  történt  változásokat^ 
melyben  kimutatja,  hogy  a  kar  felállítása  óta  189í>-ig  41  külön 
tanszék  szerveztetett  a  kari  első  bereiidezéB  (1T70)  alkalmával 
rendazeresített  öt  tafiszéken  felül.  Összehasonlító  kimutatá^^ 
a  lapján  tünteti  íel  a  124  év  letelése  alatti  idu«zakban  a  tan- 
széki változásokat,  és  az  azukbíin  mutatkozott  pangást,  fejlő- 
dést A  2.  fejezetben  (70—85.  1.)  adja  az  orvostanári  kar  idő- 
rendi sorozatát  1770  — 1896-ig,  mely  idu  alatt  összesen  7B 
nyilvános  rendes  és  16  rendkívüli  tanárból  állott  a  személyzet. 
Tíirgyalja  a  királyi  kinevezést('íl  fiigf,aí  tanszékek  betöltési  mrklo- 
zatíiit  is.  mely  különféb'  vííltozásokon  ment  át  A  kezdetleges^ 
idóíszakban  íi  tanáruk  Van  »Swieten  ajánlatára  neveztettek  ki, 
később  a  kar  előtt  letett  pályázati  vizsga  után  a  kari  igaz- 
gató vagy  dékíín  előterjesztése  alapján  az  egyetemi  tanács 
tette  meg  a  felterjesztést  a  felsőbb  forumokhoz.  A  pályázati 
vizsga  1850-beri  eltöröltetvén,  a  tanártestület  ezután  a  pályázók 
közül  :í  kijelölést  tett,  ezt  az  egyetemi  tanács  felülvizsgálván, 
terjesztette  fel  a  helytartótanácshoz,  vagy  a  közök  t.  minist  ér- 
hez; ezen  kivül  még  meghívás  utján  is  tehetett  a  kar  kijelölést; 
szerző  a  tanári  kar  ez  utóbbi  jogát  a  tanszab  idság  alapján 
szervezett  egyetemi  rendszer  életlieh'ptétól  szánj ít ja,  noha  ezt 
már  Mária  Terézia  királyiió  1774.  nuv.  4-éD  kelt  udvari  cancel- 
lariai  rendeletében  elvileg  kimondotta,  de  benf<»glaltatík  az 
1777-iki  "Ratío  edueationis*  216.  §-ában  is.  mely  a  meghívást 
nemesíik  Magyarorszíígból  és  az  örökös  tartományokbóh  hanem 
kiilfuldn'íl  is  megengedi;  —  ezek  mellett  itt  a  raagííntanári 
intézmény  kifejlődését  is  röviden  és  szépen  előadja,  hogy  185Ü-ben 
honosult  meg  egyetemünkön*  és  18*17  után  líj  lendületet  vett. 
A  ÍJ.  fejezetben  {8B  — 115.  1.)  táblázatos  kimutatásban  feltünteti 
1770401  kezdve  évenként  a  rendszeresített  tanszékek  előadóit* 
ezek  tantárgyait  és  az  egyetemen  viselt  hivatalaikat  lH95-ig. 
A  II.  könyv  4.  fejezetében  (116^22.  1.)  a  szerző  tár- 
gyalja az  előadási  vezérfonalul  használható  tankönyvek  köte- 
lező voltát  íiz  erre  vonatkozó  hivatalos  intézkedések,  történeti 
események  rövid  összfoglalását  és  a  köteles  tankönyvek  czímjegy- 
zékét  1770* tői  1848-ig  adja.  Ez  a  fejezet  a  mű  történeti 
részének  egy  legszebb  részlete,  mely  kellő  tájékozást  nyújt  arróU 
hogy  melyik  tamír  milyen  taükönyvet  tanított  és  milyen  szel- 
lemű körben  mozoghatott  előadása ;  —  különíis  fontossággal 
bir  ez  a  tankönyvirodalom  története  szempontjából  is.  A  szerző 
által  itt  nem  érintett,  azonban  általam  szükségszeríSntdc  tartott 
hozzátoldásűl  felemlítem  még  azt.  hogy  tanáraink  közül  többen 
már  1648  előtt,  a  *iQ-as  évek  végén  és  a  40-es  évek  elején 
a  bécsi  egyetemiek  példáján   felbátorodva,  az    előszabott   tan- 
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kÖDyvtííl  Óvatosan  eltérve  tanítottak,  sGt  volt  olyan  tanár  is^ 
ki  1843-ben  jeles  tankönyvével  a  merev  tankényszeren  rést- 
töröleg,  nyilvánosan  ftjUéputt  az  irodalom  terén  is.')  —  Az  5, 
4L  fejezetben  (123—35,  L)  chronologiai  rendben  feltünteti 
1770 — 1895-ig  a  kar  liallgatxSi'  és  gráduáltjainak  számszerű 
viszonyait  és  az  összebasonlító  statisztika  elvei  szerint  mérle- 
gelve az  adatokat,  vonja  le  azokból  a  létszámingadozásra  követ- 
keztetéseit és  két,  szépen  egybeállított  grai#lii€iii  táblázatban 
szemlélteti  a  hallgatók  és  grádiiáltak  számbeli  Ünetuátióját. 
Szóval  a  múlt  és  a  jelen  állapot  közötti  különbséget  megérzé- 
kíti.  A  7.  fejezet  (13í>— 223,  l)  adja  az  elliunyt  orvostanárok 
rövid  életrajzát  arczképeikkel,  ezen  felűl  irodalmi  munkásságai- 
kat »irodalnii  clolgozataik^^  ezimmel  közli,  A  szerző  itt  nem 
választja  külön  az  önálló  munkákat  a  kisebb  dolgozatuktól  a 
tni  az  áttekintést  nehézkessé  teszi,  e  mellett  még  könyvészeti- 
leg  sincsen  helyesen  leírva  sem  a  munkák,  sem  a  dolgozatuk 
czimei,  ehbez  hozzászámítva  még  a  könyvészeti  adatok  fogya- 
tékosságát, elmondhatni,  hogy  e  terjedelmes  fejezet  belértéke 
ezek  által  sokat  veszít  A  8—10.  fejezet  (224—332.  1.)  tanévek 
szerint,  névszerűleg  elősorolja  1770/1  — 1894  5,  időszak  tartama 
alatt  felavatottakat,  a  régi  szigorlati  rendszert  és  a  legújabb 
tervezetet,  e  mellett  az  ösztöndijak  állását  a  múltban  és  a 
jelenben  tárgyalja,  Ali.  fejezetben  (333  —  39,  1.)  Bókai  János 
leii^ja  hazánkban  a  gyermekgyógyászat  fejlődését  és  oktatásá- 
nak történetét  a  budapesti  egyetemen,  —  a  12.  fejezetben 
{340—55.  L)  pedig  Tautfer  Vilmos  széles  látkörrel,  nagy  iro- 
dalmi ismerettel  vázolja  a  s^bába-tanitás  történelmét  egyete- 
münkön*, melyben  egyebek  között  a  múlt  századból  egy  igen 
érdekes  történeti  jelenséget  ad  elő,  t.  i.,  hogy  a  bábák  oktatása 
körül  különösen  a  papok  buzgólkodtak,  megeskették  őket  tanul- 
mányaik befejezése  után  arra.  hogy  szerzett  ismereteiket  rosszra 
nem  használják. 

Azon  gyakorlati  tudományágak,  melyek  észleletekból 
élneki  kisér létezésen  alapulnak,  18ti7  előtt  és  ezután  is  még 
egy  néhány  évig  fejletlen,  hátramaradt  állapotban  voltak  egye- 
temünkön; ezt  okozta  az  intézetek,  gyűjtemények  felszerelé- 
sére, évi  gyarai>ítására  rendszeresített  átalányok  csekély  volta, 
és  az  erről  gonduskodó  kormány  szííkkeblűsége,  E  sötét  képet 
mutatja  be,  erről  értekezik  a  szerző  a  13.  és  14.  fejezetben 
(356—93,  1.),  melyekben  adja  a  kar  régi  intézeteinek  hely- 
rajzi leírását  azok  alaprajzával,  és  egyúttal  a  kar  költség- 
vetéseit,  összehasonlítva    több    évről,    18í5-ig    közli,    melylyel 
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liön  kimutatja  a  kar  fokozatos  fejlődési  menetét;  pL  Nagy- 
szombatban az  évi  költségvetés  7000  frt>  a  budai  korszak 
alatt  1778'ban  8448  frt,  a  pesti  korszak  alatt  1795-ben 
18,000  tVt,  1870-ben  99,034  frt,  18954)en  pedig  285,850^ 
frt  üsszegbeii  volt  megállapítva.  —  A  II.  könyvet  a  15.  feje- 
zet (371 — 93.  L)  zárja  be,  melyben  a  szerző  a  kar  történel- 
mére fontosabb,  nevezetesebb  estíményekröl  időrendszerinti 
átnézetet  nyújt. 

A  III,  könyv  négy  fejezetben  (395^861.1)  bemutatja  a 
kar  jeleitkori  állapoüU ;  ez  a  műnek  a  legterjedelmesebb  és 
leghasználliatóbb  része,  melyben  a  jöl  berendezett  kari  inté- 
zeteket, klinikákat  igazgatóik  alapitásnktól  kezdve  napjainkig^ 
leírják  és  képekkel,  alaprajzokkal  illusztrálva,  szemléltetik,  — 
továbbá  a  jelenkori  tanszemélyzet  rövid  életrajzát,  irodalmi 
munkásságát,  és  az  orvoskari  alapítványokat  tárgyalja*  E  mű 
utolsó  része,  a  IV.  könyv  {863—992.  l)  a  karra  kötelező 
erővel  biró  törvényeket  és  szabályrendeleteket  foglalja  magá- 
ban. Végűi  3  lapnyi  befejező  közlemény  után  egy  betű- 
rendes tárgymutató  fejezi  be  az  1003  nagy  nyolczadrétü  lap- 
nyi terjedelemben  megjelent  művet* 

A  tudós  szerző  és  részben  szerkesztő  munkájában  kettős 
feladatot  tűzött  maga  elé :  megírni  egyfelől  az  egyetem  orvosi 
karáníik  külső  történetét,  másfelől  pedig  bemutatni  az  orvosi 
szaktanításmik.  az  orvosi  tudományszakok  mívelésének,  önálló 
fejlesztésének  itteni  állapotát  a  múltban  és  a  jelenben.  E  ket- 
tÖ3  czélt  —  leszámítva  az  említett  hiányt  —  szépen  érte  eb 
tanúskodik  erről  mindenkor  ez  emlékkönyv,  melylyel  nevét 
a  magyar  irodalomban  emlékezetessé  tette. 

Dr.  Máté:  SAkdor. 


deffei    Va^s    ^^y*^*iiy    <  v     ^^'^^    László  naphn  1659 — 1739,  Közli 

Níigy  Gyula,  Magyar  Történelmi  Emlékek.  Második  osztály.  írók. 

Hafminczütödik  kötet,   Budapest,   1896. 

Erdély  történelmének  forrásgyűjteménye  és  hazai  napló* 
irodalnmnk  ismét  egy  értékes  művel  gazdagodott  az  Akadémia 
egyik  legújabb  kiadványában,  mely  Czegei  Vass  György  és. 
Vass  László  naplóit  tartalmazza. 

Czegei  Vass  György  nem  tartozik,  mint  mondani  szok- 
ták, történelmünk  kiviiló  alakjai  közé,  nevével  korának  nagy 
eseményei  nint'senek  összekötve.  A  család,  melynek  ivadéka 
volt,  törzsökös  főúri  család  a  régi  Doboka-megyéből,  mely  ere* 
detét  a  XII,  századig  viszi  vissza,  közel  rokonságban  állott  a 
legelőkelőbb  erdélyi  fÖuri  családokkal,  a  Bánffyakkal,  Bethle- 
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jiekkeL  Keményekkel  és  Telekiekkel  s  egyik  ágában  1744-beii 
grófi  iiH'ltóségot  nyert.  A  naplóiró  Vass  György,  Vqí^s  hászló 
és  Teleki  Anna  tia,  saját  feljegyzése  szerint  165i)-beii  született 
«  miután  atyját  már  bsiram  éves  koráliaii  elyeszítette,  nagy- 
bátyja, a  liires  Teleki  Mihály  gyámsága  alatt  nevekedett  fel. 
Tizennyolcz  eves  korában  a  nagy-enyedi  collegiumból  kikerül- 
vén, ertlélyi  szokás  szerint  Apíiti  Mihály  fejedelem  udvarában 
házurzu  inas  lett.  Miíit  Imszonegy  éves  ifjú  elhagyta  a  fejede- 
lem udvarát  s  megházasodva  dobí^kamegyei  birtokain  gazdái- 
kadott, de  mint  Doboka  és  Koluzsmegyék  táblabirája  és  mint 
regalista  élénk  rész  vett  a  küzügyekben  is.  Buzgó  |irotestáns 
ember,  kinek  kedvelt  ulvasmánya  a  biblia  s  ki  egyháza  ügyei 
iránt  mindig  a  b:^gmelegeblien  érdeklődik,  a  politikában  pedig 
rónservativ,  körültekintő  tertiu,  igazi  hive  Teleki  Mihálynak, 
kinek  halála  birét    kövctkezuképpen   jegyezte    fel    naplójában : 

^Anno  1(590,  die  Síi.  Augusti  esett  nagy  változás,  jaj, 
mely  nngy  kár  szegény  bazánkon*  mert  elveszett  és  elesett 
szegény  megnyomorodott  hazánknak  és  hazánkban  levó  majd 
csaknem  elpusztult  eeclesiánknak  amaz  nagy  oszlopa,  a  nagy 
hirrel-névvel  minden  nemzetek  között  tündöklő  nagy  tekintetű 
11  r.  Széki  Tfdeki  Mihály. <i 

Teleki  Mihály  halála  ntáu  Teleki  iiolitikájának  örökösé- 
hez,  Bánfty  György  gubernátorhoz,  csatlakozott  s  mint  ennek 
bizalmas  embere  többizben  forgott  országos  kiküldetésekben. 
A  német  katonai  megszállás  után  ismételten  volt  hadibiztos, 
igy  1695-ben  Veteráni  tábornok  mellett  jelen  volt  a  szeren- 
csétlen lugosi  ülközetben,  mely  alkalommal  szinte  életét  veszi- 
tette.  >Az  ki  köziilüok  merre  szaladhatott,  szaladott  —  ifja 
^z  alkalommal  nn]JÍöjában  —  én  is  az  többi  szaladókka)  velem 
levu  comissariusokkal  és  szolgáimmal  szaladtam  az  Vaskapura, 
ott  hagyván  és  vesztvén  számtalan  sok  egyetmásomat  és  javai- 
mat, kilencz  rakott  társzekeremet,  egy  rakott  hintómat,  két 
török  sátoromat,  egyik  kópiás,  négy  lovamat,  két  öszvéremet, 
minden  konyhára  való  réz  edényeimet  és  asztalhoz  való  friss 
készületeimet ;  ezeken  kivül  nyereségre  vivén  hatszáz  sajtomat, 
másfélszáz  köböl  zabomat,  száz  köböl  árpámat,*  Nem  is  vál- 
lalt e  keserű  tapasztalat  után  többé  hadibíztosságot.  de  más- 
nemű kiküldetésekben  elég  gyakran  látjuk.  Országos  megbizás- 
ból,  mint  az  erdélyi  depntatió  tagja  a  partionibeli  jószágok 
dolgában,  a  református  egyház  érdekeinek  védelmezésében  és 
a  terhes  katonatartás  és  adók  leszállítása  ügyében  három 
Ízben  fordult  meg  Bécsben,  hol  második  követsége  alkalmával 
<  1698— 1700)  másfélesztendeig  tartózkodott. 

Jelentékenyebb  szerep  várt  rá  II.  Rákóczi  Ferencz   fel- 
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kelésében.  Miiitljárt  a  kurucz  liaboru  ktííídetén.  mivel  Bánffy 
(xyörgy  guberníítur  *itt  Koluzsvársit  kapitHnyi  tisztibi^n  nem 
fiingáUiatott  m  ii  felsége  másutt  levő  nagyobb  szolgalatja 
miatt,*  a  guberinuiíi  öt  bizta  larg  a  kolozsvári  viezekapitány- 
sájígal.  Vonakodva,  kedve  ellenére  foglalta  el  iiebéz  bivatalát, 
mely  őt  igen  nehéz  viszonyok  közé  sodorta.  A  német  hadak 
főparancsnoka  Rabutin  tábornok  és  a  kolozsvári  német  lírség 
parancsnoka  nem  biztak  benne,  lépten-nyomon  gyaniisították, 
a  kurnczok  pedi*^  duboka-megyei  birtokait  elpusztították,  udvar- 
házait felégették.  Mindazáltal  mig  Kolozsvárt  német  esapatok 
tariották  megszállva,  Yass  György  >a  kunicz  atyafiak*,  Teleki 
Jlihály,  Pongráez  György,  Toroezkai  István  és  a  töl>biek  kéré- 
seivel fis  fenyegetéseivel  daczolva  bn  maradt  a  Lipót  király 
ügyéhez.  Csak  midőn  1704-ben  Rabutin  a  német  őrséget 
Kolozsvárbö!  kivonta  és  a  város  falainak  egy  részét  felrobbantotta, 
lióflolt  meg  ű  is  a  várossal  együtt  a  fejedelemnek  s  csati akozutt 
:i  kurnrzokboz.  A  kolozsvári  kapitányságot  flveszítette,  nagy 
megbotránykozására.  katholikos  ember  Csáky  László  nyerte 
azt  eh  őt  magát  a  fejedelem  maga  mellé  táborba  szólította. 
A  következő  r705*  évben  visszatért  Erdélybe  s  épen  midőn  az 
Erdélybe  készülő  ft-jedelem  fogadására  tett  előkészületeket, 
november  1 1-én  a  szerencsétlen  zsibói  csata  napján  Kolozsvárt 
elhalt. 

Még  kevésbbé  jelentékeny  a  második  naplóirőnaL  Vass 
György  fíánaL  Vass  Lászlónak  élete.  1696-ban  született  s 
tanulmányait  —  melyek  elég  jellemzően  az  atyjáétól  főképpen 
abban  különböznek,  hogy  már  németül  is  tanul  —  a  kolozs- 
vári collegiumban  elvégezvén,  czegei  birtokára  visszavonulva 
gazdálkodott.  Néha-néha  megjelent  a  szebeni  gyűléseken,  a 
vármegye  székén  és  a  református  egyház  consistorinmán,  de 
tevékeny  részt  a  közügyekben  nem  vett  s  naplója  sem  tanúsít 
ezek  irányában  semmi  kiváló  érdeklődést.  1738  őszén  az  akkor 
Erdélyben  dühöngő  pestis  sirba  vitte  s  két  nappal  később 
követte  őt  a  halálba  egyetlen  öt  éves  fiacskája  is.  Naplóját 
bánatos  özvegyének  néhány  megható  sora  fejezi  be,  ^Elpusztí- 
tád  Uram  az  én  h.izaniat,  ngy  maradtam  mint  az  takarodás 
után  az  tarló  és  mint  az  megszedett  szŐllö.* 

E  rövid  életrajzi  vázlatok  előre  bocsátását  szükségesnek 
véltük  annak  feltüntetésére,  hogy  e  naplók,  mint  az  irók  sze- 
mélyes élményeinek  feljegyzései,  Erdély  politikai  történelmére 
elsőrangú  források  nem  lehetnek.  De  a  két  napló  között  is  e 
tekintetben  nagy  a  különbség:  az  első  sokkal  több  és  sokkal 
becsesebb  anyagot  nyüjt.  mint  a  második,  Vass  György  ha  nem 
is  vált  ki  mint  politikus,  mégis  tevékeny  részt* vett  kora  moz- 
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galmas  közélet  ében  s  mindeaek  fölött  igen  figyelmes  szemtanúja 
u8  higgadt  észlelője  volt  azon  eseményeknek,  melyek  a  XVII.  szá- 
zad végén  Erdély  önálló  állami  életének  bukására  vezettek. 
Naplója  igen  érdekesen  világítja  meg  az  erdélyi  közvéleményt 
az  ezen  országot  érdeklő  nagy  eseményekkel  szemben.  Látjuk 
az  erdélyieket^  miként  gondolkoztak  1683-ban  a  német  és  török 
között  kitört  nagy  tusában  az  egymással  szemben  álló  két 
nagyhatalomról  s  ez  mindennél  jobban  megmagyarázza  nekünk 
Erdély  óvatosan  körültekintő,  hogy  ne  mondjuk  kétszioü  maga- 
tartását a  tizenhatéves  felszabadító  török  háború  első  éveiben. 
Erdély  önálló  állami  élete  e  két  nagyhatalom  egyensúlyán  ala- 
]mlt;  egyiknek  határozott  felülkerekedése  Erdély  önállóságának 
bukását  jelentette.  Sem  a  török,  sem  a  német  nem  dicseked- 
hetett az  erdélyiek  rokonszenvével,  de  mindeddig  a  török  erö- 
sebb  volt  s  bármily  lealázónak  tűnt  fel  a  pogánytól  való  függés, 
a  dolgok  természete  szerint  jobbnak  tartották  azt  a  biztos 
romlásnál.  Innen  érthetÓ,  hogy  az  erdélyiek  —  bár  épen  nem 
szerették  a  törökét  —  még  a  keresztény  hadak  első  gyózelmei 
után  is  vonakodtak  nyíltan  a  bécsi  udvarhoz  csatlakozni.  Ezt 
a  gondolatmenetet  Vass  György  az  ltí85-ki  országgyűlésen 
beadott  és  naplójában  megőrizett  voxában  igen  jellemzően  igy 
fejezi  ki:  >ez  dologban  inkább  láttatik  én  tőlem  állani  szegény 
hazánknak  végső  pusztulása*  mintsem  megmaradása ;  ugy  any- 
nyira,  hogy  elől  tűz  s  hátul  viz,  ha  az  felséges  mindenható 
isten,  az  ki  ekkédiglen  csudálatosképen  gondot  viselt  reánkv 
nem  könyörül  rajtunk;  mert  bizony  dolog,  keresztyénekkel  eon* 
foederálni  s  megegyezni  s  pogányokra  táraadni  szép  dolog  s^ 
jó  is  volna,  csak  szegény  országunknak  nagyobb  igája,  tereh* 
viselése  ne  következnék  belőle,  nnírt  ugy  látom,  bár  ne  men- 
jünk idegen  példákra,  példák  ezen  alkalmatosságra  az  mi 
magyar  eleink  s  atyáink ;  legközelebb  példa  erre  Várad,  nu*ké- 
pen  vésze  el  az  német  segítség  miá,  melyet  nagyságtok  kegyel- 
íiietek  én  nálamnál  jobban  tud.  Azért,  hogy  most  mingyáit 
az  hatalmas  nemzettül  elpártoljunk  és  az  némethez  holdol- 
junk,  halott  még  minden  dolgok  csak  in  principio  vanuaL 
sine  conelusione,  én  az  én  csekély  elmém  szerint,  semniikéi)en 
nem  javallom ;  isten  ő  felsége  az  mint  ekkédighn  csudálatos- 
képen ez  világnak  ilyen  felháborodási  között  is,  mint  az  Dánielt 
az  oroszlányok  vermiben,  az  három  itjakat  az  égő  tüzes 
kemenczében,  az  mi  keresztyén  Dávidunkat  nagyságtokkal, 
kegyelmetekkel  s  mivelünk  érdemetlen  szolgáival  megtaitotta, 
ennekutána  is  a-zon  kegyelmes  isten  6  felsége  megtartja;  mu- 
tathat isten  ő  felsége  oly  útat-módot,  ha  ő  lelségének  tetszik, 
mely  ezután  sem  lesz  késő,  hogy  az  hatalmas  nemzetnek  igá- 
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jából  is  megszabadít,  az  keresztyénekkel  is  coiifoetleratiót, 
egyességet  tehet  nagyság  tok  kegyelmetek ;  correspoudentiát 
penig  az  némettel  hogy  iiagyságtok  kegyelmetek  tegyen  s  tart- 
son, az  én  vékony  elmém  szerint  javallom  s  hasznosnak  is 
Ítélem.^ 

Hogy  az  erdélyiek  félelme  a  német  uralomtól  nem  volt 
aLiptaIan>  kitűnt  akkor,  midőn  Buda  visszavétele  után  a  német 
liíuíak  Erdélyt  csakugyan  megszállották.  Török^  tatár  nem 
pusztított  kegyetlenebbíil,  mint  ez  a  felszabadító  keresztény  had- 
sereg, melynek  viselkedéséről  Doboka  megyében  Vass  György 
is  feljegyzett  egy  pár  jellemző  adatot.  *lgy  bántak  a  föld 
népével,  --  írja  —  hogy  pogánytűl  is  pogányság  lett  volna 
azt  cselekedni.  A  falubelieket  és  az  abban  levő  futott  népet 
csakm  m  nűnd  levágták,  nem  választván  ki  sem  asszonyömbert, 
sem  leányt,  sem  kicsiny  gyermeket,*  Fel  is  fohászkodik  —  jó 
labaiicz  létére  —  niidőo  17íj4-ben  Kabutin  a  német  őrséget 
Kolozsvárból  kivonta:  íOondolatuiik  és  reménységünk  felett 
isten  tőlök  megszabadított  és  oltalmazott,  kiért  istené  a  dicső- 
ség és  dicsértessék  szentsége  I  Tizenhét  esztendeje  egy  hét  lűján, 
liogy  a  kolozsvári  kapókat  és  azoknak  kulcsait  a  magyarok- 
tól elvették.* 

Vass  György  naplójának  becses  részei  a  német  katonai 
megszállástól  a  Rákóczy  felkelésig  terjedő  évekből  nagy  szám- 
mal közölt  oklevelek,  nevezetesen  pátensek  és  resolntiók.  melye- 
ket egész  terji'tlelmökhen  naplójába  iktatott.  Általában  az 
1685  — 1703'ig  teijedő  időszak  történetére,  mint  másodrangú 
forrás  jól  felhasználható.  Elbeszélései  e  korból  (pb  11.  Apafi 
Mihály  beiktatása,  menyekzője,  a  lugosi  veszedelem  stb.)  mint 
szemtanúé  hitelt  érdemlők  és  sokban  kiegészítik,  sőt  némelykor 
helyreigazítják  Cserei  ilihály  kortörténetét  és  Bethlen  Miklós 
önéletirasát  A  kiirucz  felkelés  kezdetére  és  első  éveire  Erdély 
északnyugoti  részeibeii  pedig  e  napló  határozottan  első  rangú 
fún*ásmunka. 

Sokkal  kevesebbet,  sőt  szinte  mondhatnók,  semmit  sem 
nyújt  korának  politikai  történelmére  Vass  László  naplója. 
Azonban  hangsúlyoznunk  kell,  hogy  ugy  a  Vass  György,  mint 
a  Vass  László  naplójának  igazi  becse  nem  a  politikai  vonat- 
kozásokban, hanem  a  culturliistoriai  adatok  rengeteg  halmazá- 
ban rejlik.  E  naplókat  olvasva  érdekes  bepillantást  nyerünk 
az  erdélyi  nrok  életébe  a  XVII,  század  végén  és  a  XVIIl,  század 
elején.  Látjuk  őket  a  köz-  és  ma^íánélethen,  látjuk  mint  ifja- 
kat az  iskola  falain  belül  és  kiviil*  később  mint  felnőtt  embe- 
reket látjuk  miként  gazdálkodnak,  hogyan  szórakoznak,  minő 
könyveket  olvasnak^  miképpen  utaznak,  vendégeskednek  stb,,  s 
SzxzAvo%.  1897.  III.  Füzírr.  17 
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azoB  bcnyomásokbijl,  melyeket  e  két  erdélyi  ur  naplóikban 
megrirökítettek,  érdekes  —  habár  tit*m  is  mindig  örvendetes  -  - 
képet  nyerünk  az  akkori  idők  miveltségi  viszonyairól 

Mindazoknak,  kik  e  nemrég  letűnt  idők  igazi  képét  akar- 
ják látni,  melegen  ajánljuk  e  naplókat,  melyeknek  kiadásáról 
csak  azt  jegyezzük  meg,  hogy  azt  Nagy  Gyula  a  tííle  már 
megszokott  szakértelemmel  és  pontossággal  végezte. 


Székely  úkhviltdr.  Kiadja  a  székely  tíirtéDelmi  pályadíj-alap  fel* 
ügyelő  bizottsága.  Szerkesztette  dr.  Szddcczky  Lajos.  V.  kötet, 
1296—1603.  KolozBvártt,   1896,  8-r,  XIT  és  339  lap. 

Szabó  Károlynak  1890.  aug.  3L  történt  halálával  a  szé- 
kely történelmi  pályadíj-alap  felügyebl  bizottsága  1892.  nov, 
13-án  Szádeczky  Lajost  bízta  meg  a  székelyek  történetének 
megírásával  Az  ökle  vél  tár  IV*  kötetét,  melynek  anyagát  még 
Szabó  Károly  gyűjtötte  össze,  már  tí  rendezte  sajtó  alá  s  azt 
lB95*ben  ki  is  adla.  Szabónak  az  elsó  négy  kötetbon  foglalt 
897  okiratát  Szádeezky  ez  ötödikben  136-tal  1033'ra  nr^velte, 
A  négy  utolsó  okirat  azonban  niajduem  a  kötet  felét  (177 — 
321,  l)  teszi,  magában  foglalván  Kezdi-,  Orbai-,  Sepsi-, 
Kászon-,  Csik-,  Gyergyó-,  Maros-,  Udvarhely-  és  Keresztúrszék 
1602.  és  Marosszék  1BU3.  évi  összeírását. 

Az  Árpádok  korából  a  kötetnek  csak  ^gj  1296.  évi 
oklevele  van,  melyben  Makó  fia,  Miklós  Heim  Jánosnak  és 
rokonainak  és  Kilián  mester  telegdi  fóesperea  rokonainak  az 
eladott  Hödvására  két  része  helyett  Ana  nevű  birtokának  egy 
részét  adta.  Ezzel  épen  30-at  tesz  ki  az  Árpádok  korából  a 
jelen  gyűjteményben  közölt  oklevelek  számii,  a  mi  nmga  is 
elég  figyelmeztetésül  szolgálhat  majdan,  mily  sok  nehézséggel 
kell  megküzdenie  Szádeczkynak  az  összefüggő  történelem  feb 
dolgozásában. 

A  kötet  a  Hunyadiak  korától  fogva  nagyon  becses  ada- 
tokkal járul  a  köztörténelembez.  így  megtndjuk  Segesvár 
tanácsíínak  egy  leveléből  hugy  a  Kápolnán  1454.  szept.  1, 
tartott  oi*szággyúlést»  melyen  Hunyadi  János  (János  beszter- 
czei  grí'íf)  500  lovas  kiállítását  kívánta,  két  héttel  azért  kel- 
lett elhalasztani,  mert  Brassó  nem  képviseltette  magát  Nagyon 
érdekes,  hogy  a  követküldésre  Brassót  most  az  országgyűlés 
megbízásából  a  segesvári  tanács  ezóh'totta  fel.  Igen  nagybecsű 
íiz  erdélyi  bárom  nemzetnek  1459*  decz.  3.  Gynlafohérvárott 
a  medgyesi  országgyűlés  határozata  alapján  írásba  foglalt 
védő'  és  daczstöveiségi%   mely    szerént   hét    pfjntban    fogadták, 
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hogy  megtartják  és  kölcsönösen  megoltalmazzák  egymás  jogait, 
szabadságait  és  kiváltságait;  hogy  fegyverrel  fékezik  meg*  ki 
az  uniót  megszegőé,  vagy  annak  ellene  szegülne;  hogy  tudat- 
nak egymással  minden  elnyomatásti  zaklatást  és  zsarolást  s  8 
nftp  nlatt  megsegítik  egymást;  hogy  a  királynak  Erdélybe 
küldött  követeihez  senki  se  csatlakozzék  s  nekik  senki  se  taná- 
csolja szokatlan  adók  beszedését ;  hogy  a  törököknek  gyakran 
ismétlődő  beütései  s  a  belaö  zavargások  esetében  a  nemesek 
és  a  székelyek  a  szászok  városaiba  menekülhetnek,  ekkor 
azonban  kötelesek  a  város  védelmére ;  s  végre  hogy  fő-  és 
jöszágvesztéssel  bűnhődjék,  ki  a  szövetség  pontjait  megszegné, 
raaradékxiit  pedig  száműzzék  s  vérdíját  3  dénárra  szállítsák 
le.  Ez  az  oklevél  kétségkívül  nagy  világosságot  vet  a  három 
nemzet  szövetkezésének  természetére.  Jellemzi  különben  a  szé- 
kelyeknek és  szászoknak  egymáshoz  való  viszonyát  az  is»  hogy 
noha  Zsiíjmond  király  1419'ben  biztosította  a  szászoknak  ít 
íílzékely földön  átmenő  szabadkereskedését,  Mátyás*  királynak  a 
székely  részekbe  kiküldött  ítélö-bírái,  Mátyásnak  egy  rendele- 
tere  támaszkodva,  ezt  1462.  nov.  2L  annyiban  korlátolták, 
hogy  vasat  és  fegyvert  nem  engedtek  kivinni  Moldvába.  A 
székelyek  erőszakoskodásai  miatt  1491'ben  a  szászok  s  a  szá- 
szok erőszakoskodásai  miatt  14 í» 3-ban  a  székelyek  ismételten 
panaszkodtak,  a  mi  nem  igen  líizonyítja  a  három  nemzet  szö- 
vetségének nagy  őszinteségét,  vagy  azt,  hogy  ez  a  szövetség 
minden  részletében  ki  lett  volna  dolgozva ;  1503.  jannár  22. 
a  székelyek  mégis  a  bárom  nemzet  tordai  országgyűléséi*" 
felehbeznek,  midőn  tisztázni  akarják  magukat  azon  vád  alnl, 
hogy  ők  a  vajda  sanyargatását  nem  tűrve,  fellázadtak  volna 
a  király  ellen. 

Különben  is  izgatottak  voltak  a  kedélyek.  1505-ben 
eláradtak  a  Székelyföldön  a  haniispénzverök;  az  1509,  évi 
marosvásárhelyi  országgyűlés  a  szászok  részvétlensége  követ- 
keztében csonka  maradt,  mire  a  magyarok  és  székelyek  a  szá- 
szokra hárították  a  felelősséget;  II.  Ulászló  1510-ben  erélyi^- 
«íen  szólalt  föl  az  ellen,  hogy  a  szászok  jogait  csorbítják ; 
151 3-ban  a  királynak  S^ékehj  János  ellen,  ki  lázadó  módra 
több  szász  király  bíróságot  el  foglalt,  Bornemisza  János  alatt 
tábori  hadakat  kellett  küldenie;  Thuróczy  Miklós  erdélyi 
vajda  pedig  Déváról  1514.  június  7.  a  szászokat  már  a  SgékeUj 
^Dósa)  Györfft/  knruezairól  érkező  hírekkel  rémítette.  A  török 
háborúk  idejében  különösen  a  határszéleken  való  csempészetet 
kellett  gátolni,  1545-ben  pedig  a  marosvásárhelyi  országgyűlés 
külön  is  összeíratta  a  székelyek  közt  lakó  jobbágyokat,  a  szász 
falvak  erődéit  leromboltatni  s  a  szász  városokat  ezek    romjai- 
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liól  megerusíttetni,  a  tolvajokat,  gonosztevőket  üldöztetni  ren- 
delte, H  székely  lófök  fegyverzetét  pedig  raegállapitotta.  Lovon, 
sisakkal,  pánczéllaU  dárdával  kellett  inegjeleniüe  anoak,  kinek 
50  írt  Tagyoiia  volt;  lovon,  pajzszsal  és  dárdával,  kinek  csak 
12  forintja  s  egyszerűen  lóháton,  kinek  ennél  kevesebbje,  vagy 
semmije  sem  volt. 

1547-bL'ii  hosszas  liatárjárások  ntán  Fráter  György  a 
liirál3rne  helytartója  ágy  ítélt,  hogy  az  Olt  mentén  a  Bárcza- 
ságban  lakó  szászok  és  székelyek  közt  mindenkor  az  Olt  legyen 
a  határ,  ha  változnék  is  a  folyó  medre*  Ugyanekkor-iájhan 
(154H,)  állapítják  meg,  a  székelyek  hat  neoie  (Halom,  Őrlik,. 
Jenő,  Medgyes,  Adorján  s  Abrány)  s  azok  4 — 4  ága  közt 
hogyan  következett  egymásután  Marosszékhen  a  ln'róság  és  a 
hadnagyság  tisztje. 

Ebben  a  kötetben  a  reformáczió  terjedésének  jele  az  a 
magyar  bizonyítvány,  melyet  Mihály  csíkszentkirályi  ]>lébános 
1555'ben  arról  állít  ki,  hogy  Demeter  esperes  háplánjátr 
Mihály  papot  összeeskette  Veronika  asszonynyaL  kitől  már 
volt  is  egy  Gergi'ly  nevű  tía.  Boné  Jánosnak  a  Bodó  Denes^ 
lányával  való  házasság  viszont  1582-ben  a  lóföséget  szerezte 
megí  apósa  öt  mint  családjának  valamely  patriarcliája  önként 
befogadván  vejéüL  az  örökség  egyharmadába  és  a  lóföségbe, 
•  hogy  szolgáljon  róla  és  jámbor  legyen,  kedviínkkeresa*  Sőt 
1591-ben  Zsigmond  fejedelem  is  osztogatta  a  lóf6séget  21 
embert  lófőkké  tevén  meg  azon  érdemekért,  a  miket  a  csíki 
vasbányák  naívelése  körűi  szerzettek.  Az  is  jellemzi  a  viszo- 
nyokat, hogy  lő77-bi*n  Bodó  Ferencz  a  halálos  ítélettől, 
Csurra  Mihók  pedig  1587-hen  egy  más  büntetéstől  szabadulni 
vágyván,  Lázár  Farkas  jobbágyául  szegődött  el  olykép,  hogy 
törvénylátáő  nélkül  azonnal  kivégezhessék  őt  a  mint  tőle  meg- 
szöknék. Viszont  1580-ban  Báthory  Kristóf  néhány  sepsiszéki 
parasztot  székely  gyalog-pnskásokká  tett,  kiemelvén  Őket  eddigi 
álUipotukbóh  Ellenben  159H-ban  Zsigmond  fejedelem  Eresz- 
tevényí  Balázs  és  Mihály  nemeseket  azzal  vette  ki  a  (fíjalüg- 
jmskások  és  parasztok  állapotából,  hogy  ókét  primipihiHokká 
tette.  Ez  az  egy-két  példa  is  mutatja,  hogy  a  történetíró 
Szajnára  nem  könnyű  feladat  az  ennyi  árnyahitú  székely  tár- 
sadalom képének  megrajzolása*  Ide  járni,  hogy  egyesek  a  sza- 
bad székelyek  közül  nem  ritkán  szegődtek  el  jobbágyokúL  de 
az  is,  hogy  a  jobbágyból  nemes  vagy  lófó  lett^  mely  esetben 
azonban  a  károsodott  földesúr  a  fejedelemtől  rendesen  másik 
jobbágyot  kapott.  Hogy  a  jobbágyok  és  közszékelyek  a  falu- 
ban és  a  mezőn  maguk  közt  milyen  rendet  tartottak,  arra 
nézve  tanulságos  példa  Gyergyó-Líjfahmak  1581.  évi  törvénye. 
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De  legjobbaii  jellemzi  a  székely  társadalmat  az  az  Összeírás, 
melyet  Básta  1602— lí>03-ban  a  császár  hűségére  felesketett 
székelvekrö!  készíttetett  E  szerérit  esküt  tett  162  nemes,  2172 
\ói\%  630  (Irabaiit,  5633  szabad  székely  és  861  jobbágy,  össze- 
sen 9458,  kik  mind  iiévszerint  vannak  felsorolva.  Ezek  Kezdi- 
szék  33,  Orbaiszék  18,  Sepsiszék  45,  Kászonszék  4,  Csíkszék 
37,  Gyergyószék  8,  Marosszék  130,  Udvarbelyszék  94,  Kereazt- 
űrBzék  38  helységében  és  2  városában,  összesen  tohát  409 
helységben  laktak  s  töről-metszett  magyar  neveket  viseltek, 
16ü l-ben  Medgyes  városa  mégis  hiában  tüzelte  őket  a  haza 
nevében  a  >z8arnok«  3>oláh  fáraóc,  Mihály  vajda  leverésére; 
-ellenben  ugyanazon  év  utolsó  napján  Zsigmond  fejedelem  mél- 
tán magasztalhatta  a  havasalföldi  hadjáratlian  y  máskor  is 
megnju tátott  vitézségüket,  melylyel  bebizonptották,  hogy  fuéff 
mindig  virágzik  köztük  a  regi  hthi  erö  és  dicsőség.  Meg  is  erősí- 
tette a  marosszékiek  kiváltságait,  Liber  Reginsában  pedig 
1601 — 2-böl  még  B8  adományíevtde  és  egyéb  okirata  tanúsí- 
totta a  székelyek  iráíit  valcS  jóindulatát. 

A  kötetnek  körülbelül  73  oklevele  tisztán  birtokügyekrtí 
{adomány,  beiktatás,  eladás,  határjárás,  tiltakozás,  egyesség, 
•csere,  osztály,  leáuynegyed,  hatalmaskodás,  jobbágy  szegőd  és, 
végrendelet)  vonatkozik.  A  kereskedelem  és  közlekedés,  külö- 
nösen a  csempészet  kérdésével  14,  az  iparral  pedig  3  oklevél 
foglalkozik.  Ez  utóbbiak  soráhan  lo  14-ben  Székelyország  (re- 
gnum  Siculonim)  nemesei  kimondták,  hogy  *valamiut  a  varga 
nem  ért  a  kováes-  vagy  szabómesterséghez,  sem  ezek  amahoz, 
tehát  nem  mívelhetik,  azonképen  ne  mívelje  a  szabóságot  Bár- 
Jo&sy  Péter  vásárhelyi  polgár  sem,  mivel  nem  ért  hozzá. « 
Annál  jobban  értett  Budai  János,  kit  szabó  létére  Báthory 
István  lengyel  király   lő76-ban  niegnemeaített 

Ezek  a  példaképen  felhozott  adatok  is  eléggé  igazolhat- 
ják a  kötet  gazdagságát  és  becsét.  A  legközelebb  sajtó  ahí 
adott  hatodik  kötetben  kétségkívül  csak  kis  részét  lehet  közölni 
annak  a  sikeres  gyűjtésnek,  melyet  —  mint  Szádeezky  a  mos- 
tani kötethez  írt  előszavában  mondja  —  különböző  levéltárak • 
ban  végzett  s  valóban  lehetne  még  2—3  kötetet  szánni  a  köz- 
érdekű székely  oklevelek  közlésére.  De  ez  a  vállalat  úgy  is 
gazdag  tárháza  a  székelyek  múltjának,  melyhez  ez  a  mos- 
tani szépen  kiállított  ötödik  kÖtet  szintén  kitűnő  adalékokkal 
járult 

Márki  Sándor. 
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Áz  esztergomi  érsekség  VJ-Ydra  1545—1580,  A  honfoglalás  ezre- 
dik évében  napfényre  hozta  Fdhidn  János  érsekújvári  plébános^ 
t.  k. Esztergom.  Bustíirovits Gusztáv  könyvny.  189*1.  8-n  45   l.  Ara?' 

Régen  Tártam  o]y  nagyon  valamely  irodalmi  raű  meg- 
jelenését,  mint  a  jelen  füzetet.  Hogy  is  ne,  mikor  ez  elmon- 
dandó volt  azon  Krseknjvár  csecsen) ök órát  mely  Pálfty  Miklós 
báró  kapitánysága  —  (158h),  illetve  főkapitányságától  (15ííl.> 
egészen  1710  Vi^geig  oly  íontos  szerepet  játszott  tiemesak 
hazánk,  hanem  Enrópa  toitenetében  is.  hogy  bnkására  l(J63-ban 
félelmében  megrázkódott  a  keresztény  fold  Nápolytól  Hambur- 
gig, visszafoglalásakor  1685-ben  pedig  F^urópa  szerte  tartottak 
»Te  Deum^í-ot  s  örömiinnepségeket. 

Ennek  a  várnak  története  mind  eddig  nem  volt  megírva; 
sót  történetének  első  korszaka,  az  elaö  Újvár  története  egész, 
a  napjainkig  jó  formán  teljesen  ismeretlen  volt.  A  kik  irtak 
is  valaniicskt^t  Ujvájrói  (1.  íSzinnyei  líepertoriomát),  az  mind 
a  második,  az  1 58U-ban  felépült  Újvárra  s  annak  is  csupán 
a  XVH  —  XVIIU  századbeli  történetére  vonatkozik. 

A  mint  azonban  Fáhiáii  János  Érsekújvárba  jött  lelkész- 
nek 188i»-ban  s  már  akkor  régi  munkása  lévén  a  történet- 
irodalomníik,  í műveinek  jegyzékét  L  Zeliiger  A.:  Egyházi 
irók  csarnoka*  ^Nagyszombat,  1893.  116 — 117.  11.),  tanulmá- 
nyozni kezdte  Érsekújvár  nmltját  is. 

Mint  úttörőnek  természetesen  nehezen  ment  a  nionka, 
mert  sokoldalú  elfoglaltsága  mellett  a  vidéken  ritkábban  is 
jutott  egy-egy  jö  tört.  adat  birtokába  —  tannja  voltam  !(i  éven 
át  —  s  igy  csak  1888-ban  tehette  közzé  Újvárról  szóUó  elaa 
kisebb,  de  becses  tanulmányát  a  M.  Sión  ezévi  folyamának 
jan.  füzetében:   »Az  érsekojvári  erőd  alapítása*   czimen. 

Fábián  ekkor  az  alapítást  illetőleg  azt  döntötte  el,  hogy 
az  eUö  Újvárt  Várday  Pál  prímás  alapította  s  a  vár  építése 
szerinte  Esztergom  bukása  után  (154;i)  kezdődvén.^  154íí.  okt. 
2-áü  már  készen  volt.  Csekélységem  1889-ben  az  >I]r9ekujvári 
Lapok*  1  —  3*  számában  az  építési  időt  1546.  okt,  2.  és  1545 
tavasza,  vagy  legkésőbb  1544  ősze  közé  büzta  össze,  megjegyez- 
vén, hogy  úehet  hogy  a  vinnka  1544  Ös^én  indult  meg,  de 
ralószintWh,  hoipj  a  közdedö  téli  tdősiak  miatt  csak  Li45 
tavasmn  hezdödött  s  ez  év  folyamán  éa  1546  októberéig  a 
vár  elkészülhetett.*  Xégr^  a  *Századok«  1896.  áprilisi  füzeté- 
ben sikerült  kimutatnom,  hogy  az  építés  csak  1545'ben  l'ezdÖ- 
dott    s    hogy  a  vár  első  kapitánya  ZoUhay  Lörhicz  vdt. 

Ezek  után  jelent  meg  1896  novemberében  Fábián  ismer- 
tetendő műve. 


TÖRTÉNETI  mODAIXJM, 


249 


A  mű  a  bevezetőn  (4»  1.)  és  a   véf^én   közölt   idézeteken 
(41^44.)  kivül  8  fejezetre  oszlik. 

Az  I.  szól  a  vár  építéséről  (5 — 11. )i  a  II.  a  vár  építőjé- 


ről és  f out ar tóiról 


-16.),  a  III.  Verani-sics  —  és  az  esz- 


tergomi bégről  (17  — 18.)?  a  IV.  az  érsekség  katonái  —  és  a 
várőrség  zsuldjáról  (19—22.),  az  V.  Újvár  kapitányairól (23—24.), 
a  VI.  a  várörség  portyázásairól  (25  — 32.J,  a  VII.  »Kereszté- 
nyek  segítségéről •<  (34  —  35.,  a  lepantói  győzelem  örömére  Új- 
várban Í8  tartottak  Te  Deumot  15 7 l-ben),  végre  a  VilL 
*NenbaÜ9el<-ről  (36—39.),  intézkedésekről  a  második  Újvár 
alapítására  nézve. 

A  szerző  becses  művével  mint  történész  szép  emléket 
emelt  a  nyomát  is  vesztett  első  Újvárnak  s  hőseinek,  mint 
lelkipásztoi'  pedig  kedves  j> nefelejcs  szálat*  hagyott  híveinek. 
Felhasznált  raindeü  —  erős  kritikájával  megrostált  adatot, 
melyhez  10  év  alatt  esak  juthatott  s  elbeszélte  azokat  uly 
nyelven,  amilyenen  egy  tőzsgyökeres  magyar  és  sokoldalú  iró 
szokott  Írni. 

Mindazáltal  megbocsát  a  nagyrabecstilt  és  érdemes  szerző, 
ha  müvére,  illetve  adatainak  kiegészítésére  néhány  szerény 
megjegyzést  teszek. 

A  szálkai  ütközetről  (1544,)  szólló  1.  S-ban  szerző  Hus- 
szein oldalbasát,  vagy  odalbasát  valóságos  hasának^  generális- 
nak nézi;  pedig  ő  csak  odabasa,  tizedes  volt  Esztergomban 
basák,  generálisok  nem  székeltek,  hanem  csak  hégel\  ezredesek, 
Büsájnk  Budán  lakott,  Az  esztergomi  1500  főnyi  iszpahi-  és 
400  jenicseriből  álló  csapat  Istvánffy  és  Tinódi  Sebestyén 
( >Az  szálkai  mezőn  való  viadalról.^)  szerint  Sábán  bég,  Rama- 
dán.  Deli  Kubát,  A  jvát  Musz  és  Nazuf  agák,  századosok  veze- 
U'se  alatt  vettek  részt  a  lévai  expediczióban.  Zolthay  lovas- 
kapitány tehát  vele  nem  egyenrangiíval  verekedett  meg.  Mi 
azonVian  mit  sem  von  le  vitézségéből,  mert  Husszein  tizedes 
katonai  erényeivel  bizony  felülmúlta  l>ég  és  aga    feljebbvalóit. 

A  II.  §-t  illetőleg,  hogy  Veraucsics  érsek,  a  vár  egyéb 
megerősítésén  kivül,  az  őrség  lakásait  és  istállóit  zsúp  helyett 
deszkával  takartatá,  annak  klasszikus  czáfolatára  felhozhatjuk 
a  magy.  kir.  kamarának  Pozsonyban,  1574.  ápril  3-án  —  tehát 
majdnem  egy  évvel  Veranrsirs  halála  után  —  kelt  s  Turócz- 
vármegyének  szóló  levelét,  melyben  a  kamuira  Újvárról  azt 
mondja,  hogy  >belsö  épületekkel,  ugy  mint  házakkal  és  istá- 
lókka],  oly  rosszul  van  ellátva,  hogy  a  várban  minden  csupán 
szalmával  vau  födve  s  tűznek  kitéve,  mely  vagy  belül  törhet 
ki  véletlenségből,  vagy  pedig  kívülről  az  ellenség  dobhatja  be. 
Azért    6   felsége    a   király    elhatározván,   hogy  a  vár  minden 
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épülete  deszkával  födendő  l)e.  nevében  a  kamara  megkeresi 
Turóczvármejíyét.  Iiogy  a  mondott  czélra  egész  területén 
vágasííuii  minél  nagyobh  szánin  deszkát  s  szoigáltassa  át  Dávid 
Jánosnak,  az  árát  majd  megkapja  a  megyei  tized  bérbeadá- 
sábóL*  (Latin  eredetije  Tnróczmegye  levéltárában.  Közölte 
Sasinek  F.  V.  Slovensky   Letopia.  llf.  évf.  18.  lapján*) 

Az  5.  §-ban  szerző  Fjvár  kapitányai  kíízül  csak  bármat 
emb't:  Zolthay  Lorínrzet  1545^1552,  Csömüry  Jmrét  1552—? 
és  Gbiczy  Györgyöt^  ki  1557-ben  jou  elő  először  mint  njvári 
kapitány  a  szerzőnk  szerint  kapitánya  volt  űgylátsKik  egész 
15Hn-ig,  noha  már  1571-ben  iinnyira  gyengélkedett,  ]jo|?y  csak 
széken  ülve  végezhette  kapitányi  teendőit.  —  Lányí-Knanz : 
Magy*  Egyháztörténelme  IL  köt.  104.  k|iján  líiint  Ghiczy 
ntódai  1565-ben  Lóránt  Péter  és  Illésházy  György  is  említ- 
tetnek, bivatkozással  a  primási  levéltárra.  Tekintetbe  véve 
azt,  hogy  Gbiczy  156fí.  májusában  még  Újvárban  van  (Fábián 
jelen  müve  43.  L  35.  jegyzet),  sőt  mint  már  tndjuk,  még 
1571-ben  is  njvári  kapitán}",  noha  már  ekkor  betegsége  miatt 
csak  széken  ülve  kapitánykodhíított :  vagy  azt  kell  mondanánk, 
hogy  Lóránth  és  Illésházy  Gbiezynek  egymást  követő  helyet- 
tesei, tebát  alkapitányok  voltak,  vagy  pedig  az  1565,  Lányi 
megjegyzése,  hibás  szám  s  akkor  az  említettek  157 1-től  kezdve 
voltak  Gbiczy  utódai;  mert  —  vallják  1>e  —  Ghiczy  csupán 
széken  ülve  nem  jiarancsolhatott  sokáig  s  15BU-ig  meg  éppen 
Bem.  Zserotin  Frigyes  újvári  főkapitány  ugyanis  1580.  szept. 
14-én  kelt  levelében  maga  mondja,  hogy  a  második  Újvár 
építésének  művét  sok  baj  között  ő  vitte  végbe  s  a  várat  ugyan 
ő  okt.  2-án  a  komáromi  és  veszprémi  kapitányok,  mint  ven- 
dégek jelenlétében  ünnepélyesen  fel  is  avatta,  mely  alkalom- 
mal az  óvár  ágyúi  utoljára,  az  új  vár  ágyűi  pedig  először 
dördültek  meg.  Az  erről  tárgyaló  ezikkem  különben  a  >Had- 
történelmi^ Közlemények*  1897-ik  évi  első  füzetében  fog  meg- 
jelenni > Érsekújvár  második  alapítása*  czimen.  Már  most 
nézzük  csak,  mikor  kezdődött  a  második  Újvár  építése?  Ezt 
megtaláljuk  szerzőnk  müvének  36-ik  lapján.  >VeraDcsics  beszéli 
157 L  jiiL  7'én  kelt  levelében,  hogy  midőn  ő  Újvárba  jött  az 
erődítés  (az  első  Ijvár  erődítésének)  megkezdésekor,  a  király 
biztosai:  Salm  Miklós  gróf.  Zserotin  Frigyes  és  Proznowsky 
Primiszló  is  megjelentek  itt,  és  magának  az  éi'seknek  és  tár- 
sainak jelenlétében  egy  vjahb  vár  terepet  jeMteh  ki  Két  év 
múlva  aztán,  a  már  megerősített  Újvár  háta  mögé  bújva 
(fedezete  mellett),  meg  is  kezdték  az  új  erödéjntését  és  löSO-han 
be  í>  fejezték  azt.^  —  Liie  tehát  1573-ban  kezdődik  a  máso- 
dik Újvár  építése,  és  pedig  —  amint  már  tudjuk  —  Zserotin 
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Frigyes  lijvari  főkapitány  felügyelete  és  védelme  alatt,  s  az 
43píté8  15B0,  okt.  2-ig  folyt,  xnely  napon  aztán  megtíirtották  íi 
bokréta-ünnepet,  és  nem  1581-beu,  a  niitit  szerzőnk  állítja 
(37*  L),  A  »Neuliiinsel  erbaut  1581  <«  feliratú  érmeket  csak 
akkor  verethették,  midőn  már  a  vár  temploma  is,  a  mostani 
érsekújvári  plébánia-templom,  felépült,  nu*vi  1580.  okt.  2-án 
Zserotin  még  csak  a  lielyét  jelölte  ki  s  ez  évi  télen  a  > német* 
őrség  csak  de9zkal>udéban  vett  részt  az  isteni  tiszteleten. 
Egyébiránt  a  vár  készen  volt,  sőt  Zserotin  idézett  levele  sze- 
rint az  őrség  már  augusztus  bávában  volt  a  niásudik 
Újvárban. 

Mindebből  csak  azt  akartam  kiboznt.  lu^gy  Zserotin 
Frigyes  is  volt  az  első  Ijvár  kapitánya,  és  peái^^  1573 — 1580. 
okt,  3-ig,  mit  a  szerző  nem  tudott,  E  napon  a  bokréta-niinep 
után  (okt.  2.)  a  főkapitány  utoljára  hált  az  ó  várban.  Mtis- 
nap,  okt,  3-án  jelentést  tett  a  vár  elkészültéről  a  Surányban 
lakó  Forgách  Simon  kerületi  főkapitánynak,  majd  átvévén 
ennek  parancsait  s  kiosztván  azokat  az  újvári  őrségnek,  a 
kapitányságot  kielmannseggi  Kielraann  András,  eddig  komíi- 
romi  fökai)itánynak  és  az  újvári  hadi  nevelésű  Gőrügb  Jánus- 
nak  adta  át  s  még  az  nap  búcsút  vévén  Újvártól  Semptére 
utazott  Salm  Gyula  grófhoz  s  onnan  haza  Morvaországba, 

Arról  is  kételkedem,  hogy  Gbiczy  1571  —  1  57 :^-]g  csupán 
széken  ülve  parancsolhatott  oly  exponált  vár  felett,  mint 
aminő  Ijvár  volt,  ha  ugyan  egyátalán  élt  is  addig.  Ha  pedig 
feltesszük,  hogy  Ghiczy  1571  végén  vagy  meghalt,  vagy  a 
főkapitányságról  lemondott:  akkor  a  Lányi-Knauznál  Ghiczy 
ntódainak  mondott  Lóránt  és  JJb^sházy  nagyon  szépen  beille- 
nék a  2^ — 3  évbe.  De  mimlez  csak  bizonytalan  feltevés. 

Végre  kár,  hogy  szerzőnk  az  első  Újvár  fekvéséről  hatá- 
rozottabban és  pontosabban  nem  ir.  Kivüle  senki  sem  ismeri 
ezt  oly  pontosan  és  ha  most  ö  iK>ntosabban,  kézzelfoghatóbban 
meg  nem  határozza  az  első  vár  fekvését  később  utána  még 
emléké  is  elmosódik. 

Ennyit  tartottunk  szükségesnek  a  történelmi  igazság  ked- 
véért megjegyezni.  Ismételjük,  liogy  Fábián  kanonok  érdem<;8 
munkát  végzett,  midőn  az  elsÖ  Újvár  történetét  oly  szépen 
megirta  éa  hálára  köteb?zte  le  a  magyar  történetirodalmat, 
hogy  az  annyira  nevezetes  vár  első  múltja  felett  lebegő  homályt 
eloszlatta. 

Matlnák  Mihály, 
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Középiskolák  története. 
III. 

A  fpjmnasium  története  a  dehreczeni  ei\  ref,  koHrgíuni- 
ban.^)  Régi  keletű  mondás  Debreczent  magyar  kálvinista  Komá- 
nak tette  meg.  A  ki  v  mondást  legelűször  világgá  eresztette, 
elfelejtette  huzzáteinii,  hogy  a  kollégium  a  Vatikánja.  Tény. 
liOgy  miként  a  Vatikán  története  a  keresztyén  Kómáéval,  ugy 
összeolvad  e  kollégium  története  a  városéval,  valamint  az  ií3» 
hogy  ez  a  kollégium  a  vároa  legfőbb  nevezetessége  és  büszkesége, 

A  mostani  ref.  kollégium  helyén  régen  ferenczrendi  ko- 
lostor állott,  melyet  132(^  k<»rül  Debreczeni  Péter  tia,  Jakab 
alapított*  A  reformácKió  befogadásával  ez  a  kolostor  prot.  tau- 
intézetté  alaknlt  át,  mely  átalakulás  1551  táján  ffjczodíítt  be, 
megszilárdulása  pedig  Melins  Péter  debreczeni  papsága  ide- 
jére esik*  Szervezeténél  a  wittenbergi  magyar  bursa  szolgált 
mintául,  melylyel  szoros  összeköttetésben  is  állott*  Jfiként  an- 
nak»  saját  autonómiája  volt  neki  is  s  a  szavazással  választott  szé- 
niorral élén  a  coetus  (e  nevet  adta  magának,  mint  testületnek  a 
tanuló  ifjúság^)  maga  ügyelt  fel  törvényeinek  szigorú  megtartá- 
sára, maga  kezelte  vagyonát,  könyvtárát  s  pénztárát,  maga 
választotta  többi  hivatalnokait,  a  tanárok,  a  pajjok  és  a  városi 
tanáes  legfeljebb  csak  elleuurzu  joggal  bírtak.  Miként  n  többi 
])rot.  (sárospataki,  váradistb.)  tanintézet,  a  kor  szükségeire  tekin- 
tettel feladatául  ez  is  a  {lapi  és  tanítói  képzést  tekintette,  bár 
az  előbbire  nézve  a  tanulmány  befejezéséül  a  külföldi  egyetem 
látogását  is  megkivánták.  Volt  e  czélra  a  coetusnak  kíilön 
pénztára  (bursa  nigra),  ebhöl  segélyezték  a  külföldi  akadémi- 
ákra  menő  tanulókat,  a  kik  azután,  mihelyt  állásra  tettek  szert, 
tartoztak  ez  összeget  megtéríteni;  az  academica  promutio  is 
e  czélra  szolgált ;  a  jelesebb  pályavégzett,  vagy  ahhoz  köze- 
ledő tanulók  vidéken  2—4  évre  iskolai  tanítóságot  vállaltak  s 
ott  megtakarított  jövedehnükbÖl  azntán  kiliföldi  egyetem  hall^ 
gátasára  meutek,  ennek  azután  az  a  jó  oldala  is  volt.  hogy 
a  vidéki  iskolákban  is  meghonosították  a  dehreczeni  s  közvetve 
a  külföldi   tanítási    módszert. 

A  tanuló  ifjúság  nagy  szabadsága  többször  fekte  lenség  j-e 
is  vezetett,  sót  sokszor  valóságos  fegyveres  összeütközésre  került 
a  sor  a  diákok  és  a  polgárság  között.  1048-han  az  iskola  rek- 
tora (Szokolai  István)  ellen  lázadtak  fel  A  városi  tanács  hiába 
követelte    a   lázadás   főkolomposainak    kiadását,   be   kellett    a 


')  A  ílebreoseni  ev.  reL  fögymnasinm  értesítője  b2  18Ö4— 95,  iskolai 
évről.  Kö2li  Dócxi  Imre,  igazgató.  DebreezeD,  1695.  8-r.  427-f  CXLVI  Inp- 
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schola  ajtaját  törni  s  csak  több  tanuló  megsebesitése  után 
lüghíitták  cl  azokat.  Ez  összeütközés  iitáo  mintegy  llO-cn 
i'lhagyták  íiz  iskolát  s  csak  két  f'v  nnilva  az  erdélyi  fejedelém, 
s  a  superiotendens  közbenjáiására  állott  vissza  a  rend  és  a 
béke.  a  mikor  a  megsebesített  tauulókoak  a  városi  tanács 
pénzbeli  kárpótlást  nynjtott,  de  egyszersmind  a  coetus  jogait  is 
korbituzta.  A  rektorral  még  más  alkalommal  is  összeütközésbe 
jött  az  ifjúság  s  a  városi  asszonyok  sírása  között  ekkor  ismét  ki- 
vonult a  városból  s  a  szomszéd  városokból  folytatott  tárgyaláso- 
kat a  visszatérés  feltételeiről.  Más  alkalommal  {l(í57.)  este  a 
vái'osházára  t'irtek  s  az  ott  talált  városi  tanácsosokat,  ezek 
között  a  város  krónikását,  Bartha  Boldizsárt  is  megverték  és 
síivegétul  megfosztották.  Minden  ilyen  összeütközésnek  ismét 
csak  a  törvények  szigorúbbá  tétele  lett  az  eredménye. 

Az  iskola  lenn  tartói  a  városi  tanács,  a  város  közönsége 
s  az  erdélyi  fejedelmek  és  más  bökezü  protestáns  főurak  vol- 
tak. A  városi  tanács  fizette  az  iskola  rektorát;  a  városi  czéhek 
és  kereskedők^  az  úgynevezett  áros  nép,  is  évenként  bizonyos 
összeggel  segéyezték;  Bocskay  István  végrendeletében  a  deb- 
reczeni  harminczad  jövedelméből  iíUO  forintot  hagyoraányozott, 
Betblen  (iábor  a  tokaji  hegyen  két  nagy  szőlőt  adott  az  isko- 
lának. I.  Hákóczy  György  elrendelte,  hogy  egy  tanár  fizetését 
az  erdélyi  fejedelem  szolgáltassa,  a  mit  Barcsai  Ákos  is  meg- 
erősített, ApaÖy  Mihály  (IHí)4.)  a  dézsi  sóaknákliól  évenként 
2000  kősót,  II.  Rákóczy  Ferencz  (1707.)  lOöO  kősót  atloraá- 
nyozott  Ez  alapítványok  és  adományok  legfontosabbikának,  aa 
Apatíy -alapítványnak  kieszközlése  a  Mártonfalvi  György  nevé- 
hez fűződik,  a  ki  az  isktihii  fegyelem  helyreállítása  és  megszi- 
lárdítása által  is  maradandó  érdemeket  szerzett. 

E  pártfogás  mellett  nehéz  időket  is  nem  egjszer  kellett 
a  tanintézetnek  megérnie.  1564.  és  1802-beD  tűzvész  pusztí- 
totta el  az  iskola  épületét,  1706-ban  két  izben,  szintiigy 
17u8-ban  menekülni  kellett  az  ellenség  elöl  az  iskola  összeír 
tanub'íinak  és  tanárainak  s  Beregszászon  és  Nagybányán  meg- 
huzódniok,  raig  a  veszély  elmúlt,  a  mikor  Rabutin  német 
katonái  csak  az  üresen  hagyott  főiskolán  töltbették  ki  boszu- 
jnkat.  összetördelve  bútorait,  szétszórva  iratait  és  könyveit 
^tb.  1752-ben  a  kormány  részéről  fenyegette  a  várost  komoly 
veszedelem:  megtiltatott  a  városnak,  hogy  a  tanárokat  és  tani- 
lókat  a  város  pénztárából  fizesse  s  az  iskohlnak  külföldi 
(holland,  schweizi  éí  angol)  segélyadomáuyokból  kellett  uia- 
gát  fentartania.  Szerencse  volt,  hogy  ez  időben  oly  tanárai 
voltak,  kik  az  anyagi  veszteségért  szellemi  téren  gadagon  kár- 
pótolták: Maróthi  György,  a  kinek  tanterve  és  sokoldalú   mű- 
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ködése  a  főiskola  egész  oktatíísügyére  átalakító  hatással  volt  s 
utódai  Hat?ani  István,  Sinai,  Budai  stb,,  kik  azt  az  általa 
kijelölt  iráDvban  fejlesztették  tovább-  A  nmlt  század  végén 
és  a  jeleu  század  elején  a  J^Debreezeni  kor-  tette  tevékeny, 
habár  a  nyelvészet  terén  ferde  irányú  irodalmi  mííködés  köz- 
pontjává, a  mely  körnek  a  főiskola  tanárai  közül  is  volt:dv  tagjai. 

A  tanítás  nyelve  ez  időben^  miként  a  többi  iskolákban 
miudeniltt,  általában  latin  volt,  bár  a  magyar  nyelvű  tanítás- 
sal már  a  17ik  században  próbát  tettek.  Mártonfalvi  György  a 
bibliai  történelmet  a  tanulók  kívánságára  nia^yarnl  adta  elu, 
1797-ben  az  egyházkerület  rendelte  el,  hogy  » minden  tudomá- 
nyok magyar  nyelven  taníttassanak^^,  de  ez  újítás  csak  pa'r  évig 
tartott,  visszatértek  újra  a  latin  nyelvhez,  mivel  az  intéző  kö- 
rök Siuai  Miklós  nézetét  osztották,  hogy  a  magyar  nyelvű 
tanítás:  >Via  ad  barbarieni'-  s  ez  volt  a  nézetük  1833-ig,  a 
mikor  az  egyházkerület  ojolag  elrendelte,  hogy  a  tudományok 
a  hazai  törvényeken  kivül  magyarul  taníttassanak. 

Ez  a  kollégium  kükó  történetének  vázlata  1848-ig,  melyet 
e  monographiálían  alaposan  és  behatóan.  tömöi\  magyaros  sty- 
lussal  Géresi  Káhnán  irt  meg,  a  ki  mintegy  20  év  óta  foglal- 
kozik ez  iskola  történetével  s  a  protestáns  közoktatás  történe- 
tének kétségteleniU  egyik  legalaposabb  ismerője. 

A  Géresi  tanulraányát  kiegészíti  az  utána  következő  ta- 
nulmány SinJca  Sándortól,  mely  A  gymnasiumí  oMatáswjp 
története  IS^S-iff  ezimen  az  iskola  tantervi  fejlődésével  s 
fegyelmi  áUapotával  foglalkozik  s  ha  történeti  szemfiontból  nem 
oly  érdekes  is,  mint  az  elóbhi,  de  nem  kevésbbé  becses  és 
alapos,  szakszerű  ismertetése  e  tárgynak.  A  terjedelmes  (H)2 
lapra  terjedő)  tanulmány  négy  részre  oszlik:  1.  A  legrégibb 
időktől  Marótbiig.  2.  Maróthi  György  reformjai,  hatása  s  az 
177o-iki  metliodus.  *^.  A  Katin  educationis  hatása  alatt  kelet- 
kezett reform-mozgalmak  1817-ig.  4.  Az  1817— 1820- j ki  tanterv. 

Utána  ismét  Géresi  Kálmán  rajzol  dltalánús  képet  az 
iskolai  életről  184S  elölt,  melyben  a  tanuló  ifjúság  egyenru- 
háját, erkölcseit,  mulatságait,  játékait,  az  iskolai  bivatalüoko- 
kat  8  azok  munkakörét,  a  coetus  háztartását  s  az  ifjuság 
szellemének  ujaljli  fejlődését  ismerteti.  A  legrégibb  egyenruhát, 
melyről  biztos  tudomás  van,  1624-ben  Bethlen  Gábor  fejede- 
lem megbizásáböl  lláköczy  György  rendelte  el  s  az  a  követ- 
kező volt:  bokáig  érő  kapcsos  dolmány,  ezen  felííl  zöld  tóga  sárga 
zsinóros  kihányassál,  a  fejre  nyestes  sinkó,  vagyis  hosszú  magyar 
süveg,  tetején  zöld  foszlánynyal.  Ezt  1775-ben  fekete  tóga  és 
háromszegletes  kalap  váltotta  fel  s  a  következő  években  még 
sokszor  változott.  A  törvények  szigorúan  tiltották  a  tanulóhoz 
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illetlen  haj,-  kalap,-  jíallér-  és  keztyüTÍseletet,  a  fejnek  török 
wöilra  víilo  borotvíilását,  a  hegedűvel  és  lanttal  való  vissza- 
élést, a  tánczot  stb.  Neni  kevésbbé  érclekeíi  a  coetus  báztar* 
fásának  ismertetése  a  XVII.  század  második  fflátöl  kezdve 
fenmaradt  számadás-könyvek  alapján.  A  coetusnak  volt  föld- 
birtoka, szőlője,  magok  szüreteltek  be  s  bor  állandóan  volt 
pinezéjükbtMi,  olykor  lakomákat  is  adtak  tanáraik  tiszteletére. 
Maguk  költségén  tííbb  tanár  (Márionfalvi,  Szilágyi  Márton, 
Lisznyai  Kovács)  műveit  adták  ki,  azonkivül  könyveket  is  vá- 
sároltak, egy  bizonyos  összeget  könyvkötésre  fordítottak,  továbbá 
megszerezték  Coccejus  és  Des  Cartes  arczképeit.  Sok  pénzt 
kiadtak  a  coetns  korbácsának  javítására  is:  1708.  21  dénárt, 
1711-ben  csiik  a  nyeléért  24  dénárt,  tehát  valami  díszes  kor- 
b;u?!>  lehetett.  A  coetns  loyalitására  nézve  is  több  példát  talá- 
Innk.  Egy  kolduló  szerzetesnek,  a  ki  a  coetust  alázatosan  köszön- 
tötte, 13  dénárt,  a  coetust  énekléssel  naegtisztebi  németeknek 
1  frt  iíO— 3ií  dénárt  adtak. 

Az  ifjnság  viillalkozási  szellemének  sajátszerű  nyilvánulása 
az  ugy  nev.  Machinistatársasdg,  mely  felsőbb  tannlókbol  állott^ 
K  nagy  botokkal,  fejszékkel,  lámpással  s  fecskendővel  felszerelve 
egéfizen  a  legnjahb  időkig  dicséretesen  töltötte  be  a  tűzoltók 
szerepét. 

Mivelődéstörténeti  szempontból  is  érdekes  a  másik  czikk^ 
melybPTi  Dóczi  Imre  igazgató  a  dehreaeni  rézmetsző  diáko- 
kat ismerteti.  Az  első  diák,  kiről  tudjuk,  hogy  már  az 
iskola  kebelében  foglalkozott  a  rézmetszéssel,  Karács  FerencB^ 
később  hírnevessé  vált  rézmetsző  volt.  Utána  egész  kis  réz- 
metsző társaság  alakult,  a  melyet  különösen  Buday  Ézsaiás 
pártfogolt  és  gyámolított  tanáescsal  és  anyagi  segedeleninieL 
Közülök  Erős  Gábor,  Halász  István,  Papp  József  és  Fethes 
Dávid  váltak  ki.  Két  Oskolai  Atfas  (egy  kisebb  és  egy  nagyobb), 
Szentgyörgyi  József  itlusztrált  .17/«í^íítía  s  egy  földgömb,  melyet 
szintén  magok  készítettek,  hirdeti  ügyességüket.  Szoros  barát- 
ságban ílUottak  Csokonaival  s  egyikük  (Erős  Gábor)  Anakre- 
oni  dalüi'húz  (1803.)  czimképet  is  metszett. 

A  neveeetesehb  tanárok  életrajzát  és  irodalmi  működését 
Dr.  Gulyás  István  ismerteti,  Bakőczy  János  a  tanárok  név- 
sorát, Sinka  Sándor  a  publicns  praeceptorok  névsorát,  Dr.  Gulyás 
Istimif  Knlcsár  Endre  és  5.  Szabó  József  az  1848  előtt  hasz- 
nált tankönyvek  jegyzékét  állította  egybe. 

Ezek  után  ismét  egy  nagyobb  tanulmány  következik  ^Az 
újkori  yymnasiitm-frál  Dóczi  Imre  tollából.  Dóczi  a  gymna- 
sium  fejlődése  szempontjából  bárom  korszakot  kíilönböztet  meg: 
Az    Entwurf  főgyninasiumát,    a    hat    osztályú    gyronasium    uj 
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korszakát  1861^1873-ig,  s  a  fogymnasium  ujabb  korszakát 
1873—1894. 

Külüii  czikkek,  melyek  egy  része  komoly  taniilinány- 
számba  mehet,  foí^lalkoznak  a  Gymiiíisiumi  önképző  kör  f  Kulcsár), 
a  Főkönyvtár  (Géresi  Kúbnán),  a  Physikai  szertár  (K.  Kiss 
Jőzsef)^  a  Természetrajzi  muzeutn  (Kovács  János)  s  a  kollé- 
gium i^pület^iick  történetével  (I)r,  Varga  Bálint)  s  végül  a 
tanulok  ellátítsának  és  segélyezésének  (Elek  Lajos)  s  a  tanu- 
lói létszám  hullámzásának  (Dúc^i  Imre)  ismertetése  fejezi  be  az 
alapos,  víSltozatos  és  kimerítő  monoííratiát,  melynek  létrehozása 
es  szerkesztése  első  sorban  Dőczi  Imre  iígybuz^oságát  és  szor- 
galmát dicséri  s  egyszersmind  arról  tesz  élénk  tanúbizonyságot, 
hogy  az  intézet  tanárai  a  multak  tisztes  liagyományait  kegye- 
letes érzéssel  ápolják. 

Még  megemlítjük,  hogy  képeknek  és  arczképeknek  egész 
sorozata  díszíti  a  kötetet:  A  dehreczeni  ei\  ref.  kollégium ^ 
A  kollégiumi  könyvtár  északi  hajója,  A  nyilimios  úlmsöterem, 
Hészlet  a  gymnasium  physikai  szertárábóL  A  j^hysikai  tante- 
rem^ Részlet  a  koUégitim  állattani  gyiljíeményéhoK  A  kollégium 
ó  épülete  s  környezete  az  lS02'ikÍ  tüz  előtt,  Ugyavaz  Í86ÍK 
évben  a  lebontás  előtt,  A  kollégium  oratóriuma  (az  1849-iki 
oi^szággyülés  színhelye),  A  kollégium  udvara,  A  lépcsőház  (Hu- 
szár Adolf  Petőfi-szobrának  eredeti  mintázatával).  A  kollégium 
iUszterme,  A  torfiaterem,  A  táphitézet  ehédlöje;  továbbá  Péczehj 
József,  Marót hy  György,  Budai  Éisaiás,  Simiy  Miklós,  Sárvári 
Fái,  Kerekes  Ferencz,  Szdtoszlai  Pap  István,  Hatvani  István. 
Andaházi  Szilágyi  Mihály  s  az  iskola  egyik  midt  századi 
szeniarának  arezképe. 

Ha  azon  benyomásról  akarunk  szániut  adni,  melyet  ránk 
e  mű  elolvasása  tett,  az  iskola  régibl)  történetéből  különösen  két 
jellemző  vonás  domborodott  ki  előttünk^  melyek  részben  ugyan 
a  többi  protestáns  iskolák  életében  is  nyilvánultak,  de  egyiké- 
ben sem  oly  praegnans  módon,  oly  változatosan*  és  annyi  ere- 
detiséggel Első,  a  mi  mindjárt  feltűnik,  az  ifjúság  csaknem 
korlátlan  autonómiája:  maga  választja  elöljáróit  s  hivatalno- 
kait,  saját  vagyona  van  s  korlátlanul  rendelkezik  vele  s  az  e 
felett  való  rendelkezésben  s  annak  folytonos  gyarapításában 
ügyes  gazdálkodási  szellemet  s  meglepő  józanságot  tanúsít. 
A  másik  jellemző  sajátsága  az  a  puritán  szellem,  mely  a  taní- 
tási rendszerben  és  az  iskolai  fegyelemben  egyaránt  nyilvánult 
Az  a  »maradi'  szellem,  mely  a  kor  eszméit  nem  fogadja  azon- 
nal be  s  a  rideg,  tulszigoru  és  tulerkölcsös  életfelfogás  által 
olykor  ennek  szabad  szellemével  is  egybeu-másban  ellentétbe 
jön.  Ennek  a  puritán  szellemnek  egyik   oka  talán  a   kálvimz- 
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nmsban  van,  mely  az  iskolai  nevelésre  is  rányomta  szelleme 
bélyegét,  s  azon  kivül  a  történetben  is  gyökerezik :  a  viszontag- 
ságokból, miket  kiállott  3  melyek  többizbea  teljes  pusztulással 
fenyegették,  azt  a  tanubágot  merítette^  hogy  ragaszkodjék  aüon 
irányhoz,  melyoek  fenmaradásat  köszönixette  akkor  is^  mikor 
már  nem  fenyegette  veszély.  Es  e  szellemnek  voltak  jó  olda- 
lai :  mély  vallásosság,  komoly  erkölcs,  kötelességtudás,  és  alapos 
tudás,  mély  gyiUölettel  minden  léhaság  és  felületesség  iráut, 
mely  részben    azokat   jellemezte,  kik  vele  ellentétben  állottak. 

A  kesiihehji  hir.  katk,  gymnasium  történeiétf  mely  már 
az  1890/91-iki  tanévi  értesítőben  is  megjelent,  a  millenium 
alkalmából  újból  feldolgozta  GyÖrffi  Endre  csorna-premontrei 
kanonok  s  fíJgymn.  tanár.  Művét  két  neszre  osztotta  föl:  Az  első- 
ben az  iskola  kíílsu  történetére  vonatkozó  adatokat  állítja  egybe, 
a  másodikban  az  iskola  szellemi  életét  visszatükrözü  tanterve- 
ket, iskolareudet,  osztályokat,  tantárgyakat,  vallás* erkölcsi  ügyet, 
fegyelmi  állapotot,  egyleteket ^  az  eddig  kiadott  értesítők  tar- 
talmát, a  tanárok  és  taimlók  számát,  az  alapítványokat,  a  fel- 
szerelést ismerteti,  s  végül  az  1809  — 1819-ig  évenkint  megtar- 
tott Helikoui  ünnepély  leírásával  s  azon  neves  emberek  (Fejér 
György,  Deák  Ferencz,  Vaszary  KolosJ  életrajzával  fejezi  be  a 
kötetet,  a  kik  több-kevesebb  ideig  a  keszthelyi  gymnasitim  nö- 
vendékei voltak, 

A  keszthelyi  gymnasiumot  1772-ben  gr.  Fcííteiics  Fái 
n lapította,  saját  költségén  rendezte  be  s  növendékeinek  taní- 
tását a  ferenczrendi  áldozárokra  bízta.  A  kezdetben  három 
osztályn  tanintézet  1789-ben  öt  osztályúvá  emeltetett  s  lassan- 
kiöt  eredeti  jellegéből  mindinkább  ki  vetkőztet  vu  állami  inté- 
zetté lett  Ennek  legfőbb  oka  az  volt,  hogy  a  ferenczrendiek 
nem  láthatták  el  elegendő  számú  tanárral  s  az  intézetben 
működésük  1796-ban  teljesen  megszűnt  s  helyüket  az  1808  9. 
tanévtől  kezdve  a  csorna-premontrei  kanonokok  foglal tfik  eh  Az 
áthelyezés  vagy  megszüntetés  veszedelme  több  ízben  fenyegette 
a  gymnasiumot,  igy  1794-beu  Somogymegyéhen  erős  mozgalom 
indult  meg,  a  melynek  vezetői  Kaposvárra  vagy  Nagy*Atádra 
akarták  áthelyeztetni,  s  tervük,  melyet  a  helytartótanács 
is  pártolt,  sikerült  vohia,  ha  Festetics  György  gróf,  a  Geor- 
gicon  alapítója,  közbe  nem  veti  magát,  1887-ben  a  megszün- 
tetés kérdése  újra  napirendre  került,  a  mit  a  város  uj  iskolai 
épületemelése  és  a  gymnasiinnnak  8  osztályúvá  fejlesztése  által 
hárított  el. 

Ezeket  beszéli  el  btlven  és  részletesen  a  terjedelmes, 
26<>  lapra  terjedő  kötet,  melyet  két  fénynyomatu  kép  (A  régi 
fffjmtiasium  vs  rendház  $  az  vj  fögymnasium),  s  több   arczkép 
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(Fejér  Otprgy^  Vaszary  Kolos  6^  Deák  Fej-encz)  diszíti.  Kifő- 
fásunk  csak  a  stylus  és  a  szíiveglie  iktatott  oklevelek  közlési 
módja  eilen  van:  Az  ilyen  frázisok:  *  Vili  ámsebességel  terjedt 
el  ama  megdöbbentő  hír,  hogy  a  magas  közoktatási  konuány 
a  gymnasium  megszüntetését  szándékolja.  A  liir  mód  nélkül 
felizgatta  és  aggodalomba  ejtette  városunk  közönségét.  .  • 
A  megdöbbentő  hir  batása  alatt  stb*  inkább  a  zsurnalisztika 
terére  valók,  3  az  ily  rövidítések :  Dvrae  Ssniae  Eppi  Proae 
proalis  a  büség  rovása  nélkül  feloldhatók. 

Dr.  Dézsi  Lajos. 


Nagy- Körös  város  manűf/raphidja.  Régi  es  újkori  ismertet  és*  A  ma- 
fjíjar  nemzetnek  IS 96-1  kt  évezredes  ünnepe  alkalmdbfH  több  rnufika- 
idrs  közreműködésével  írta  és  szerkesztette  Galgőczy  Edrf.dy.  Kiadta 
Nagy-Kőrös  város  közönsége,  Budapest,  *Pdtria^  irodulmi  vállalat 
és  nyomdai  részvénytársaság,  1896,  S-r,  XIX -^  6i3  lajh 

Alig  van  magyar  város,  melynek  lakosságában  a  történeti 
érzék  annyira  ki  volna  fejb'ídve,  mint  Nagy-Körös  városa  haza- 
tías  közíínségébí^n,  mely  múltja  emlékeinek  kegyeletes  ápfilását 
mindig  kötelességének  tekintette  s  ennek  érdekében  áldozat- 
készségének több  Ízben  meglepő  tanújelét  adta.  Az  absolnt  kor- 
szakban*  történelmünk  e  gyász  időszakában,  mely  sajátságos 
véleth^n  következtében  Nagy-Kőrös  főiskolájának  fénykora  volt, 
a  mennyiben  egy  gymnasiomnak  sem  volt  még  olyan  tanár- 
kara, abban  az  időben,  mikor  a  jelen  kétségbeejtő  sivárságá- 
ban oly  szívesen  fordult  a  nemzet  a  múltba  vigasztalásért  s  az. 
akadémia  munkássága,  mely  az  ily  tárgyú  művek  kiadásával  a 
nemzet  kívánságait  kielégíteni  hívatva  lett  volna,  megbénítta- 
tott,  Nagy-Kőrös  lelkesedése  ts  anyagi  segélyezése  lehetővé 
tette  a  *Töriéneii  emlékek  a  maqyar  nép  községi  és  magán 
élpíébÖU  czímü  vállalat  megindítását,  melynek  első  kötete  gya- 
nánt BaUa  Gergely  »Nagy-KÖ7'Ö8Í  krónikája^  jelent  raeg,  két 
akkor  még  csak  nagyreményű  ifjn,  nagykőrösi  történettudös 
Szabó  Károly  és  Szilágyi  Sándor  kiadásában*  Később,  midőn 
a  nemzet  a  nyomasztó  igától  megszabadult  s  a  magyar  tudomá- 
nyos Akad4mia  is  lassanként  megkezdte  munkásságát,  azzal 
igyekezett  megkönnyíteni  a  kezdet  nehézségeivel  küzdő  társu- 
lat szerepét,  hogy  pártfogása  által  lehetővé  tette  a  ^Török-ma* 
f/yarkori  emlékek^  meginditását  kétszáz  péklányt  rendelve  meg 
egyszerre  belőle,  mint  a  melyhez  ngy  is  az  okmányok  egy 
tekintélyes  részét  gazdag  és  jól  rendezett  levéltára  szolgáltatta. 
A  város  közönségének  lelkesedését,  melyet  múltja  iránt  érzett, 
a  millenium  ismét  lángra  gyújtotta,  s  ennek  impozáns    módon 
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adott  kifejezést  a  tetétre^ii  enüék  iölálUiásáhan  s  a  város  mono- 
graphiája  megiratásában,  mely  csak  a  napokban  hagyta  el  a 
sajtót. 

Végig  lapozva  a  vaskos  kötetet,  ugy  találtuk,  hogy  a 
szerkesztőn,  Qalgóczy  Károlyon  kivűl  a  Táros  közötiségének 
képviselői:  ptjigárinesteret  oiérncike,  tanácsnoka^  továbbá  papjai, 
tanárai,  tanítói  vetekedve  nemes  ambitiót  helyeztek  abba,  hogy 
nekik  is  maradandó  részük  és  érdemük  legyen  e  monographia 
létrehozásában;  különüsen  áll  ez  Péka  KálmdnróL  a  város  baza- 
íias  polgármesteriről,  kinek  a  mii  létrehozását  is  ehö  sorban 
köszönhetjük,  a  ki  azonkivül  hogy  töhl)  fejezetet  irt,  bevezetés-: 
Sül  látta  el,  pótlékokkal  és  igazít ásokkiil  egészítette  ki  a  műyet* 

A  mi  magát  a  város  történetét  ilkiti,  ez  is  ngyanazt  a 
íVijlődést  tünteti  föh  mint  a  legtöbb  alf*>ldi  városé:  Eredetét 
homály  borítja;  legrégibb  történetéről  vagy  egyáltalában  nin- 
csenek, vagy  nagyon  fogyatékos  adatok  maradtak  fen  ;  a  város 
ukleveleinek  nagy  részét  előbb  a  tatárok,  azután  törökök  pusz- 
títása semmisítette  meg,  s  igen  természetesen  a  részletes  történet 
csak  ezután  kezdődik.  Ugyanazért  a  megelőző  korszakból  Oal- 
qőczy  is,  a  ki  a  váras  rrgi  áítalánöA  történeiét  mostani  alakuld' 
mi^  mt'girta,  kevés  bizonyüst  tud  momlani.  Elmondja,  lingy  a 
magyar  honfoglalás  első  uíigy  döntő  csatája  a  honalapító.  Árpád 
és  Zalán  bolgár  fejedelem  között  a  Nagy-KőrÖshöz  közel  eső 
Alpái"  mezején  folyt  le,  hogy  valószínűleg  a  tatárfutáskor  mái* 
Nagy-Kőrös  is  megszállott  község  volt|liogy  a  pusztulás  daczára, 
mely  érte,  soha  sem  pusztult  el  ejEjészen,  hanem  mindig  meg- 
maradt a  magva,  a  melyből  újra  kiépüllietett  és  folyton  gyara- 
podva az  elpusztult  szomszéd  községekből,  .  melyek  lakosságát 
fölvette  magába,  tovább  fejlődhetett  154 l-ben  Buda  elestével 
Nagy-Kőrös  is  töiök  uralom  alá  jutott  s  ennek  igáját  nyögte 
145  éven  át.  Egyetlen  szerencséje  volt  a  szerencsétlenségben,  hogy 
közvetlen  a  t  ö  rí  ik  c  s íí szá  r  v  á  r o  s  á  n  a  k  j  e  1 Ö 1 1 e  t  e  tt  ki,  v  é  d  e  1  e  m  1  e  v  e  1  e  t 
nyert  s  a  szabad  sarcztől  meg  volt  kiméivé  s  adóban  is  főképen 
csak  salétromot  kívántak  tőle,  a  melyre  a  puskapor  csináláshoz 
nagy  szükségük  volt  A  török  uralom  alól  való  felszabadulás 
után  még  sok  sarczoltatást  kellett  a  német  katonasá^'tól,  majd 
a  kuruczoktól  szenvedni,  s  a  város  krónikása  szerint  egy  izhen 
annyira  kipusztult.  *hogy  az  egész  városbeli  nép  keze  alatt  nem 
maradt  több  egy  fekete  tehénnél,  mely  is  az  ekklésia  pinczé- 
jében  tartatott,  és  csak  ugy  lett  megmaradása*,  ifinél  közelebb 
jön  a  jelenkorhoz,  a  részletek  tárgyalására  annál  inkább  ni- 
kahiía  nyilik  a  szerzőnek,  a  ki  kiváló  tárgy  szere  tettel  mélyedt 
el  a  város  történetének  nyomozásába,  sok  érdekes  és  uj  adatot 
hozott  felszínre  s  ügyesen  csopor torsit otta  azokat 

gfiiADOK.  1897.  in.  Füzet*  18 
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A  monographia  többi  részei :  Földrajzi  viszonyok  (E  r<58z 
anyaga  Somogyi  Károly  városi  mérnökttjl :)  Táfíiadahni  tényesHk 
és  intézfnényekj  szerveeet  és  viszonyok  Galgőczy  Károlytól ;  Az 
ev,  református  egyház  Filő  Lajostól ;  Az  ev,  ref,  fögymnasiufn 
1850'ig  Ádám  OerzmnUl ;  A  fögymnasium  története  az  újjá- 
szervezés kora  óta  1851^1S96'ig  Joó  Imrétől ;  A  Nagy-Körösi 
ev.  reform,  tanítóképezde  H.  Kiss  Káhnáfitöl ;  Köz.^égi  ísko'^ 
Iák,  különféle  tan-  és  nevelő  intézetek  Mészöly  Oáspártól  és 
H.  Kiss  Kálmántól:  A  római  kath.  egyház  Qyurinka  Afüal- 
tói;  Zsidó  vagy  izraelita  hitközség  Sahwion  Sámueltől;  Köze- 
gészségügyi, jőtékonyságif  közmivelödésu  társadalmi  tényezők, 
egyeletck  s  intézetek  Vass  Samidölf  Mészöly  Gás^mriól  és 
Molnár  Gedeontól;  Közgazdasági  viszonyok  és  tényezők  Gal- 
góczy  Károlytól  és  Szaj^panos  Sándortól;  Ipar,  kereskedés, 
közlekedés,  forgalom  Somogyi  Károlytól  é^  Póka  Kálmántól; 
Pótlék  és  igazttá!^  (16  fejezetben)  Póka  Kálmántól. 

Ezek  képezik  a  kötet  *^azflaí?  cs  változatos  tartalmát, 
melynek  szerkesztője  semmit  sem  hagyott  figyelmen  kivül,  a 
mi  a  város  általános  történetében,  közgazdasági  és  művelődési 
viszonyaiban  nevezetesebb  vagy  érdekes,  fontos  mozzanat  s 
benne  talán  az  egyetlen,  a  minek  hiányát  sajnáljnk :  égy  Tárgy- 
mutató^ a  mi  a  mü  használatát  nagyon  megkönnyítené  s  a 
mely  hiányt  még  utólagosan  is  pótolni  kellene. 

Egyébiránt  gratulálunk  Tíagy-Köröa  városának  e  diszes 
monographiához.  KettÖs  emlék  ez:  Nagy-Körös  városa  a  mnlt 
idők  emlékének  állitolta,  de  emléke  egyszersmind  a  város 
közönsége  hazafi  asságának,  Tanú  Íjak  meg  belőle  utódaik  hason- 
lóan szeretni  városukat  s  lelkesedni  szülöioldjökért,  e  szűkebb 
hazájukért!  D.   L. 


TÁRCZÁ. 


LEHEL  KÜRTJE  ÉS  A  JÁSZOK. 

Mikor  e  folyóirat  rnult  évi  deczeraberi  füzetébeu  (492.  L) 
néhány  történeti  adatot  soroltam  fel  a  jáaz  kürthöz  fiiüödő  mon- 
dáról, legfőképpen  dr»  Szendrei  Jáuosnak  »Magyar  hadtörténelmi 
-emlékek  az  ezredéves  orsz,  kiállításon*  ez.  munkájában  —  aliíi- 
hantioi  Tóth  Bélának  a  Lehel  kürtjéről  a  Pallas  Lexiconában 
<XL  358.)  foglalt  czikke  után  —  nyilvánitott  azon  véleményét 
igyekeztem  megczáfolni,  hogy  a  jdöz  kürtöt  a  Lehel  mondával 
legelébb  Molnár  Ferencz  hozta  kapcsolatba  a  kürtről  irt  éa  1788-ban 
megjelent,  a  rá  következő  években  pedig  magyar  éa  latin  nyelven 
több  kiadást  ért  ra unkájában.  Az  én  adataim  tulajdonképen  támo- 
gatni akarták  Valentinus  Bujdosónak  ugyancsak  e  folyóirat  rault 
évi  folyamában  Hzendrei  munkájáról  irt  helyreigazitáaait,  mely 
<zíkk  a  Lehel  kürtről  jó  részt  ugyanazt  tartalmazza,  a  mit  Thaly 
Kálmán  bővebben  már  elmondott  szintén  e  folyóirat  lH8tí-ik 
évfolyamának  első  lapjain  » Hagyományom  ősmagyar  emlékek  régi 
nagy   családaiok  kincstáraiban «    ez.   értekezéí^ében. 

Mikor  én  a  tárgyhoz  hozzá  í*zólani  bátorkodtam,  nem  tar- 
tottam lehetetlennek  Valentinus  Bujdosó  azon  állítását,  hogy  a 
most  jásznak  nevezett  kürt  azonos  azzal  a  régi  magyaros  vadász- 
kürttel,  mely  a  Rákóczi  árvák  ingóságairól  1688-bRn  összofrt 
leltárba  Lehel  vezér  tulajdona  gyanánt  vétetett  föl.  De  már  akkor 
kétkedésemet  fejeztem  ki  V.  B.  magyarázatai  felett*  melyekkel  a 
Lehel  kürtnek  a  jászok  birtokába  visszajutását  megfejteni  igye- 
Icezett.  Hogy  nem  Kákóczi  Ferencz  adta  viasza  a  jászoknak,  azt 
felhozott  adataim  —  úgy  hiszem  — -  kétségtelenné  teszik.  A  másik 
föltevéti  ellen,  t  i.  hogy  a  kürt  visszaadományozója  KollonÍc« 
Lipót  bibornok,  esztergomi  primás  lett  -volna,  nem  mertem  egész 
határozottsággal  kikelni,  csupáu  kételyemet  fejeztem   ki  benne. 

A  dolog  nem  hagyott  nyugodni.  Kezdtem  a  jáezkunok 
régebbi  történetét  lapozgatni,  hátba  siker  ülne  a  >  megfejtésre  váró 
talányt*  megoldani  ?  Ea  csakugyan  Gyárfás  Istvánnak  *A  Jász* 
kunok  története*  ez.  nagy  munkájában,  a  IV-ik  kötet  végén 
<407.  L)  ide  vonatkozólag  egy  kétségbe  vonhatatlan  adatot   talál* 
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tam,  Mikó  János,  a  fel-csiki  hadak  hadnagya,  a  ki  a  török  segít- 
ségére Magyjirorazágha  kiindult  Apafi  fejedelem  táborával  a  Tisza, 
mentén  esö  hulyöégekben  megfordult^  níiplújában  1682.  évrcí!  ezt 
Írja :  »28.  aug.  voltam  a  jászberényi  teinplomban  és  ur  Haller  Pál 
uriim  ö  nga  éw  Apor  Lázár  is  jöttek,  ott  ettünk  fölös  tököt,  ott 
láttam  az  Leend  kiirt jét^  mely !y el  tnegöitc  volt  a  kírdhjí.'>: 

Ez  az  adat  két  szempontból  becaea,  Elöiszür :  a  Lehel  mon- 
dának a  jászkürthöx  füzÖdését  egy  teljes  századdal  régebbé  toszi^ 
mint  Molnár  rannkája.  Má^odttzor;  azt  bizonyítja^  hogy  a  kiirt 
ekkor  a  jászok  birtokában  volt»  Ti&hát  a  Hákóczi  árvák  kincstárá- 
ban talált  Lehel  kiírt  nem  lehet  azonos  a  jászberényi  Lehel 
kiirtteL  Az  ido,  a  viszonyok  összevetése  ezzel  az  adattal  kizárja 
a  két  kürt  azonoöí?ágát,')  megmagyarázza  egyszersmind  azt :  miért 
nem*  hozakodtak  fel  a  jászok  a  német '  lovagrend  képviselőinek  a 
birtokbaigtátás  ó»  helys^ziní  'üzemiek  nlkalmávalj  hogy  miképpen 
jutottak  a  kürt  birtokába?  Nem  hozakodtak,  mert  nem  hozakod- 
hattak  fel ;  levén   ök  a  kürtnek   folytonos,  szakadatlan  birtokában. 

A  jászok  birtokában  volt  a  kürt  nemcsak  ekkor,  de  még 
régebben  is.  Emlékeztek  egy  régi  versre,  melyet  Thály  Kálmán 
adott  ki  18í>4'ben  ^^ Vitézi  énekek  é8  elegyes  dalok*  ez.  becses 
gyűjteményében.  (L  kt.  279;L)  E  vetsben  ajs  ismeretlen  poéta  ekép 
kesereg : 


Hírest  Kuai'ájus 
NiigY  jajra  jutott , 
CsendesaégeT 
Üékt*3sége 
Mert  felbontatott, 
Boldogsága  elfogyott, 
'  íí>ziibadsáiíu  megromlott, 
Hirt'  B  neve 
8/,é3>  cseímere 
Bé  borit  tátott  stb.  etb. 


E/-t  gysUzolja, 

Tai»as/,talja 

Beréuy  városa  : 

Nemes  Jászság", 

Híre*  Kunság 

Ilégi    lakosa. 

.4  TcUrtifi  ritkán  fújják 

Bú  és  hfinat  közt  ditffjdk. 

Mert  már  magok 

Nyájaösá<rok 

Nem  nyugtathatják  aat. 


A  vers  keletkezésének  ideje  ismeretlen.  A  tudós  kiadó  a 
XVIL  század  eJsö  felébe  tes/i.;  Szeretném,  ha  igazán  ugy  volna,  de 
-  megvalknii  —  én  nem  merem  ilyen  réginek  becsülni.  Hangja, 
kifejezései,  technikája  inkább  a  >Hej  Rákóczi,  Bercsényit  korára 
tifftkiak.  Hiszen  az^  Ar  ;násik  siralmas  ének,  melyet  a  ^Hajdani 
emlékezetes  nemes  Nagy  Kunságnak,  vitézek  anyjának  nagy  rom- 
lásárób"  cz.immel  a  Szenesei  codex  tartott  f^enni  csak  1680  —  90, 
kös^ .  irathatott,  a^iatár    ppa^titás   szomorú    emlékére,  mégis  jóval 


íj  Jf<5/  nem  tgcazen  :  mert  a  válsugoa  év,  a  mikor  Thököly  u  féltett 
kincset    biztOííb    megőrzés    vvgett    Munkács  .  várába  vitethette,  1684 — H.s, 
■  ■  ■    ^  g^^.^ 
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ődfmabb^  raítit  az  imént  közölt  vers  és  a -XVIf  á/.ázadi  jej»eiwÁA4ok 
komorságíit  inkább  inegküzeliti.  , 

De  taUiii  nincs  is  helye  irodai omtíirtónetl  fejtegetésekbe 
bocaiUkozni.  Íratott  bár  uz  »  vers  a  XVII.  század  elején  va^^y 
végén,  azt  a  kérdést/  hogy  a  kürt, mikor  került  fi  jászok  birto- 
kába ?  úgyse  dönti  el  egyedül.  Mert  szerencsére  máí4  adatok 
19  állanak  rendelkezéauDkre,  melyekből  inegállapítbatjuk,,  hogy 
a  Lehelének  tujajdouítoít  kűri  a  XYJI*  század  elején  már  a 
jászoké  volt. 

A  kürt,  tudvalevőleg,  megtalálható  a  Jászku;iság  czimerébon, 
melyet  Mária  Terézia  adnniányozoti  1746.  níárczius  29-énj  midőn 
a  kerületek  a  rokkant  katonák  pesti  házának  nrasága  alól  magu- 
kat megváltották  s  mely  czímert  mindaddig  használták,  mig^  núnt 
kiváltságos*  kerületek  raegszüiivén,  a  mai  Jász-Nagy-Kan-Szolnnk, 
illetőleg  Peat-Pilis-Solt-Kis  Kun  vármegyékbe  be  nem  kebelez- 
tettek  (1876:  XXXIIL  t.-cz.).  A  vizszintesen  ketté  szelt  «  feláö 
mezejében  ismét  bárom  felé  osztott  pajz,"^  hhá  részét  egészen  a 
Jászság  czimere  foglalja  el.  Ezt  az  adomány  le  vél  íízószerint  igy 
írja  le :  Pars  acuti  iáferior  caerulea  cnr&itantem  equitem  instruc- 
tum  oateiUí^iis.  et^uo  albo  rectum  amictum  aindooe  et  ocreis  aureis, 
eaput  gíilea  redímitum  phaieris  et  s^go.  militari  a  tergo  fluitante, 
rubeifl ;  dextra  tenentem  cornu  quasi  venatorimn  et  ainístra  clypeo 
innnitnm   argenteo.  (Oraz.  Ltár.  I.  oszt.  Lib.  reg.  40,  kt,   278.  1.) 

IJgyauezt  a  czüuert  megerősítette  V.  Ferdinánd  Bécsben 
183tL*»  jan.  10-én  iibbnl  az  alkalomból  kiállított  diplomájával,  hogy 
a  kerületek  pectíétjükön  magyar  körirat  haázuái hatását  kérelmez- 
ték. £z  a  megerősítő  diploma  annyiban  különbözik  az  1746-kitólj 
^ogy  a  czimerképen  ábrázolt  három  folyó  egyikét  nem  Maros niik, 
hanem  a  változott  ti-ruleti  viszonyoknak  megfelelöleg,  Zagyvának 
nevezi  és  hogy  a  izímer  leírása  bővebb ;  magát  a  kürtöt  úgy  írja 
le,  hogy  a  fehér  lovon  vágtató  vitéz  » dextra  (manu)  cornu  véna- 
(üríum  ostentare  .  ,  »  vÍ3Ítiu\<  (Orsz,  Ltár.  t.  oszt.  Lib,  veg. 
j66.  kt,  754.  l)  \  ' 

Hogy  a  JásstíágDak  volt  valami  köze  ahhoz  a.  kürthöz,  azt 
tehát  czimere  ia  tanúsítja.  De  ez  ellen  azt  vethetné  valamelyik 
akadékoskodó  » prókátor  ur-,  hogy  az  a  czimeradoraái^yozás  nem 
4>lyan  régi  dolog  b  abba  a  kürtnek  fölvétele  csak  afiele  »captatio 
"lienevolentiae*,  a  minek^  a  hiúságon  kivül^  egyéb  alapja  nincEiv 
Hanem  az  a  prókátor  nr  alaposan  csalódik,  mert  ahhoz  a  kürthöz, 
mint  czímermotivumhoz,  régi  használaton  alapuló  köze  vau  a 
Jászságnak.  Nagyon  régi  idöröli  sajnos,  nem  szólhatunk,  de  azt 
határozottan  állíthatjuk,  hogy  a  XVXI.  században  majdnem  vala- 
mennyi jász  község  pecsétjén  föllelhető  a  kürt.  Meg  van  Jáaz- 
Pelsó'.Szent-György,  Dósa  (1  ti  1)9 V  Árokszállás  (1671),  Kisér  (1670) 
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[lecaétjein.  Jászberénynek  1671.  íiug,  10-én  kelt  levelén  keresztet 
tiu-tó  kart  ábrázol  a  pecsét^  a  kereszt  bal  á^^'ára  kissé  görbült 
kürt  viiii,  kerek  fülénei  fogva,  felakasztva.  A  város  pecatHnyomója 
elvetjzhetett,  raert  hat  évvel  kénöbb  tijat,  kisebbet  haö5sriill,  a 
melyen  a  kar  kiirt  nélkül  tartja  a  keresztet.  Ennek  a  korirat 
nélküli  kisebb  pecsétnyomónak  a  használata  nem  tartott  sokáig ;. 
a  város  nem  feledkezett  meg  a  kürtről^  újból  fölvette  czfmerébe 
ö  úgy  használja  azt  manapság  is.  (Ez  a  czímer  látható  a  Pallas^ 
Ijexiconálmn    is  IX*   864.) 

Különösen  érdekei  Palla  Gergely  jász  ispán  pecsétje,  raert 
azt  bizonyítja,  hogy  a  kürt  obloíí  száján  levő  ékalaku  csorba  már 
akkor  meg  volt.  Az  1668.  évi  levélen  fennmaradt  pecséten  balról 
telő.  hold,  alatta  CHillag.  jobbról  egyenes  kürt,  végén  letöredezva 
s  közepén  gömbölyű  akasztó  karikával,  továbbá  egyenes  kardot 
tartó  kar  látható.  (L,  Gyárfás  István  pecséttani  czikkeit  a  Századok 
1870,,  1871.,  1Ö74,  és  18B3,  évfolyamaiban,)  Palla  uram,  úgy 
látszik,  Já»z*Ki.#r  pecsétjével  élt,  legalább  JáBZ^Kisér  czíraere- 
ina  Í8 :  akasztó  zsinórral  ellátott  görbe  kürt,  felette  egyenes  kar* 
dot  tartó  kur,  jobbról   bold,  balról  csillag. 

Az  imént  felsorolt  adatok  azt  tanúsítják,  hogy  a  XVIT. 
század  végén  éa  közepén  a  jász  községek  széltire  használták  a 
kürtöt  ábrázoló  pecsétriyomókat,  a  melyek  vésetésének  idejét  nem 
jelzik  ugyan  évszámok,  használatukat  mégin  korábbi  idure  kell 
szabnunk,  mint  a  mikor  a  ránk  véletleniií  fennmaradt  levelek^ 
amelyeken  lenyomataik  láthatók,  keltek.  Az  egyetkn  kürtös  |iecsét- 
nyomó,  amelynek  készületi  idejét  tudjuk,  a  jászberényi  ref.  egy- 
házé, mely  egy  kiirtöt  tartó  vitézi  kart  ábrázol;  ezen  az  r642-ik 
évszám   határozottan  olvasható. 

Ez  volna  eddig  az  évszám  szerint  pontosan  meghatározható 
legrégibb  nyom,  mely  a  kürt  és  a  Jászság  közti  kapcsolat  homá- 
lyába elvezet.  De  hogy  ez  a  kapcsolat  1642-nél  jóval  régibb,, 
abból  Í8  következtethetjük,  hogy  a  múltban,  mint  a  jelenben  oly 
kiválóan  rŐm.  kathoUkus  városban,  mint  Jászberény,  bizonyosan 
nem  a  református  hitközség  honosította  meg  a  kürt  kultuszát; 
moly  kultusz,  hogy  raena>ire  átment  a  jászok  vérébe,  mutatja 
az,  hogy  a  régi  jász  kerület  1 1  közaégéből  hétnek  (u.  m.  Jász* 
berény,  Alsó-  és  FelsÖ-Szent-G-yörgy,  Dósa,  Jákóhalraa,  Kísér, 
Árokszállás)  czimerében  ma  is  szerepel  kegyelet  jeléül  a  kürt. 

Meghiszem,  hogy  az  afiféle  szigorú  történőt  írót »  mint  Kropf 
nr,  nem  elégíti  ki  nyomozásom  eddigi  eredménye.  Az  ő  igényei 
oly  nagyok,  hogy  azok  kielég-ítésére  a  zivataros  múltból  megmen- 
tet t,  aránylag  csekély  számú  » alapos  bizonyítékokéi  aligha  lesznek 
valaha  elégségesek.  Azok  a  » prókátor  urak*  az  o  professori  figyel- 
meztetése nélkül  Í3  jól    tudják*  hogy  a   jászkürt  kérdésének    tisz- 
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tázása  körül  a  hazai  tudomáüy  még  oem  teljeaítette  minden  kőte- 
lesBégét.  Éppen  azért  sziveBen  vették  volna^  ka  Kropf  ur  jó 
példával  jár  elÖl,  az  omis  probandi  egj  részét  magárív  veazi  s 
megkisérti  a  több  évazézadoB  idcikoz  kitöltését.  Mert  néhai  való 
jO  Hoi^vát  Péter  is  azt  mondja  a  jász  kürtről  irtában,  hogy 
J^neganti   sufficiet   coutinuara  tradittonem  obvertere*. 

Egyébiránt  itt  nem  is  arról  folyt  a  szóbeszéd,  hogy  Lehel 
vezér  olte-e  meg  Konrád  császárt,  vagy  pedig  egy  másik  Lehel 
nevű  vitéz  ?  nem  is  azt  vitattuk,  hogy  Konx'ád  császárt  vagy 
Konrád  herczeget  ütötte-e  agyon  ?  sem  azt  nem,  hogy  a  hét  gyász 
magyar  (hisz  ez  is  monda !)  hozta-e  a  kürtöt  haza,  vagy  pedig 
raint  zsákmány,  mint  hódolati  vagy  kedveskedő  ajándék  keríllt 
később  vissza?  —  hanem  arról  dispntáltunk,  hogy  a  jász  kürthöz 
mióta  fűződik  Lehel  mondája  és  csak  másodsorban :  hogy  a  jász 
kiirt  és  a  Rákóczi  kincsek  közt  leltározott  Lehel  kürt  azonosak-e? 
Kropf  ur  szeretné  a  vitát  más  irányba  terelni  (1.  f.  é.  17  L  L), 
de  csak  jó  tanácsokat  osztogat,  a  helyett,  hogy  a  sötétségben 
maga  matatná  az  utat.  Felhívja  a  régészeketf  bogy  a  jász  kürtöt 
tudományosan  vizsgálják  meg  s  korát,  eredetét  állapítsák  meg. 
Bizonyosan  ügyet  se  vet  arra,  hogy  Molnár  Ferencz,  Decsy  Antal, 
Jerney  JánoH  már  raegpróbálk óztak  ezzel  a  kemény  dióval.  Bele 
haraptak  Pulszky  Ferencz  és  Ipolyi  Arnold  is  és  éppen  Ipolyi 
véleménye  nyomán  kerülhetett  Vára  béri  angol  könyvébe  az  az 
állítás,  hogy  a  jász  kürt  nem  egyéb  ivószerszámnál  ;  a  mely  véle- 
kedés onnan  ei'edhet^  hogy  a  jászkun  kerületek  tisztnjitások.  főleg 
főkapitányi  beiktatások  alkalmával  —  legalább  az  utóbbi  időkben 
tényleg  --  kézröl-kézre  járó  áldomásserlegül  használták,  mert  a 
repedt  kürt  vígy  se  volt  arra  liaaználható^  a  mire  ép  állapotában 
hassnálh  attak. 

Hozzá  szólott  a  kérdéshez  Thaly  Kálmán  is  a  már  idéztem 
értekezésében  b  figyelmeztetett,  hogy  a  külföldi,  pl.  müncheni 
muzeumokban  a  jászkürthöz  hasonló  anyagú  és  kiállítású  lovag- 
kűridk  léteznek,  melyeknek  kora  a  X — XII.  századra  tehető. 
'•Tehát  a  mi  Lehel  kürtünk  is  mÓrt  ne  származhatnék  a  X.  szá- 
zadból ?  S  ha  igen :  sikkor  nincs  benne  lehetetlenség,  hogy  Lehel 
vezéré  ne   volt  légyen.  •  Db,  lu.fessY  Jjlwos. 


AZ  ÉLVE  ELTEMETÉ8  BÜNTETÉSE. 

Veterán    tudósunk^    Mátyás    Flórián,    egy    az    ukadémiábiin 
'  nemrég  tartott   fölolvasása  alkalmával  ugy    nyilatkozott,    hogy  na- 
gyon lekötelezve  érzené  m^gát,    La  az    élve    eltemetós    büntetését 
illetőleg  valaki   a  világtörténetből  több  adattal   szolgálhatna    neki, 
mint  a  mennyit  » olvasottsága  csekély   volta «t   miatt  ő  idézni  tudott. 
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Sziveson  szolgálok  velük*  Ily  eseti len  persze  áz  eraUer  első  Ueíyen 
iis5onuft!  Döpler  Jakab  kÖnvsxMiez  lordul,  mely  németül  jelűnt  meg 
Sondershauseíibao  1693-baii  német  czímtiü*  De  latin  czíme  is  van, 
ni  ég  pedig  ez :  The  at  rum  poenarttm^  sfipplicioriim  et  exef^nUonum 
crimin^Uum.  Ennek  mái^odik  részében  a  íJ9.  fejezet  az  élvo  ellő- 
ni etés  büntetóeének  32  példáját  idézi^  melyeknek  éppen  fele  az 
ó-kofból  van  véve,  másik  fele  a  közép  és  ujkorbúl  Ezekből  a  leg- 
első eset  bennünket  magyarokat  közelebbről  la  érdekel.  Szerző 
yQottefridj  in  der  Hist,  GHrqnic.  piirt.  5,  pag.  485. <f  után  idézi ^ 
hoay  midőn  a  magyarok  955-bon  másod  izbeu  Bajorhonba  rontot- 
tak^ Ottó  CHáözár  egy  csatában  legyőzte  őket.  A  hadi  foglyokat 
ezntán  leméitzároltatta,  de  mintán  katonái  végre  belefáradtak  a 
níL'Hzárláííba^  nebány  azázat  a   foglyok  közül  élve  temettetett  el 

Döpler  szerint  továbbá  V.  Károly  császárnak  >Peinliche 
Halö  GerichtH-t.h'dnung*-ja  i^"^'^*  131)  a  gyermek-gyilkoHnőket  ka- 
róra (Píaleii)  ép  élve  eltemetésre    ítéli. 

Kkopf   Lajo0. 


A  PRISTÁLDOKIÍÓL. 

Azon  ki^it  lkára  vonatkozólag^  melyet  Bácií-Bodrograegye 
monograpbiá járói  írtam,  a  Századok  január  havi  füzetében  Dudás 
Gynla^  a  monographia  tudós  szerkesztője  megtette  ellenéazre véte- 
leit. Nem  akarom,  hogy  aprólékos  dolgok  miatt  hoassiadalmaa 
polóiuja  keletkezzék,  azért  ipég  eg^'szer  s  utoljára  csupán  a  pri&- 
táldok  kérdésére  óhajtok  visftzatémi.  Én  is^  csak  azért  teszem, 
mivel  a.  prisjtáldok  működési  körét  —  kik  Árpád-kori  történel- 
münkben sűrűn  szerepelnek  —  szabatosan  még  senki  nem  írta  körül. M 

Való  igaz,  hogy  a  pristáldok  a  peres  eljárásnál  végrehajt- 
ják a  birói  Ítéletet;  mégis  leggyakrabban  raint  hiteles  ténytanu- 
sitókat  látjuk  őket  szerepelni*  Ámde  nagyon  csalódnék  az,  a  ki  a 
jelzett  kor  peres  eljárását  a  mai  minta  szerint  contomplálná  a  a  pria- 
táldokat  a  mai  bírósági  végrehajtók  hivatali  elődeinek  tartaná. 
A  mohácsi  vészt  előző  korban,  úgy  az  Árpádok  idejében,  mint  a 
későbbi  századokban,  ott  látjuk  a  hiteles  helyi  személyekei  is  a 
végrehaj tásoknáb  Már  pedig  ezeket  senki  sem  mondhatju  végre- 
hajtóknak. Hogy  a  Iti teles  helyi  személyek  ténykedése  ugyanaz; 
volt  a  XY.  században^  mint  a  XlII-ban,  ez  iráut  nem  szabad 
kétséget  támasztanunk.  Már  pedig  XV.  századbeli  törvényeink  az 
Ő  kiküldetésöket  állandóan  végrehajtásnak  neveseik.  Ezekkel  eg>'ütt 


*)  A  pristáldokról  irtak  :  Kollár,  História  JurtH  jaibL  r.  Hang.  — 
Seegedy,  Bahr*  titul.  jur.  —  Kovács  P.  A  magyar  tőrvéiiyhojsás,  —  jiüller, 
i^ristaldus.  —  BartaK  Comraent,  ad.  hist.  stat*  juriaque  publ  hang.  — 
SzáiMdok.  lS7a.  évi  f. 
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IJéJtáBoKTB  kirendelik  a  kiiá^lyi  embereket  is.  Ott  Víin  tt/.,14H5. 
ípri  VIO,  t,-cz.^  melynek  (J.  §-ai  íiirságot  ró  azon  királyi  eraberro, 
ki  a  király  i  levéllel  ki  rendeltetvén,  a  végrehajt  ás  Imn  nem  akar 
eljárni.^)  Az  1486.  évi  X,  t»-cz.  paiiaiízolja^  hoia:y  a  káptalanok  és 
conventek  végrehajtásokra  (execütionea)  káplánokat^  söt  taoulókat 
é3  kolduló  szerzeteseket  küldenek  ki,  a  kik  könnyön  lüJOjifFeszte- 
gethetők*  Azért  elrendeli,  hogj^  csupán  káiionukokat.  illetőleg  con- 
Yent^ália  gizerzetes-papokat  alkalmazzaiiuk  végrehajtá.sokra  (ad 
cxecutiooes  mittantur).  Az  ezekkel  kikíildíitt  királyi  emberek 
32iintén  megbízható  éa  lelkiismeretes  férfiak  legyenek.^)  Az  1492* 
évi  XLin*  t.-cz,  ianiét  a  királyi  eitihereknek  9  a  hiteles  helyi 
bizonyságokTxak  a  végrehajtásokra  vhIo  kiküldetését  szabályozza,^) 
Jiízonyos  tehát,  h«g>'  törvényeink  értelmében  úgy  a  hiteles  helyig 
mini  a  királyi  emberek  eljártak  a  végrehajtásokban ;  ámde  azért 
sei^ki;  sem  állítliat ja  rólokj  hogy  ezek  a  mai  bírósági  végrehaj* 
tőkhoz  haaoüló  tiazt viselők    voltak. 

De  térjünk   tulajdonképpeni  tárgynnkra. 

Bizonyos,  hogy  a  pristáhlük  többázör  mint  bírósági  végre- 
hajtók szerepelnek;  de  legtöbbnyire  tényt  taniisitó  hiteles  szemé- 
lyek szerepkörében  látjuk  őket.  Állításom  bizonyítására  idézek 
wéhány  Bzembetünti   adatot    baKai  oklevélgyíijteruényeinkbűl : 

A  priatáldok  az  ajándékozásoknál,  birtokadoinányozáííoknál^ 
erkölcsi  testületek  alapításánál  és  javadalmazásánál  mint  tényt 
tannaítók  szerepelnek.  IL  Oéza  1150.  évi  oklevele  szerint  a  király 
a  tszent-mártopi  apátságnak  egy  udvarnokot  átengedett ;  a  tényt 
Yöröt*  pristáld  tannsítotia,*)  —  A  pristáldok  tanúsítják  a  birtok- 
megállapítást.  Pl.  1233-ban  Dömötör  országbíró  a  N adasd  nem- 
zetségiek kőzött  vita  tárgyát  képező  Xádasd-falu  ^'4  része  felett 
itéb  Levelében  azt  mondja  a  nádor,  hogy  az  ügy  pristáldságát 
<pristi|ldia)  Tibor  királyi  étekfogóra  bízta.  A  pristáldot^  ki  mindkét 
Xél  cselekedeteit  tudta,  a  kérdéses  faluba  elküldötte,  ki  vissza- 
térvén, a  birtükc3ere  tárgyát  képező  földek  határjeleiről  jelentést 
tett."*)  —  A  pristáldok  mint  közhit  elességü  személyek  tényt 
taniiaitanak  határjárásoknáh  Pb  Tamás  iiyitrai  ispán  1208-ban 
Cybrun  királyi  pristáld  által  határjárást  eszközöltet.®)  PriatáMok 
tanúsítják  a  birtokbaiktatások  tényét.  Pl,  1237-ben  liéjies  nádor 
^kaponmki  apátságot  Lánc  nevű   birtok  tulajdonjogálja  bevezetteti 


')  Corpus  Juriíí  Huug.  Anni  1435.  Art.  VIU.  j^.  tL 
»)    ü.    ott.    Anni   Uöö.  Art.    X.    Ezeu    törvény    LXXIV.  cieikkolye 
•"bekozdéaéhen  az  össxes  ily  nemű  kiküldetéseket  vé^rehajtiUokuak   nevossi. 
«)  U.  ott.  A.   U92.  Art,  XLllL 
*}  kr\*.  üj,  nkmtr.  1.  <io. 
•)  Hp^ai  Okmtr.  VII,   2i. 
•)  ü.  ott.  MI.   4. 
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Jalcab  pristiUíl  által. M  ^  Pristáldok  ToUak  az  elörökitóaek  tnou- 
tiítói.  Pl»  1226-bíiti  Váti  István  Inzüiiyos  földet  elörokít  Herraánt 
Hercerii^nek  éa  Ditherének»  A  tényt  Farkaa  priHtáld  tanúsít  ja.*) 
A  tulí*jdonjo|^^  átruházásának  szintén  oka  hiteles  taiiui.  Pl.  l2:^3-ban 
Apáthi  Andornak  társai  a  Pölöskén  tál  lévő  íohleit  átenAfedik. 
Apáthi  pristáld jávai,  ki  a  tulajdonjog  átruházásánál  jelen  volt, 
meg-jelent  a  veszprémi  káptalan  elött.^)  —  Pristáldok  tanúsítják 
az  adásvevési  szerzodeneket.  PL  1237-ben  a  felek  bizonyos  szobi 
eladása  ügyében  Bálint  pristáld  jelenlétében  egyezkednek  a  fejér- 
vári  eonvent  előtt,*)  —  Előttük  történik  a  birtokfelosztás  ténye. 
Pl.  1237-ben  az  Aracsa  netnzetaé^iek  Orbán  birtoka  íVdett  e^jy 
pristáld  jelenlétébí'n    megeiryezTiek,^) 

Mindezekből  látható,  hogy  a  pristáldok  a  peres  és  peren 
kivüli  eljárásoknál  közreműködtek,  részint  mint  a  bíróság  ítéle- 
teinek végrehajtói,  részint  mint  ténytannsítú  személyek.  Az  adn- 
raányozáHoknáb  birtok-megállapitásnáb  Bzerzödé^eknél  stb.  ók  & 
tény,  illetve  jogi  ügylet  tan  nyitói.  Kétségtelen,  hog^'  az  6  meg- 
jelenésük adta  meg  a  jogi  íi^^yleteknek  a  közhitelesség  jellegét. 
Ezen  minőségben  nem  mint  helyettesek  szerepelnekj  hanem  mint 
rendes  utón  és  szokott  módon  kiküldött  hatóíáági  közegek,  kik 
midóu  tényt^  illetve  jogi  ügyletet  taniisítanak,  pristálui  functiót 
(prií<taldia)  teljesítenek.  Ha  tehát  a  végrehajtói  teendőket  azon 
értelemhen  vesszük,  a  mint  azt  a  hiteles  helyi  bizonyságok  is  végez- 
ték, akkor  igenis  bírósági  végrehajtók  voltak  a  pristáldok ;  de 
téves  felfogás  volna  oly  végrehajtóknak  képzelni  öketT  a  milyenek 
a  mai  hirósági  kiküldöttek.  Yilágos  az  idézett  udatokbób  hogy  a 
pristáldok  épp  oly  szerepkörben  működnek  a  XL,  XTL  és  Xlll. 
században,  a  milyenben  a  következő  századokban  látjuk  üg>'ködni 
a  királyi  embereket  Ez  utóbbiak  ís,  mint  az  előbbiek  végrehaj- 
tók- 8  tényt  tanúsító  hiteles  sssemélyekként  eljái^ak  az  aján- 
dékozási ügyleteknéL  birtok-rnegállapításnáb  határjárásoknál,  elörö- 
kítésnél,  tulajdinijog  átruházú^ánáb  adánvevéai  szerződéseknél,  bir- 
tokbuiktatáííóknáL  birtokfelosztásoknál  stb.  Kitetszik  ez  úgy  ax 
okleTélgyüjteményekböl,   mint   tételes  törvényeinkből.*') 

De  vájjon  csakugyan  különbséget  te9>ínek*e  törvényeink  a 
pristáldok  és  a  királyi  emhcrek  között  ?  Lrdekegt  hogy  a  XIIL 
eziízad    végéig,    míg    törvényeink    a    pristáldokkal    foglalkoznak,  a 


*)  Zulu  vármegye  története.  L   11. 
♦)  Haziii  Okmtr.  VI.  19. 
•)  Ü.  ott,  VI,  1. 
•)  ü.  ott,  L  20. 

•)  Zala  vármegye  története.  I.  13. 

*]  L.  anno  1435.  art.  VUI.  §.  5.  —   U86.   Art.  Vili.  éa  Art,   X.  a> 
14Ö2.  art.  XLm. 
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"kii'ályi  emlitírektöl  ezóval  í^era  tesífnek  említést;  viszont  a  kéBőbbi 
HZíizatlokbau,  iTiidőo  a  királyi  emberek  neve  feltűnik  töi'Vényköny- 
vtinkbeo,  a  pristiUdokriil  többé  emlitést  aera  találunk  azokban. 
Mindenesetre  feltűnő  jelenaég,  hogy  míg  a  XIII.  század  végéig 
törvényhozásunk  csupán  a  priatáldok  tevékenységét  szabályozza 
bizonyoá  esetekben,  a  királyi  embeiekröl  egy  szót  sem  szól ;  & 
következő  századokbtm  csupán  a  királyi  emberek  számára  ír  el5 
szabályokat,  a  prii»táldökat  pedig  ballgatáseal  mellőzi.  Különben 
mellesleg  legyen  megjegyez  ve  ^  bogy  előbb  említeti  törvényeink  nem 
írják  körűi  a  pristáldok  egész  működési  körét,  csupán  a  felmerült 
szükséghez  képest  bizouyos  teendíiikct  szabályozzák;  a  épp  ama 
leendőikről^  melyekkel  cikleveloinkben  legtöbbször  találkozunk,  mit 
i^em  szólnak.  Ha  már  a  királyi  emberek,  mint  ilyenek  csakugyan 
ténykedtek  az  elöbbeni  századokban,  törvényhozásunk  nem  igno- 
rálhatta volna  őket.  Viszont,  ba  a  priíítáldok  a  királyi  emberektől 
csakugyan  megkülönböztetett  hivatalt  viseltek,  úgy  későbbi  tör- 
vényhozásunk azokat  nem  mellőzhette  vohia  hallgatása  ah  Már  csak 
a/iért  sem,  mivel  a  pristáldok  intézménye  a  XIII.  században  fej- 
lődésének tetőpontját  érte  el;  hogy  tebát  hasonló  működési  kör* 
ben  egyik  a  másik  vetésébe  sarlóját  ne  vágjn^  óvatos  körültekin- 
téssel szabályozni  kellett  volna  úgy  az  egyik,  mint  a  másik  jogait 
8  kötelességeit,  raivt^l  a  hatáskörök  öí?iszeiitközéae  elkerülhetetlen 
lett  Volna,  Ámde  ez  nem  történt,  Tehát  ezen  körülményből  i* 
azt  kell  következtetnünk,  hogy  a  két  hivatal  azonos;  yngy  hogy 
precisebb  kifejezéssel  éljek,  a  pristáldok  hivatala,  kik  a  XI,,  XIL  é& 
KI II.  században  e  név  alatt  működtek,  a  következő  századok  folya- 
mán módosított  kiadásban  a  királyi  emberek  szerepében  tüuik  fel* 
Törvényeink,  melyek  e  kérdésre  vonatkoznak,  következők : 
Szent  Lá8zbí>  király  törvényeinek  L  könyve  39.  fejezete  szerint 
(1.  §«)  tizedszedés  alkalmával^  hn  vitás  esetben  hamis  eskü  gya- 
núja forog  fenn,  a  püspök  pristáldján  kivül  a  király  és  ispán 
priíitáldja  u  jelen  legyen. V)  IJgyanesak  szent  László  törvényeinek 
II,  k.  18.  fej.  szerint  az  idegenből  jövő  lóvásárló  az  illető  hely 
it^pánjának  híradásával  nienjen  a  királyhoz  s  a  lóváaárlást  a  királyi 
pristáld  jelenlétében  ejtse  meg.*)  Kálmán  király  töi*vénye  a  pris- 
táldok tóf  oly  tulajdonságokat  követel,  a  milyeneknek  a  tanúknak 
kell  h*nniök.^)  Ezeken  kivül  még  több  törvényünk  is  szabályozza 
a  pristáldok  eljárását,  melyek  azonban  ügyünkre  nem  bírnak 
vonatkozással  ■*)   UtolHÓ  törvényünk,  n^ely   a  pristáldokra    vonatko- 


')  f.!orpU9  Joris  Hang,  S.  Lndislai  R,  DciT.  L.  L  c,  39.  §.   1. 
•)  Ü.  ott.  8.  Ladislai  Decr.  L.  TL  c.  XVIIL 
«)  Colomanni  R.  Deor.  L.  I.  c  XXIX, 

*)  B.  Liiaiahii  Becr.  L,  IIL  c.  12.  c  13.  —  Colomttnni  B.  Becr.  L. 
1.  €,  28.,  UO..  31.  —  A.   122?.  Art.  IX, 
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zik,  11.  Kndrének  1231.  évi  decretumíi.  E  szerint  a  törvénybeidő- 
;5éaek  jövőben  csakis  a  megyés  piispökökj  vagy  káptalanok  tanu- 
aitváuyai  mellett  eszközölhetők.  A  kisebb  peres  ügyekbeu  elegendők 
&  szomazédos  coiiventek^  vagy  kol ostorok  lii teles  iratai  ia.  A  bami- 
sításröl  |^fyaiiU8Ított  priíítald  kötoles  ma*^át  a  püfípök  jegyzékével 
igazolni.^)  Ez  az  utobó  töryéűybozáíji  intézkedés  a  prjKtáldük 
ügyében.  Okleveleinkben  találkozunk  ugyan  velők  még  a  követ- 
kező százaidban  j!*;  de  a  törvéíiybozáüi  nem  foglalkozik  velők.  Ezen 
refonninal  megkezdődött  azon  processns,  mely  a  liitelea  tény  tanú- 
sítást egy  század  alatt  átalakította.  Az  idézett  törvény  szerint 
4ízentúl  a  puistáldok  nem  járbatíiak  el  egyedül^  bauem  a  püspöki, 
káptalanig  vagy  conveuti  levéllel  kell  a  perbeidézést,  vagy  tény- 
taniisítást  eszközölniök.  Ebben  van  cnirája  a  következő  századok 
közbitolesBÓgü  téiiytanuBÍtás>ának,  midőn  a  királyi  emberek  a  káp- 
talani kiküldöttekkel  együttesen  járnuk  el  a  végrebajtásokban  s* 
ezek  jelentése  alapján  állítja  ki  a  biteké  bely  jegyzője  az  okira- 
tot. Ezoti  átalakulási  folyamatból  lehet  kiinagyarázni  azon  hallga- 
táát,  melylyel  törvényhozásunk  »  priíitáblokat  raellőzi.  ^  Kétség- 
telen mindenek  előtt^  bogy  az  idézett  törvény,  mely  íi  prist áldok 
ténjtan nyitásánál  kötelezővé  teszi  a  hiteles  lielyek  levelét,  priiiii- 
tív  alakban  magában  foglalja  ti  királyi  emberek  eljárását.  Tehát 
a  pristáldok  intézménye  kezd  kivetkőzni  eredeti  formájábóU 
A  metamorfosis  akkép  mutatkozik,  bogy  a  pristáldok  a  hiteles 
helyi  bizonyságokkal  együtt  iiiennek  ki  a  ténytanuHÍtásra,  Pb 
1259  ben  a  veszprémi  káptalan  előtt  több  Ajkíú  családbeliek 
bizonyos  közÖ8  birtokra  nézve  osztályt  e.szközölnek.  Az  ügyletnél 
jelen  volt  Péter  pristáM  és  a  káptalan  embere,  kiknek  együttes 
jelentése  alapján  állította  ki  a  káptalan  a  hiteles  levelet. 2) 

Ez  már  teljesen  azonos  a  későbbi  eljárással ;  csupán  az  él- 
ne vezéaben  van  a  különbözete  Itt  ugyanis  a  prist  áld  megy  ki  a  káp- 
talan emberével,  néhány  évtized  miilva  pedig  a  királyi  ember  a 
hiteles  helyi  bizonysággal.  —  Hogy  az  átalakulást  még  kézzel  fog- 
hatóbbá tegyem,  idézek  a  XI Y.  század  első  feléből  egy  okiratot, 
melyből  a  királyi  emberek  intézményének  a  pristáldságtól  való 
egyenes  leszármazása  nyilvánvalTi  lesz.  L  Károly  király  13ii8-ban 
Laki  Salamon  királyi  embert  a  perbeidézé^ekre,  vizsgálatokra,  tiltá- 
sokra, határjárásokra  s  minden  egyéb  törvényes  eljárásra,  melyek 
&z  ország  szokásai  szerint  hasonló  végrehajtások  alá  esnek,  egy 
évre  priötáldul  kirendelte.  Ezen  királyi  pristálddal,  mint  királyi 
emberrel  együtt  végezte  Domonkos  kanonok,  a  pécsi  káptalan 
kiküldötte,    f*ykú   fiainak  Papi  éti  Hetes  nevű    Bodrog    vármegyei 


*)  Kovachi*h  J.  N.   Bylloge  deoretorum  oomitialjom,  I.  7. 
«)  Hazai  Okmtr.   IIL   ♦. 
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íiiiTolcaiti  a  határjárást,  melyről  a  knji talán  a  királynak  jelentést 
tett,')  íme  itt  a  király  pristíUdja  királyi  ember  oevet  visel.  Ex 
tití'íbbi  elneveiíÓ!^  kezd  előtérbe  tolulni ;  néhány  év  múlva  már  a 
tíirvények  is  e  néven  említik  a  káptalani  kiküldöttel  együtt  sze* 
replö  világi  hiteles  személyt,  kit  előbb  mindig  pristáld  neve  alatt 
ismertünk.  Az  1351.  évi  törvényhozás  már  ismételve  foglalkozik 
a  királyi  emberekkel.  A  X.  t.-cz.  2.  §.  említi  először  a  királyi 
embernek  a  hiteles  helyi  bizonysággal  vab*  együttes  eljárását.*) 
A  XXII.  szakasz  szerint  a  királyi  embernek  ama  vármegyéből 
valónak  kell  lennie^  a  hol  történik  az  idézé»^  vagy  vizsgálat.**) 
Később  a  vármegyék  közönsége  a  megyei  birtokos  nemesek  közül 
választotta  a  királyi  embereket;  de  még  az  ide  vonatkozó  törvé- 
nyes intézkedéseken  is  meglát^^zik  a  királyi  embereknek  a  pristál- 
doktél  való  származása,  TIgyauis  az  imént  idézett  1338-Íki  oklevél 
szerint  a  király  emberét  egy  évre  pristűkltil  rendelte  ki  a  káp- 
tabiui  bizonyság  mellé  határjárásokra  stb.,  igy  az  1486,  évi  VIIL 
t.-cz.  in  elrendeli,  hogy  a  vármegyék  közönsége  a  főispánnal  egyetem- 
ben saját  kebeléből  válaszsz-m  8p  !CX  vagy  12  nemest,  kik  mint 
királyi  emberek  a  hiteles  helyi  bizonyságokkal  kötelesek  birtokba- 
iktatáaokra,  végrehajtásokra  stb.  kimenni.  Megbizatásiik  egy  évre 
terjed*^) 

A  mondottakból  immár  küuiiyü  levonni  a  következtetést, 
A  XI.,  XIL  éíj  XIII.  században  a  pristáldok  előbb  egyedül,  később 
a  hiteles  helyi  bizonyságokkal  együtt  a  felek  raeghivásáraj  vagy 
pedig  a  bíró  meghagyására  kimennek  a  hely  színére  és  constatálják 
a  tényt,  mint  hitelei*  személyek.  Azntán  együttes  jelentést  teöfenek 
a  hiteles  hely  előtt,  melynek  jegyzője  az  ö  jeleutésök  alapján  és' arra 
való  hivatkozással  kiállítja  n  kíizhitelességii  okiratot.  Természetesen 
a  pristáldoknuk  egyéb  teendői  Is  voltak :  mint  a  hatóságok  meg- 
bízottai a  végrehajtások  minden  nemét  tegeztek.  Hogy  különben 
hivatások  nag^'  részét  nem  c&upán  azon  kötelességek  képezték, 
melyekről  törvényeink  szólnak :  ennek  tannbizonyságai  nagyszáma 
okleveleink,  Ké.sőbb  a  pristáldok  a  hiteles  ténytanusításra  egyenes 
megbízatással  hosszabb  időre  ki  lettek  rendelve.  Ekkor  felveszik 
a  királyi  ember  czimét.  Ezen  szerepök  túlnyomóvá  kezd  válni  a 
ezen  jfdleggel  együtt  kizárólagos  lesz  a  királyi  ember  elnevezése, 
a  pristáld  ezim  pedig  eltűnik.  Ez  az  oka,  hogy  régebbi  törvénj^eink 
esupán  a  pristáldokkal,  a  későbbiek  pedig  kizáróbig  a  királyi 
emberekkel  foglalkoznak;  de  e  két  tisztséget  sem  együtt  nem 
említik,  aem  egymástól  nem   különböztetik   meg. 

')  Anjou -kori  okmtr.  IIL  481. 

■>  CorpiiB  Juris  Huugar.  Anni  1351.  Art.  X, 
.')  Ü.  9tt.  Art.  3LX1I. 
'*)  Corpus  Jur.  Hungun  Anni  1480.  Art,  Vili.  §.   I. 
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Röviden  körvoiialoztii  akartam  a  prístáldok  működési  körét* 
<y'siipán  a  históriai  tényt  akartam  kiden fceni  váxhitíjs  elöadáBom- 
nial.  A  vitatkoziisi  szándék  teljesen  távol  áll  tőlem.  Részemről  e 
kérdés  fejtegetését  teljesen  befejezettnek  nyilviluítom.  Hogy  enyém 
lesz*e    az  utolsó  szó,  vagy  roásé,  az  reám   nézve    egész    közömbös. 


MEGJEGYZÉSEK  A   BETHLEN  GÁBOR  DÉVx\  VÁRÁBAN 
CZIMÜ   CZIKKRK 

KoiuAromy  Andnis  rzikkébeii  puszta  föltevéanek  nevezi  azt 
aai  állitáöt,  bog-y  Thurzó  határozót tjin  ellenezte  Forgács  expediczió* 
ját  és  legjobban  azerette  voloa,  ba  az  udvar  megerősíti  a  Bútkory- 
val  kötött  második  kassai  Bzerzűdést.  Van  ugyan  ebben  némi 
valóazinűaég,  mondja  a  czíkk  szerzője,  de  a  tények  épen  az  ellen- 
kezőt bizonyítják. 

Mindenekelőtt  megjegyezzük,  hogy  a  Magyar  Nemzet  Tör- 
ténete 88  füzetének  97.  lapján  a  megtámadott  á)lít!ií>  miiskép  vau 
fagalmazva,  mint  a  Özázatlokbaa  közzé  tett  tanuhnánybun.  Ott 
csak  annyi  van  mondva,  hogy  Thurzó  nem  volt  barátja  az  Erdély 
ellen  tervezett  háborúnak.  De  maradjunk  az  első  fogalmazás  mtíl- 
ictt.  Erdély  megtámadásának,  vagyis  Báthory  elUzetésének  gondo- 
latával Thurzóuak  neiu  1  Ül  l-ben  kellett  először  foglalkoznia.  Mikor 
Kendi  kiszökött  Erdélyből,  Forgács  Zsigmond  mohón  kapott  az  alkal- 
mon, de  Thurzó  ellenezte  a  dolgoL  1610.  áprilisában  a  nádor  ezeket 
írja  a  királynak:  Praeterea  etíamöi  absque  ullislaboribua,  expeusis  et 
diftíoultatilms  qucui  fieií  neqíiit*  raiitabilis  illa  piovinoia  manibus 
Vrae  Mtis  traderetur,  non  videó  modum  qiio  apprebendi  deberet, 
mert  a  birtoklás  több  bajt  okozna,  mint  a  mennyi  hasznot  hajt 
nz  ország.  (Act,  Thurzó  fasc.  L  nr,  57,)  így  gondolkozott  Thurzó 
«  válságos  időben  a  igy  is  cselekedett  Erdélyi  politikája  folytonoa 
ellentétben  volt  az  udvaréval,  1610-ben  ép  úgy,  mint  1611  végén 
s  később  is  egész  haláláig.  Makacs  ellenzése  annyira  elkeserítette 
4iz  udvari,  hogy  Mátyás  király  abban  a  nevezetes  levélben,  melyet 
1613,  október  2 7- én  Ferdinánd  föherczeghez  írt,  az  udvari  poli- 
tika bukását  Báthorynak  s  a  nádornak  tulajdonítja  (und  allso  aeáue 
tles  Bathori  und  Palatini  consilia,  correspondentzen,  intentionen  und 
Practit'khen  nuraehr  mit  schadeu  und  verderben  díser  Lande  vor 
ívugen  seben,  welcher  alsó  in  grundt  von  deii  Bathori  mid  Fala- 
tiöo  herfliiesset.  Hnrmuzaki:  Documente  Vol.  IV.  Fart.  L  521,  1.) 
Mindenki  tudja,  hogy  a  bécsi  miniszterek  mennyire  gyűlölték  e 
nádori  praktikákat,  Homonuay  mozgalmai  idején.  Nem  feltünö-e 
tehát,  hogy  Thurzó  ép  az    161l-ik  évnek  egy  részében  változtatta 


TARCXA. 


273 


meg  különbea  állbfttatoaau  védelmezett  politikáját  ?  A  Báthory 
elien  érzett  Bzemélyea  gyűlölet  nem  sokat  magyaráz,  mert  a  nádor 
máskor  sem  szerette  Báthoryt,  Arvü,  kellett  tehát  gondol tiutikf 
hogy  vau  valami  különbség  az  udvar  éa  Thurzó  politikájfi 
közt  IBll-bei)  is,  noha  a  nyilvánosság  előtt  úgy  látszott,  hogy 
Thurzó  öroiumei  hajtja  végre  Mátyás  parancsait.  E  föltevésünket 
okirat  is  támogatja,  Thurzó  161 L  aug.  19-én  megbízta  Keczer 
Andrást,  hogy  a  király  elÖtt  így  beszéljen;  >Ret;ordatur  benigne 
Sua  Regia  Majestas  me  Palatiuum  S,  Mtis  íidelera  servitoreni 
deraisse  semper  institiiíseí  nt  disperi^is  hajdonibiis  cum  Bíitboreo 
non  armis,  sed  per  cotnpositionem  omnia  transigantur  ,  .  .  Veruni 
dum  Sttae  Mtis  express  voluntas  accessisset,  crebnsqne  manda* 
tis  injunctum  fuisset  .  .  .  parendum  fuít  mandato  8.  Mtis.  (Aeta 
Thurzó  faac,  1,  nr,  108.)  Thurzó  ezt  akkor  írja,  mtdöii  még  For- 
gács Erdélyben  -jó  állapotban  vagyoti*,  mint  ugyan  e  napon  kelt 
levelében  mondja.  (Történeti  Lapok  I,  740.  L)  Az  igaz^  bogy  Nagy 
Andráíí  elpártolása  vészes  jel  volt  s  nagyon  megijesztette  Tliurzót. 
Tehát  a  Keczertöl  küldött  izenet  a  lám  megmondtam  bölcseség 
számba  menne.  Annál  is  inkább,  mert  az  udvar  is  vádolta  azzal 
Thurzót,  hogy  elóbb  helyeselte  a  hadjáratot  s  utólag  el  akartu 
tí  ni  gátol  hárítani  a  felelősséget. 

HanenL  gondoljuk  meg,  hogy  az  udvar  titkos  rebellis  törek- 
vésekkel is  vádolta  a  nádort.  Az  udvari  vádakat  nem  vehetjük 
igazságnak.  8  másrészt  fölt  ehet  j  ük-e,  hogy  Thurzó  inerö  bazug^á- 
got  merészelt  izenni  a  királynak  ?  Nem  valószinűbb-e,  hogy  mind 
a  két  félnek  állítása  részben  igaz  ?  Hiszen  Thurzó  kótötte 
meg  Báthory val  1610.  auguKztusban  a  második  kasnai  szerződést. 
Feleségének  írt  leveléből  látszik,  hogy  örömmel  kötötte  meg, 
Higyjük-e,  bogy  úgy  szólván  minden  kardcsapás  nélkül  adta  fel 
nézetét,  mielőtt  megnyugodott  az  udvar  harczias  szándékában  ? 
Ezt  annál  kevéshbé  hihetjük^  mert  miután  már  beleegyezett  a 
kassai  szerződés  változtatánába  s  midőn  már  az  udvar  akarata 
Bzerint  megtette  az  előkészületeket  Báthory  megejtésére,  raég 
mindig  a  béke  mellett  beszélt.  Június  10-én  ugyanis  Wesselényi 
ég  Fráter,  Báthory  követei  megjelentek  Eperjesen  azzal  a  hírrel, 
hogy  Báthoiy  elfogadta  a  megváltoztatott  kassai  szerződést,  Arra 
kérték  a  nádort,  hogy  ajánlja  a  királynak  a  szerződés  n»egeröaí- 
tését,  mivel  úgyis  neki  van  legnagyobb  része  anuak  megkötésé- 
ben. Hoc  negotio  —  írja  Thurzó  —  cum  Dno  Comiti  Sigísmundo 
Forgács  coraraunieato,  nullám  difficultatera  in  cuntirmatione  intcr- 
ponendiLm  esse  demit*se  arbitror,  praesertim  cum  .S.  M.  W  per 
speciales  Hteras  suas  benigne  pollieitus  sit,  quod  si  per  Principem 
et  8tatus  Transylvaniae  articuli  confoedorationi-j  confirmabuntur, 
Vram  quoque    Mtem  paratam   főre  ad  ratifícationem,  ego    pariter 


274 


tArcza. 


fttqoe  praelibatiis  I).  JuJex  Curiae  idem  promiitimus,   in  quo  non 
personae  ipfius,  sed  totius   Tj^ansylvaniae  ratio  est  ftabenria^ 

Ugyancsak  június  lO-dikén  ezeket  írja  a  király cuik:  Habent 
aiitem  {legati}  quaedam  Biib  jiiramííuto  íiibi  commisíín,  ne  quispiíím 
praeter  Vrara  Mteiu  et  ine  revelent,  qnae  S.  M.  Vra  ab  ipsismet 
intelligeret,  benigntí  eosdem  aclniittere,  dignaretnr  itaque  V,  Mtas 
eonclusioTieni  illám  Cassoviensem  clementer  confiriDare,  atque  ciim 
optato  respouso  eosdem  diiuittere.  (Act  Th.  fasc;  1*  nr.  96,) 

A  követek  titkos  iz^nete  vulóHziutíen  a  tűrök  támadás  eshe- 
tőségére vonatkozott.  Azt  hisszük,  a  nádor  nem  ajánlhatta  volna 
határozottabban  a  kassai  szer/ődés  raegerőíitését  »  így  Keczer- 
tÖl  küldött  izenete  egészen  más  színben  tiinik  fel,  mint  a  hogy 
az  udvar  fel  akarta  tüntetni.  Tehát  nera  mondhatjuk  puszta*  föl- 
tevésnek azt  az  állitáöt^  hogy  a  nádor  ellenezte  a«  erdélyi  expe- 
dieziét,  sot  azt  í'em,  hogy  legjobban  szerette  volrnij  ha  az  udvar 
megerősíti  a  Báthory val  kötött  második  i^zerzodést.  Tények  is  szól- 
nak e  foltevés  mellett. 

Nem  mondottuk  azt,  hogy  Thnrzó  Radul  győzelme  után 
akarta  megerősíteni  a  szerződést,  sőt  határozuttarj  megemlitjökf 
hogy   Hadtil  győzelme  elŐtt  (115.). 

Mintegy  válaszul  eddigi  fejtegetéseinkre  Komároray  azt  mondJA^: 
(A  nádor)  örömefítebb  elintézte  volna  ug^^au  a  dolgot  békességes 
úton,  diploinácziaí  alkudozásokkal,  mert  attói  félt,  hogy  a  háború 
esetleg  csúfos  kudarczczal  végződhetik ;  de  mikor  belátta,  hogy 
Báthoryt  jó  gzóval^  Ígéretekkel  körülvenni,  fenyegetőzéssel  elret- 
tenteni hiába  való  fáradtság:  a  f<>gy veres  beavatkozást  maga  Is 
elkerülhetetlen  szükíiégnek  tartotta.*  Megengedjük,  hogy  ThurzÓ 
nem  Báthory  érdekében  diplomatizált,  de  jegyezzük  meg,  hogy  a 
fegyveres  beavatkozás  már  el  volt  határozva  június  elolt  s  niivol 
a  király  meg  nem  erődítette  a  kasi^ai  üzensődést^  l^hnrzó  nem 
azért  tartotta  szükHégcsnek  a  fegyveres  banvntkoxást,  mivel  Báthoryt 
diplomácziájíival  még  nem  buktathatta,  hanem  mivel  az  udvar  makacs- 
Hága  következtében   el  nem  térhetett  az  elÖre  megállapított  terrtŐL 

Nagyon  i"o9s»  néven  veszi  Xoraáromy  ezt  az  állítást,  hogy 
az  udvar  Thurzót  Báthory  pártolásával  vádolta  ebben  az  időb^i. 
Pedig  ez  épen  nem  alaptalan  föltevés.  Ha  meggondoljuk,  hogy  a  máso- 
dik ka^ísai  szerződésre  nézve  1610-bcn  s  Itil  l-ben  is  az  udvar 
véleménye  eltért  a  Thurzóétól,  ha  ügyelembe  vesszük  a  június 
10-diki  levél  azt  a  helyét:  >m  quo  non  personae  ip.s'iwy,  sed  totius 
Transylvaniae  ratio  est  'habendac  s  ha  a  későbbi  vádakra  gondo- 
lunk^ közvetlen  bizonyíték  nélkül  is  feltehetjük,  *  btogy  a  pártolás 
vádja  már  fülmerült  Forgács  elindulása  előtt.  Incriminált  megjegyi- 
zé»ünk  erre  az  időre  vonatkozik  s  nem  a  brassai  csata  iitiin  kövét»- 
kezö   időre.    Különben    a    Magyar    Nemzet    Története    id.    helyéi 
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«lhag>i:uk  a  Bílthoi*y  purtoláísara  vonatkozó  észrevételt,  mert  úgy 
hittük,  hogy  elég,  ha  a  iluJgot  az  L613-diki  esemónyek  elbeszt*- 
léfte  küzban  említjük  meg. 

»Víilósággal  nem  bírjak  megérteni,  —  mofidja  Komáromy 
—  hogy  miben  nyilvánult  hát  a  nádornak  az  udvar  czéljaivnl 
ellenkező  politikája  éa  hogy  akarta  volna  Tíinrzó  ííyörgy  az  últiihi 
czélszerütlennek  tartott  váUalatot  —  bizonyára  Báthory  érdieké- 
ben  —  jó  végre  fordítani  ?« 

Talán  nem  szükséges  bővebben  fejtegetnünk,  hogy  a  [no- 
testáns  s  magj^ar  érzelmű  nádor  és  az  udvar  czéljai  mégia  csak 
különböztek  az  erdélyi  kérdésben.  Kern  tagadjuk,  hogy  Báthory 
-eltavolitáíia  egy  ideig  közös  czél  volt|  de  iiz  ellenkezóat  a  módra 
nézve  Koraároray  is  elismeri.  Többször  is  említjük,  hogy  felfogásunk 
szerint  Thurzó  minő  véget  óhajtott  a  háborúnak.  Elmondj nk 
016.  l.X  hog\^  az  eperjesi  határozatok  értehnébeii  akarta  korlátozni  a 
háború  ezéljait.  E  határozat  értelmében  a  személyes  felkelés  és  a 
megyei  katonaság  a  hajdúk  9  nem  Erdély  ellen  szállott  volna 
táborba.  Megemlítjük  ugyaue  lapon,  hogy  Várad  elfoglalását  u 
nádor  is  helyeselte  s  a  117.  l.  az  van  mondva,  hogy  »a  Tburzótól 
kapott  utasítás  Bzeriut  Forgáchnuk  Kolozs várná!  meg  kellett  volna 
lUlapodíiia.  A  nádor  tahin  úgy  számít ott^  bogy  a  Kolozsvárra  ösz- 
szebivott  országgyűlés  beleegyezésével  vagy  az  új  fejedelem^  vagy 
Báthory  oly  feltételeket  fogadna  el,  melyekbe  az  udvar  is  meg- 
nyugodhatnék.«  Azt  akartuk  mondani^  hogy  Thurzó  nem  volt 
megelégedve  a  hadjárat  vezetésével.  Ugy  bittük^  hogy  elégséges- 
nek tartotta  a  hajdúk  megfékezését,  az  Erdélyhez  tartozó 
magyar  megyék  vissza  foglalatját  s  esetleg  Bálhory  letétele  árán  is 
oly  szerződést  az  erdélyi  fejedelemmel,  mely  az  udvarnak  is  tet- 
sszenek* Tehát  Báthory  érdekének  megóvásáról  mind  ebben  egy 
szót  sem  szóltunk. 

Abban  teljéiben  igaza  van  Komáromynak,  liogy  közleményeit 
még  nem  ismertük.  Nagyon  sajnáljuk,  mert  igen  fontos  közlemé- 
nyek. Ezekivek  alapján  í*zabatosabbíUJ  ismerhettük  volna  Thurz** 
16il-diki  szereplését.  Több  dolgot  máskép  mondottunk  volna  » 
hiztosahbati   beszélbettünk  volna  arról,  a  mit   csak  jelezhettünk. 

Megmarad tuuk  volna  a  mellett,  hogy  Forgácb  badjáratát 
nem  tulajdonitbatjuk  Thurzó  kezdeményének  s  raég  inkál*b  a  mel- 
lett»  hogy  Thurzó  személyes  gj^ülöletónek  nincs  nagy  része  az 
1611-diki  eseményekben.  Nem  azért  kötötte  meg  a  kasí^ai  szerző- 
dést, hogy  háborgasüa  az  erdélyi  fejedelmet.  De  az  udvar  nem 
Akarta  a  békét.  Talán  erőaebb  lett  volna  a  nádor  ellenállása,  ha 
Báthory  nem  nyugtalankodik.  Báthory  azonban  növelni  akarta  hatal- 
mát s  hozzá  még  a  hajdúkra  is  támaszkodott.  Ez  nagyon  bántotta 
n  nádort,  mert  ha  Báthory  tervei   sikerülnek,  bnvu  le^íz    akkor  az 
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annyira  szüksége^^aSeüt^  beké  t  Thurztí  különösen  a  hajdül 
hatalmát  akaJ'ta  megtörni,  ezzel  Bátborynuk  is  szárnyút  B/.egt^^ 
volna.  De  azt  aem  bánta,  lux  egyúttal  Biithory  is  elpusztul  Óhajtottn 
a  n«gy  megye  visszakapcnolását  a  arra  is  gondolt^  bogy  a  béke 
állandóbb  lesz,  ha  Erdélyben  vajdn  unilkodikj  a  ki  a  királytól 
ÍVi^^^,  Kivált,  lia  Erdélyivel  együtt  Moldva  és  Oláhország  is  Mátyás 
országainak  szövetgégéhez  csatlakozik,  Dtí  aggodalmai  voltak  an-iv 
nézve,  hogy  a  török  nem  torolná-e  mog  a  béke  megszegését  ?  S  mit 
mondanak  majd  a  rendek  e  támadásról^  mely  az  ellenrefbrraáczió 
érdekeit  látszott  szolgálni  ?  A  nádor  is  érezte,  hogy  a  protestan- 
tizmusnak kára  lesz,  ba  az  egész  vállalat  ugy  &  ikerül,  mint  a  hogy^ 
tervezve  volt. 

Midiin  látta,  hogy  Báthory  megerősítette  a  kacsai  szerző- 
désnek az  udvartól  elfogadott  szövegét^  azt  hitte^  hogy  egy  csapáaaal 
megnyugtathatná  aggodalmait  s  az  udvart  is  kielégíthetné.  A  szer- 
ződés értelmében  felszólíthatta  volna  Báthoryt,  hogy  segítse  a 
magyar  királyt  a  hajdúk  megfékezésében.  Ha  Bátbury  ezt  nem 
teszi,  meg  van  a  törvényes  alkalom  s  a  kellő  ok  Erdély  meg- 
támadására. Ha  megadja  a  segítségeit,  könnyebben  el  van  érve 
a  fŐczél,  a  hajdúk  hatalmának  megtörése.  Igaz,  hogy  Eadtil  b  ív 
szászok  ez  alatt  elbánhatnak  Báthory val^  de  ez  nem  a  nádor 
dolga,  áöt  annál  jobb   vidna-V) 

A  király  tagadó  válasza  után  Thurzó  már  cd  nem  hárít- 
hattá  a  támadást.  De  érezte,  liogy  szóval  és  tettel  oly  kalandot 
támogat,  mely  sokat  koczkáztat,  s  a  melynek  sikeréhen  is  van 
valami  nyugtalanító.  Nem  győzte  eléggé  ajánlani  az  óvatosságot. 
Nagyon  izgatott  volt,  a  mióta  Forgách  elindult.  Erősen  remólty 
majd   hirtelen   elcsüggedt   a  különböző   hírek   hatájm  alatt. 

Nagyon  örült,  ha  az  erdélyiek  önkényte»  bódolatáról  szólt  a 
hir,  8  az  ellenállás  legkisebb  jele  is  nyugtalanította.  De  leginkább 
akkor  ijedt  meg,  midőn  Nagy  András  elpártolt  s  Magyarországba 
sietett.  Űgy  érezte,  hogy  vége  van  a  fegyverkezés  tulajdonképi  czél- 
jának,  mert  a  hajdú  vef?zedelem  a  küszöbön  van.  A  távoli  czél  pedig 
mintha  számára  elveszítette  volna  már  értékét.  Thurzó  ekkor  Forgách 
visszahívását  ajánlotta,  Nem  tudjuk,  hogy  megmaradt-e  követke- 
zetesen ez  ajánlat  mellett,  de  a  midőn  a  kudarcz  teljessé  lett^ 
kapott  az  alkalmon,  hogy  békét  köthessen  Báthory  val,  pedig  sokan 
folytatni  akarták  a  háborút.  A  négy  megyének  visszacsatolását 
később  ia  kívánta,  hanem  az  Erdélylyel  való  szövetséget  íuind 
uagyobb  erővel   védelmezte. 

Körülbei  fii  így  óhajtottuk  volna  felliasználni  Komáromy  kÖz* 

»  Itt  használjuk  fel  u  már  fent  idézett  június  10-diki  levél  egy 
résxét.  Mert  midón  olőbb  idé;ítük,  csak  annyit  akartunk  bizonyítani,  hogy 
nem  alaptalamd  beszéltünk  n  kasstti  szerződés  megeíH^witéséről. 
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leméűyeit.  Mindig  örülünk,  Ijm  Kornáromy  nevét  olvasauk  valurni 
közleraéiiy  alatt.  Előre  tudjuk,  hogy  élénk  fejtegetései  s  ndíttui 
kiváló  érdekű  kérdésekre  uj  világot  vetnek.  Nagyon  jól  teszi, 
liogy  a  Tlnirzó  levéltár  kincjieit  ismerteti.  Milyen  jő  volnai  ha 
valakinek  kedve  támadna  olyanforma  könyv  ezerkesztésére,  minÖ 
Szalay  Eszterházy  Miklóíía.  Nagy  szolgálatot  tehetne  történet- 
írásunknak az  az  író,  a  ki  Thurzó  ÍTVürgyöt  választva  kíízpontult 
a  Thurzó  levéltár  anyagát  úgy  dolgozná  fel,  iniut  Szalay  tette 
az  Eazterházy  levéltár  okiratai vaK  Vájjon  iguzoluá-e  a  könyv 
Komáromynak  azt  a  felfogását,  hogy  Thurzó  »gyauakvó,  hizalmat- 
lan,  minden  erkölcsi  felelősségtől  Ösztönszerűleg  irtózó  s  é|)en  azért 
gondolkozásában  és  cselekedetéhen  egyaránt  határozatlan,  ingadozó 
ember  volt?«  —  nem  merjük  eltlcinteni.  (Századok  1897.  februári 
füzet  126.  L)  Vagy  talán  iökább  Koináromynak  azt  a  másik 
véleményét  igazoloá,  mely  íiziutéii  az  1611-iki  események  szemlé- 
letéből indulva  ki  igy  hangzik:  *Thurzó  inkább  kitette  magán 
annak,  hogy  ellenségei  rágalmazzák,  gyanúsítsák ;  elviselte  baráí 
jai,  rokonai  nehezte  lését,  az  udvar  elégedetlenségét,  a  király  rosz- 
szul  palástolt  gyanúját :  még  sem  állott  el  attól^  a  mit  hazájára 
nézve  jónak,  üdvöíínek  tartott  ?<  (Hadtörtőrielmi  Közlemények  189*L 
júniusi   füzet  277.  L)  —  azt  sem   merjük  eldönteni. 

Anovai.  DAviu. 


TORMA  KAliOLY, 


Aozioból  Olaszországból  vettük  a  gyászhírt,  hogy  Torrart 
tároly  elhunyt.  Ismét  egygyel  kevesebb  van  azok  közül,  kik 
társulatunk  első  megalapítói  közzé  tartoztak.  A  Torma  család 
Erdély  ősrégi  nemes  családai  közzé  tartozik,  kik  annak  történeté 
ben  századokon  át  folytonosan  szerepet  játszottak,  mint  elokeh^ 
hivatalnokok,  diplomátiai  ügyvivők  a  külföldi  udvaroknál.  Tormn 
Károlynak  az  atyja  is  szenvedélyes  történetbuvár  volt.  Rendkí- 
vül nagybecsű  gyűjteményt  hagyott  hátra.  *Oklevelészeti  naptára, « 
melynek  kíadáí<ára  társulatunk  adta  meg  az  impulzust,  az  első  ily 
nevű  munka  volt  nálunk.  Atyja  mellett  magyar  történeti  emlékek 
közt  nőve  fel,  kapott  kedvet  a  történelmi  tudományok  mívelé*éh( . 
M  lakó  helyén,  mely  telve  vult  római  emlékekkel,  kezdte  meg  a 
római  Dáczia  történetét  tanulmányozni  még  abban  az  időben,  midőn 
a  politikai  működéstől  el  volt  zárva  a  nemzet.  De.  midőn  a  politi- 
kai   mi'Ütödés    tere    megnyílt,    a    családi    traditiók   őt   is    rábírták   a 
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politikai  i^Tierejílésre,  Keziletben  ö  is  vészi  vett  az  első  politikai 
küzdelrnekbeiu  De  azutíin  viiíszatért  régi  szerelméhez,  a  történet- 
hez. MumiUHeii  nagy  mankájilbíiii  u  dáoziai  epigraphiáiuik  ösíízeíUlí- 
tásánál  6  volt  a  luigy  uémet  tudúa  fömunkatáráíi.  Múr  akkoi-  is- 
mert neve  volt  külföldön ;  az  ilosvai  cnstrumot  nagy  áldozatok 
árán  saját  költRégén  ö  ásatta  fel.  Társulatunk  müköfiésébeu  kez- 
dettől fogva  élénk  részt  vett.  A  kolozsvári  albizottságnak  elöadujii, 
lelke  volt,  s  az  a  fényes  siker,  luelyet  az  ekő  kirándul áBunk  elért, 
jobbára  neki  köszönhető.  Még  emlékünkben  lehet  a  lelkesedés, 
melylyel  a  régi  Aquincuni  felásatására  vonatkozó  mozgalmat  fel- 
karoltiu  Magának  az  ásatásoknak  lelke  volt  Kezdeményezte  uz 
iiíHpiincurai  jrnizeumot,  s  midőn  az  ampliiteatrum  a  maga  ecfészébeii 
feltárult,  megírta  róla  nagy  alapvető  munkáját.  Széleskörű,  ered- 
ményekben gazdag  3  nagy  irodalmi  miinká83ágot  fejtett  ki,  mely 
történetirásuiikbau  felejthetetlen  nevet  biztosit  neki.  Erős  judieium- 
mal  birt^  minden  íízép  és  nemes  iránt  fogékony  lélekkelj  stiljének 
nemes  egyszerűségével  a  legabötraetabb  tudományos  kérdéseket  h 
tíazta  vihígítílsba  tudta  helyezni.  Betegsége  már  évek  előtt  a  poli- 
tikai és  tiidomáoyos  szerepléstől  viiíííza vonul ásra  késztette.  Tár- 
aulaiunknak  kezdettől  fogva  választmányi  tagja  volt.  Az  akadémia 
18tí l-ben  levelező  3  81-ben  rendes  tagjává  választotta.  Tagja  volt 
a  bécsi  régészeti  bizottíságnak  s  a  róaiai  archaeologiai  intézetnek. 
1879  óta  egyetemi  tanár  volt.  eleinte  Kolozsvárt  utólib  Pe.'?teu. 
Hulálának  híre  egész  váratlanul  jött.  íSzeuvedésciuek,  kíizdelmeinek, 
ugylátszik,  gyors  halál  vete  véget.  De  mi  emlékét  kegyelettel  fog- 
juk megőrizni. 


VECiYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  KIKALY  tudvalevőleg  egy  telket  ajfindékozott  a  Csepel- 
sziget  közönségének  egy  millenáris  emlékoszlop  felállítására.  Az 
oszlop  felirata,  melyet  Thaly  Kálmán  készített,  igy  hangzik :  -^Ez 
emlékoszlopot  itt,  a  honfoglalás  történetében  sokszor  emlegetett 
7 nagy  szigeten^*  a  hazaszei-zÖ,  nagy  8  dicső  Árpád  vezérnek  ked- 
ves pihenő  tanyáján,  —  hol  a  harczok  zajának  szünetei  közt  és 
a  kiküzdött  győzedelmek  után  diadal koszoriizta  fejét  szeretteinek 
ölén  édes  nyugalomra  lehajtá  —  az  ö  örömének,  boldogságának 
földjén,  és  méltó  finnak  Zsolt  vezérnek  azíiletése  helyén,  hol  egy- 
kor a  honszerzette  liös  daliák  és  deli  ifjaik  vidám  torokat,  vitézi 
harczjátékokat  tartanak  vala,  —  a  honfoglalás  emlékére,  az  ősök 
iránti  kegyeletből  Árpád  vérének,  dicsőségesen  uralkodó  I.  Ferencz 
József  op.  királynak  nagylelkű  ajándékából  e  szent  czélra  örök 
időkre  általadott    telken    álUtották    Báezkevc    község  közönsége  s 
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a  Caepelsziget  lakói   1897.  évboii*  Állj,    emlékkő,    időtlen    iiiokig, 
állj,  m'ig  az  ezeréves  iraáclött    haza   all!t 

—  Magyar  történészek  RúmAdan.  A  vaiikúni  koiiYvtárban, 
iQÍnt  a  Zágríibbaii  niegjeleiiő  íKütolii'ki  Listi^  írjii,  Fraknúi  ez. 
püspök  vezetétie  mellett  három  tiatíil  magyar  történész  tesz  tui'té- 
iitílmi  kutatáísokat :  Kolhlnyi  Ferencz,  a  M.  Ttid,  Akadpmiának 
niegbiíiásából,  kikeresi  éa  íisszeállitjft  a  XVI.  század  egyháztíirté- 
n elmére  vonatkozó  oktnányokat ;  Caaicz  Gilbert,  a  XY.  század  vt^- 
gén  megjelent  papni  bullákat  és  egyházi  iratokat  tannlmányozzM 
és  végre  fp'őf  Széchényi  Miklós,  Ili.  Károly  király  korára  vonat- 
kozó egyháztörténelnii  kutatásokkal   foglalkozik, 

—  Mkrza  Gyula  az  Arnienia  ez.  folyóiiat  1893.  évfolya- 
mában azt  az  eszmét  pedítette  meg^  íiögy  a  hazai  ónnéiívség 
Szamosnjvár  alapításának  200-ados  évlorduh'tjára,  mely  19üUban 
fog  bekövetkezni,  álUtson  emlék  szobrot  Ver  zár    vagy    Vt*rz  eresükül 

)xendiusnak,  az  utolsó  örméay  kath.  püspöknek,  kinek  ITlTí-ben 
bekövetkezett  halála  után  az  örmény  autommi  kath.  egyház  az 
"erdélyi  latin  szertartású  püspökség  ideiglenes  fenliatóüága  alá 
lielyeztetett  s  az  alatt  áll  mind  e  nini  naptg,  Merza  Gyula  most 
MJrmény  piisp'ihég^  czítnü  röpiratot  bocsátott  közre,  a  melyben  az 
emlék-szobor  feláüitáaán  kivül  a  magyar  örmény  autonóm  kath.  püs- 
pökség visszaállitáBa  raeHett  száll  sikra  s  meggyőzően  kimutatja  ez 
intentio  jogosultságát  s  püspöki  székhelyül    Szamos  újvárt    ajuulja. 

—  Az  EZKEUKVEs  KIÁLLÍTÁSRÓL  megjelent  legjobb  szakmunka 
jutalmazására  kitűzött  500  koronás  pályadíjat,  melyet  e  czélra  uz 
*Oesterr.  Facböchriftsteller-Yorband*  ajánlott  tői  budapesti  látoga- 
tása emlékéül  a  m,  kir  kereskedelmi  ministeruek,  Szendrei  János 
tagtársunk  ^Híulíorténehni  emlékek<^  czíraü  aiüve  nyerte  el.  A  bi- 
ráló  bizottságp  mely  Rákoni  Jcuő  elnöklete  alatt  az  ^Otthon*' 
irói  kör  tagjaiból  (György  Endre,  Edvi  Illés  Aladár,  Gelléri  Mór, 
Falk  ZBígmoud,  Szilasy  ííoltán)  alakult,  egyhangúlag  ajánlotta  a 
Hzendrei  müvét  a  jutalomra. 

—  Dr.  Horváth  Géza  »A  honfoglaló  maoyakok  tekmé;* 
SZETRAJ21  ISMERETEI  ,  czíiuü  felolvasása^  melyről  folyóiratunk  múlt 
évi  deczemberi  füzetében  a  950.  lapon  röviden  mi  is  megemlé- 
keztünk, érdekes  vitát  idézett  elő  a  ^Természettudományi  Köz- 
lönye-ben, a  hol  először  megjelent.  Siily  Kálmán  ugyanazon  folyó- 
irat 327,  füzetében  azt  a  megjegyzést  tette  rá,  hogy  a  honfoglaló 
ősök  természetrajzi  ismereteinek  kutatásánál  a  fÓsulyt  az  állatok 
és  növények  nem  mostani  magyar  neveinek  nyelvészeti  rokonságára 
kellett  volna  fekte tni^  hanem  össze  kellett  volna  állítani  az  óöhaza, 
a  Volga  és  Jajk  vidékén  élő  állatok  és  növények  jegyzékét  s 
aztitán  reá  mutatni,  hogy  az  ösmagyaroknak  mindezeket  ismerniök 
kellett.   Horváth   Géza  a  328,  füzetben    *A  mtujyar  áltat-    éM    nö- 
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vr.ni/iff/:rf{  hiiftiujiio  (^rrjp*  rzmiíi  czikkéheii  válasiíoí  ez  ellenveté- 
sekre^ melyet  külőit  lenyomatban  hozzánk  is  beküldött.  Válaszában 
hangönlyozza  íi  különbséget  az  ösraagyarok  és  a  bonfoglnlók  ter- 
tnészetníjzi  ismeretei  köpött  s  íentartja  amaz  állítását,  bogy  a  mely 
állatnak  vagy  növénynek  nevét  nem  hozták  rnagnkkal  hz  őshazá- 
ból, hanem  az  uj  hazában  szerezték,  ez  annak  a  bizonyítékaj  hogy 
míigát  a  kérdéses  tárgyat  a  honfoglalás  idejében,  tehát  a  honfog- 
laló magyurok  tényleg  nem  ismerték,  Nem  tartozik  feladatunk 
körébe  a  vita  részleteit  ^kimerítően  iamertetni,  csnpán  a  kérdés 
történeti  érdekénél  fogva  fel  akartuk  rá  hivni  olvasóink  figyelmét. 

—  A  ^SzKPESMEOYEi  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT*  évkönyvéböl  a 
Vlir.  évfolyam  is  megjelent,  a  melyet  a  választmány  megbízása- 
bél  Sviiby  Frigyes  ideiglenes  társulati  titkár  szerkesztett.  Tartalma; 
],  Tifkdvi  jelentés^  2.  Társulati  névklhiyv,  Z,  A  pénztár  számadási 
kimutatásai  1R92  —  lS9f)4ff.  A  titkán  jelentésből  kiemeljük  a 
következőket:  A  társulat  kiadásában  eddig  megjelentek :  /,  A  tdr- 
sídat  12  évi  működésének  tsmnietése :  SzepeHvdrmvíjyc  történelmi 
irodatmdnak  litMogniphiája :  A  S^^pesség  őskora.  IL  A  Lengyel' 
országnak  ehdhgosífott  XIII  szepesi  vdroa  története,  III.  A  Idnd- 
zsdKok  története,  /F.  Szepefiudnnegge  történeti  térképe.  Továbbá 
hajtó  alatt  vanníik :  K  Lőcse  vdroíí  története  2  kötet ;  TI.  A  szej^esi 
prépostság  története:  VII.  A  szrpesi  tmtyavárosok  törtéiete,  A  tár- 
fíubiti  tagok  mind  a  már  megjelent  köteteket^  mind  a  »ajtó  alatt 
levőket  tagiiúgí  dij  fejében  kíipják.  A  magyar  torténetirás^al  szem- 
ben már  eddig  is  kiváló  s  maradandó  érdemeket  szerzett  társu- 
latot ajánljuk  olvastóink  jóaisaró   figyelmébe  éa   pártfogásába. 

A  "DÉLXf  AGYARORSZACH  TöRTKXELMl  K&  Rl^KíESZETl  MlZEtAI- 

TAR81  LATí*  Értesítőjéből  a  2  —  4.  füzetet  kaptuk^  melylyel  immár 
a  XI L  évfolyam  is  befejezést  nyert.  A  2 — ^3.  füzet  helyét  most  ia 
az  »  Adattár  Déi maggá r ország  XVIH.  századi  történetéhez^  foglalja 
el,  melyet  dr.  Banjti  Lajos  .szerkeszt,  s  melynek  elaö  kötete  jelen 
füzettel  szintén  befejeztetett.  A  4*  füzet  tartalmából  kiemeljük  a 
következőket :  Versecz  vidéke  a  középkorban,  Jfiileker  Bódogtól : 
Tervezet  a  Temesvár  sz.  k,  város  területén  levi7  történeti  neveze- 
tességű hdi^ek,  épületek  sfh,  emlékezetes  megjelölésére  vonatkozólag^ 
Patzner  Istvántól :  A  néhai  id.  Ormós  Zsigmond  hagyatékából  meg- 
vásárolt aranyérmek  Jegyzéke  szintén  Patzneriöl,  A  gondosan  szer- 
kesztett folyóiratot  a  társulat  tagjai   tagdíj   fejében   kapják. 

—  A  MAunsvASARHELYi  FÜZETEK,  melyet  a  OH-as  években 
Mentovics  Ferencz  szerkesztett,  mint  a  i  Kemény  Zsigmond  társa- 
sága kiadása  ujru  életre  kelt.  Hosszabb  szünet  után  a  társaság 
újra  megkezdette  működését  1808-baTií  tartott  felolvasásokat  s 
Miinis-Yásárbelyt  ismét  pezsgő  irodalmi  életet  ébresztett.  Most 
nj,  líujítván  ezeket   a  füzeteket  közlönyt  alapított,    melyben    a  fel- 
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4>tva8ádok  vilugot  hUsaiiíik,  Itn  már  három  füzet  fekszik  előttünk, 
nielytik  közül  ass  első  a  társaság  milleniiimi  rlíszgyüléséiiek  van 
aaentelve*  melyben  Petelei  István  eluíik  lendületei  mej^yítója  g 
gvóí  KuuD  Géza  ünnepi  beszédje  jelentek  raeg.  Ez  utóbbi  a 
maros-vásiirlicdyi  irodnlnji  életet  vázolja  tömören,  a  biztos  kézzel 
jillítván  üftsze  az  erre  vonatkozó  adatokat.  A  fűzet  többi  czikkei  szép 
irodalmi  tartalmúak.  A  második  é»  harmadik  füzet  a  *  Bolyai 
ünnepe  alkalmával  tartott  előadásokat  foglalja  maijában.  Bedöházi 
János  lendületes  é»  meleghangú  eralékbeszédét,  Lakatos  Sáraufd 
felolvasását  Bolyai  költői  működéséről,  S  bog-y  Bolyait  minden 
oldalról  betnutasi^ak,  Koncz  József  igen  sikerült  jellemzést  ml 
Bolyai  tanári  müködéaéröl^  s  egy  máaik  ezikkben  könyvei  biblio- 
graphiáját  állította  ösaze.  Bolyai  utolsó  napjairól  tanitványn  Wass 
Tamás  ad   egy  érdekei*   rajzot. 

— •  Gyalui  Farkas  felolvasása^  melyet  az  iparos  segédmun- 
kások szórakoztatására  a  kolozsvári  kereskedcdmi  és  iparkamara 
által  rendezett  ingyenes  előadások  siorozatában  tartott,  s  a  melyről 
annak  idején  mi  ia  megemlékeztünk,  külön  lenyomatban  íb  megje- 
lent .4  réfíi  jő  vitdfíból  (Kolozsvár  iíOO  év  ef^(f)  czímeii  s  Kcdoz^- 
várt  a  szerzőnél   megrendolbetö. 

—  HzIcLL  Farka w  kir.  táblai  tanácselnök,  társnlatunk  igaz- 
gató választmányának  tagja,  kit  történeti  közlejnéuyeiről  olvasóiuk 
18  jól  ismernek,  ujabban  Debreczen  sz.  kir.  város  régi  jegyzököny- 
veit vizsgálta  át^  melyek  1547-tól  kezdve  megőriztettek  saváros 
kazlevélt árának  díszét  képezik.  Kutatásai  becses  eredményének 
e^y  részét  immár  közzé  tctte^  a  ezek  közül  azokat,  a  melyeket 
belőle  kézhez  kapluitunk,  érdekes  tartalmánál  íbgva  érdemesnek 
tartjuk  röviden  felemlíteni.  Széli  F.  fáradhatatlan  kutatási  kedvén 
kivül  egyszersmind  arról  tanúskodnak  ezek»  mennyire  jogosult  volt 
Azon  felldváiíunk,  melyet  Debrerzen  város  közönségéhez  siker  nél- 
kül intéztünk,  liogy  ne  hagyja  tovább  felhasználatlanul  heverni 
levéltári  kincseit  s  a  millenium  alkalmából  bocsássa  közre  azokat. 
Széli  F.  előtt  kutatásai  közben,  mint  ezt  közleményei  mutatják^ 
több  szempont  lebegett.  így  külöti  kiírta  a  jegyzökönyvekből  a 
nyelvészeti  szempontból  becses  és  érdekes  szavakat*  szólásmódokat 
»  "^Nj/dvtör tiniéit  adatok <  czimen  közölte  a  Xyelvtudomdnpi  Köz- 
hmények  XXVL  kötetének  3.  füzetében.  A  jogtörténeti  adatokat 
a  Jogtudományi  KoiUmy  hasábjain,  a  magyar  protestáns  egyháztör- 
téneti adatokat  a  ^Debreczeni  Protestdris  Lnp^  két  számában 
(1893.  márcz.  4.  és  1897.  jan,  23.)  tette  közzé.  Ez  utóbbi  közle- 
ményében, mely  y Magyar  refmmdius  lelkészek  a  XV L  é'i  AT//. 
szasadhaí}'  czíraon  jHeut  megy  ötvenöt  egyház  törtéjietéhez  szolgál 
adatokkal,  mely  egyházak  a  következők:  Apagy,  Asszony  vásárhely 
<raa  Adszonyváaára),  Báránd,  Báthor.  Belényes,  Berezel,  Beregszász, 
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Bihar,  Boldogfalva^  Boroe-Jenö,  Böazörm<íny,  Csenger,  Debreczen^ 
Derecske^  Ecsed,  Erdö-Száda,  P]r-Adony»  Füred  (Tieza*),  Gyula, 
Heuczidft^  Hosszu-Pnlyij  Kába,  Kalló  (Nagy-),  Kiilló-Semlyén,  Kán- 
tor-Jánosi, Ladáuy,  Laskéd,  Mada,  Marja  (Nagy-),  Matoles.  Nagy- 
Károly,  Nyíregyháza,  Orosz,  Oroszi,  Pele,  Poly,  Roíf  (Tisza-). 
SámsoQ^  Sáránd^  Sároiípatak,  Szaiacs,  Szathiuár,  Százfa,  Szeut-Tmre^ 
Szent-Mihály,  Szoboszloj  Szóváth,  Tas^  TégláSj  Tépe,  Thoronya 
(Nagy-),  TJdvari,  Újlak  (Zemplén-),  Várad,  Vásárhely.  Természetesen 
ez  adatok  között  mind  terjedelemre,  mind  becsre  nézve  az  elsi> 
hely  a  debrcczeni  egyházra  vonatkozijkat  illeti  meg,  melynek  le;í* 
régibb  homályos  korszakának  tisztázásához  mindenesetre  Lozzá  járul- 
nak. Ezeken  kiviil  értienies  tudÚKiink  Széli  Farkas  külön  kiírta  a  városi 
jegy zököüy vek  azon  adatait,  melyek  köztörténet i  érdeküek  s  ezeket 
fel hi vasunkra  a   Történelmi  Tárban  fogja  közzé  tenni.  (d.  1.) 

—  >Maoyar  (ívOjtök  Lapja*  czímrael  f.  év,  felumár  15-iktn 
uj  folyi^íirat  indnlt  njeg,  mely  havonként  ktHszer  (1-én  és  15-ikén> 
jelenik  meg  s  jírogrammja  szerint  a  magyarországi  régiségek,  ter- 
mészetrajzi tárgj^ak,  okmányok,  könyvek  stb.  gyűjtői  számára  köz- 
lönyül kivan  Bzolgálni.   Kiterjed  mind  arra,  a  rai   a  komoly  gyűjtés 

'  keretébe  vág,  a  hazai  vonatkozásuk  kiváló  figj'elembe  vételével  ^ 
czikkeket  fog  hozni  a  kiválóbb  hazai-  éa  magánkönyvtárakról,, 
kézirntgyüjteményekröl,  növcnj'-,  állat-,  ásvány-,  érem-^  ké[>-,  régé- 
szeti étí  kvélbélyeggyüjteményekt'ől,  ezeknél  is  a  magyar  vonat- 
kozás kiilönÖB  szemmel  tartáBávab  A  mnet  megjelent  első  füzet 
tartalmából  felemlítjük  a  következő  czikkeket:  Béiji  magyar  klhiyi- 
(jyiijtők,  Erdős  Miksáiéi ;  Magyar  Kmujvgíjiijtők  exlibrisei.  Svhwarz 
Igmiczfúl ;  Pusziadörögdi  (zalavarmegtjei)  romai  castrum^  Dornatf 
Kálmdnfől ;  XV,  és  XVI.  századbeli  magyar  érdekű  fa-  és  réztnd' 
sieiekj  Somogyi  Károlytól ;  Egy  régi  magyar  vegyész  arczképc 
S*  J.-től;  A  gyiijtés  lélektana  Bustin  S.-tőL  A  Tárczában  Kossuth 
Lajos  1SS7,  perének  vallatási  jegyzőkönyvének^  az  Irodalom  rovata- 
bau  Jamniczky  Lajos  könyvtárának  ismertetését  találjnk.  Ezeken 
kiviil  több  apró  czikkek,  Vegyes  közlések,  Folyóiratok  szemléje 
stb.  vannak  még  a  változatos  tartalmú  mutatványszámbaiij  melyet 
több  kép  is   di^zit.  Előfizetési   ára  egész   évre   6   frt. 

—  DoBROWSKY  Agckst  i»mert  nevű  aiitiqnariiis  egy  könyv- 
jegyzéket küldött  be  hozzánk,  mely  Jamniczky  Lajos  közelebb 
elhunyt  építész  könyvtárának  magyar  vonatkozású  részét  fogbilja 
magában.  A  nagybecsű  könyvgyűjteménynek  a  magyar  történetre 
vonatkozó  részéből  felemiitjük  Hai*tmann-Schedel  krónikáját,  Heltai 
Gáspár  krónikájának  egy  csonka  példányát  (ára  250  forintra  van 
téve),  Krekwitz,  Beschreibung  dcss  gantzen  Königreichs  Hnngai-n 
1686  czimíí  müvét,  Székely  István  krónikáját  (1559)  stb.  Szép 
gyűjtemény  van  a  kalendáriumokból,  melyek  között  a    könyvjegy- 
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aék  szeriüt  eddig  i«raercUen  kiadások  h  íorduhtak    clö,    Ajáüljtik 
e  könyvjegyzéket  könyvgyüjti)  iagtilrsaink  figyelmébe. 

—  Kanüra  Kabos  tagtársunk,  kit  magyar  törtéoetre  vonat- 
kozó   munkásságárúl    bizonyára    olvasóink    is   inraernekj  előfizetést 
hirdet   r'Mftgifar  Mijthologia^ii    cvAmü    mnukájára.  A  míí  irányáról  e 
tartalmáról  a  következő  fejezetek  nyujttiauuk  tájékozást: 

Ipolyi  és  í'aeii^ery.  Ösljtiza  és  ax  atyafi-oépek.  Az  őshaza  elsű  bit- 
regei,  A  két  ugor  hitrege,  szövege  szerint,  A  két  í'ís  hitrege  egybevetése. 
A  vogul  teremtéíí-monda  átmeneti  változatai.  A  magyar  uúp  élu  terem- 
tési hagyoiiiányai.  Turán  éa  a  szkiUliák  nemzetisége,  A  vallások  eredetének 
kettí'ís  elmélete.  A  Tiiagyar  ősvallás  tübbistenhivése.  Az  ni^bit  istenbagyo- 
mányai.  Mytliologiáak  iütencsaládai.  Boldog-ass^íonyok.  Map^varok  istene, 
Nagyboldogrtí^szuny.  A  magyar  OlympUíí,  Hei*odutosz  a  y/kiithák  iatoneiröí. 
Sámánismus,  A  sámán  kis-istenek  ketU'js  tábora.  Müyoii  fokii  volt  óavai- 
lásunkban  a  sámánismus  ?  A  Nagyasszony  és  tündéroi.  Tündérek,  töndér- 
birodalom.  Meséink  állatkirályai.  A  kik  Jók  is.  RoBszak  is.  Az  elemek 
félig  ártaimiis  szellenici.  Egészen  Rosszak.  Ünnepek  és  jeles  napok.  Szent 
lielyek^  ^Vz  istent iszteíet  szentélyei.  ÁJtluzatok  és  áldomások.  Védekezés  a 
Rosszak  ellen.  Az  tSs vallás  táltosai.  Javasok,  és  orvosi  szereik.  Voltak-e 
az  űsvallásnak  papnői  'i  i>g- gyógyszertár.  Eecipék.  A  bűbájoló  ös  gyógyitás- 
módok  nyomai.  Az  ösi  búvus  könyv  némi  hagyományai.  Kenö-fenó  gyó- 
gyító módok.  Rontás.  Fetis-tá  gyak  és  jelvények.  Jóslás  és  a  bííbájosííág 
elbiráláaa.  Teremte*.  Az  ősmagyar  csillagos  ég.  A  fuliL  mint  lakóhely. 
Az  emberi  lélek  hite  az  ösvallásban.  Az  usvallás  túlvilága.  Az  ósvaliás 
erkölcstana.  íJsvallási  nyomok  a  n^  péletben. 

A  mü  Qagy  8^  alakban  30 — 32  ívnyi  terjedele rabéiig  finom 
iihamois  szcmkimélö  papirou  nyomva,  juniuH  bóban  fog  megjelenni. 
Előfizetési  ára  2  frt  50  ki-.^  díszes  kiállitásu  félbőrkötósben  pedig 
3  frt  50  kr.  Az  előfizetési  pénzek,  valamint  a  gyüjtőivek  leg- 
később ápril  hó  küzepéig  Beznák  Gyula  egri  könyrkereskedőböz, 
miut  bizományosihoz.   Egerbe  küldeodók, 

|Fályáz&t,  A  iiiagyarhoui  ág.  hitv.  ev.  egyház  egyetemes  közgyü- 
BOo  koronából  álló  pályadíjat  tűz  ki  20—25  nyomtatott  ívnyi  ler- 
jedelmű  könyv  megírására^  melynek  tárgya  <»a  protestantismaenak  befő* 
lyáea  és  jelentősége  a  magyar  állami  életre. <  A  j»ályázó  mnvek  jeligés 
levéllel  ellátva^  idolon  kézzel  irva  1898  deczemher  ;j l-ig  küldendők  főtiszt, 
és  méh.  Gyiirátz  Ferencz  püspök  úrhoz  Pápára.  A  dijat  csak  olyan  mű 
kaphatja  meg»  mely  a  mai  történetírás  szinvonalat  megüti.  A  nyertes  mil 
tulajdonjoga  a  szerzőé  marad,  de  müvét  félév  alatt  tartozik  kiadni :  ellen- 
kező esetben  a  tulajdonjog  átszáll  az  ovang.  egyetemes  egyházra.  A  szerz^'i 
kiállítási  áron  tartozik  mű  vél  pől  100  példányt  nz  egyetemes  gyűlés  rendtől - 
kelésére  bocsátani,  8/entmártoni  Rudó  Kálmán  elnök.  Gyurátz  Fereucz, 
a  bizottság  egyh»  elnöke.  Veres  József  s.  k,  a  bizottság  jegyzője. 

I|P«zit4s.  A  Századok  múlt  évi    375-ik  lapján  Ombrovics  helyett 
irovics  (az  ii7.  Andrástia)  olvasandó. 


284 


TARCZA. 


TÖRTÉNETI   KÖNYVTÁR. 

—  A    CZISZTERCZIEK    KÖZÉPKORI    ISKOLÁZÁSA     PARISBAN,    8zék- 

foglalő  értekezés  dr.  Békefi  Reniigtöl.  A  történet  tudományi 
értekezésiek  XVL  kötetének  IL  száma,  Budapest,  18fí6.  8-adr. 
87  lap.  Ái-ft  80  kr. 

—  A  HoMANisMis  Illyricumban.  Székfoglaló  Tiéthy  L«<zló- 
tóh  A  törtéüet  tudományi  értekezések  XVI.  kötetének  12.  szdtiia. 
Budapest,   1806.  8-adr,  27  lap.  Ái-a  25  kr. 

—  KoLasTORBÖL  Kolostorba,  üti  rajzok.  Irta  Dedek 
Crescens  Lajos.  Badapestj  1897,  8-adr.   201    lap.  Ara  3   frt. 

—  A  KASÍJAI  DÓM  RÉöi  SÍREMLÉKEI.  A  kassai  8Z.  Erzsébet- 
egyház  megujíttatásának  és  felszenteltetéaéuek  emlékére  kiadja 
dr.  Récsey  Viktor.  Budapest,  Athenaeunij  4-r.  ]  ♦>  1.  XXXIV 
táblával. 

—  La  HoNXiRiE  LírrÉRAiRia  üt  scieiitifiqae  par  J.  Kont. 
Paris,  Ernst  Leroux,    1SÍ>6.  H.r.  VII.   459  L 

—  A  Kankengieser,  Juifs  et  L'atholi(.|ues  en  Autriche- 
Hongrie.  Parié,  P.  Lethielleux,    1896.   8.  r.  IL  363  l 

—  MoNUMBNTA  HiöTURiA  líberae  regiae  civitatis  Zagrabiae 
metropolis  regni  Dalmatiae,  Croatiae  et  Slavoiiiae.  Collogit  et 
fíuraptibufí  ejusdera  civitatis  edidit  Johannes  Bapt.  TkalCi^'.  Volumen 
primum.  (Diplomutn  1093  — 13l>9),  Zagrabiae,  C.  Albrecht,  1839. 
8-r.  CCXX,  519  1.  1  tervrajz.  —  Volumen  secundum,  (TJiplo- 
mata:  lltlO— 1499)  Zagrabiae,  1894.  8r.  CCXLIV.  588  1.  — 
Volumen  tertiiim.  (Diplomata:  L500— 1526).  Zagrabiae,  1896. 
8.r*  CXX.  368  1. 

—  A  KOLOZÍiVÁRl    M.    KtK.    FEHENGZ-JŐZSEF-TlTDOMÁNV-EíiYETEM 

története  és  statisztikája.  Az  L  részt  egybeállította  dr.  Márki 
Sándor;  a   ü,  rénzt  dr.   Pj?íztóry  Mór. 

—  A  KEGYES  TANiTÓRBNDiBK  debreczeni  tárabáza-  éa 
gyranasi urnának  története  1719 — 1896.  Iria  Csserbalmy  József. 
Debreczeii,    1896.   Csokonai   nyomda.   H-r.    111   1. 

—  A  L^VAt  KEGYES-TANrroRBNDi  avMKASiUM  története 
l81o^l895.jg.  Irta  dn  Tóth  György.  Léva^  189<i.  Nyitrai  és 
társánál  8-r.  383  X.  I. 

—  A  Bethlen'-kollkgium  legújabb  története.  Magyar- 
ország ezeréves  fonnál  ládának  íinnejdés©  alkalmából  kiadta  a 
főiskolai  elöljáróság.  Nagyenyed.  Cirner  é&  Lingner,  1896,  8r. 
268.  L  ^  '  ' 

—  A  zsoLKAr  KiR,  KATU*  OYMNASiUMNAK  a  Magyar  Haza 
ezeréves  fonállása  alkalmából  kiadott  Értesítője  1895 — 96.  tanév- 
ben. Közli :  Csáku  Károly,  Turócz-Szt.-Márton.  Magyar  nyomda, 
Moskóczi  Ferenczné,   1896.  8-r.  25 1  1. 


TARCZA. 


asr, 


ÍES  TANiTimtJNDiKK  vezetése  alatt  álltj  niigyka- 
lizsaí  kath.  fögyniii.  történelmi  vázlata  az  érteHÍtüben  (1895  96) 
raGgjülent.  Közzéteszi  div   Pachinger  Ahijop.   igazgató. 

A    PAPAI    KATH,    FÖGYMN,    TÖtíT^ilNETE  A    FÁIXÍSOK   JDí;JÍ:BÍ2Í. 

IMegjelent  a  pannonhalmi  szent  Benedek-rendiek  vezetése  alatt  álló 
pápai  kath.  fÖgynm.  értesítojébt-n.)  Közzéteszi  Petii  Menyhért  igazgatói 

—  Aí5  ERD.  RÓM,  KATII,  STA Ti'S  feiiliató&ága  és  a  loiiiorittt 
rendiek  vezetése  alatt  állú  kézdivásűrhely-kantai  róm.  kath. 
gymnaniuranak  200  éveá  és  a  magyar  haza  ezeréves  fennállása 
alkalmából    kisidott    éHesítöje     1895/96.  tanevhen.     Közli    Hassák 

|Vidor  igazgató-tanár,    1896.  274   lap. 

—  A      KASSAI    KATÍL     FÖOYMNASIÜM     TÖRTÉNETE.     Ti.    befejező 

réüZp  Irta    dr.     Farkas    Rohert.    (Megjelent     a    jászóvári     premon- 
trei kanonokrend  kassai   fugymn.  évi  jdentésóben    1895/96.) 

—  A  Gvöiíi  KATH.  FŐGYMN.  TÖRTÉNBTE.  (Megjelent  a  pan- 
nonhalmi szent  Benedek-reiid  győri  togymn.  értesítőjében  1895  90.) 
Közzéteszi  Ac?ay  Ferencz  igazgató. 

—  A  KözÉPüKTATAS  TÖRTÉNETK  Nagyuányán,  Irta  Morvay 
lyŐZü.  Vida    Aladár    in.    kir,    álL    fogymn.    igazgató    előszavával. 

Nag>'Láuya.    1896.  Molnár  Mihálynál.   8-r.  Xn.  31 L  !. 

—  A    SELMECZBÁKYAT    KIR,    KATH,     OTMKASTÜM     története.    Irta 

Szártoristz  Ferencz,   Selmeczbánya^    iS^JPj.  Joerge?í   Ágost.  8-r.  73  1- 

— ^^    A    BET.EKYEHI    GÖK.    KATH.  F/íGYMNASIirM  története  (1828 — 

1895)»    Összeállította    FürkaK     Trajáu.    Belényes,    1896.    Tüdarán 
Endre   » Aurora*   nyomdája  Szaraosujvártt.  8-r.  XXXV   139  L 

—  A     8ZEGKDI      FÖGYMKAŐIUM       LEGÚJABB      TÖRTENETE.      Irta 

Magyar  CJiibor.   Szeged,   1895,  Bába  Sándor.  8*r.   105   1. 

A    GVULAPEHÉRVÁRl      RÚM.     KATH.     FÖGYMNASli'M     története 

1579  —  1896.    Irta    Oiky     Miklós.     (Gyulafehérvárt,     1896.    Papp 
Györgynél.  8-r.  95  1. 

— -  A  KECYK.S  takitórEntjiek  temesvári  tár'iházának  és  a 
fagymnaíiiuranak  története.  Irta  Pfeiffer  Antal.  Teraesvárott,  1896. 
Caanádegyházmegyei   könyvsíijtón.    146   2   I,   2  tervrajz. 

—  A  NAOY-szALOXTAi  gvTnnaiíiimi  története  200  évet* 
lüultjáróL  Irta  Gere  Feroncz  és  Katona  Mihály.  Nagy-Szalouta, 
1896.  Reich  Jakak  H-r.    118  1. 

—  A  SZATMÁRI  KIR.  KATH.  fógymnasium  története*  Irta 
inrmaságb  Géza.  Szütmán  1896.  Pázmány-sajtó.  Kiadja  a  szatmári 
rir.  kath    főgyranasiura.   8-r.   243   1. 

Az    EPERJESI    BV,    KER.    COLLKGltM    TÖRTÉNETE,   Irta      Hörk 

József.  L  füzet  8-r.  88  lap.  Ára   1   frt  50  kr. 

—  Az     ÉRSEKCJVÁRl      KÖZS.      KATH,      OYMNARIUM      TÖRTÉNETE. 

A  milleniuni  emlékére    irta  Mareovszky  János,   Érsekitjvár.    1896. 
152  1. 
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—  Az  AiiAi>i  KIRÁLYI  fögyronBBium  története.  Közzéteszi 
Himprner  Béla.   Arad,    1806.   Gyuloi  István.   S-w  246   1. 

—  A  lUS-SZEBBNi  KEGY,  KENDI  gymuasíiim  története.  Irta 
Viszolajszky  I&tvíin.  Kasaa,   189*1.   Ries  Lajos.  8-v.  85   1, 

—  A    PAPAI    KATH     (JYMNASILrM  TÖRTÉNETE  a  plUoSok  idejt^hetí. 

Irta    liakonyvári   Ildefbnz.  Piipü*  l8í:H>.  Főiskolai  nyomda.  8-r.  ÖO  I. 

—  A  BRASSÓI  KOM.  KATíl.  FÖOYMííAaiLfM  története.  1H37  — 
1896.  Irta  Yargyasi  Ferencz.  Braiísói  1896.  tBraasúi  Lapok« 
nyomdája.  8-r.   123  1, 

—  A  KALOCSAI  FÖGVMSASH'M  tíirténete  a  milleninini  évre, 
17e6-^l89íi.  Irtii  Komúrik  István.  Kíiioesa,  1896.  AVerner 
Ferencz.   8-r.   193   L 

—  A  KEüYEs-TANiTüiíENDiEh'  vezetése  alatt  álló  nagy-károlyi 
róm,  kath.  főgymnasíuni  története  1727  — 1895.  Irta  Czirbiisz 
GézÉW  Nagy-Károly,   1896.  Uoth   Károly.  8-r.  296  1. 

—  A  SZENTES í  vAttOSi  KÖZSÉGI  t ÖGYMKA8il.tM  története.  Irta 
Berecz  Sándor.  Szentes,  1896.  >Hzetttesi  könii^üyomda  részvóüy- 
társ.*   8-r.    124  2  1. 

—  A  csiKsoMLYÓi  RÓM.  KATH.  FÖGYMNA81UBI  története.  Irta 
Randi   Yaznl.  Csik-Szereda,  1896.  Györgyjakali  Márton.   8-i%   439  1. 

—  A  MlNKA^Sl  MAGYAIt  KIKALVI  ÁLLAM J  FÖCYJINASIUM  tör- 
ténete. Közli  Fankovich  Sándor.  Munkács,  1896.  Grüufitein  és 
Kozma  J*   8-r.    154  1.   1   tabella. 

—  A  BKREGSzÁazi  M.  KiR.  ÁLLAMI  KÖZÉPISKOLA  története. 
Irta  Orlüvszky  Istváti.  Beregszász,  1806.  » Haladás*:  könyvnyomda. 
8^r.   146  1.     ' 

—  Az    E>5ÍTEnGnMl    KAiTALANi      ISKOLA    KS     (;YMN*     TÖRTENETE 

11.  rész  megjelent  a  milleniumi  értesítőjében  1895/96.  Közzéteszi 
Yojuita  Döme   igazgató. 

—  A    KK-^ZTDELYI     KATH.     FÖGYMN.     TÖRTÉNETE.      Irta    Györffi 

Endre.  (ííegjelent  a  keszthelyi  kath.  fögymn.  1895  96  évi  értesi- 
tójébeu.  Közzéteszi   dr.  Burány   Gergely  igazgató.) 

A     POZSONY i    KIR.      KATIL     FÖGYMN-      TÖRTÉNETE.     Irta       dr. 

Schönvitzky  Bertalan  fögymo,  tan, 

—  A     NAGYVÁRADI     RÓM.     KATH.     FÖGYMN.      TÖRrÉNETE.      Irta 

Cséplő   Péter. 

A  NAGY  KAROLYI  R  KATU.  FÖGYMN.  TÖRTÉNETE  1727-^1895. 

flVIegjelent  a  kegyes  tanitóreudiek  vezetése  alatt  álló  nagy-károlyi 
rom.  kath.  főgyrnn.  niillenníumi  értesítőjében.)  Közli  Hám  József 
igazgató. 

—  A     TEMESVÁRI     MAGYAR      KIRÁLYI      ÁLLAMI      FŐREÁLISKOLA 

története.  Több  tanártársának  közreinüködé.sével  iiia  Br.  Berkeszi 
István.  Temesvár,   ührmann   Henrik,    1896.   8-r.   YII.   340   1. 


HIVATALOS  ÉRTESÍTŐ. 


A  MAriYAB  TÖIíTÉNELI^n  TÁRSULAT 
1897  évi  febr,  IS-dn  d,  u.  $  órakor  tarioH  r.  köitjyülésének 

Gróf  Teleki  Géza  elnök  üdvözölve  az  egybegyűlt  tagokat, 
rövid  viaszapillfintiU.síil  a  társulatnak  íramár  harmincz  eszteiidnt 
meghaladó  ruultjái'n.  a  közgyíilést  megnyitja  s  jegyzŐkÖnyv-hitele- 
sítökűi  Daoieí  Gábor  rendes,  Cf^  Szinnyei  József  váL  tag  urakiit 
kéli  fel 

17.  Jegyző  felolvaása  Rzilápryí  Síintior  titkárnak  a  társulat 
múlt    1896   évi  müködéaérol   szóló  jelentéaét,    mely   — 

köszönettel  tudomásul  vétetvén,  eredetibea  a  jegyzőkönyvhöss 
ct&toltatik.i)     * 

18.  KlÖterjeszti  az  ig,  választmánynak  folyó  hő  4-én  tartott 
r.  élésében  az  1896  évi  számadái^okra  és  számvizagillati  jelentésre 
vonatkozólag  l^,b,  jk.  p*  alatt  hozott  határozatát^  mely  szerint  h 
választmány  a  számvizsgálók  jelentéísét  tudomásul  vévén.  Karasszon 
József  pénztárnoknak,  valamint  a  társulat  vagyonát  kezelő  P,  H. 
E.  Tíikarékpénztár-Kgyesiiletnek  iis  az  1896  évi  számadásokra 
nézve  a  felmtmté-ít  a  közgyűlés  jóváhagy á:%ának  feutartása  mellett 
megadta, 

A  választmány  határozata  jóváhagyatik, 

19.  Előterjeszti  az  ig,  választmánynak  ugyancsak  a  fol^'ó 
hó  4-én  13  a,  jk.  p»  alatt  kelt  határozatát,  melylyel  a  társulat 
1897  évi  költségvetése  a  gazdasági  bizottság  javaslata  szerint 
megállapít  tátott. 

Hasonlóképen  jováhagyatik. 

20.  Napirenden  lévén  az  ig.  választmányból  1896  végével 
kilépő  és  időközben  elhalt,  összesen  tizenkilencz  (19)  tag  helyé- 
uek  választás  útján   való    betöltése,   — 

elnök  a  szavazatok   beazedésére  Széli  Farkas   vál.  tag  elnök- 
lete alatt  Mayer  Gyula  és   Horváth   Sándor  r.    tagokat    küldi    ki. 
A  szavazó  lapok  beadatván,   mialatt  a  szavazatíízedó    bízott- 
,  eág  a  szavazatokat  összeszámlálja,  — 

')  A  titkári  jelentés  az  elnök  megnyitó  beazédével  együtt  füzetünk 
elején  olvaslmtó. 
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21.  SchÖiiherr  Gyultv  felolvassa  Karácsonyi  János  tilrö.  tagnak 
PéUr  királtfrőí  én  az  6-hudai  préposlságről  szóié  értekezését,  mely  — 

a  Századok-hí\i\  fog  megjelenni, 

22.  Dézsi  Lajos  felolvassa  Kropf  Lajos  társ.  tagnak  Jolán 
Aragónia  királynéja  czíniű  dolgozatát,  mely   — 

szintén  a  Századok-híLn  íog  közzé  tétetni. 
A  ftilo! vasasok   ntán   — 

23.  8zéll  Farkasi,  mint  a  szavazatszedo  bizottság  elnöke 
jelenti,  hogy  az  ig.  választmányban  betöltendő  tizeiikilencz  (19) 
helyi'e  beadott  47  érvényes  szavazatból  Bonoz  Ödön,  Hampel 
József,  Béthy  László,  Szádeczky  Lajos,  Széli  Farkas,  Szilágyi 
Sándor,  id,  Sziunyei  József  és  Váczy  János  47 — 47,  báró  Nyáry 
Jenő  tíA  Thallótízy  Lajos  46 — 46,  Bánó  József,  Békeü  Rémig  és 
Pór  Antal  45-45,  Ballagi  Géza  és  Pettkó  Béla  43^43,  gróf 
Zicliy  Jenő  31*,  Marczali  Henrik  és  Aldásy  Antal  37 — 37,  lllóssy 
János  32  szavazatot,  ezeken  kivül  id.  Dániel  Gábor  30,  Bárczay 
Oszkár  8,  Dézsi  Lajos  4,  Mika  Sándor  3,  Fiók  Károly  2  sza- 
vazatot   s    többen     1- — 1     szavazatot   kaptak;   a  minek  alapján  — 

elnök  kihirdeti  a  választás  eredménvét,  mely  szerint  1897 — 
1899-re:  dr.  Aldásy  Antal,  dr,  Ballagi  Géza,  Bánó  József,  dr.  Békefi 
Reraig,  dr,  Boncz  Ödön,  dr,  Hampel  József,  dV.  Illéssy  János, 
dr.  MarczaU  Henrik,  báró  Kyáry  Jenő,  Pettkó  Béla,  Pór  Antal, 
dr.  Réthy  László,  dr.  Szádeczky  Lajos,  Széli  Farkas,  dr.  Szilágyi 
Sándor^  id.  Szinnyei  József,  dr.  Tballóczy  Ligos,  dr,  Váczy  János 
ée  gróf  Zichy  Jenő  választattak  meg  az  ig.  választmány  tagjaivá. 

Ezután,  több  tárgy  nem  lévén,  elnök    a  gyűlést    feloszlatja. 

Kelt  mint  fent. 
Gróf  T  e  1  e  k  i  G  é  z  a  s,  k-  N  a  g  y  G  y  u  1  a  s.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük :  Dantei  Gábor  s.  k.,       Szinnyei  József  s,  k. 


A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

folyó  évi   mart.    4-re    hirdetett    ig.    választmányi    ülése    közbejött] 
akadályok  miatt  nem   volt  megtartható. 


A  MAOYAB   TÖRTÉNELilI    TÁKHULAT 
e1uükség«5  tiszti  kara^  lg.  TálfLHztmáiiya  m  blzott.'tágal  lH9i*tieti* 

Elnök  :  Gróf  Teleki  Géza 

Ehd  aklnok :  Pulszky  Ferencz 

Második  aUlnök:  Thaly  Kálmán. 
TUkdr :  Úr.  Szilágyi  Sándor  Pénztárnok:  Karaeszon  József 

Jcgy£i>:  Xagy  Gj-ula  Úgycsz  :  dr.  Kovácy  Pál. 


HIVATALOS  KRTBSÍTÖ. 


289 


Igazgató   választmány. 


dr.  Áldásy  Antal 
dr.  Ballagi  Aladár 
dr.  Ballagi   Géza 
id.  Bánó  József 
Barabás  Samu 
dr.  Békefí  Bemig 
dr.  Boncz  Ödön 
dr.  BorovBzky  Samu 
Bunyitay  Vincze 
dr.  Csánki  Dezső 
Csaplár  Benedek 
dr.  Czobor  Béla 
Dedek  Crescens  Lajos 
Emich  Ousztáv 
gr.  Esterházy  János 
dr.  Fejérpataky  László 
dr.  Fraknói  Vilmos 
Qéresi  Kálmán 
dr.  Hajnik  Imre 


dr.  Hampel  József 

dr.  Illéssy  János 

Jakab  Elek 

dr.  Kammerer  Ernő 

dr.  Károlyi  Árpád 

dr.  Komáromy  András 

Lehoczky  Tivadar 

Majláth  Béla 

dr.  Marczali  Henrik 

dr.  Márki  Sándor 

Nagy  Gyula 

Nagy  Iván 

Nátafalusy  Kornél 

Némethy  Lajos 

b.  Nyáry  Jenő 

hg.  Odescalchi  Arthur 

dr.  Ortvay  Tivadar 

Óváry  Lipót 

dr.  Pauler  Gvula 


Pettkó  Béla 

Pór  Antal 

b.  Badvánszky  Béla 

dr.  Béthy  László 

dr.  Schönherr  Gyula 

dr.  Szádeczky  Lajos 

Széli  Farkas 

dr.  Szendrei  János 

Szilády  Áron 

dr.  Szilágyi  Sándor 

id.  Szinnyei  József 

Tagányi  Károly 

dr.  Thallóczy  Lajos 

dr.  Váczy  János 

Véghely  Dezső 

Villányi  Szaniszló 

gr.  Zichy  Jenő 

Zimmermann  Ferencz 

Zsilinszky  Mihály. 


id. 


Gazdasági  bizottság: 

Hegedűs  Sándor  biz.  elnök  Szabó  Albert 

dr.  Borovszky  Samu  biz.  jegyző  Emich  Gusztáv 

dr.  Pauler  Gyula. 

Hivatalból :    a  titkár,   jegyző,    pénztárnok    és  ügyész. 

Számvizsgáló  bizottság: 

dr.  Fejérpataky  László  dr.  Boncz  Ödön. 

Hivatalból :  az  ügyész. 

A  gróf  Teleki- Ökle vtltár  szerkesztő  bizottsága  : 
gr.  Teleki  Géza  (a  család  dr.  Fejérpataky  László 


részéről)  biz.  elnök 
dr.  Szilágyi  Sándor  l)iz.  előadó 
Barabás  Samu 


dr.  Gergely  Samu 
dr.  Schönherr  Gyula 
dr.  Szádeczky  Lajos. 


A  gróf  Zichy-Okmánytár  szerkesztő  bizottsága  : 

dr.  Kammerer  Ernő  biz.  elnök  dr.  Illéssy  János 

dr.  Áldásy  Antal  Nagy  Iváu 

Barabás  Samu  Nóvák  Sándor  Itámok 

dr.  Fejérpataky  László  Pettkó  Béla. 

A  rendkivüli  felolvasásokat   rendező  bizottság  : 

Az  ügyvezető  elnök  elnöklete  alatt 

dr.  Boncz  Ödön  dr.   Pauler  Gyula 

Ur.  Fejérpataky  László  Tagányi  Károly 

Hivatalból :    a  titkár  és  jegyző. 
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Az  1896.  év  folyamán  elhalt  tagok: 

Ailnlf  Kuloiísvái't,  LnkácM  fi<lün  Ny iregy házán, 

^íolczer  István  (alap.  t.)  Budapesten, 
Migazzy  Vihuos  grót    Amnyos-Mu- 


Andrasovgzky 

Angyal  tíyuk   Budíiposten, 
fialáasy  Fereucz   jMaklári»n, 
Baruch  Mór  Nyiregyliázán, 
Berghofter  József  Fiúméban^ 
Boros  Béni  Aradon, 
íí<íllont  Sándor  ifj.   NugyváradtuK 
Detrich  PtHer   Nyitraszogeu, 
Bentscb  Lco  Budapesten, 
DoBztűl  Gaiidencz  Budap*ísten, 
Diiltinsjüky  Nándor  (iilap,  t.)  PikseLt. 
Erdtí<ly  I«tván  gróf  (iiliipitó  t  j  Bu- 
dapesten, 
EslerbáitT    Miklós    Eniö    gróf    Pu- 

zsonyban, 
Fekete  Ferenci  Egerben, 
Fojthó  3Iátyá3  Sajó- Vám oeoii, 
Gervay  Mihály  Budapesten. 
Herb^zt  Jánoa  LGváaz-Patoníín. 
Hoblfiiizy  Jáuoa  Gyurbon. 
Horváth  Lifujt  Yilágosnn^ 
Kanitz  Ágost  Kolozsvárt, 
Károly  Lajos  fóherczeg  /i  fensége 

(abtpitó  t,)  Bérsben, 
Kerekeis  Sámuel   Marosvásárhelyen, 
Kun  l'ál  MÍ5 kőházon. 
Lestván  Jó/-set   Brassóban, 


rúton, 
Molnár  Károly  Hajmáskéren, 
Nemes  Vincze  gróf  Bécsben, 
Odesnddii  Gyula    berezeg    Buda- 
pesten, 
Ónody  Zsigmond  Komárom-Szent- 

pó terén. 
Pálfy  Sándor  (alapító  t.)  Aradon, 
Pálmay  János  Szegeden, 
Petrovich  Ferencz  Nagyváradon, 
Piriuger  Józ!*ef  Hátszegen^ 
Popovii.s  JonCí  Budapesten^ 
Badvánszky  György  8zt árnyán* 
Szécscn  Antal  gróf  Bécííben, 
Bzentpéterv*  János  Tordán, 
Sztáriiy  István  gróf  Sztárán, 
S/ülIo     Géza     Tnrócz-8zentmár- 

tonban, 
Teleki  Ede  gróf  Budapesten. 
Tompa  József  Budapesten. 
Tóth  Antal  Debreczenbon, 
Vali  Bélti  dr,  Budapesten, 
Vay  Géza  Tisza-Lokón, 
Zichy  István  gr,  id.  KiH-Jenön. 


FELHÍVÁS. 

Tisztelettel  kérjük  tagtársainkat^  l^ogy  ax  alább  raegneve- 
zott  tár«iiluti  tagok  jelenlegi  lakását,  a  mennyiben  arról  tudo- 
(uással    bírnának^    a    titkári    hivatallal     kfizöhn  szíveskedjenek: 

Bock  JáftoSf  eddig:   Buifapest^  Izabella-u.    6S. 

Endrénfii  Antal  árvaszéki  elDÖk,  eddig :  Nyiregyhdza, 

Halász (Yhchev)  Vilnws,  eddig:  Budapest,  Krisztinn-kÖrút  23. 

Hollúsy  Kdlmdu  tanár,  eddig :  Fels&Lövő, 

Krausz  Arthur  dr.  orvos,  eddig:    Visegrád. 

Ldittj  Manjhtrt  ú.\\  orvos,  eddig:   Ktcsktmét, 

Murk  István  theologus^  eddig:  Belovdr^  Ráca. 

Pesthy  Pál  joghallgató,  «.Mldig:   Berlin. 

Sombor y  Lajos,  eddig :   Badijjest,  Magyar- n.   42. 

T*-lIer  Kdlmdu  bölcsész,  eddig:  Budapesi,  ITi vásártér  U), 
14. 

Vikdr  István  ügyn'éd,  eddig:   Gyi'^fr'SzeHtmdrton. 

Zimmermann  János  tanuló^  eddig :   Pozsony,  jyceum. 

Zolin er  Béla,  eddig:  Budapest,  8ándor-u.   képviselőház. 

Zsigmond  Antal  tanár,  eddig:  K^iira.  ^    ,..,  . 
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PÉTER  KIRÁLY  ES  AZ  0-BÜDAI  PRÉPOSTSÁG. 

V 


Az  ó-budai  prépostságrol  számos  törtónetírónk  megem- 
lékezett már,  de  a  nélkül,  hogy  annak  valódi  alapítóját  vagy 
legalább  is  kezdeményezőjét  fölismerte  s  másokkal  közölte  volna. 

Első  ezek  között  a  Képes-Krónika  1358-ban  élt  szer- 
zője. Ez  műve  39-ik  pontjában  ezt  irja  az  ó-budai  prépost- 
síig  keletkezéséről :  Azután  a  szent  király  (Szent-István)  fiával, 
Szent-Imrével  és  a  királynéval  együtt  azon  városba  jött,  mely 
OBudának  hivatik.  S  mivel  itt  nem  talált  semmiféle.  Krisz- 
tusra vonatkozó  ájtatos  művet,  melyben  Mindenek  Alkotója 
dicsérhető  lett  volna,  a  szent  király  a  tőle  legyőzött  Keán 
bolgár  és  szláv  berezegnek  kincseiből  a  város  közepén  rögtön 
nagy  monostort  kezdett  rakatni  Péter  és  Pál  apostolok  tiszte- 
letére, s  sok  birtokkal  gazdagítá  azt.  Továbbá  a  tőle  személye- 
sen meglátogatott  római  udvar  emlékére  és  tiszteletére  a 
római  egyháznak  fa  székes-fehérváriéhoz)  hasonló  szabadalmá- 
val támogatá.  Mikor  tehát  építették  (a  monostort),  a  kőfaragó 
mestereket  Görögországból  hozatták  és  a  szent  király  s  a 
királyné  ájtatosság  okáért  ott  tartózkodtak.  A  királyné  pedig 
a  keresztekről,  ereklyékről  (tabulae)  és  diszítményekről  gon- 
doskodott. Mivel  pedig  ez  elkezdett,  nagy  mű  befejezése  sok 
évet  követelt,  azért  Szent-István  életében  nem  készülhetett  el, 
hanem  Isten  is  úgy  akarván  sok  idő  múlva  ugyanazon  Szent- 
István  unokája,  Szent-László  király  fejezte  azt  be,  hogy  így 
dédatyjának  (pruavus)  fogadását  betölthesse,  a  mint  azt  alább 
bővebben  elmondom.  ^ 


*)  Hist.  Himg.  Funtes  Doui.  II.   141—2. 
Századok.  1897.  IV.  FCzkt.  20 
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A  Képes*  Krónika  szerzőjét  követték  aztáü  Összes  törté- 
netíróink egész  Salíiraon  Ferenczig. 

Azonban  (egészeu  eltekintve  e  helyütt  Salamon  éppeií 
nuni  döntő,  csak  kissé  valószínű  oküykodásától,)  né^^y  doluj^ 
teljesen  lialomra  dönti  a  Képes-Krónika  szerzőjének  jólérte- 
sültségét  Az  flaű  az»  hogy  köztudom  ás  illag  az  ó-biulai  prépost- 
ság egyházának  védőszente  nent  volt  Szent-Péter  és  Pál  lianem 
csak  Szent-Péter  ^) ;  a  nuisodik  az,  hogy  az  ó-hndui  prépostság 
nem  volt  fölékesítve  a  római  egyház  Rzabadalmával  vagyis 
nem  tartozott  (mint  a  fízékesfehérvári)  közveteilenül  az  apostoli 
szentszék  joghatósága  alá^J^-a  harmadik,  hogy  a  Ké[»eS'Kró- 
nika  nem  váltja  be  igéretét,  s  Szent-László  élettörténetének 
leírásában  az  ő-biidai  |lrép^^stság  befejezéséről  néma  halként 
hallgat;  a  negyedik  végre  ugyancsak  a  Képes-Krónika  szer- 
zőjének következő  nyilatkozata:  *Tebát  (I.)  Gyéese  király 
alapította  a  váczi  egyliázat  (püspíikséget)  és  sok  birtokkal  s 
faluval  javadalmazta  azt;  de  ueiocsak  ezen  egyházat,  hanem 
a  budait  is  o  nlapítá  s  ennek  adta  a  |»esti  vámot,  továbbá 
Somogymegyében  8  falut  ^>  értékes  diszítinényeket,*'^) 

Olyan  tann,  ki  még  az  egyház  védőszentet  és  jogi  állását 
sem  tudja  (pedig  ezt  könnyen  megtudhatta  volna),  a  ki  hatá- 
rtízott  igéretét  sem  váltja  he,  a  ki  egyik  (XXXIX -ik)  fi*jezet- 
ben  Szent-Istvánt,  másik  (LlX-ik)  fejezetben  I.  Gyécsét  mondja 
az  ó-budai  egyház  alapítójául,  hitelt   nem  érdemel 

Viszont  azonban  Salamon  Ferencznek  sincs  igaza,  mikor 
az  ö-bndai  prépostság  keletkezését  IL  Gyécse  (Géza)  korára 
teszi,  0  ugyanis  azon  analógiából  indul  ki,  hogy  a  szepesi  és 
n.-szebeni  prépostságok  a  szász-Hamancluk  beköltözése  után 
keletkeztek,  tehát  az  ó-budai  is.  Ennélfogva  aztán  hamisnak 
hiidet  mintlen  oly  adatot,  melyből  az  6-budai  prépostság 
korábbi  keletkezésére  lehetne  következtetést  vonni.*)  Ez  tulzá?v. 


*)  Wenjíül :  Arpádk,  okiu.  VIL  löfi.  :tr»K  »terríi  cttníiaicoruni  eccle^^íe 
íííiatii  Petri  BmleiwiH.*  I245'iki  okK  •Cíii>itiilum  ece!e*ie  saiU'ti  l'ctri 
Undenats.-  125.í-ikí  í»klevél.  Fojcr:  Coii.  Dip.  VIII.  2.  52:í.  Knimz :  Mon, 
fcitrig.  n.  <í:^5.  *Kgu  lector  eocleHÍe  beüti  Petri  de  Euda  veterL*  U4ll4ki  oki. 

*}  Momim,  Vatic,  S.  I,  T.  lY.    28,  T.  V.  199.  Knausi  l  m.  11,  156, 

•)  Hist,   Hfing,  Fontea  Díjdi,  n.  187. 

•)  Uudapest  tnrténete.  m,  k.  3—18.  IL 
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Az  analógia  csak  eszköz  a  történeti  igazság  földerítésére,  de 
nem  bizonyíték.  Különösen  túlzás  Salamon  részéről  az.  hogy 
hamisítványnak  mondja  II.  Gyéébe  (Géza)  1148-iki  oklevelét 
is  csupán  azért,  mert  az  ö  elméletével  nem  vág  össze.  Holott 
ezen  oklevél  hiteles;  II.  Gyécse  (Géza)  többi  okleveleivel, 
azok  szerkezetével,  a  másutt  is  előforduló  személyekkel  annyira 
egyezik,  hogy  olyat  később  hamisítani  nem  is  lehetett,  nem  is 
tudtak.  Maga  Fejérpataky  László  és  Pauler  Gyula,  kik  érte- 
nek legalább  annyit  az  árpádkori  diplomatikához,  mint  a 
mennyit  Salamon  értett,  az  ő  gyarló  kifogásainak  megjelenése 
után  is  hitelesnek,  valódinak  tartják  ezen.  az  ó-budai  prépost- 
ságra vonatkozó  oklevelet.^) 

Ezen  1148-iki  oklevél  pedig  először  is  azt  adja  tud- 
tunkra, hogy  az  ó-budai  egyháznak  már  Szent-László  nyúj- 
tott a  királyi  kincstárból  3(30  pénz  évi  segedelmet.^)  Ebből 
tehát  elvitázhatatlanul  következik,  hogy  az  ó-budai  prépostság 
már  Szent-László  korában  létezett.  Épjien  nem  következik 
azonban  az,  mintha  valóban  Szent-László  alapította  volna. 

De  hát  akkor  ki  alapította  vjigy  legalább  is  ki  kezdette 
alapítani  ? 

Mikor  az  ó-budai  préjiostság  somogymegyei  birtokait 
kutatgattam,  föltűnt  nekem,  hogy  1444-ben  a  sumogymegyfi 
főispánok  Íródeákja  az  egyik,  (ialambok  közelében  eső  pusztát 
»5ffdavari-deucli€-nek  írta  ki.  A  >^deuch«  helynévnél  mindjárt 
tudtam,  hogy  e  helyütt  az  »u«  »n<  helyett  áll,  s  így  ott 
>dench/'  vagyis  a  máig  meglevő  Dencs  helynév  értendő. 
Ezt  tehát  a  másik  Dénes  helységtől  vngy  pusztától  >Bad;i- 
vári  másutt  »Budavári«  előnévvel  különböztették  meg.  Eszembe 
jutott,  hogy  ha  a  magyar  Íródeák  tolla  is  rámegy  a  »Bada- 
vari^'  kiírásra,  mennyivel  könnyebben  eltéveszti  vagy  elferdíti 
€  nevet  ^Budavár*  a  külföldi  író. 

E  gondolattól  vezettetve  kezdtem  vizsgálgatni,  hogyan 
Írták  ki  a  külföldiek  e  szót  'Budavár<^.  S  ime  látom,  hogy 
Gentilis    pápai    követ    péuztárnoka  számadásaiban  (az   l.*íO!» — 


')  V.    i).  Fe.jérpatakv  :  Kir.    kain/.ollárin    jiz   Ar]>úilrik  k«'riil>aii.   14. 
Pauler  :  A  magyar  nemzet  törtOn<'U'  a/  Ár]>áilliá/i  király«)k  alatt.  I.  Ö.'iT.  44»;. 
^)  FejOr  :*  Coil.    Dip.  11.    rJ9.  V.  ••.  Magyar  T..rtrn.  Tár.  XII.  »í. 
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1311  években)  majdnem  niinden  hipuii  •Budoarat-nak  írja 
Budavárt.  így  például  az  ezüstmárkát  »al  peso  di  Bedoara<- 
iiaktj  a  budavári  Mária-egyház  plébánosát  »piovano  di  Santa 
Maria  di  Bedoara^-nak  nevezi.^)  Mivt^l  pedig  a  duna-ioldvári 
apátot  »abate  di  Feldoara^-nak  irja.^)  látjuk,  hogy  egész 
küvetkezett:*s,  mikor  Budavárt  Bedoara-nak  nevezgeti.  Ennél 
jóval  elübb  1223-iki  eseményt  elbeszélve  írja  a  truis-foutaines-i 
(Belgium)  szerzetes,  Alberiehus  >ín  l'ngaria  igim  Bodnár imn 
de  vastavit**'')  Legjellemzőbb  azonban,  hogy  1318-ban  egy  velen- 
cxei  másoló  a  hires  budai  várkormányzót  Vernerfia  Lííszlót : 
»Ladislans  Cuuanierii  de  Baduaria«-nak  irja.^) 

Ezt  tudva^  nem  lesz  nehéz  az  ó-bndai  prépostság  alapí- 
tóját vagy  kezdeményezőjét  megállapítani.  Tudjuk,  li(tgy  » 
lengyelek  ügynevezett  ÍTalIus-krónikáiának  szerzője  rdasz  vagy 
legalább  is  déliranczia  volt  s  1112— 3-ban  Magyarországon  i^ 
jiiri*^)  Ez  Írja  könyve  első  részében  eme,  táigynnkra  nézve 
döntő  szavakat:  »Quo  (sancto  Stephano)  de  hac  vita  migí'ante, 
Petrus  Veneticus  Ungarlae  reynum  reccjnt.  qui  ccclesiam 
mncti  Petri  de  Bazoario  inchoaintf  quani  miUus  rex  ad  mó- 
dúm inchoationu  usque  hodie  consiimmaviL^^) 

Az  e  niondatbuu  előforduló  Basoario  és  a  feutigazolt 
Badnaria,  Bedoara  és  Büduaria  annyira  hasonlítanak  egymás- 
hoz, hogy  nem  lehet  kétség  azonosvolUik  iránt.  Tehát  valívmint 
Badnaria^  Bedoara  és  Badnaria  Budavárt  jelent,  éppen  ágy 
Bazoario  is.  Neveli  ennek  bizuiiyosságát  az,  hogy  az  ó-budavári 
pi'épostság  egyházának  védűí^zente  is  csupán  8zeut-Péter  volt,  s- 
így  nemcsak  a  helynév  hasonlatossága,  hanem  a  védőszent 
azonosvolta  is  követeli,  hogy  a  *Bazoariot  helynév  alutt  Buda-| 
várt  értsük. 

E  szerint  a  Gallus-krőuika  idézett  helye  ekként  fordí* 
tandó  le :  >Szent*István  halála  után,  országát  Péter,  a  velen- 
fzeí,  kapta    meg,  a  ki  Szent-Péternek   budavári  (de  Bazoario) 

')  Monum.  Vatiü.  S.  I.  T-  IL  434,  444,  4Ö0,  462,  421    stb. 

')  U.  tK  425, 

*)  Paaler  i.  m,  I.  280. 

♦'  Anjniikorí  BipI,  Emlékek.  I.  211. 

*J  Migne:  Patrologiu  Latina.  CLX.  8S5— 6. 

•)  U.  o-  863. 
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jílzál  kezdte  v\  építtetni,  de  ezt  tiuiig  (1118)  a  megkezdet 
inódnii  meg  t'gy  király  sem  fejelte  be.« 

Hogj'an  s  mi^h't  ferdítette  el  a  üallus-krúnika  szerzője 
Budavárt  Bazoario-ra  íva^7,  lia  e  liazoariú  a  >dec  előszótól 
iövetelt  távolító  esetben  áll,  Bazoariiim-ra)?  azt  megmondani 
lua  már  bajos  s  talán  nem  is  hozzám^  hanem  inkább  a  nyel- 
vészhez tartozik.  Én  legfeljebb  gyanításképen  mondom,  hogy 
íibhan  az  időben  tídán  a  Budavár  szóban  a  d  betii  tpj'iiek 
baniLg'zott  (v.  ö.  gyió  =  dió,  (iyömsöd  =  Dörnsckl)  s  igy  a  Gal* 
liis-Krónika  szerzője  azt  még  Bugyavár-nak  hallotta  kiejtet* 
tí'tni,  E  Bugyavár  névben  aztán  a  velenczei  tájszólás  szerint 
<v.  ö.  Giorgio  =  Zorzüj  Giovaiini  =  Zovan)  a  f/y  betűt  ^-nek  irta. 
Tudom  nagyon  jól,  hogy  a  Gallus-Krónika  idézett  adatát 
nem  én  fedeztem  föl ;  tudom,  hogy  ismerték  azt  már  Katona 
éi  követői  is  egészen  Pauler  Gyuláig.  Ok  azonban  a  »Bazo- 
ar  10 <í-liely nevet,  mintha  az  tulajdoukép  ^Pécsvárt  ferdítése 
volna.  Pécsre  értették  s  igy  az  egész  adat  értékét  megsemmisí- 
tették. Hogy  miért  magyarázták  »Bazoario«-t  éppen  Pécsi' 
abban  megint  a  Képes-Krónika  szerzője  a  hibás.  Ü  vult  az»  ki 
egyrészről  megakadályozta  tórténetiróinkat^  h<jgy  a  Gallus-Kró- 
uika  idézett  adatát  Budavár-ra  vonatkoztathassák,  mert  egész 
jogtalanul  az  ó-bndni  prépostság  védőszentjeiül  Szent-Pétert 
és  Szent-Pált  tette  uieg ;  másrészről  meg  határozottan  Pécs  felé 
irányozta  történetiróink  figyelmét,  mert  Péter  királyról  utoljára 
ezt  irta:  >Eltemették  a  pécsi  egyházban  (Quiníiueecclesiis),  me- 
lyet ő  alapított  Szent-Péter  apostol  tiszteletére,*  úg}%  hogy 
szinte  kényte'lenek  voltak  történetiróink  Bazoar  =  Pécsvár-féle 
gyarló  egyeztetésen  kapkodni,  pedig  tudvalevőleg  Pécset  soha- 
sem nevezték  Péesvárnak  és  Pécsnek  vult  a  külfölditől  nagyon 
jól  )ia>znáUmtó  latin  neve. 

Ma  már  tudjuk,  hogy  a  Képes-Krónika  állításai  az 
<3-budai  egyház  védőszeutéről  és  Péter  királynak  Pécshez  való 
viszonyáról  egyszerű  valótlanságok.  Addig  azonban,  mig  ez 
ki  nem  derült^  egyik  tévedés  a  másikat  szülte,  s  igy  nem  lehe- 
tett  meglelni    a  Gallus-Krónika  adatának  helyes   magyaráza- 


')  Hisi.  Elitig.  Fuutea  Bom.  H.  158. 


296' 


t»R.  RAJÚCSOKYI  jksOS, 


tát.  Ha  azonban  a  Képes-Krónika  tévedéseiből  kibontakü/uiik ; 
ba  az  ti  tudósítását  a  pécsi  egyháznak  Péter  királytól  vald 
alapíttatásáról  uiiiit  Imtánizott  tevedúst  elvetjük;  ba  az  ó-Vnulai 
prépostság  valódi  védőszentét  megállapítjuk:  azonnal  előttünk 
,ill  a  tiszta  történeti  igazság*  s  ez  az,  hogy  az  ó-bndai  vagy 
ó-biidavári  Szent-Péter  tiszteletére  avatott  és  sokáig  félben- 
maradt  egyház  alapítója  Péter  király  vala, 

Péter  királynak  még  az  élete  is  olyan  jól  illik  ezen 
Hpybázboz,  hiszen  az  is  —  félbenmaradt. 

A  (Tallns-Kronika  nem  mondja,  de  nem  is  kell  muiidaniar 
Jiiszen  iigy  n^  tudjuk,  miért  nem  fejezte  be  egy  király  sem 
oz  ó-budai  prépostsági  egyházat.  Átok  ftízt'ldött  az  alajiító 
emlékéhez;  a  magyar  nemzet  átka  az  elűzött  királyfiak  s  az 
ország  szabadságának  elárulása  luiatt.  Szent-Tiászló  könyíirü- 
letes  szive  is  csak  az  egyház  szolgálatára  n-ndelt  (s  külíínben 
is  Péter  hímében  ártatlíin)  kanonokokon  segített  az  évi  ^&\ 
pénz-sfgedelemmel.  A  királyi  kincstár  kezelői  azonban  —  mint 
11,  Uyécse  levele  őszintén  megvallja  ^  sokszor  elvouták  ezt  a 
segedelmet,  ugy  hogy  e  király  kénytelen  volt  valami  biztosabb,. 
áUandó  jövedelem-forrást  nyújtani  a  kanonokoknak,  igy  pl. 
tölibek  közt  a  pesti  vámot')  Ebből  értjük  mt^g  aztán  azt  is^ 
miért  nem  dicsekszik  soha  az  ó-budai  káptalan  az  ő  alapító- 
jával !  Idegennek  kellett  azt  följegyeznie,  a  ki  elutt  Péter  nraU 
kodása  és  emléke  egészen  kozönbös  vala. 

De  vájjon  mi  lesz  már  most  a  Kéi>es-KrÓ!iika  XXXFX-ik, 
inüvészet-történelmi  szempontból  eddigelé  annyira  kiliasznált 
s  az  ó-bndai  egyház  alapításáról  szóló  fejezetével?  Hová  lesz- 
nek a  >niagistri  lapii'idae  de  Graecia  addueti*?  Hát  bizony 
elpattannak  mint  a  szappanbuborék.  Legfeljebb  azt  teiietjük 
meg,  hogy  e  fejezet  adatait  nagy  óvatosságai  másutt  használjuk 
fel.  Ha  egy  összetíirt  feliratos  táblát  akarunk  belyreállítaui,  s 
látjuk,  hogy  egy  kis  darab  sehogy  sem  illik  sem  alakjánál,  sem 
értelménél  fogva  az  első  sorba,  semmiesetre  sem  erőltetjük 
a  dolgot,  hanem  kísérletet  teszünk,  hátba  beillik  ;í  má^tdik 
vagy  harmadik  sorba.  Tegyünk  igy  itt  is. 


0  Fejér:  Cod.  Dip.  IL  lltít.  V.  *'•.  M.  Történelmi  Túr.  XII.  t*. 
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Említők  már,  hogy  a  Képes-Krónika  más  helyütt  (LIX. 
fej.)  I.  Gyécse  királyt  mondja  az  ó-budai  prépostság  alapító- 
jának s  az  állítja,  hogy  ő  adta  ugyané  prépostságnak  a  ])esti  vámot. 
Az  1148-iki  oklevélből  kétségtelen  azonban,  hogy  a  pesti  vám 
nem  L,  hanem  II.  Gyécse  ajándéka.^)  Az  LIX.  fej.-ben  tehát 
a  Képes-Ki'ónika  szerzője  I.  Gyécsét  ír.  Gyécsével  téveszti 
össze.  Ha  ezt  alkalmazzuk  a  XXXIX.  fejezetre,  akkor  az  tűnik 
ki,  hogy  ott  meg  I.  István  királyt  11.  Istvánnal  zavarta  össze 
s  1.  (Szent)  Istvánnak  tulajdonítja  azt.  a  mi  II.  István  műve 
vala.  Ennek  idejében  már  kedvükre  jöhettek  a  görög  kőfara- 
gók, (hisz  akár  Szent-László  leánya  is  küldhetett  akárhányat) 
s  akkoriban  már  volt  elég  ereklyetartó  (tabula)  is  Magyar- 
országon, ugy  hogy  kedvére  osztogathatott  ilyeneket  a  királyné 
kedvelt  egyházainak. 

Ha  itt  előadott  fejtegetésem  nem  hibás,  s  ha,  mint  remélem, 
később  még  több  adattal  is  kimutatható  lesz,  hogy  a  Gallus- 
Krónika  »Bazoario«  helyneve  alatt  Budavár,  vagyis  0-Buda 
rejlik.  íikkor  van  legalább  mégis  egy  —  igaz,  —  csak  egyetlenegy 
pont  a  hazában,  melyhez  Péter  király  emléke  fűződik  s  hazánk 
székes-fővárosának  története  is  jóval  világosabb  leszen. 

Dii.  Kabácsonyi  János. 

')  U.  ü. 


SZÉKESEGYHÁZI  ISKOLÁINK  SZERVEZETE 
AZ  ANJOU-KORBAN. 


A  succentor  részere  külön  megjelölt  javadíilom  iiom  volt; 
mert  ha  a  cantor  nem  akart  tartani  succentort,  iieDi  tartott, 
Vgy  líítjuk  uüonbaiK  hogy  —  legalálíb  a  XIY*  században  — 
rendesen  volt  sucrentor  is.  Ez  a  caiitorral  —  Vííradon  — 
mindabban  osztozott,  a  mi  a  cantorság  czimén  járt,  —  beszá- 
mítva a  cantori  malmot,  mely  a  Körös  vizén  Henczldda  köze- 
lében volt:  azonkivűl  Yolf  talut  es  egy  szőlőt,')  Ternii^sze- 
tesen  a  cantortói  függött,  hogy  mennyit  juttat  a  suecentornak.-) 
A  szokást  lí^gföllrbb  rsak  irányadónak   tartották/*) 

Mindemellett  voltak  a  succeiitoriiak  biztos  jövedelmei  is. 

így  Zágrábban  azon  iskolásiík.  a  kik  a  lectornak  kara- 
éisonkor,  húsvétkor  és  Szent  István  napján  12,  vagy  több  dénárt 
íizettek,  a  suceentor  részére  —  ugyanezen  alkalmakkor  — 
négy  dénárt,  vagy  ezzel  egyenlő  értékű  ajándékot  adnak^  ha 
a  suecentor  ugy  akarja,*)  A  Huceentoré  azon  áldozati  adumány 


')  íSucL-entor  auteni  cantnris  n*>n  habét  aluiuos  redditus  ^ilii  np- 
l^ropriatos.  ex  qnu  uaator  succetitoretii  non  indigíít.  íniia  potest,  si  vuít* 
iíuum  personítliter  exercero  ofHcium :  iiihilomirius  tiuneu  cantor  semper 
pfinsvevit  habere  succentorem,  partiiiitans  tum  eu  in  redílitibiis  solum, 
^ni  sibi  debentnr  ríitione  ctmtonitus,  preter  villám  tú  vineam  predictas 
et  preter  molendiniim  cuntoratus.  qiiod  erat  auiior  fluvium  ílrisii  supra 
pí>ntei«  Henc/ida  nimeupdtura.  i^uod  tnnicm  a  raiiltia  armíií  rtítroactis  est 
desinictum.*  (Bunyitay :  A  vár.  k.  hígr.  fetat.  97.  L), 

■)  ,  .  .  ^piirticipans  oum  eo  mios  rcdditus*  pn:)  libito  voluntatÍB.* 
(Tkalciti:  Mon  Hist.  Epiac,  Zagrab.  T.  II.  83.  L), 

*)  ÍCant4:)r)  *deV>et  sibi  prfjvidere  de  salarJo,  prout  conavetniri  est, 
aut  superinde  lum  eo  concordare  poterit.*  —  mondja  az  1397-iki  Canonicn 
\mií\i\o,  (Batthyány :  Leges  ecfL  T.  III.  312), 

*)  ^Sucrentor  autein  nif^bil  ainplin*  potest  petére  a  scolaribiiB,  qni 
nb  eo  in  nnle  prodicta  iostnii  volunt,  iiisi  mimus  t|uatUOT  d<?nario8  valens, 
víd  ipaas  quatnor  doiiarios  prr*  muncí*e  in  festivitalibus  singiibs,  in  quibuj 
et  qui  sublectíiri  per  diiodecini  vei  supra  donarios  oliHgantur.^  (Tkalcic  : 
Mon.  Hisi,  Episc.  Za^rab.  T.  n.  »2.  1.). 
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Mt%  a  mely  Tirágvasíirnap  és  nagypénteken  a  feszületnél  be- 
Iblyik,  s  azon  élelmiszerek  és  egyéb  tárgyak  fele.  melyeket 
SÍZ  asszonyok  n  sirhoz  vagy  a  halottak  vigiliáin  áldozati  czél- 
ból  egybehördaiiak.  Az  uj  kíinonokok,  főesijevesek  é»  míts 
méltóságban  levők,  a  kiket  a  karlm  a  sucrentor  iktat  be, 
kisebb-nagyobb  értékű  ruhát  vesznek  neki,  —  méltóságuk  foká- 
nak megfelelüleLí,  ^  1 

Hasonlólag  van  a  dolog  Yáraílon  is.  A  nagykorú  iskola - 
sók,  ba  nem  koldulnak,  12,  —  a  benlakó  és  kívülről  bejáró 
i>tkolásgyerniekek  meg.  a  kiket  a  szülök,  rokonok  vagy  jó  bará- 
tok taiiimak.  négy  dénárt  kötelesek  fizetni  advent  eUö  vasár* 
napjára  a  succentornak,  ha  ez  kívánja. -) 

Ezen  reudelkezés  alá  azonban  nem  esnek  a  ^clei-ieus^-ok. 
Ezek  alatt  pedig  értik  a  statútumok  a  kanonokokat,  a  pr*^ben- 
^lás  pa[>okat.  az  oltárok  és  kápolnák  igazgatóit,  a  káptalati 
tagjainak  unokarícscseit,  mindazon  iskolásokat,  a  kik  a  káptalan 
vagy  egyes  káptalani  tagok  költségén  vagy  ellátásából  élnek, 
lia  ezek  az  isteni  tiszteletre   eljárnak.^) 

A  succentort  megilletik  azon  kisebb  áldozati  adományok, 
melyek  olyan  lieteken  folynak  be,  niidón  o  végezi  az  isteni 
tiszteletei/j  Ezen  betek  pedig:  a  nagy  bét,  a  püukosdöt  meg- 
előző és  követő  és  a  Szent  László   ünneiie  elutti   bét''*)   Azon 


')  >Ití?m  medietas  oiTertoni  ail  imag-inpiii  crucifixi  obltiia  seu  offí*- 
renda  Ín  <lie  paliuarum  et  die  parHsreiien.  íhth  niedietate  eonim.  (jue  in 
victiialiímí:  vei  fiUis  j>ortaíitiir  per  matrorms  nt  pljiriminii  ad  sepiik-hnini 
vei  »lÍ4is  in  vigiliis  mortuoruni.  ltom  eortsve^'önmt  hcmorare  saccentonfiii 
<uTn  uliqíia  vesto  8€<»undtim  muius  et  rniniíH  íiii.  qui  per  enin  installmi- 
tur  ad  chonim  faeti  de  iiovo  ranoiiicL  arcbidiaconi  et  alii  ípucumquo, 
i|\ií»*i  per  ijisura  intníducti  in  possessionom  suoram  l>t'Deficioniin  vol  dig- 
iiÍTíítíiiii.-'   (Tkaície:  Mun.  Hist.  Episr.  Zagrab.  T.  T[.  8;!,  L). 

'}  »8ii8tinemiis  autem.  »it  aticueutor  u  singulis  soholaribiis  adultis, 
tiMii  iDendicantilius,  qui  ab  eo  in  urte  miipica  iostnii  volnnt,  ainguloi 
4Íiiuderim,  a  puíü'is  vurti  indigciiis  t^.t  foreiiaíbnií,  rfni  parentum  vol  ct»g- 
MaUínim  aut  ainiiinnoii  sumptibus  sustentantiir,  qíiottifír  denarios  usualc^ 
petére  pns?it  ad  príiiiam  domitiicam  advi*nttis  Doíiiini,  exí'eptis  clerit^ft 
ec-rloaie  noí^tnn  atque.  n*>stns,  qui  tíupra  sub  titnlo  :  De  lc<:!t«»re,  capituto 
dc^micdo  deöt'i-ibuntur.*  {BHtiyitay  :  A  váradi  kápt.  lej^ég.  sínt,  97,  I.), 

'I  »ClericoB  uutom  ecciGüie.  de  quibiis  babcttír  in  dicto  roncilin, 
intenigimufí  esae  non  sultim  ciinonioos  vei  prebendariüs,  atit  altariuin  uen 
4>iij>e)laruni  rertorea  occlesic  nostre.  sed  et  n<istros  nap^^tes  aut  ctiam 
kIÍub  Sídiolares,  qui  ubicuiique  ver8*?ntiir.  ex  iiOBtris  vcl  alterius  ex  nobi* 
«xi>ensi»  seu  victualiluis  síiütentaiitnr,  dunimodo  dívioa  freqtientent,  sirut 
fúlt  alias  consvetum*«  (Bufu/ttay :  A  vár.  kápt.  legr.  stat.  í»L*.  h  éíi 
Thalvir :  Müu.  Hiat.  Epist-,  Zagrab.  T.  II,  78,  I.). 

*)  »Hábeiit  quiique  in  Lebdomadis  i^ervandis  ]ier  ♦Mim  obbitione* 
illfia,  que  anpra  in  capitnlo:  In  nostra  fonlinentur.^  (Bmn/it:  A  vár.  k, 
J.  «t.  417.  1.). 

■>  »Inteniaittitur  autem  ordo  ist©  in  ebdomada  sancta  et  in  ebdo- 
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úlílozati  adomány  is  a  succeiitort^,  melyet  a  hivek  valamely 
halott  halála  napján  vagy  évfordolójáii  a  második  halotti  Diise 
alatt  fehijánlíiniik.^)  Váradon  is  megvolt,  hoííy  a  kanonokok 
\ii^y  más  mt'ltóságbaii  levők  beiktatásukkor  adtak  ajándékot 
a  succentornak^  a  ki  a  beiktatást  végezte ;  de  az  ajándék  nemét 
uem  nevezik  meg  a  statútumok.^) 

A  suceenioniak  Váradon  meghatíü'ozott  lakása  is  volt. 
Ezen  a  ezímen  ilhr^tte  meg  azon  koépületnek  a  fele,  mely  a 
várban,  Szüz-Mái"ia  kisebb  egy liázíi  mögött,  ííz  éjsiíaki  kajtuDál 
volt;  a  ház  déti  része  azonban,  mely  a  püspöki  kúria  mellett 
esik,  a  subenstos  részére  épült.^) 

Esztergomban  1397  előtt  a  succentor  az  érsektől  napún- 
kint  hat  darab  marhahúst/)  az  érseki  pinczcből  meg  két  pint 
bort  kapott.  Ez  az  ilh*ték  azonban  időközben  elmaradt;  miért 
is  az  egyházi  látogatás  alkalmával  felújítását  kérte,^) 

A  világi  papok  tanults((4ja*'')  a  székesegyházi  ukola  keretéhen. 
—  Mielőtt  a  pap  az  egyházi  rondeket  fölvette,  az  1882-iki  eszter- 
gomi zsinat  hatíirozata  szerint  megvizsgálták,  vájjon  tud-e  jól 


iimrlü  proredent<)  et  íer[neiite  festuiii  Pentheeostes,  et  in  eb<lniitnla  pnjxima 
niite  festum  translationis  saacti  regis  L&tlislai.^  (Bnnyiiay :  A  váradi 
kápt.  legrOg.  stat.  Sa.   Ij. 

')  ♦  ♦  .  >nefBon  nblationcs.  que  proveniunt  infra  seciindain  iriissaiii 
ílefuiictoruiu,  »Í  eaui  iii«  íscpiiUure  v«?l  aimiver'sarii  nlitpiumm  nilebrari 
ci>iitingat.«  (Bufii/.:  A  vúr.  kúpL  legi%  stat.  Ö7.  1.). 

')  »Consvevit  etiam  wiirreíitnr  honorarí  ab  ülís,  <|ui  de  nnvu  in 
DOfrtra  ciírleaia  caíioiiiah  \el  dignitate*^  nlitinent,  qiiit|uc  per  ipHiim  mor« 
solito  installantiir  et  in  ♦  orjíoralem  [Hisseaíiiunem  siionim  beDeli<'k»rinu 
iuducuritiir.«  {Buni/itajf :  A  váradi  kálit,  logrég.  stat.  97.  ].l 

')  I>f^V>etiir  elittiii  siiecentori  türaidia  pars  domus  lapidee,  que  est 
in  castro  retro  minorcni  ecclesiani  beaté  Yirgiíiis  a  iM>rtft  Neptemtr ionali 
tMiiisisten^,  tiarn  aliii  pars  eiuadem,  que  est  a  meridie,  idest  iiixta  riiriaiíi 
episcopalem^  debetur  üticrustodi,  ad  iisuni  etiim  suí-c-ontoris  et  Fuctus'todifi 
un  initio  cÍoíthis  íUíi  gbI  cotifitnicta,*  (Buny,:  A.  vár.  k.  legr,  stat. 
97„9H.   L), 

*)  A  bouitoat  Batthyány  ^ Leges  Eccl.  T.  Hl.  325.  L)  kenyérnek 
gondolj;!  tllonitos  (jiiofiinquae  nit»<lo  lej^atur  aut  scribatiir,  panes  intelH- 
gendi  sunt>»  Hartal  Antal  yváíg  így  vilekefük  :  *Bi^nlits'  bi\  nem  imv- 
tek,  akkor  valami  élelitiinzerre  kell  gondolEviiik.  Krre  legjobban  kiuálkozik 
juirid  alakjára,  mind  jelentésére  nézve  a  görög  puivtTrj;,  inely  marhabus- 
fólét  jelent.  E  szerint  bonitus  annyit  jelent,  mint  marhahús  darab.  (ISvo. 
iitiV.  é'ii.j  szives  kuzlé«e.) 

»)  »Item  tíuccentor  alias  singnlis  diebus  úa  cellario  domini  anihi* 
episwjjd  bnbuit  duas  píntas  vini  el  aex  bonitos,  qiiae  praebenda  nuno 
non  datiir  et  ]ietit,  ut  reddatur.*  (Batthyány :  Lt;ges.  evv\.  T.  líL  323.  K> 

•)  K  helyütt  i-sak  a  világi  (egyházmegyei)  pa|(Bág  tanult ságár^l 
MZi!)loki  mert  a  siserzetesek  ií^külájának  és  szellemi  fokámik  iniuertetése 
fTtékcíésein  keretén  kivül  esik.  Sut  még  a  világi  papság  kép/ettségénok 
kinierít^'i  tárgyalása  nem  volt  faladatom  ;  mert  ezt  **sak  a/  egyetemek 
történetevei  kapcsolatban  oldhatom  meg. 
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isni.  hangsúlyozni.^)  Az  1397-iki  canuiuLa  visimtki  is  elren- 
Jeli,  bogy  a  lL*cton  víigy  az  u  helyettesitésében  a  stiblector. 
vagy  ii  magisten  vagy  a  kit  az  érsek  ~  Eszterg<»mról  vau 
szü  —  kijdöl,  vizsgálja  meg  a  íolszentelendoket,  mily  erősek 
az  ülvasásbaiL  Abból  meg,  hogy  az  éneklésben  és  hangsnlyo- 
zíísban  mennyire  vittél^  a  cantor,  vagy  helyette  a  succentor. 
továbbá  a  vicarius^  lector  és  sublertor  előtt  állják  ki  a  vizs* 
gáliitot.^) 

S  tényleg  látjuk  is,  hogy  a  lelkipásztorkodással  egybe- 
kötött javadalomnál  a  XIV.  század  végén  tényleg  megkövetelte 
az  egyliáz  a  jó  éneklést  miként  a  következő  eset  mutatja, 

Fncbensteyni  Albert  halálával  egy  egri  és  freisingi  kan<í- 
nokság  és  az  újvári  (egri  egyházmegye)  főesperesség  megürese- 
tlett.  Hartmaun  íia  Miklós  IX,  Bonifácz  pápát  arra  kéri,  hogy 
aic  említett  javadalmakat  adományozza  neki.  A  pápa  139 K 
jan.  2l'én  a  bécsi  skót  benczések  apátját  küldi  ki  az  ügy 
elintézésére.  Utasításában  meghagyja,  hogy,  ha  Hartmann  fia 
^liklós  nem  tud  jól  énekelni  vagy  nem  teszi  le  az  esküt,  az 
njvári  főesperességet  uö  ruházza  rá,  hanem  csnk  az  egri  és- 
freisingi  kanonokságot.®) 

Az  1450-,  1489'  és  14íí3-iki  esztergomi,  az  1494-iki 
nyitrai  és  az  1515-iki  veszprémi  zsinat  is  a  tolszentelés  előtt 
álló  paptól  megköveteb,  liogy  jól  tudjon  olvasni  és  énekelni 
és  az  elemi  ismeretekben  (in  priniitivis)  ugy  n  hogy  jjírtns 
legyen.*) 

Itt,  midőn  a  íolszentelésröl  van  sző,  a  kisebb  rendeket 
értik*  S  igy  a  vizsgálatnál  szokásos  követelmény,  vagyis  ez  a 
minimum  is  azokat  érinti^  a  kik  a  kisebb  rendeket  veszik  fol; 


*\  CoTJ«títuim«ő  etinm,  ut  hi,  «|iu  suut  nd  aacros  ordines  i»ronn»- 
Tcüili^  nobis,  aut  911^17*11  guneu  nostnj  imte  diem  onlinationís  suae  debeant 
j>er  »tio9  praeaeiitiitores  priio*jeiitari,  examíuatifü  pront  esse  sólet,  ei  tales. 

«|iii beue  sciant    contare  et    kgen*.  (Batthyány :  Leges    Kc(*L  T. 

III.  27fl.  L). 

•)  *Item  tenettír    in^e  Dominus    Ijector  per  se.  vei  |ier  situiu  Hnh- 
Jei'ttTeni.    Vül  Maífisrtrnm,    vei  alium,    aliquera   Domínu^   Arthi-Episiopu* 
tlGimturet,  ordintimlos  in  lectura  examinare*  .......  »ltem  ipse  Cantur 

per  uOt  vei  suum  succentorein  lialK't  e.xaniinare  ürdiiiamlos  iu  cantu  ot 
Éiccentu  i'um  lUíminis  Vit-ario,  ct  Lejtőre  aut  8ublect«:ire.«  (Hatthyaftt/ : 
Lvges  KccL  T.  III.  :JM— ;M2/l.). 

•)  Uou.  Vat.  Hung.  Ser,  I.  T.  IIL  182.  1. 

•>.**.*  »qui  hene  RciaDt  legére  et  ctititare,  et  iu  primitivis  sint 
üljquahter  iustructi*«  (Bntthyaut/ :  Leges  Enl.  T,  III.  48s  és  Tján.  ].  <*s 
IVterffy:  Sárra  ConciL  üccL  T.  I.  21 4,  2s:>  és  27;t,  l).  A  vesítprémi  xtii- 
n«t.  liatározatailian  (2'M>.  L>  ugyan  »in  irraemissis*  kiíejez-cst  olvasunk. 
d#  e«  sajtóbtba  az  'in  primitivis*  beívelt,  rgyadutéii  a  Ratüiyáuyiiál 
(i8a.  I.)  olvrtsbatú  »in  primitüs*  is  valójál»aa  és  helyesen  -iu  prijintivis«- 
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ile  korán  sem  voiiatkoiitatható  az  alszerpapcjk,  szerpapok-  6^ 
áldozópapokra  (presbyíer).  Ekkor  iiííyíiiiis  a  papi  rendeket  (ordi* 
nes)  uííjíy  időközökben  vették  föl  i'gyniásiitán.|)  8  ezen  idő 
alatt  a  papjelölt  valamely  plébánosnál  gyakorlati  utón  tanulta 
meg  a  lelkipásztorkodás  teendőit,  szóval  mindazt,  a  mire  egy 
papnak  szüksége  v<dt.  Kz  pedig  jóval  több  volt  az  imént  hang- 
súlyozott miuimumnál. 

Még  a  XV.  században  is  szokás  volt.  hogy  kanonoknak 
nem  fíilszentelt  papot  is  inetí tettek.  Stock  János  szepesi  prépost 
halála  után  a  káptalan  Beréndi  Back  Gáspárt  választotta 
meg.  (1478*1  Ez  azonban  még  ifjii  emiier  volt  —  és  pedig  a 
kellő  képzettség  híjával.  !Jfiért  is  jogi  tainilmányokra  BnltisíMáha 
raeiit  s  itt  jogdoctor  (decretorum  doctor>  lett.  Ezután  Kómába 
megy  s  itt  mondja  el  uj  miséjét.  Hosszabb  itt  tartózkodás 
ntán  kieszközli  a  Wpapi  süveg  (infiila)  és  pásztorbot  vise- 
lését. ^\ 

A  katholikiis  egyhá?:  fölszentelt  papjaitól  a  feddhetetlen 
életen  kiviil  nv,  állásukhoz  inért  tanultságot  is  mindig  meg- 
követelte. Az  X382-iki  esztergomi  zsinat  szerint  is  illik,  hogy 
a  papot  a  tudomány  ékesítse.  S  a  kinél  ez  nincs  meg  a  kellö 
mértékben,  majd  feléje  hangzik  a  próféta  szava:  Te  a  tudci- 
jQányt  megvetetted,  én  is  megvetlek  téged.  ]taf*ként  Tie  szolgálj 
nekem.  Semmit  sem  érő  az,  a  ki  nem  válik  ki  tudományával, 
ha  méltóságban  nagyobb.  »S  a  próféta  szerint  is  a  píjp  ajkai 
őrzik  a  tudományt  és  a  törvényt  az  ő  szájából  várják,  mivel 
a  seregek  T/rának  angyala.  A  ki  a  szentírást  nem  tudja,  főleg 
híi  egyház  sznígája.  —  magáról  Krisztusról  nincs  tndoimása. 
Miért  is  helyesen  mondja  a  biblia:  Aki  tanulatlan,  maga  is 
tudomiíson  kiviil  marad.  Az  evangélium  szerint  meg*  ha  vak 
vezet  világtalant,  mind  a  ketten  verembe  esnek.  Nektek  ada- 
tott a?.  Isten  igéjéne.k  megismerése;  a  többieknek  csak  példa- 
beszédben szólt  az  Ür,  —  mert  nektek  niimtenki  előtt  be  kell 
számolnotok,  a  ki  csak  a  hitről  kérdez   l>enneteket. 

A  zsinat  azonban  nem  elégszik  meg  az  ily  általános 
kijelentéssel;  elmondja  részletesen  is.  mi  szerinte  az  ajánlatos 
tudomány.  Ezt  négy  csoportba  foglalja  öínsze ;  A  szentségek 
kiszolgáltatása;  a  szentségek  gondos  őrzc'se;  az  isteni  tisztelet 
végzése  és  az  egyház    kormányza'sa.-'') 

Szórnl-szóra   így    rendelkezik    az    145n.iki.  1489-iki.*)  és 


')  M*háhjfi  Ákos:  A    Ilii  pn*?  ve  lés  története  ♦*s  filmé  U^te.  T.  k.  9vi.  L 

•J  Baíthyau^     Iieg.  Ec«*l.  T.  III,  259— 2Ü0,  J. 
•)  Bntthi/amj:  Lo^es  Ec-t-l.  T.  Ili,  467  és  M7.  1. 
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ZOli 


'1493-iki  eszlcrgiíijű/)  íiü  1494-iki  iiyitrui-)  <s  a/,  1515-iki 
veszprémi  zsinat  is.^) 

Ez  a  követelmény  rövidre  fogva  semmivel  í^eni  kevesebb, 
mint  a  niit  a  píipnak  ma  is  kell  ttidnia  a  íjijaloHati  lelki- 
pásztorkodásbül. 

I>e  módunkban  áll  a  teljes  részletezés  ií>.  A  a  említett 
scsinatok  bámulatos  egyformasággal  meg^jelölik,  Ijogy  valójában 
mit  is  kel!  a  papoknak  tiulniok^  Értsék  a  pajiok  és  fejből 
tudják  a  mise  oratioit,  praefatióit  és  cannuját,  Sy^ent  Athauáz 
symbolumát  (Quicuuque  vult),  a  hét  bűnbánati  zsoltiírt,  a  só 
és  víz  exorcisálását,  a  feloldozás  és  az  utolsó  kenet  formuláját 
és  módját,  a  teDietésre  szóló  oratiót  és  egyéb  könyörgéseket. 
A  liiveknek  vasár-  és  yDnepnapnkon  a  szent  leczkéb^b  vagy 
az  evangéliumlióL  vagy  a  szentírás  más  helyéből  egyet- má^t 
okosan  fejtegessenek,  A  szent  leczkét  és  az  evangéliumot  tud- 
ják jól  olvasni  és  a  népnek  betűszerinti  értelemben  megma- 
gyarázni. Gondjuk  legyen  arra  is,  hogy  a  zsoltárokat,  verseket 
(versus).  ezeknek  változatait  s  a  szokásos  Cantieimiokat  tudják,*) 

íróink  a  kisebb  és  nagyobb  rendekliez  füződó  követel- 
mények különbözőségét  nem  igen  vették  tekinttítbe.  S  éppen 
ezért  azon  hitben  éltek,  bogy  a  zsinatok  az  áldozópappá  szen- 
telés  előtt  követelik  meg  a  jól  olvasást  s  éneklést  és  az  elemi 
ismeretekben  jártasságot,  Ezeukivül  nem  basonlították  össze 
a  különböző  századok  zsinatainak  rendelkezését.  Ez  a  körül- 
mény tévesztette  meg  Fraknóit,  s  az  ö  nyomán  Buiiyitayt^') 
és  Molnár  Aladárt  is.^)  Az  előbbi  szerint  a  papság  művelt- 
ségi állása  ^a  XVL  század  elején  a  hanyatlás  szomorú  jeleit 
tünteti  föU^  ,  >  t  .  .  .  »az  alsó  papság  nagy  tömege  culturai 
tekintetben  teljesen  elhány agoltatott.  Bizonyítja  ezt  azon  tény, 
hogy  az  egyházi  pálya  jelöltjei  irányában  emelt  igényeket  a 
legszerényebb  mértékre  látjuk  leszállítva.*^) 

Hiszen  ezen  sorokból  az  érzik  ki,  hogy  a  papságnak 
azelőtt  többrt  kellett  tudnia,  s  csak  későlíb  —  bizonyára  a 
Hunyadi  Mátyást  követő  korban  —  szállott  le  a  tudás  mér- 
téke. De  ez  tévedés.  Mert  az  említett  zsinatok  1382-töl  kezdve 


0  Fücrffy:  Sacra  Coacilia  Ecclesiae.  T.  1.  203.  b 

')   l\  m:  r.  n.  254.    \, 

»)    l\  az:  ü.  o.  222.    I. 

*)  Batthyány:  Leges  Eccl.  T.  ill.  270—271,  476— 477,  í'5  ,^54.1.  — 
T^trffy :  Síicr.    CoDC.  EclL  T.  I.  2U»»  231    és  267.  I. 

•)  Bunyúmf   Vimze :  A  váradi  pib^pökaeg  tűrt.  il.  köt,  17.    l. 

«)  Molnár  Aladár:  A  köEok tatás  története  Magvaroi^ágon  a 
XVlil.  3«áz»dbun.  :).  l 

^)  Frattkl  Vilmoií :  A  liaasai  és  kúlfOldi  iskolázás  a  XYl.  század- 
ban. »—4.   h 
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1,51 5-ig  mindig  egyenlően,  sfit  azóról-szura  egyezöleg  int(?2ked- 
iiek  a  papsíígaál  szükséges  tudásra  nézTe,  Nincs  tebát  so 
4^molkedésrÖl,  ae  hanyatlásról  szó  a  követelmény  minimnmiU 
tekintTe. 

De  meg  egy  más  dolgot  sem  szal»ad  szem  elol  téveszteni. 
Felütltj  nagy  volt  ezen  korban  a  különbözőség  a  városi  és  a 
falusi  pajmíg  műveltsége  között.  Az  imént  részletesen  kifejtett 
minimumban  tehát  csak  ji  falusi  (niralis)  papság  tudását 
ismerjük  föl  Ezeu  kivül  volt  nálunk  a  XIV.  század  elsíi  felé- 
ljen, ugyan  még  kevés,  de  késfibb  szép  számú  tauult  papság 
iSj  mely  a  hazai  és  külföldi  egyetemeken  gyűjtögette  ismere- 
teit. Már  maga  az  a  tény.  hogy  a  papok  közül  itthon  és  a 
külföldön  sokan  voltak  egyetemi  hallgatok,  világos  bizonyíték 
n  tanult  papság  létezése  mellett. 

De  meg;]egyzera,  hogy  h  papság  képzettsége  nem  a  szó 
szoros  értelmében  vett  theologiai  (hittudományi),  hanem  jogi 
volt  Míg  jogdoctorral  gyakran,  theologiaival  már  csak  elvétve 
találkozunk,  A  következő  esetek  papjaink  feUöbh  hittudományi 
tanultságát  sötét  sziuekhen  mutatják  be. 

Az  ágostonosok  (Eremitíie  (Jrdinis  Saiicti  Augustinil 
között  a  XIV,  században  országos^  sőt  európai  hírre  S^igcti 
István  tett  szert»  Nagy  Lajos  király  és  felesége.  Erzsébet, 
ugyanis  1345-ben  VI.  Kelemen  pápát  arról  értcHÍtik.  hogy  az 
-u'szágtanácshan  az  ügyek  intézésénél  igen  sokszor  szükségök 
van  theologiai  képzettségíí  férfiakra.  Hiszen  benn  magában 
,az  országban,  meg  az  ország  határai  körül  is.  sok  a  scliisma- 
ticus  és  a  pogány,  akik  hamis  véleTuényÖkkel  és  téves  okos- 
kodásaikkal gyakran  kelletlenkeduek.  Ezeknek  választ  a  hitbeli 
^lolgukhau  csak  a  liittiidomáiiyokban  kiválóan  jártas  emberek 
tanácsából  adhatnának.  De  ilyenek  oly  csekély  számmal  van- 
nak, hogy  Magyarország  világi  és  szerzetes  papsága  között 
már  régóta  egyetlen  egy  hittudományi  magister  (magister  theo- 
logiaeX  sincs.^) 

Éppen  ezért  hivják  föl  a  pápa  figyelmét  Szigeti  Istvánra, 
Ez  az  ember  az  ágostonosuk  magyar  rendtartományának  lec- 
tora;  már  busz  évet  töltött  el  tudományos  tevékenységben, 
Tanult  Parisban*  tanított  a  toulousei  és  a  magyarországi  rendi 
főiskolákon    (studia    geueralia).')    Tauultságával     és     erényes] 


*)  1300*bíiri  njánlja  a/  ágostnnosok  Tiápnlyi  iiiiery káptalan ft  a  párisi 
•egyetemen  —  éa  i>e<Íi^  elsi5  aurban  —  mftgi^terséj^re  a  iimgyarorezág^i 
Sándor  fratort  mint  HaciHlínireust.  132  5 -ben  meg  Vasasi  Péíer  iPotru^ 
tle  Vasas)  mestert,  a  theologia  doctonU  látjuk  a  párisi  egyet poitni.  (De* 
jtifle  :  Chartulurium  Üniv.  Paris.  1\  11.  8ec.  L  85.  és  287,  I.) 

*)  Ezen  •stmíia  generaliii*  alatt  Rjtonbtin  nem  egyetemeket,  hanem 
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Tetcvel  annyiról  kivált*  hogy  az  1343»iki  nagykáptitlaii  liároiu 
t*vre  szólólag  ut  is  kijelr*lt<^  a  párisi  rendi  stutlium  generáléba 
a  >S€ntentiák<.  taniírává.M  Miért  is  a  rendnek  az  volt  a  terve, 
hogy  (i  a  licentiát  a  toulonsei  egyetemen  szerezze  meg;  Ut 
azonban  nem  nyiít  alkalom.  Miért  h  Nagy  Lajos  király  és  a 
királyné  arra  kc-rik  YI.  Kelement,  engedje  meg,  liogy  Szigeti 
í:4tvánt  a  római  kúriában  Jáum  mester  ágostonos,  vagy  más 
tagja  a  rendnek  vizsgálja  meg;  s  hogy  ennek  alapján  az  Isten 
dicsőségére^  az  ö  és  országuk  díszére  és  a  keresztény  vallás 
javára  magisteri  czimet  kapjon  mindazon  kiváltságokkal  és 
előjogokkal,  melyekkel  a  pjírisi  egyetemen  szerzett  magister- 
ség  jár.  8  ebben  ne  képezzen  akadályt  se  a  párisi  egyetemnek, 
se  az  ágostonos  rendnek  ellenkező  joga  és  szokása**) 


reffdi  főiískHlát,  és  pedig  liilietilleg  rtndtartomdnijl  iakohít  ístudiuiii  pru- 
viíiiifllé)  kell  érieiii.  Hiszen  i:U5-beii  és  előtte  nálunk  egyúltiiUn  nem 
létezett  atiidiuni  j?onerülc,  ejfyeteiu, 

')  Dtnifle:  ChartnL  Cniv.  Pwis.  T.  II.  Sec.  L  53:»  — ;i:{6.  L 
►  Siguili«;ftnt  saiH'titati  vcí^tre  devoti  íilii  vestre  befttitudinia  Ludr>. 
virüs  l»ei  graiia  rex  et  Elizuheth  eíidem  gríitía  regina  Ungariaö,  qiiad 
peritiíi  doetorum  in  sacra  sdeiítiti  tlieologie  in  ipsoruni  et  regni  eorurii- 
deni  conFÜio  *e|^e  se  sentiiint  imligere.  iniiKJnie  in  htí<.  que  lidei  vírita- 
teju  mágia  de  prupiin|Uo  rps^ürinnt,  íjuia  srisniiitiforum  el  intidetiuin. 
nuilms  valliintiir  ex  giro  ct  ctiura  inliabitantur,  assidue  fiilsis  roninjAnti-* 
ct  TfttÍHHÍlni8  perversis  inulUdiGns  lialiíínt  ol>viiire  :  (juane  cum  tota  t'oin- 
inunittu^  elcri  cuiusívis)  conditioiiis  et  status  re^ni  jiredictí  cnreat  *'i 
caruerit  ab  antiqno  hunorc  miij^istrali  tbeolngiee  fakultat  is,  supplicunl 
pro  fa  ti  rex  et  regina,  quatenus  specialem  eis  gratiara  facieiite-K  in  ]ters<í- 
nam  religio^i  viri  fratris  Btephani  de  In^ula.  lectoris  ]>rovíncie  rngari**, 
Ordini*?  fratruTíi  Heremitarum  ^ancti  Augu^tini.  enium  fldelis  t*t  devoti- 
quem  uunc  inter  alioa  religiasos  ipsorum  regnirobs  labor  btudii  Ujt)  e.^er- 
titium  coiitinuiiiii  jam  per  viginti  annos,  tam  Rtudemlo  Purísius,  íjuaiM 
legefido  per  divei-sa  studiii  generál  ía  in  regno  üngarie  et  Tkolose  in  ípsa 
»ftc'Ta  Bciencia  profecisse  fuuiut  ubrriiis  el  nobis  rum  morum  eiusdeni 
et  conversationis  honestai*  aceeptam  et  commendabileMi  prestiterunt,  *\\n 
etíani  olim  in  generáli  Capitulo  sui  Ordinis  Meili<dani  eelebratu  per  ge- 
iieraíem  et  difíinitores  ipdns  ('apitnli  pm  5«uccessivis  teniporibus  ftd  legcn- 
dum  Sententias  Parísiua  fűit  ordinatus.  Tholose  etiani  prirnuti  licentian- 
dus  ijíáe  fráter  per  suum  nníinein  extiterat  ilifíinitus.  si  Universitas  ipsn 
in  diclA  facnltate  proűeBüum  habuisiset,  predicti  fratris  eícanien  in  Liiriu 
aunctitatls  vestre  sub  magisiru  Jobanne  Ordinis  predictif  penitcntiai'i»» 
vertre  sanctitatis  vei  aub  alitjuo  aliu  inagietro  eíui^ileni  Ordinis,  &icut 
veatre  beatitudini  plamerit.  conimittere,  et  eundeni  nd  biuilem  Dei  ip?**- 
funifíue  et  totiiis  regiii  Ungarie  honorem  ar  Ín  tdirÍMtianae  religi*mÍH 
profectum  magiatralii  honoris  lituln  insignire  de  plenittidinc  benignitaÜH 
tedis  apu^trdit'e  dig-nendni,  omnes  eidem  inimnnilutes,  privílegia,  beneti- 
cm  et  gratiaíi  largiendo,  (luibiis  jyanderet,  si  fuisnet  in  Parisiensi  studi<» 
tnagi"^tratu9,  nnn  obstanlibus  quibiiscanqne  Universitatis  nieniorati  studii 
et  Ordinis  |>rtvileí(iis  apostolicis  sen  aliis  i.onsnetudinibus  et  »tatntiii  in 
tHintrariuin  editis  cr»nfinufltione  í<edÍ8  apust»dice,  jummentn  vei  quacuü 
que    tírmitate    alía  rnÍM>ratÍF.  —  Exaniinetnr  per  curdinaUnn  Tusculaniiin 
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VI.  Kulemen  meghallgatja  íi  magyar  királyi  pár  kivíSix- 
ságát  1345.  szept.  2(7-án  Ceccanoi  Hannibált  a  Tiisculanuiu- 
rol  és  Carti  Vilmos  eziszterezit,  a  "Snnctorum  Quatnor  Corona- 
toriuii«-ról  nevezett  bibornst  kíildi  ii  vizsgálókuL  Megltagyja^ 
hogy  a  vizsgálat  sikeres  lefalyása  esetén  Szigetin  István  raagi^ 
téri  czimet  kap. 

így  is  történt;  mert  decz.  9-én  múr  mint    bittudomán] 
magister  viszi  a  pallinmot  a  kalocsai  érsekhez.  Kövid  idö  alat 
magas"  állásra  emelte  tudománya  és  a  királyi  kegy,  1350.  jan. 
11 -én  nyitrai  püspí.ik»  1367.  febr.  11 -cn  meg  kaloesi  éi^ek  lesz.^í 
Ezetj  ntóbbi  niéltéíííigában  a  jeruzsálemi  patriarcba    czimet  is_ 
megszerzi  s  mindkettőt  viseli  balaláig,    a    mely  az  13H2-ik 
első  negyedében  következett  be.^) 

Szigeti  Istvánon  kivül  még  egy  másik  magyar  embel 
Miklós  ágostonos  érdekében  is  tesz  lépést  Nagy  Lajos  király? 
továbbá  édesanyja  Erzsébet,  és  felesége  Erzsébet.  VI.  Incze 
pápa  elutt  1353-baH  elmondják,  hogy  JI agyarországban  sok  a 
pogány  és  a  sdnsmaticiis ;  a  hitetlenek  megtérítésérc,  az  eret- 
nekek megezáfolására  és  a  katholikus  vallás  terjesztésére  hiva- 
tott tudományos  és  tanult  —  vagyis  hittudümányi  (tlieologiai^ 
képzettségű  —  ember  meg  kevés  van.  Hittudományi  magister- 
(nuigister  theologiae)  »Szigeti  István  nyitrai  püspökön  kivül 
egyetlen  egy  sincs.  Ez  ngyan  a  katholikus  vallás  ügyében 
eléget  serénykedik,  de  micsoda  ö  egy  maga  ily  nagy  feladat 
megoldásához.  Miért  is  kérik  a  pápát,  engedje  meg  Miklós 
váradí  egyh/ízmegyei  ágostonosnak,  a  ki  már  Löbb  főiskolán 
(in  aliis  studiis)  tanított  és  jelenleg  párisi  leetort  hogy  a  rend 
által  már  kiszemelt  egyének  ntán  közvetlenül  előadhassa  a 
-Sententia«-kat  éa  hogy  wgyanazon  kiváltságoknak  legyen  ö 
is  tulajdonosa,  mint  a  melyek  a  többi  párisi  baccalaureust 
megilletik.^) 

tít  Sanctorum  »iuatnor  CoiMimtoruiu  cí  ú  invenius  fuerit  auítuiens,  fiat- 
B.  —  Et  quod  transeat  síné  alia  lectiorití.  —  Fiat,  H.  —  l)at.  apuci  Vil- 
Umuovaiu  Aviui*>nen».  dioc.  YI.  kaJ.  Ortubris.  arnn*  <iUiirto.  (Demflt: 
rhartularínni  Universitatis  Parisiftniíis.  T,  II,  Bee.  I.  .i7V)— í»71.  I.)  " 

')  Denific:  Charlul.  miv.  T.  IL  Sec\  I.  571.  1.  jegy/,, 
^)  Katnini  Hiííturia  metröpolitjuiae  Cnlocen»is  Eccl.  T.  L  MM*  l. 
^1  *Supplicütit,  i|Uíitouus  cuin  regnum  Huiigaric,  multia  ptigtmis  ét 
^'ifsniüticis  iiihal»itatuTii,  litcratia  et  eruditÍB  viria  ad  converaioiiem  infidi  - 
liiim  et  hertíticorum  cuniiutatiom-m  ac  ad  dilatatiunem  fidei  catliuliro 
pluriniuni  iudigeat,  jiullumnue  pvfj  üudc  luagistrurii  habeat  theolog* 
preter  inagistrum  ÖtcpLamim  episcopum  Nitrít'iiaem,  í^ui  in  eornm  neg 
v'm  plarijuuirt  occnpatiiM,  pruut  oöresse  eüsct,  aii  preditta  &i»hts  non  surö" 
cit,  iri  persuQíim  dUeotissiná  capellaui  et  familiáris  eoruiü,  fratria  Niccdí*i 
iiniiitis  Hcremitaruni  8.  Aug.  de  dicto  regno  oriandi,  Yamdicasifi  áitmceún^ 
itttoria  Parisienyis  et  in  aliia  studiis  exercitati  specialem  gratium  facien- 
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A  pápa  mc^ghallgatjü  a  magyar  király  szándékát,  1353. 
okt.  31-éii  ir  János  (de  Aciaco)  párisi  kanczellárnak ;  tadatja 
vele  a  dt>Igot  és  felszólítja  a  kérés  teljesítésére*  ha  Miklóst 
Parisban  alkaloiasnak  találjákJ) 

Szigeti  Ií3tván  fenkolt  ssiellemű  és  hazája  ügyét  szivén 
viseW  ember  volt.  Csakis  ily  lelkületű  eDibertöl  telik  ki  az,  a 
mit  Verebéli  Péterrel  tett  Ez  mint  magyar  ágostonos  s  Nagy 
Lajos  magyar  királynak  és  feleségének  udvari  káplánja^  a 
párisi  egyetemen  lector  volt.  Szigeti  István  V.  Orbán  pápát 
arra  kéri,  gondoskodjék  ezen  férfiúnak  liittudományi  magisterré 
avatásáról 

A  pápa  1366.  jun.  12-én  el  is  rendeli,  hogy  Eajmund 
írejusi  fforojnliensia)  püspök  és  legalább  négy  másik  roagister 
vizsgálják  meg  Verebéli  Pétert  Avif^'Donban,  S  ha  itt  megállja 
íi  sarat,  hittudományi  magisterré  (magister  theclogiae)  kell 
íivatni.2) 

A  falusi  plébánosról  a  XIV,  században  nem  sokat  téte- 
leztek föl.  miként  az  1397-ifci  canonica  visitatio  mutatja.  Arról 
volt  ngyaniís  szó,  hogy  a  plébánosokat  a  mise  alatt  végbementi 
átlényegülés  szavaiból  ^)  ki  kell  kérdezni.  A  kanonokok  kinyil- 
vánítják, hogy  az  esztergomi  plébánosra  nézve  ez  oírészeti  fulos- 


tes.  Bt  pöst  ium  (1.  pngtquain)  p«r  ordincm  diffitütos  imuiediute  ravaisius 
anctoritate  Vestra,  prout  innria  est,  swntüutias  legére  pnssit,  il*-  }*en^riii- 
tatc  itpostoUca  liheranr  címctHlere  ilignemiui  frtcultateni  ei  qufMl  ^auikmt 
^ratiís  .  .  ,  íiuibuíí  tmcalarii  Parisioasea  per  orclinom  ditímiti  gimtleut  *^t 
fniuntur,  etc.  (Denifte:  Die  Universitateu  des  Mittel{íltei*s  T.  4lő.  Ij 

*)  »lBnoi'etxtiua  VI.  (Johanni  de  Aeiaco)  oancellrtrio  Pariííiomi, 
j.K*teíítil»«s  Ludovica  rp^e  Hiiüj^ariae  eiuaipio  irintre  Elizabeth  et  eonsorte 
Elizái «ctli  (propter  qvnxí  regniuo  ípsuiii  viris  litteratis  et  in  sárra  pagitii* 
^rudiíis  píurimiim  nuscitur  indíofere,  prin?acrtÍTfi  cum  in  ipso  regno  nul- 
Jua  íid  priiíjsens  in  tlienlo;üfia  iii»i/Íiter  inanoat,  nisi  Stephunua  episcnpus 
Nitriensis,  *iui  etiam  alüs  frequeiiter  ocrupatus  iiegocüs  non  sufrttit), 
ut  Jíictílftus  Nicbolai  Ord,  Ereoiit.  B.  Angu^tiiii,  de  rcgno  Hungariac 
oriundus.  lectur  in  Piirisieiisi  ot  etiam  aliis  fttudiis  extTcítatus,  ú  idoneus 
rcp«rius  fuerit,  omniíkus  privileííiia  giiiidt^at.  quilms  iilíi  Imccalarei  Fari- 
«iense3.«  (Dcni/i^:  rhártiilnrium  Un  ive  rsitatis  l^amiensis.  T.  II.  Bee. 
H,  20.  I.) 

')  »Stephanus  episcopus  Kitriensia,  unicus  magfister  theologíae  in 
Hungária^  8upj)!icat.  ut  Fetnis  de  Verebei.  Ord.  Eremit,  S.  Augu9tini» 
l^H'tor  Parisien^is,  capellanus  Ludoviei  reífis  Hungáriáé  Elizabethque 
regináé,  ad  magisterium  in  theidogia  promoveatun  Quod  Urliauus  V. 
coace.Hstit  ftn.  13öíj.  Jun*  12.  tíeri  Aveniane,  kí  per  exam  inat  ioné  m  Bay» 
mandi  episccqvi  Forojuliensis  et  alionim  siiltem  iiuatuor  maj^istrorum  iii 
iíivitate  Aveuínnensi  cxiateutiurn  sutfíciens  rep*^rtus  fuerit.*  (Diínifíff: 
Chartiilarium  üui versi tatis  Paris.  T.  11.  Sec.  II.  20.  b  jegyz.) 

*)  »Hoc  est  enim  corpiis  meum*,  és  'Hic  est  enim  calix  stuiguínia 
inei  növi.  et  aeterni  teatamenti.  mysteriutn  t!dei,  qui  pro  vobis  et  pro 
multís  etfundetur  m  reroissionem  peccatonnii*. 
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leges,  hiszen  ez  annyi  tudós  eniber  között  él ;  a  falusi   xJébá- 
iiosuknál  azonban  elkel  a  kikérdezés.^) 

E  szerint  maga  a  káptalan  fölteszi,  hogy  a  falusi  plébá- 
nosok esetleg  még  az  átlényegülés  formuláját  sem  tudják^ 
vagy  nem  éii;ik ;  de  másrészről  hangsúlyozza,  hogy  Esztergom- 
ban sok  a  tudós  egyén,  —  természetesen  pap. 

Szóval  a  XV.  század  végén  és  a  XVI.  század  elején  él<5 
papságot  nem  szabad  alsóbb  szinvonalon  látni,  mint  a  XIV. 
századi  volt.  S  ezt  meg  nem  ingatja  az  a  panasz  sem,  melylyel 
a  nyitrai  zsinat  (1494)  a  plébánosok  egy  részének  vékony  tanult- 
ságát  felhányja.*) 

Dr.  Bkkbfi  Kémig. 


M  »Re8[>on4 lenini,  (jiiod  talis  iiitcnijgatiíj  non  est  hic  (Esztergom- 
ról van  szó)  necassaria,  ul)i  i)lebann8  est  intor  tot  tloct^)s  viros,  bene 
tamen  i)os.set  interrogari  niralis  Ple))aiius<  Batthymiy :  Lcgos  eccl.  T. 
IIT.  :J30.  1.  nr.  42.) 

■-)  .  .  .  (jnae  (verba)  tali  teni]»ore  ])encnlose  dicorcntur,  maximé 
ab  illis,  qui  n(»n  adeo  dooti  sünt,  Plcbanis,  quales  hoc  iiostro  tenipore 
<pr«»  <lohlor)  fere  aliqiii  snnt,  ut  piita.-^  (Petcr/ft/ :  Sítcra  Concil.  KecL 
J.  'J58.  1.). 


ADALÉK  A  WESSELÉXYI-ÖSSZEESKÜVÉS 
TÖRTÉNETÉHEZ. 


L 
Sir  William  Hedges. 

Midőn  Bukováczky,  Zrínyi  Péter  követe,  a  portán  járt, 
több  tollforgató  angol  ember  tartózkodott  Törökországban. 
Maga  az  angol  követ,  Sir  Dániel  Harvey,  nem  küldött  haza 
nagyon  sürün  hivatalos  jelentéseket,  mert  akkortájt  irt  egyik 
levelében  ^)  mentegetődzik  hosszas  hallgatása  miatt  az  angol 
kormány  előtt.  Annál  sűrűbben  firkált  a  követség  káplányja, 
dr.  Covel,  csakhogy  ő,  sajnálatunkra,  nem  sokat  törődött  a 
politikával,  hanem  inkább  a  régészetre  fordította  figyelmét, 
irományainak  maradványai  megvannak  a  British  Museumban  ^) 
8  naplójából  már  adott  ki  részleteket  a  londoni  Hakluyt 
Society.^)  De  ezekben  alig  van  egy-egy  csekély  adat,  mely 
érdekelné  a  magyar  történe tirást. 

Ott  volt  azonkivül  Sir  AVilliam  Hedges  is,  ki  mint  a 
Levant  Society  pénztárnoka  hivatalosan  tartózkodott  Török- 
országban. Ez  egy  angol  kereskedelmi  társulat  volt,  melynek 
főszékhelye  London  volt  és  mely  majdnem  a  legújabb  időkig 
virágzott.  Hedges  szintén  vezetett  naplót,  mely  azonban  elkal- 
lódott. Egy  töredékét  néhány  év  előtt  födözték  iSi  egy  antiquá- 
riusnál  és  ezt  a  Hakluyt  Society  szintén  kiadta.*)  De  a  töre- 
dék nem  érdekel  e  helyen  bennünket,  mert  jóval  későbbi 
időből  való,  a  midőn  t.  i.  a  naplóíró  Kelet-Indiában,  Mad- 
rasban   hivataloskodott. 

Ott  volt  végre  a  nálunk  is  jól  ismert    Sir  Paul  Kycaut, 


')  Kiinlatlan.  Piililic  llccunl  Ofíite.  Forei^ni  ('orrcsiumdeiice.  Turkey. 
JJundle  uro    18. 

8)  Ad<l.  MS.  iiro  2i;yi'J. 

•')  Early   Voi/ages  to  the  Leránt    oJit.   hy  TL.  Bont. 

*)  The  Díary  of  Sir  William  ll*:dijCH  tMÜt.  l>y  Culuiicl  Sir  llcnry 
Yulo  ;  2  vols. 

21* 


310 


ADALÉK  A  WESSELKNYT-ÖSÖZEESKÜVfeS  TÖRTÉNKTKHEZ. 


ki  Diiotegy  hét  évig  1661-tííI  1668-ig  mint  az  akkori  augol 
követ,  Lord  Wiuelielsea  titkára,  s  továljbi  tizenegy  évig  mint 
smyrnai  angol  consul  tartózkodott  torok  földön.  Több  fontos 
niiuikát  birunk  az  6  tolhíbók  melyek  többnyire  a  törökök 
történetével  vagy  intézményeíveJ,  szokásaival  stb.  foglalkoznak. 
Ilyen  példánl  a  Londunbaih  lBB7-beD  megjelent  Histori/  of 
the  Tuí'kish  Einjjire  from  1623  to  1677.  E  mű  előszava 
szerint  szerzt'.íje  az  líj60-tól  1677-ig  terjedő  időközre  nézve 
az  adatokat  saját  tapasztalásából  merítette,  s  miután  az  ezen 
évekre  esö  események  leírásánál  nagyon  keveset  haszníilt  föl 
más  irók  miiokáibóL  könyvének  e  részletét  külön  al-ezinimel 
látta  el  és  saját  MemmrS''}i\miiV  nevezi  el.  A  mit  Sir  William 
Hedgesnek  Törökországban  viselt  dolgairól  íudmik.  azt  majd- 
nem kizárólag  Ryeaut  föl  jegyzéseinek  köszönhetjük. 

Szerző  szerint  0  Lord  Winchelseu  halála  után  Sir  Dániel 
Harvey  lett  portai  angol  követnek  kinevezve,  s  ez  még  16(iS 
végén  érkezett  meg  a  török  fővárosba,  de  egy  évig  kellett 
várnia,  míg  a  szultán  ünnepélyes  andientiábau  fogadta  ut. 
Történt  pedig  ez  1669  végén  Salonikiban,  hova  a  szultán 
vadászat  czéljából  éikezett  meg,  és  a  tél  hátralevő  részét  vala 
töltendő.  Az  angol  követ  utasítást  kapott  éjfélkor,  hogy  nagyon 
korán  jelentkezzék  reggel  mert  a  nagy  xiv  a  kihallgatás  után 
azonnal  vadászatra  fog  indulni.*} 

Hogy  a  kihallgatás  mely  napon  történt,  azt  Rycaut  nem 
említi  s  e^sak  annyit  jegyzett  ítil  hogy  a  szultán  saját  meg- 
érkezése utáni  napon  fogadta  az  angol  követet,  s  hogy  ez 
1669,  decz.  30-án '*J  már  ismét  készült  elindulni  Salonikiból. 
s  hogy  e  napon  alkalma  lévén  Hedgcs  és  a  <lragoman,  signor 
Antonio  Peroné*)  társaságában  látogatást  tenni  a  reisz-efen- 
dinél,  ez  azon  szavakkal  fogadta  őket,  raiszerint  reméli,  > azért 
jöttek,  mivel  ők  is  mozHmekké,  igazin  vökké  akarnak  lenni. 
Mert  az  u  nagy  bajnokuk  Szerini  r)gli  (azaz  Zrínyi)  is  meg- 
hódolt a  portának,  ennek  hűbéresévé  vált  és  a  nagyúr  párt- 
fogása alá  helyezte  magát  Éppen    tegnap   este  történt  (tehát 


»)  Id.  m.  208,  222  é«  230  11, 

■)  L.  mtiskc'jion  Paulr^r  Gyulűnál    XSeesdvtiyí  osazeeskürése,  l.  31.1. 

•)  Aúgol  ember  léUTf  ]>ersze  Rycaut  még  m  ó-stylt  használta,  de 
a  ilátutuúkbaii  nem  járt  el  következetcsen.  Némely  ixlieii  így  adja  a 
dátumot  (H5ii9.)  *szeptembcr  27/l7-t?n,  egy  pénteki  napon,  a  tr»r«'pk  eereg 
|i(*vimult  ti  várba*  (Kandia  s7ÍgGtén\  Más  izben  azonban  sem  a  brt  nap- 
ját nem  lulja,  sem  azt  nem  emb'ti  fíil,  hogy  az  vij  vat^y  az  6  napt/irt 
t?rti-e.  és  a^iurt  cnnibinatiora  vagyunk  utalva,  Egyelure  azért  elniontbitjuk 
vole  a  mondókáját  e»  rsiik  azután  fogunk  a   dátumaival  fo^lftlko/,ni. 

•)  Ez  vaiósiíiníííeg  azon  •nngol  tolmács*,  kit  Pauler  említ  id.  m. 
r  :^nd.    1. 
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1669.  decz.  29,),  hogy  Zrínyi  gróftól  é^  pár tbi veitől  követek 
érkeztek  a  portához ')  oly  kijelentéssel,  hogy  kuszek  a  nagy- 
úrtól zászlót  elfogadni  és  neki  adót  fizetni  oly  czélból,  hogy 
ez  fegyveréinek  erejével  oltalmazza  nieg  Őket  a  (német)  csá- 
szár ellen. «  Ámbár  ezen  ajánlat  fölötte  előnyösnek  látszott, 
sem  a  kajmakám,  sem  pedig  maga  a  nagyilr  nem  voltak  haj- 
landók azt  elfogadni,  vagy  pedig  a  gróf  követeinek  bármi 
választ  adui,  a  nagyvezér  véleményének  megkérdezése  nélkül, 
kinek  tekintélye  Kandia  szigetének  elfoglalása  óta  rendkívül 
fölszökött.  Idukiniélés  czéljából  tebát  a  gróf  követeit  még 
azon  éjjel  két  hadi  gályával  elküldöttek  Kandiába,  hogy  ott 
a  dolgot  a  nagyvezérrel  megbeszéljék  s  az  ó  beleegyezését 
kikérjék.  A  két  gálya  épp  oly  gyoi^an  visszaérkezett  a  nagy- 
v«.ízér  jóváhagyásával,  de  űgy  látszik  józanabb  megfontolás 
után  a  törökök  megváltoztatták  véleményüket  és  oly  ^tínyásan 
kezelték  ez  ügyet <?  (toiiebed  tbis  uause  so  teuderlyX  hogy  az 
összeesküvés  föl  fedeztet  vén,  Zrínyi  és  társainfik  terve  dugába 
dőlt  és  az  összeesküvők  »érdemszerüen  meglakoltak  érte*,  a  mint 
ezt  Kycaut  később  el  is  beszéli. 

Hogy  mennyire  volt  a  bécsi  tanács  ez  idótájt  e  fondorla- 
tokról értesülve,  azt  az  angol  szerző  nem  tudja^  annuyiról 
azonban  bizonyos,  hogy  a  legelső  megbízható  liirt  Hedges 
vitte  el  nekik.  Ez  azonban  még  egyeh'íre  Salonikiban  maradt 
és  csak  január  13-án  érkezett  Konstantinájtolyba,  hol  tovább- 
utazása ujabb  késedelmet  szenvedett,  mert  saját  hivatalos 
ügyeit  vala  kénytelen  lebonyolít ani,  mielőtt  haza  utazhatott 
volna  Angliába.  Végre  február  14-én  elutazott  a  török  fővá- 
rosból szárazföldi  úton,  és  a  következő  márczius  29-én  már 
l^(íyőrött  járt,  hol  Eszter házy  altábíu*nagynak  G  födözte  föl  az 
fegész  összeesküvést.  A  magyar  tábornok  lolötte  előzékenyen 
fogadta  őt,  de  egyelőre  nem  adta  meg  neki  a  továbbutazásra 
való  engedélyt,  hanem  irt  Montecuecoli  tábornoktiak  Bécsbe 
s  ennek  utasítására  azután  Hedges  erős  katonai  födözet  alatt 
—  melyre  abban  az  időben  védelmére  nagy  szükség  volt  — 
elment  az  osztrák  fővárosba,  hol  CapellieTs  gróf  előtt  ismételte 
vallomását,  a  gróf  további  kérdéseire  megfelelt  és  tanúvallo- 
mását esküvel  megerősítette, 

Rycaut  szerint,  továbbá,  erre  azonnal  kiadatott  a  parancs 
Zrínyi  várának  elfoglalására  s  a  kirendelt  csapatok  még  jókor 
érkezvén  meg,  egy  luír  órával  megelőzték  az  ugyanolyan  szán- 
dékkal  érkező   félben   lévő   törököket.    Zrínyi    és   Frangepán 


')    A    'követ*    K7ót  mindig   tolibes   sx&mbaa  használja  «   követség 
^  el  lieszé  isisénél. 


312 


AJ>ALÍ:K  a  WEÍ3SELfeNVI-dS8ZEE8Kf  VÉ8  TÖRTÉN ETÉllK/.. 


eleintén  Erdélybe  készültek  meoekiilni,  de  üz  okét  Béf's1*p 
idéző  császári  parant's  útközben  iitól  érven  őket.  K<?ry  ezredes 
(Cülonel  Carei)  házánál  elfogták  és  Bécsbe  kisérték  iSket.  hol 
egy  iilaiidi  ^)  szerzetes,  névszerint  páter  Donilard  Miklós 
klaatromában,  egy  kiUvárosbaD  lettek  e^Tyelőre  elhelyezve, 
Hed^es  itt  meglátogatta  és  csevegett  Zrínyi  grófiVil  ki  ágy 
nyilatkozott  előtte,  liogy  3>ba  a  törökök  megtartották  Yolna 
adott  szavukat,  6  bizony  nem  volna  most  fogoly." 

Az  angol  szerzőnek  két  dolog  tűnik  föl  furcsának.  Elü- 
ször  is  az,  bogy  a  törökök »  ámbár  megvallja  ez  szokásuk*  oly 
fíiDbangon  és  nyiltan  kipapolták  a  titkot.  Másodszor  pedig  az, 
bogy  a  császári  i-ezidens  a  portánál  nem  vette  neszét  a  dolog- 
nak és  nem  irta  meg  azt  liaza,  hanem  egy  teljesen  idegen 
ember  révén,  hosszá  kerülő  nton  jutott  az  összeesküvés  híre 
először  a  bécsi  kormány  füleihez. 

A  kérdés  niilr  must  először  az.  hogy  Kyeaut  dátumait 
mely  naptár  szerint  kell  értenünk?  Másodszor  pedig,  hogy 
csakugyan  Hedges  vitte-e  meg  az  első  hírt  Bécsbe  Zrínyi 
átpártolásáról  a  törökhöz? 

Rozsnyai  Dávid  nem  találkozott  Bukováezkyval ;  saját 
útját  illetőleg  pedig  két  tílleiitmoodű  dátumot  ad.  Oiiéletirá- 
sának  egyik  helyén  ugyanis  nzt  írja.  hogy  ^anoo  1670,  cirea 
dimidium  Februarii  válaszom  lőn  az  fővezértől  (értsd  nagy- 
vezértől) és  Isten  kegyelméből  megindalék  Kaiidiáből,  IH  nap 
jővén  az  vizén  és  kiszállánk  Thpssalouieaiiálff  (azaz  Saltmiki- 
nál),^}  ílás  helyen  azonban^)  azt  irja,  hogy  (16H9)  november 
közej)e  felé  ért  '^^az  Fekete  városba-  (Negroponte)^  s  onnét 
megindulván  16  napig  tengeren  ment  és  deczember  1-én  ért 
Kandiába,  j> melyet  volt  már  másfél  honapja,  hogy  megvett 
volt  a  török «.'*)  Elbeszéli  továbbá,  hogy  bent  a  várlian  Pana- 
jotti  házánál  hat  hétig  volt  szálláson,*)  és  *anno  lííTft  január 
18-án<t  indult  vissza.  A  ^Zrínyi  Péternek  követe  által  az 
fővezérhez  küldött  postu!atumi<^-ró(  pedig  » Ibrahim  pasa 
fővezér  titkos  tanácsa «  révén  értesült.  *Tött-e  hozzá,  vett  el 
benne,    ő    tudja.*.")    Tehát   nera    találkozott  magával  a  horvát 

')  Tehát  oem  sjjanvol  emLer  volt,  mint  ezt  Pallér  gvíinitotta. 

»)  Mon.  Hung.  líisL  6cni»t.  VUh  340, 

•J  ü.  o.  3öő/—   .'ílO,  11. 

*í  Kan»lia  vára  szeptember  utolsó  napjaiban  liúílolt  meg.  Hamrner 
szennt  (fniiieziH  kiaflás  XII.  32y)  a  nagyvencr  najá  parancsát  melyben  a 
tílrök  acregnek  kuttzOnetet  mond,  1080.  d«einájíi-ül-evvel  T-i-rCiU  tehát  ok- 
ti*»V»er  3-r61  (vagj*  2-ról)  van  keltejsv^, 

*)  Id.  m.  »;^7.  is  hat  hetet  eiiilit. 

•)  ü.  ü.  42H.  A  kelet  *iO(lí».  okt.«  persze  okvetlenül  hibús,  mert 
iJiU^íd  deák  még  akkor  csak  Erdélyben  járt. 
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követtel  &  uem  volt  alkalma  az  ö  ajkairól  hallani  a  J^postii- 
latumc-okot.  Ezt  tk  következtetést  különben  még  az  a  körül- 
mény is  megerősíti,  hí>gy  Rozsnyai  maga  is  azt  állítja  az 
1712-ben  a  Kegia  depntatiühoz  intézett  kérvényében,  hogy 
Kandiában  *az  fővezérrel  szemben  lévén «  ez  azt  iidá  tudtiua 
neki^  hogy  >Zrínyi  Péternek  Dalmadi  (értsd  Bukováczky) 
nevű  követje  tegnapelőtt  méné  eU  tőle,  »ki  Magyarországi ►t 
hatalmas  (török)  rsűszárnak  hódolásra  igéri.**) 

Ha  már  most  továljbi  fölvilágítás  végett  Pauler  Gyula 
idézett  munkáját  fölütjük,  azt  találjuk,  hogy  szerinte  Buko- 
váczky deczember  19-én  érkezett  Salonikiba.^)  január  14.  és 
23-ka  közti  időben  Kandiába  -)  és  február  közepe  táján  ismét 
Tisszaért  Salonikiba  és  onnan  tovább  ntazott/)  De  mint  ez  az 
itt  adott  jegyzetekből  látható,  nemcsak  Hammer,  hanem  Pau- 
ler dátumai  is  fölötte  gyanúsaL 

Végre  az  angol  » Public  lleeord  Office c-ban  kutattam 
iidatok  után,  de  ott  is  csak  keveset  találtam.  Mindössze  t.  i. 
csak  egy  levelet  Sir  Dániel  Harveytól,  melyben  azt  irja  hnza 
*Pera  of  Constantinople«-ból  1669.  jan.  31-diki  kelettel  fazaz 
1670.  febn  10-én)^  hogy  Hedges  Vilmost  szárazföldi  utón 
-(overlaBd)  kíildi  haza  Angliába.  Továbbá  egy  levelet  J>Febr  .  ,  , 
1669<  kelettel  (igy!  a  dátum  számára  hag}^ott  üres  helylyelK 
melyben  Hedges  Vilmos  mint  ♦e  sorok  átadója*  van  megem- 
lítve. Mint  látjuk  tehát  hahent  s?ta  fala  a  dátumok  is,  s  hogy 
ii  rendelkezésünkre  álló  anyaggal  alig  bontakozhíitnnk  ki  :i 
<Iátiim  zavarból,  liyeaiit,  ugy  látszik,  az  ó-naptárt  használta  s 
üzért  azt  szabad  következtetnlUik,  hogy  Bukováczky  már  167n, 
január  8-án  járt  a  reisz-eíe miinél  és  néhány  nappal  később  m 
nagyvezérnél  volt  kihallgatáson,  s  hogy  tehát  Rozsnyai  nem 
*cirra  dimidium  februarii,*  lianem  már  január  18-án  indult 
^1  Kandiából.  Másrészt  azonban  nagyou  föltűnő  dolog  az*  hogy 


^)  Id.  m,  :í07  1.  —  Tehát  aligha  valószinii  aáí,  ho^y  íJávid  deúk 
inüit  ó  H  kérvéüyben  említi  (u.  o.  396  l.)  *  kivált  tiktóberi  és  novemberi 
teiüpcatásnk  ktizíltt*  sajkáznit  NegroiK"uteí>ól  Kaudiália. 

*)  Píiuler  időzi  Panajotti  lcvel<H  (ki  Kandiáliau  tart«'»KkodoU)  16T0, 
íeb.  l*j-érí>l  Casanovalioz  (ki  SaloDÍki>»au  idűzütt),  de  ebbul  Uí(y  láU^ik, 
uem  a  megérkejsés  dvitumát  lehet  me^sítudiii.  Hammer  még  furabhau  nd 
€gy  kivonatot  egy  olasz  levélből,  melyet  két  dátum  ki>/,é  ékeh  Az  elején 
►  Kftpport  de  Casanova,  en  date  du  U»  janvier  1570<  :  a  végén  }.  i 
•Paiiajotti,  15  février  1670.«  A  kivonat  béltartalmából  axonhnn  vii  _ 
jix<,  hogy  egy  Kándiiiban  s  nem  Salonikiban  irt  levélbi51  van  idéxve. 

')  Id.  m,  a  17.  2.  jegyxet. 

•)  A  318.  l.  levú  jegyzet  szerint  ►febr.  lí».  Bukováczky  már  Saloni- 
kiban volt  Í£mét*«  A  3 19*  lapon  azonban  evvel  ellentmundólag  az  áll^ 
hogy  B.  mar  febr,  17-én  hagyta  el  Salouikít, 
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Razsyyiti  mMii  taIálko7A)tt  Zrínyi  követdvd,  jóllehet  több  iiíipüt 
töltöttek  t'gyidejűleg  Kandia  szigetén  a  török  föliadi  szálláson. 

A  iníUoLÜk  fölvetett  kérdésre,  liogy  t.  i.  csakugyan  Hedgt^s^ 
vitte-e  meg  az  első  hírt  Bécsbe,  határozott  nemmel  válaszrdha- 
timk.  Ha  Rycaut  az  ó-naptárt  használja,  ugy  Hedges  csak 
ájnüis  8-áii  ért  Győrbe.  Már  pedig  Pauler  kimutatta  elég 
adattal,  hogy  akkortájt  már  jól  tudták  Bécsben,  hogy  Zrínyi  és 
társai  miben  törték  fejük et^  s  hogy  az  összeeskiivésröl  szóló  hírek 
sűrűn  él  keztek  a  kormányhoz  számos  forrásból.  Azért  Hedgesnek 
egyedüli  érdeme  valószínűleg  csak  az  volt,  hogy  ö  volt  az  elsŐ^ 
kitől  mint  hiteles  szem*  és  fiiltanűtól  először  értesült  élőszóval 
a  bécsi  kornuíny  arról,  hogy  Bukováczky  mit  végzett  a  portán. 

Rycaut  mesél  azonkiviil  valamit  a  bujdosó  magyíuok  egy 
követségéről,  mtdy  1670 — 71.  febr.  U-én  érkezett  Brrnüpolyha, 
A  követek  kihallgatása  külön  e  czélra  egybchivott  divánban 
történtj  mely  alkalommal  a  mufti  és  Vanni  efendi  szólaltak 
föl;  az  előbbi  a  béke  föntartása  mellett,  az  utóbbi  a  bujdosók 
ajánlatának  elfogadása  érdekében.  Elég  furcsán,  ha  ismét  Pauler 
könyvéhez  fordulunk  fölvilíígosítás  végett,  azt  találjuk  (L  köt. 
314.  1.),  hogy  Vanni,  a  5>Hofprediger«  magatartását  illetőleg 
Casanova  két  levelét  idézi:  az  egyiket  az  1069.  év  végéről,  a 
másikat  pedig  1671.  elejéről.  Talán  ez  is  hiba  a  chronologiá- 
ban?  Mert  csak  nem  liihetjük  el  azt,  hogy  Sztambulban  még 
nem  tudták  vnlna  1671.  elején,  hogy  már  késő  volt  akkor  azon 
tanakodni,  bogy  *el  kell-e    fogadni  Zrínyit*  vagy    pedig    nem. 

Jellemző  a  mit  az  angol  szerző  állít  a  Vanni  efendi 
követte  politikáról  Szerinte  a  prédikátor  ur  hevesen  ellenzett 
mindent,  a  mit  a  mufti  helyeselt  és  azért  gyors  véleményválto* 
zását  könnyen  megérthetjük.  Kkhpp  Lajos 


IL 

Nyüt  levél. 

Igen  tisztelt  Szerkesztő  Űr! 
Kropf  Lajos  lír  az  angol  Rycaut  Pál  History  of  thö' 
Turkish  Empire-jeből,  mely  1687-ben  látott  napvilágot,  adalé- 
kokat keres  és  talál  a  Wesselényi-összeesküvés  történetére. 
Azt  az  *  adalékot'  ugyan,  ^bogy  a  császári  rezidens  nem 
vette  neszét,*  hogy  Zrínyi  Péter  követe  a  portán  jár  és  segít- 
séget szorgalmaz  a  császár  ellen  s  >csak  egy  idegen  ember*  — 
Sir  Williara  Hedges  által  —  kinek  neve  a  czikk  élén  pom- 
páz —  > jutott  hosszú  kerülő  úton,  iiz  összeesküvés  első  híre  a 
bécsi  kormány  füleihez^,  nem  fogadja  el,  de  Rycaut  naiv 
elbeszélését   elégnek    tartja,    hogy   a    Bukováczky,    Rozsnyajr 
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kf>vetsi5ge  uiijurul  vaio  aílatamkat  ingatagoknnk  tartsa,  s  azok. 
chronologiaját  egészen  oiás  rendben  p  ró  hálj  a  megállapítaui. 

Naivnak  mondtam  Kycaut  elbeszélését,  ámbár  meglehet, 
hogy  e  naivitás  csak  Krupf  űr  kivonatának  ttilajclonsága :  mert 
a  portán  folyó  diplomaciiai  alkndozásokat  oly  formán  adja  el6. 
hogy  Zríuyi  követei  decz,  29-én  érkeztek  íí^alonikiba.  aionnat 
előierjeszték  kivánságukat,  a  porta  asonncil  határozott,  hogy 
alküldi  uket  Kandiába,  a  kiivetek  azon  két  hadi  gályán  el  is 
utaztak,  s  minderről  a  reisz  eftentli  már  másnap,  deczember 
30-dikán  értesíté  Hedgest;  *a  két  hadi  ^álya  ép  oly  gyorsan 
visszaérkezett*,  —  teszi  hozzá  Krupí  úr  —  bár  nem  egéazen 
világos,  víijjon  ezt  is  már  decz.  Sn-un  mnndá  a  reisz  efi'endi 
angol  ismenlsének?  Különben  Kropf  lír  nincs  tisztában  azzal, 
mikor  él  Rycaut  —  kinek  müve,  ismétlem,  17  ~lö  évvel  az 
események  után  jelent  meg  —  a  Gergely-féle  nj?  mikor  üz 
ó-naptárral?  s  mégis  az  efi'éle  dátumokra  támaszkodik:  mikor  az 
események  cbronolofíiáját  Casanova  császári  küvetnek,  Panajottí 
portai  tolmácsnak  leveleibul,  melyek  ma  is  megvannak  Bécsben  n 
titkos  Jevéltárban,  állapithatjuk  meg  ügy  szólván  napról  napra. 

Én  munkámban  a  Wesselényi-Összeesküvésről  főleg  ezekn* 
a  levelekre  támaszkudtam,  Kropf  űr  azt  találja,  hogy  idő- 
meghatározásaim ingadozók.  Erre  talán  elég  volna  munkámra 
utalni;  a  ki  tígyelmesen  elolvassa  illető  részeit,  az  —  ügy 
hiszem  —  magától  is  rájö,  mit  tartson  Kropf  úr  ujabb  ada- 
tékairól ?  Minthogy  azonban  nem  mindenkinek  van  kedve  vagy 
ideje  munkámban  uttína  nézni,  szerkeszt^'í  úr  szíves  felszólítá- 
sára és  a  történeti  igazság  érdekében*  néhány  megjegyzést 
teszek  Kropf  úr  czikkére,  annyival  is  inkább,  mert  munkám 
illető  részében  két  sajtóhiba  van ;  mindegyik  ugyan  olyan,  hogy 
Bzáz  olvasó  közül  kilenczvenkilencz  a  hibát  észreveszi  és  maga* 
tói  kijavítja,  de  —  úgy  látszik  —  Kropf  úr  éppen  ez  a  szá- 
zadik, a  miről  egyébiránt  nem  tehet,  a  miliez  joga  van,  s- 
az  legfeljebb  az  én  bajom,  de  nem  ment  fel  a  Itötelezettség 
alól.  hogy,  ha  már  egyszer  szót  emelek,  nehézségeit  a  meny- 
nyire tőlem  telik,  elenyésztetni  iparkodjam. 

ilunkám  L  313.  lapján  azt  írtmi,  hogy  Zrínyi  követei 
lf>69.  decz.  19.  érkeztek  Salonikiba.  Kropf  Lajos  úr  azt  hiszi, 
hogy  ebben  Pauajotti  1670*  febr.  15.  kelt  levelére  támaszko- 
dom»  de  ezt  a  levelet  csak  egy  közbenestí  kérdésre  —  mit 
kívántak  Zrínyi  követei  els^  fellépésükkor?  —  idézem;  a  követ- 
ség egész  letolyásáiól  szóló  forrásaimat  a  315.  lap  2,  jegyze- 
tí*beíi  sorolom  fel;  ezek  közt  van  Casanovának  1B7(J.  márcz. 
9-dikén  kelt  levele  is,  s  ebben  említi  a  követ  —  a  ki,  a  mint 
a  Zrínyi-féle    követséiz  titkába    mindjobban    behatott,    későbbi 
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leveleiben  is  többször  visszatér  a  dolog  kezdetére,  —  hogy 
Zrínyi  követei  deez.  19,  érkeztek  Salonikiba,  s  már  16í»9. 
4ecz.  26-án  írja,  hogy  kérelmíltet  166H.decz,  24-éii  tárgyalták  n 
ilivánhan  es  ezt  még  aznap  este  megmondta  neki  a  purtai  tolmárs 
helyettes.  Ezt  a  dátumot,  ngj  liiRzem,  hitelesebbnek  kel!  tarta- 
nunk, mint  a  melyet  Eyeiuit  memuirjaibül  Kropf  Lajos  űr  kiolvas. 

A  mi  az  időpontot  illeti,  mikor  érkezett  meg  Bukó- 
váczky  Candiába  ?  én  január  közepére  tettem  azért,  mert 
Panajotti,  a  ki  Oandiában  volt  a  nagyvezér  mellett,  167m. 
január  14-dikéu  kelt  levelében  még  nem  tud  semmit  Bukováez- 
kyról,  1 1^70.  január  23-dikán  azonban  már  írja  Casanovának,  hogy 
Zrínyi  maggiordomoja  megérkezett,  Ez  is*   lígy  liiszem.  világos. 

A  mi  Bukováczky  visszatérésének  idejét  illeti,  a  318. 
lapon  1.  jegyz.  idézem  Casanova  1670.  február  19-diki  jeleü- 
lését, mely  szerint  Bukováczky  14-dikéu  érkezett  Salouikiba, 
17-dikén  peilig  elutazott,  A  jegyzeÜHm  tehát  a  febn  19.  sajU}- 
hiba^  február  14,  helyett,  mit  egyébiránt  abbóL  hogy  a  szö- 
mghen  Bukováczky  elutazása  február  1 7-re  van  téve,  könnyen 
<5szre  lehet  venni;  s  époly  kounyen  felismerhető,  úgy  vélem. 
ha  az  lG69-ik  év  végén  történt  tanácskozni ííoyra  vonatkozólag 
Casanova  1669.  deczember  ii6.  és  1671.  tebruár  1.  kelt  leve- 
leire hivatkozom,  hogy  az  1671,  itt  í^ajtóhiba  1670.  helyett; 
külíinben,  ha  a  levél  16714jő1  való  volna  is,  abban  se  volna 
semmi  furcsaság,  s  a  józan  kritika  akkor  is  látná,  hogy  régibb 
eseményről  van  szó,  a  mint  hogy  én  16G9-iki  eseményre  vonat- 
kozólag idézem,  s  legfeljebb  azt  kellene  gondolni,  hogy  Casa- 
nova e  levelében  is  régibb  dolgokat  recapitulál,  mond  el 
hővebben,  a  mire  van  is  példa,  mint  már  érintem,  jelentéseiben. 

Végre  még  Kozsuyairól  kell  megemlékeznem,  ki  —  Kropf 
úv  felfogása  szerint  —  1670,  Jan,  18,  indillt  vissza  Kajidiá- 
hol.  Igaz,  hogy  Rozsnyay  Önéletírásában  és  1712-diki  memo- 
randumában e  tekintetben  ellenmondás  van,  mert  egys7A*r 
január,  másszor  február  közepére  teszi  visszaindulását.  Én 
elutazását  február  15*dikére  tettem,  mert  e  napon  írja 
Panajotti  Casanovának.  >hogy  az  erdélyi  ma  utazik  eU*  s 
e  felfogásomat  támogatja,  Kropf  úr  felfogását  pedig  meg- 
dönti, liozsnyaynak  Icandiai  iartózkodáBáról  szóló  az  a  jelen- 
tései melyet  n  gr.  Teleki  levéltárban  őrzött  eredetiből  Lénárt 
József  —  (belőtt  már  15  érrel  — 
832,  kk.  11.)  kiadott,  s  a  mely  lfi7<». 
Kandiában,  végződik. 

Tisztelt  Szerkesztő  Úrnak 

Budapest,  1897.  jan.  30. 


(Történelmi    Tár    1882. 
február    6-dikával,    még 


kész  szolgája 
Pallér  Gyula. 


A  MAGYAROKNAK 
>SZAVARTI-ASZFALI«  NEVE. 

EL8Ö    KÖZLEMÚNT.    


Bíborban  született  Konstaiitinusz  császár  >A  birodalom 
kormányzásáróU  szóló  nagy  becsű  munkájában  (38.  fejezet)  a 
íi  következő  tudósítást  adja  a  magyarokról : 

»A  turkok  nemzete  régen  Khazariához  közel  szerzett 
magának  lakást  azon  helyen,  mely  Ldjediú-nak  neveztetett  .... 
S  nem  nevezek  őket  az  akkori  időben  turkoknak,  hanem  valami 
okon  szavarti-aszfali  (az  eredetiben  2aia{}Touia(f.aKOL)  vala 
iievök  ....  A  kangarnak  nevezett  patzinakiták  a  khazarok 
ellen  háboinít  indítván  és  meggyőzetvén,  saját  földüket  elhag}iii 
s  a  turkok  földét  megszállani  kénytelenittettek.  S  háború  ütvén 
ki  a  turkok  és  az  akkor  kangarnak  nevezett  patzinakiták  közt. 
íi  turkok  serege  meggyőzetett  és  két  részre  szakadt;  egy  részül- 
Jcdet  feléy  Perszisznek  egyik  részében  telepedett  meg,^)  kik  a 
turkok  régi  nevén  mai  napig  is  szavarti-aszfali  néven  nevez- 
tetnek; a  másik  rész  pedig  nyugot  felé  telepedett  meg  első 
vajdájokkal  és  fővezérükkel,  Lebediászszal,  az  Atelkuzu  neve- 
zetű helyekre  ....  Bizonyos  idő  múlva  a  patzinakiták  meg- 
rohanván a  turkokat,  kiűzék  őket  fejedelmökkel,  Arpadészszel, 
együtt.  A  turkok  tehát  ....  Nagy-iloraviába  ....  telepedé- 
nek ....  A  turkoknak  azon,  föntebb  említett  nemzetéhez  pedig, 
viely  kelet  felé.  Perszisznek  bizonyos  részébe  telepedett,'^)  mai 
napig  ügymvöket  küldöznek  ezen,  nyugat  felé  lakó  turkok  és 
meglátogatják  őket  s  gyakran  hoznak  tülök  választ  magok]wz,<^^) 

')  Az  eredetihon  :  rjio;  cívctTo/.f^v  si;  lu  ír;;  IIífyTioo;  'JlÍjío;  y.rj.-:v^v.\zi'/. 
A  latin  fordítási líi n :  ííoruiu  una  tiuideni  vcrsus  nricntem. />c/r/c///  Pr/'.s/í/í 
incoluit. 

^)  A  latin  fordításban  :  ad  Tnrcos  vcro  ortnni  versus  in  Pcrsidis 
partihus  habitantes. 

•)  L.  az  crcdoli  szíive^t't  majjyar  fordítással  S/abő  Károlytól  : 
Bíborban  született  Kf»nstantiiuisz  császár  munkái.  Ma<xy.  Akad.  Krtosít'i. 
Szcrk.  Csengery  A.  Pest.  isGO.  I.  köt.  lo6  — 121.  1. 
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A  császári  íróuak  eme  nagy  fontossiigii  tudósítása  a  műit 
század  közepétől  fogva  ^)  egészen  a  múlt  esztendeig  *)  úgy  szól- 
ván szüntelenül  foglalkoztatta  történetiróinkat  és  nyelvtudósain- 
kat, sőt  külföldi  történetbúvárokat  is ;  de  mind  amellett  rejtély 
maradt  előttünk  úgy  a  furcsa  hangzású  Bzabartoi  aszfaloi,  vagy 
helyesen  szavarti- asz  fali  nevezet,  valami  ut  a  kelet  felé,  Per- 
sziszbe költözött  magyarságnak  hol  léte  és  további  sorsa. 
A  sikertelenség  oka  abban  rejlik^  hogy  az  e  kérdéssel  foglal- 
kozó valamennyi  tudós  belenyugodott  abba  a  gondolatba,  hogy 
a  ííeuvarti-as^fali  nevet  a  régi  irók  közül  egyedül  csak  Koq- 
stantinus  császár  ismeri  a  hogy  a  Persziszbe  költözött  magya- 
rokr(U  éppen  csak  ő  neki  van  tudomása.  Pedig  hát  voltaképpen 
úgy  iUl  a  dolog,  hogy  a  magyaroknak  ezt  az  egyik  régi  nevét 
uéqi/f  illetve  öt  nemzet  irodalma  ismeri;  a  X.  század  elejétől 
fogva  a  jelen  század  első  feléig  összesen  tltenegy  iorténetirá 
beszél  a  Persziszben  megtelepedett  töredékről ;  s  ennek  lak- 
helyét és  történetét  a  IX.  század  közepétől  fogva  a  XIIL  szá- 
zad második  feléig  ismerhetjük  az  egykorú  írók  tudósításaiból. 

A  kutatás  eme  nevezet  éí  az  elaiaradt  magyarság  után» 
annál  könnyebb  lett  volna  tudósainknak,  mert  hiszen  éppen 
magában,  Konstantinusz  császár  tudósításában  benne  van  az 
útmutatás  arra  nézve,  hogy  JiolkaW  tovább  kutatnunk.  A  császári 
író  szövegéből  ugyanis  kétségtelenül  kitűnik,  Iiogy  nem  magok 
a  magyarok  nevezték  magukat  S2avartl'üfizfali\u\k,  hanem  más 
népek  adták  reájok  ezt  a  nevet.  Ennélfogva  legelőször  is  arra 
gímdülbatnánk,  hogy  a  görögöktől  szármrizik  ez  az  elnevezés, 
mivel  éppen  csak  görög  embertől,  tudtuk  eddigelé,  hogy  így  is 
nevezték  egykor  a  magyarokat.  Ámde  mind  e  mai  napig  nem 
került  elő  olyan  bizánczi  író,  a  ki,  Konstantinuszon  kívül^ 
ismerné  és  emlegetné  íiszavarti' asz  fali  nevet,  mely  körülmény- 
ből világosan  kiderlib  hogy  Koustantiimsz  császár  oem  az  ö 
előtte  élt  görög  írók  útján  tud  erről  a  névrőb  hanem  valamely 
idegen  néptől  hallotta ;  vagyis  nem  a  görögök  nevezték  el  a 
magvarukat  szavarÜ-aszfaUunk.  hanem  valamely  más  nép. 
Helyik  nép? 

A  magyarság  zömétől  Lebediáíian  elszakadt  töredék  Per- 
szisznek,  vagyis  a  régi  persa  birodalomnak  egy  bizonyos  részé- 
ben telepedett  meg,  —  s  ennek  a  körülménynek  azt  a  gondo- 
latot kell    támasztani    benniiuk,    hogy    a    szavarti-aszfali    el- 

»)  L,  l*ray  György:  Anuales  veteres  Hnnorum,  Avarorum  et  Hun* 
garoram.  ViiuluboDaeí  I76l. 

*>  L.  Pecz  Vihnúsnak  két  cxikkét  a  Philolögini  Közlöny  lS9ö.  irvL 
taájiitti  éé  novemberi  számában  b  Fiók  Károly  cKÍkk^t  a  Sxáxadok  miilt 
úvi  easept emberi   füzetében. 
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nevezés  bizonyára  olyau  néptől  származik,  mely  a  régi  persa 
birodalom  területén  szomszédja  és  ismerőse  volt  a  magyarok- 
jiak  s  liogy  e  szerint  a  régi  Perszisz  oépeinek  irodalmában  kell 
kutatnunk  a  szavürtv  asz  fali  nevezőt  és  az  e  néven  szereplő 
magyarok  után.  így  maga  a  császári  íi"ó  mutatja  meg  azt  az 
utat,  melyen  elindulva  föllelhetjük  az  elszakadt  és  keleten  el- 
maradt magyarokat  8  ez  álta.1  megtudhatjuk  a  ssavaríi-asefaU 
névhez  fűződő  rejtélyt. 

A  magyarságnak  két  részre  válása  Lebediáhau  —  mint 
alább  be  fogom  bizonyítani  —  Kr.  u.  a  S30.  év  táján  történt ; 
8  Konstantinusz  cs.  azt  állítja,  liogy  a  két  különvált  rész  még 
a  950.  évben  is  (mikor  ö  föntebb  idézett  sorait  írta)  fentar- 
totta  az  összeköttetést  az  egymáshoz  gyakran  küldött  követei 
által.  Alig  hihető,  hogy  éppen  a  950.  évben  Persziszben  járt 
követség  lett  volna  a  legutolstS;  de  még  ha  az  lett  volna  is, 
már  maga  az  a  körülmény,  hogy  a  Pannoniát  elfoglalt  magyarok 
az  óriási  távolság  daczára  120  éven,  vagy  másfél  századon 
keresztül  folytonosan  érintkeztek  a  keleten  lakó  testvéreikkel: 
kií tatásra  serkenthet  bennünket  azon  a  tájon,  hova  a  bizánczi 
császár  szavai  irányozzák  figyelmünket.  Én  kutattam  ezen  a 
tájon,  a  régi  Perszisz  lakóinak  történeti  irodalmában  és  kutatá- 
í>om  nem  volt  eredménytelen,  A  következőkben  tehát  beszámolok 
kutatásom  eredményeiről ;  el  fogom  niondnni.  hogy  hova  költöztek 
aLebediában  elszakadt  magyarok;  mit  tod  róhik  a  történelem 
ü  XIIL  szazad  második  feléig:  mely  néptől  származik  a  $za- 
rarti-aszfali  nevezet  és  mi  a  jelentése. 

Mindenek  előtt  azt  kell  megállapítanunk,  hogy  a  Kon- 
stantinusz szövegében  levő  nevet  nem  szabartoj-aszfaloj-imk  kell 
ejteni,  mint  eddig  gotKlolták,  hanem  íí^arar/í-flífr/a/inak.  Bizo- 
nyítja ezt  először  az  a  köztudomású  tény,  hogy  a  görögök  a 
ii  betűt  a  X.  század  közepén,  azaz  Konstantinusz  korában, 
már  í>nek  hangoztatták ;  az  oi  betűket  jíedig  nemcsak  a  mai 
görögök  ejtik  í-nek^  hanem  már  a  IX.  századtól  fogva  í-nek 
ejtették.*)  Kzért  írta  éppen  Konstantinusz  cs.  is  a  vojvoda, 
ó>íím,  Moravia  stb.  szavakban  levő  v  hangot  ,^-val  (t,  i.  tioé- 
;í0^o2^  2€t-ía^  Mooa^^tay  Bizonyítja  másodszor  és  csalhatat- 
lanul az  a  körülmény,  hogy  a  magyaroknak  ez  a  neve  a  latin 
nyelvű  irodalomban  savorti  (többes  számban  savoriii),  az  arab 
irodalomban  sHavordi^  az  örmény    történetíróknál  pedig  szja- 

»l  L.  erre  nézve  Pecz  Tilmos  c/ikkét :  PliiL  Közi.  1890.  évf,  308. 
381í*«*s  801,  l,  Továbbá  Télfy  János  :  A  classiea  jilnlologitt  encyclniiíieiUAja, 
Pe»t.  Iíitt4,  4H.  lap.  Kt.  y.  századi »cli  Sidouius  Aí»c»llinariB  a  gMrí'ig  ji^jípav, 
|tÉ*oixo»,  ixcTÓ^Jjíí'ov  szavakat  így  írja  át  Intiiiul  r  miram,  %Hct%fi,  hekn- 
iontbíon.  U.  o. 
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vorti  (ujabbkori  kiejti^sel  szjevortij  szevorti)  alakban  találliató, 
Konstautinusz  tebát  éppen  ügy  ;^-val  írta  át  ebben  az  örmény 
í^íJban  lev(>  t;  híingot,  iiiiot  Armeuia  egyik  kerületének,  Vajucz- 
thor-ixüV  nevében,  mely  lí  nála  BatiZt^^  alakban  található  ^) 
ngyan,  ile  helyesen  P^íjc^ár-nak  ejtentíö.  Ennek  a  kétféle  argu- 
mentumnük  ilyen  taiálkozása  tehát  egészen  meggyőzően  bizo- 
nyítjaj  hugy  a  ^örög  írónál  levó  ^aliaoroi  nevet  is  szumríi~ 
nak  ejtették.  Továbbá  ennek  a  névnek  altból  az  alakjábóL 
melyet  a  latin,  arab  és  örmény  irodalomban  találunk,  neii* 
különben  a  jm-sa  fordításából  (t  i.  sziübec&e;  1.  alább),  mi^^ 
11%  is  világossá  lesz  előttünk,  hogy  maga,  a  tulajílonkéjipení 
népnév  csak  smiHirti,  nem  pedig  az  egész  sza vart i-asz fali  (a 
ndnt  Konstantinnsznál  Idtluitjuk);  s  hogy  ez  a  szavartu  vagy 
bár  szabartoi^  nem  gorógös  plundisa  egy  szavart^  vagy  akár 
szabart  névnek,  hanem  egyes  számú  alak,  úgy  hogy  a  plurálisa 
latinul  savörti'iy  örményül  pedig  $zjavorti-k. 

Időrendben  legelső  történetíró,  a  ki  a  szavarti' asz  fali 
népről  beszél,  az  örmény  János  patridí'Icha,  mellékuevén  Bad- 
mapan^  azaz  historikus.^)  Abban  az  időtájban  született,  mikor 
a  magyaroknak  egyik  felekezete  Lebediából  Perszisznek  bizo- 
nyos részébe  költözött  s  mint  kortárs,  sőt  befolyásos  sasereplft 
éppen  azon  eseményekben,  melyekben  a  szavarti-aszfaliknak  h 
volt  részük,  a  8^4,  évtől  kezdve  emlegeti  ez  utóbbiakat, 

Második  történeti  kútfőnk  szerzője  az  arah  Maszúdi^ 
kinek  állandó  lakhelye  Bagdad  volt  s  ott  ii'ta  943-ban  J^Murúds- 
ezzehebf  ez.  munkúját,  melyben  megemlékezik  a  szaavrti -asz- 
talikról is. 

Csak  ezek  után  következik  Könstantinusz  császár,  mint 
a  ki  János  patriarkha  után  ^5,  Maszúdi  után  peilig  b  évvel 
íi'ta  munkííjánük  azt  a  ft^jezetét,  melyben  a  magyarokról  beszéK 

A  többi  örmény  írók,  a  kik  részint  mint  kortársak,  részint 
János  patriarkha  és  mási  régi  források  nyomán  beszélnek  u 
•iZavarti-aszfalUm)].  következők:  a)  Aiu^czi  Sánmel  a  XII. 
szíízadban  (a  8.54— 8.j5.  évekre  vonatkozólag ;  Chronologiáját 
1179,  írta);  b)  ParUerperieczi  Yártán,  a  ki  1SÍÖ7  — 1270  közt 
írt  (a  XL  század  első  felére  vonatk.);  c)  Orpelidn  István 
Xni.  század  második  felében  (írt  lií87-ben;  egykorú);  d)l 
Císámic&idn  Miháhj  a  múlt  század  közepén  ';a  854 — 856.  évekri 


•)  Mémoires  histüriques  et  géographíques  sur  FAntifni<2.  Tar  M.  3j 
Saint-Madifi.  Paris,  1818.  L  koL   U:j. 

')  Született  Tra5zkhaiuigerill>en^  Tovin  vtlrűsa  közelében,  Hogliiűt 
uíTi-bou,  Putriarklia  volt  St»7— i»25-ig.  Munkája  :  Armenía  t5rt('nete.  Meg* 
jclcal    JeruJtááleiDlieii    1S43*    Terjeú  u  025*    évig.  L.  Saint-Martin   id.  nu 
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vonatk.j;  e)  Jndsidsidn  Lukács  a  jelen  század  első  felében 
(a  X.  századra  vonatkozólag).  Az  arab  írók  koiíűl  a  Xlll. 
századbeli  Mn-Al-Athir  emlékezik  a  Pei-sziszbeii  lakó  magya- 
rokiiak  viselt  dolgaiiói  a  854.  és  910.  évekbiSl  (oiűve :  Kamii- 
et-tevárikh;  írta  l2H0-baii).  Végre  az  európai  tudósok  közül 
a  XVI L  század  közepén  élt  Buxtorf  János  bázeli  tauár  tar- 
tozik^ ebben  a  tekintetben,  az  említett  keleti  írók  csoportjába.*) 

Lííssnk  már  most  a  felsorolt  kűtfök  nyomán,  hogy  hova 
költözött  és  Jiol  lakott  a  szararti-aszfali  nevű  magyarságnak 
Lebediában  elvált  része? 

Konstantiniisz  császár  —  mint  tiiJjok  —  erre  a  kér- 
désre nagyon  határozatlanul  felel,  azt  mondván,  hogy  az  említett 
töredék  kelet  felé,  Perszisznek  egy  részében  telepedett  meg, 
Bizáncztül  —  hói  a  császár  lakott  és  írt  —  az  egész  Persziiiz, 
vrtgyis  a  persa  biiodalom,  kelet  felé  esik  s  így  nem  tndjuk. 
hogy  ennek  melyik  vidékét  akarja  értetni. 

Közelebb  vezet  bennünket  egy  lépéssel  Buxíorf  János^ 
tudósítása.  Ez  ugyanis  a  XIT,  században  élt  Jehuda  ba-Levi- 
nek  »Kozri*í  ez.  vaüás-philosopbiai  mnnkiíját  :»Liber  Co8ri« 
czímen  IfíOO-bíin  Bázelben  kiadván,  közli  benne  latin  fordí- 
tásba ri  József  kozár  királynak  (960)  és  Khászdái  ben  Jiczkhák 
ibn  Sáprntnak  levelezését  S  mivel  a  kozár  király  leví  lében  — 
mint  ismeretes  —  Tbogarmának  10  tia  között  említve  van  :i 
Szavír  név  is»  a  szerző,  illetve  kiadó  e  név  magyarázatául  ezt 
a  megjegyzést  teszi:  ^Sai^ortii  Armeniam  incoÍe7ites  el  Savir 
decimus  tiliornm  Q^'hogormae.c  —  A  seavortikf  vngy  Konstan- 
tmusz  írása  szerint  szat'tutik,  tehát  Perszisznek  észak-nyugoti 
részében  laktak,  minthogy  annak  idejében  Arnienia  is  része 
▼olt  a  persa  birodalomnak.  -^  De  még  Armenia  is  nagy  terii 
let;  annyit  azonban  már  tudunk,  hugy  ebben  az  országban 
kell  tovább    kutatnunk  s  az    örmény    írókhoz  kell  fordulnunk, 

Csámicsidfi  Mihálynál  egy,  ahibb  majd  szórói-szóra  idi*- 
zend('í  helyen  —  hol  az  arabük  harczát  beszéli  el  (János  patri- 
arkba  nyomán)  a  szjavorti  néppel  a  854*  és  855,  évekbea 
—  azt  olvassuk,  hogy  ez  ntóbbi  nép  Udi  tartományábaa 
lakott.  Ezzel  egyezuleg  továbbá  Ind$idsiá7i  is  azt  írja,*)  — 
szintén  János  patriürkhára  hivatkozva  —  hogy  ^Udi  tarto- 
mány   lakói szjevoríikmik    [vagy   szevorti]    bivattak,« 

Udi  tartomány  pedig  Armeniának  északi  részében  esik,  a  Ktír 
folyó   alatt,   úgy   hogy  határai   északról  a  Kúr  vize,  délről  a 

't  Bnxtorf  János  I59í»-|jeu  született  Bázelben  és  1064-lmn  hnlt 
n\<sg  ngyauntt,  lö;iO-t<jl  fg^va  a  héber,  illetve  at-mi  nvülvok  tandra  volt 
Hrtzellicn. 

*>  Árchíieologia*  Velencjso.  I8í?5.  I,  köt.  282. 
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Szevan-tó,  vagyis  a  Gökcse-Deniz  és  Ardzakh  tartománya, 
nyugotról  Kuícar  tartomány,  keletrííl  pedig  Seki  éa  Phaida* 
garan  tartományokig) 

rgyaiiezen  a  területen  ismeri  az  elszakadt  magyarokat, 
s^iavórdi  néven,  Maszúdi  is»  a  ki  következőleg  határozza  meg 
laklielvílket: 

*A  Kúr  folyó  a  khazranok  tartományábaii,  a  georgiai 
királyságban  ered  és  keresztülfolyván  az  abkházok  területén, 
<,Oérkezik  Tiftis  városához,  melyet  két  részre  oszt.  Azután 
áthalad  a  sBiavordi-k,  egy  örmény  nép,  országán,  mely  vitéz 
€8  hatalmas  nép,  miként  a  történetükben  mondotlnk.  Ezektől 
nyerték  nevüket  ama  balták,  melyeket  sziavordi-iknak  nevez- 
nek B  a  milyeneket  a  sziúbecséJc  és  más  barbár  seregek  hasz- 
nálnak. A  Kúr  folytatja  irányát  ama  belyig,  hol  elérkezik 
3  mérföldnyi  távolságra  Berdalitol  és  elhídad  Bardads  előtt ; 
majd  Szanareli  mellé  érve  fölveszi  magába  az   Araxest«,^j 

A  siiai^OTílik  tehát  a  Kúr  folyó  mentén,  a  Ti  Hisz  és 
Berdah  (azaz  Bardav,  vagy  Partav,  Párta)  ^)  között  levó  terü- 
leten laktak  Maszúdi  korában,  azaz  a  X.  század  közepén,  — 
^  mely  terület  nem  más,  mint  északi  Armeniának  Udi  nevű 
tartománya. 

íme  Konstantin usz  császárnak  két  kortársa.  János  patri- 
narkha  és  Maszndi,  ngyanazon  időben  ismernek  egy  szjavorti 
vagy  szktvordi  nevű  népet  kelet  felé*  a  régi  Persziszben ;  nem 
kézzel  foghfitó-e  tehát  1.  az,  hogy  Maszúdinak  sziavordi  s  az 
<)rmény  íróknak  szjavorti  vagy  szevorii  nevií  népe  azonos  a 
bizánczi  császárnak  szavarti  nevű  népével;  2.  az,  hogy  >> Per- 
szisznek egy  része «  alatt  (mint  Konstantinusz  mondja)  egész 
világosan  Armeniának  Udi  tartományát,  vagyis  a  Kiír  folyó 
mellékét  Tiíliaz  és  Berdit  között,  kell  értenünk? 

Maszúdi  —  mint  látjnk  —  azt  mondja  a  sziavordikról^ 
hogy  örmény  nép  [uev'  min  el-ermen].  De  egy  anib  és  mohám - 
medán  írónak  ilyenféle  állításán  nem  ütközhetünk  meg,  mikor 
líítjnk,  hogy  a  sziavordi  nép  Armeniában,  örmények  között 
lakott;  s  ha  továbbá  tudjuk,  hogy  ez  abban  az  időben  már 
keresztyén  vallású  volt  éppen  úgy.  mint  az  örmények.  —  a 
mint  majd  alább  látni  fogyjuk.  Hogy  egyébiránt  Maszúdinak 
■említett  kifejezését  csakugyan  így  kell  értenünk,  bizonyítja  az 


*)  8aint-HartÍD  :  Mt^moiros  sur  rAnnenie.  I.  86. 

*)  Les  prairiea  d'or  l*íir  C.  Barbier  de  Meynard  et  Pa  vet  de  Cour- 
teille.  Paris,  1863.  II.  köt,  74— 7. í, 

•)  Ez  hajdan  Udi  tartomáDy  fuvarosa  :  meg  a  X,  í^zázad  küiiepéii 
js  legjelentékenyobb  helye  vúlt  Árán  tartoiminyEak.  (Sainí-Martin  :  Mé- 
jnolres  Bur  l'Armenie.  I.  S$.) 
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a  körülmény,  hogy  líiagok  az  örmények  a  saját  nemzettiktól 
egészen  különböző  népnek  tartják  a  ff^javortikat  vagy  ssia- 
v.ordijcat  és  csak  a  854.  évtől  krzdve  emlegetik  őket  mint  jöve- 
vényeket Khorenei  Mnzes  tiulvaUívnleg  így  vezeti  le  az  örmé- 
ítyek  számlázását:  ♦íáfet  fia  volt  (iomer,  ezé  Tliirász,  ezé 
Thorgom,  ezé  Hajk,  az  örmények  üsapja*  S  valöhun  az  örnu\ 
nyék  magokat  hajk-imk,  1  lazájukat  Hajassdan*\m]L  nevezik- 
EUenben  Khám  ivadékai  —  szerinte  —  sorrendben :  Khiis- 
^Mesztrim,  NehrőtJi^  azaz  Xembrót,  Nimré)d.  Jáims  patriarkha 
aztán  a  szjevortikat  Khiíst*'*!  származtatja:  >üdi  tartomány 
lakóinak  ősapja  volt  Kámnak  fia  Kus,  kit  Jánus  patriarkha 
Stjevn^k  nevez;  honnan  Tdi  lakói  Aits-oknak^  vagy  —  a  mi 
egyet  jelent  —  szjevorti-kmik  hivattak.*^)  Magának,  János 
patríarkhának  szavai:  »A  stjevorii-k  iHHpjuk  Szjev  nevéről 
vették  nevüket,* 2^ 

Masziídi  azt  is  említi,  hogy  ő  megírta  a  sziavordi  nép 
történetét.  Kz  a  mnnkííja  azonhaiu  fájdalom  1  mind  e  mai  napig 
ismeretlen,  Hilieíő,  liogy  eme  szavaival  az  •Ákhbar-ez-zemán« 
ez.  történeti  mimkájora  czéhíz,  melyet  sokszor  emleget^  de  a 
jnelynek  eddig  csak  első  kötetét  találták  meg  1849-ben 
AU'ppöliíiií. 

llasziuli  kora  ntán  egy  fél  századnál  liosszabl)  idő  múlik 
el.  mikor  a  XI.  század  első  feléhen  a  szavarti  névvel  úgy 
találkoztirik.  niíiit  a  mely  már  lUli  tartományának,  vagy  leg- 
alább egyik  kerii bitének  nevévé  vált.  —  nagyon  természetesen 
az  ott  lak(>  néprőb  Parízerperti  Vártán  ugyanis  az  1267.  évig 
terjedő  egyetemes  történetében  i*zt  írja  /.  Kakig  fejedelemről 
(a  ki  989  — iO^^O'ig  uralkodott  Armeniában):^)  »Kakig  meghalt, 
királyságát  három  fiára:  János,  Apasz  és  Asodra  hagyván, 
Jánosra  hagyta  a  koronát,  továbbá  Anit  és  Sirágot,  Anpert-et, 
Ai'arádot.  tíajimt,  ÍTajdzout,  Daviist  és  S^evortik  kerületet; 
a  fen  maradt  részt  pedig  felosztá  Ásod  és  Apasz  között.**) 

Gajan  városa  az  llditíU  nyugfitraesőKnkark  tartomáyá-n 
bau  van,  észak-nyugotra  Lorhi.  vagy  Lóritól.  —  Gajdzon  ugyan- 
azon tartományban.  Lóritól  délkeletre,  Udi  határa  felé.  Végre 
a  Szevortik  kerület  mt-llett  említett  Davus  már  Udi  taiío- 
raányában,  a  Kúr  folyóba  ömlő    Taus-szu    ])artján,*)  «-  Vila- 

')  lothiíláiiln  Arrlmeologiája,  Veloncze,  IH35.  1.  k«jt.  2ü2. 

')  Arméiiia  története  (Jer^axsálem.  1m4»)  uiAn  idéjsvo  Lukácsy  Kris- 
tófnál :  A  íiiagyurok  óseJtíi.  hajdarikon  nfvei  és  líikhelyei,  Kolozsvár^ 
187D.  IL  r«*Hit  hí 7.  lup. 

0  t*sámii'siun  szeriut  Saint-Marliu  íd.  lu.  I.  kí)t.  421, 

•>  P.  Vtírtiin  niuiikiíja  franczrí  fonlitásliaii  :  Histoiro  finivePBelle, 
Kdit  úe  M.  J.  B.  Emin.  Moscoa,   1801,  h   125,  h\\Hm, 

*>  Saiiít-Martin  id.  in.  I.  85. 
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gosan  érthető  tehát  eme  felső rohlsből,  hogy  a  Szevortik  nevű 
kerület  is  Udi  tartományfíbaii  eactt, 

A  Szevortik  helynév  miigyitrázatául  itiegenilitem,  hogy 
ez  többes  száma  a  szevorti  vagy  szjavorti  szónak ;  s  hogy  az 
örmény  nyelvben  valamely  nép  nevének  többes  száma  jelenti 
az  illető  népnek  országát  is»  PL  Hajk  =  örmények  és  Armé- 
nia;  Virk  =-  georgiaiak  és  Georgia  ;  Kliazirk  =  khazarok  és 
Khazaria;  Aghovan k  =^  nlhánok  és  Albánia,  stb.*) 

A  Kiír  folyó  mentén.  Vái  tartományában  lakr»  magyar- 
ságot csak  a  XIII.  század  második  U'léig  tudjuk  szemmel 
kisérni  a  történeti  följegyzések  segitségéveli  azon  túl  aztán 
elvesztjük  őket  szemeink  elől  T.  i*  ebből  az  időből  is  maradt 
fenn  egy  Ijelynév  Ar méniának  ugyanaztm  vidékén,  még  fiedíg 
nem  a  szjavorti  vagy  szevorti,  haneui  egyenesen  a  magyar. 
illetőleg  madsar  névből  képezve. 

Tudjak  Onnényország  történetéből,  hogy  Fdi  tartománya 
idővel  az  Orpeliáu  berezegek  birtokába  került  egyéb  tartomá- 
nyokkal együtt.  P]z  az  előkelő  rsahid  i\  mongol  bótlítás  kúrában 
uzeknek  pártjára  állt  és  részt  vett  badjárataikbiui.  Eme  család- 
nak egyik  jeles  ta,gja,  Libárit,  éppen  a  mongoloknak  segítve 
lelte  halálát  1243-ban  egy  vár  vívása  alkalmával  Ennek  egyik 
fia  és  ntófla  volt  Szempad,  a  ki  a  saját  si'regével  szintén  részt 
vett  a  mongol  had  liarczaiban  s  e  szolgálata  jutalmául  tete- 
mesen gyarapította  addigi  birtokait,  ugy  hogy  ArmeTuának 
csaknem  egész  északi  része  az  övé  lőn.  Ufcóda  volt  a  fejede- 
lemségben, 1265,  évtől  fogva^  testvére,  Darszaids,  a  ki  hason- 
lóképpen elődeinek  politikáját  követte.*)  Erről  a  Darszaidsról 
az  ugyanezen  század  második  felében  (1287-ben)  fi"ó  Orpeliáu 
István  egyebek  közt  a  következő  adatot  jegyezte  föl:  »Libárit 
fia»  Darszaids,  a  lialaez-kari  kolostor nak  egy  szőllöt  adományo- 
zott a  Madsarok  völgyéhen,*^)  —  E  helynév  örményül  slz 
eredetibeti,  Madsaraga-rhor,  melynek  előrészében  első  pillanatra 
fölismerhető  n  muijyar.  Örményül  madsar  név  (töhlíese:  ma- 
dsar-k  és  madmragan);  az  utótagja  pedig  az  a  rf^or  szó»  mely 
az  eredeti  » völgy «  jelentésén  kívül  egyszersmind  a  ^oanton, 
kerület*  kifejezésére  is  használtatik,  éppen  ugy,  mint  a  for 
szó,'*)  Ennélfogva  a  Madsaragad^or  név  nem  csupán  s  itt 
bizonyaiba   nem    azt  jelenti,    hogy    j^magyarok  völgye*,  hanem 


')  L.  erre  néjtve:  Orammaire  de  la  langiie  armémenne.  Par  J.  Oli. 
Cirbi^d,  Arménien.  Paris,   1823,  a  40.  va  67.  In  pókon. 

•)  L.  Saiüt-Martiu  :  Mémoirea  Bur  l'Armetue,  I.  ki^t.  5íítí, 

■)  Idézve  Lukácsy  Kr.  miiokájában :  Eredeti  örmény  sjtüvögek 
XXL  lap.  US,  jegy/.et. 

♦)  L*  erre  uéxre  Saint-Martin  id.  in.  I.  küt  35, 
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inkább:  ^magyarnk  kerülete^  vagyis  ugyanaz,  a  mi  a  XI*  szá- 
zadbeli  »iSzevortik  kerülete<f. 

Ez  a  szőllii-íidomíinyozás  természetesen  csak  1265  után 
történhetett  (l  föntebb);  Orpelián  István  pedig,  a  ki  SziunikU 
érseke  volt,  1287  ben  írta  me^í  a  történetét*)  éppen  ennek  a 
tartomány  link,  mely  délrul  rs  délkelet  felül  határos  Utli  tar- 
tományával; —  mely  kurillraények  íisszetalálkozásáliól  viláf^osan 
kitűnik,  hogy  a  Magyar- völgy  vagy  Magyar' kerület  csakis  az 
említett  két  tartomány  (Udi    és    Sziunikh)    tájékán   kereshető. 

Mintán  már  tudjuk,  hogy  a  magyarságnak  Lel)e(liábül 
kelet  felé  visszaköltözött  része  a  Kiír  folyó  iiiontéü,  északi 
Arraeniának  Tdi  nevű  tartományában  lakott  sijavorti  vagy 
sziavordh  illetve  s^avarth  s^aiorti  név  alatt :  áttérhetünk  ama 
tadofíitások  felsorolására,  melyeket  történetükre  vonatkozólag 
iiz  örmény  és  arab  íróknál  találunk. 

Az  örmény  irodalümhan  a  Kr,  u.  S54.  évben  tűnnek  fel 
legelőször,  mint  az  örményektói  teljesen  külöubözó  eredetű  és 
tóíiik  független  nép,  mely  már  ekkor  Udi  tartományában  lakik ; 
honnan  ettől  az  idótól  fogva  az  udiaceik  (azaz  Udibeliek)  ne- 
vezeten is  őket  értik  az  örmény   történetírók. 

A  850.  évtul  kezdve  Aimeniának  a  khalifa  által  kineve- 
zett korniíinyzója  a  török  szfirmazásn  Bíiya  vagy  Buta  volt, 
n  ki  rabszolgából  emelkedett  erre  a  magas  polczra.  Ez  a 
H54,  évben  be  akarván  fejezni  egész  Armenia  meghódítását, 
elindult  hadseregével  Tovinból  északkelet  felé,  hogy  a  khalifa 
hatalma  alá  hajtsa  a  Kiir  és  Araves  folyók  közt  esó  terüle- 
tet, mely  feladatát  végre  is  hajtotta,^)  E  hadjáratról  Csámi- 
i'^iánnál  a  következőket  olvashatjuk: 

tBula  Kacsentől*)  Udi  tartományába  folytatta  útját  Itt 
u»trom  alá  vette  i\   fónök  várát  Kariesot  és  elfoglalta,  a  fóníi- 
löt  pedig  lánczra  verve  magával  vitte.  Hasonlóképpen  foglyul 
ejtette  Istvánt,*)  a  szevortik   főnökét,    kinek    másik  neve  Kon^ 
és  lerombolta  Tusz^)    nevű    városát.    Bula    azután    az    alánok 
országa  felé  ment  ......  Innen  Tifliszig  nyomult  elö  ,  ,  .  .  . 

Mikor  az  örménv  fónökök  és  a  többi  foglvok  a    khalifa  elébe 


vezettettek  Bagdadban  *■■) 


khalifa  Ítélete    értelmében 


*)  Megjelent  Páriában   185d.  és  Moszkvában   18*í l-ben. 
')  János  patriürkhat  tiiv»bíiá  Anet^i^i  Sámuel  és  Iliu-AbAthír 
aán :  Saint  Martin  id.  m*  I.  :U7. 

")  Arc^akh    tarttDmányban,    a    későbbi    Karabagban,    Qandsa 
<yeml»^től   déinyugot  felé.  Saint-Martin  L    152. 
')  Az  ereíietiben  ürményúl  StefannoüE, 
*)  Vagy  jiödiií  1  Dhsz. 
■)  T.  i.  a  bivetkezö  855.  esaitendúbeu. 
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csak  eme  kettő  között  választb attak:  megkínoztaUís  és  lialáL 
vagy  pedig  a  keresztyen  vallás  elhagyássá  cs  áttérés  az  ö  val- 
lására. Sokan  niegtagadták  a  keresztyén  vallást;  mások  —  n 
ezilárdablj  lelkűek  —  dicsőségesen  haltak  meg  hitük  védehiie- 
zésében.  Emez  utóbbiak  közt  fttleg  Ko7i  István  tűnt  ki  rendít- 
hetetlen  bátorságával  •  J ) 

Ezen  idő  iitáü*  a  mikor  a  Pakradáiii-házból  való  feje^ 
delinek  kezdtek  uralkodni  Armeniábaii,  az  I'di  tartományában 
laka  szjevortik  igen  gyakran  beütöttek  az  örmény  területre  s 
lítt  raboltak  és  pusztítottak.  Ennélfo.^va  /,  Ásod  (a  ki  859  —890- 
liralk.)  a  S8Ű.  évben  ama  barbár  népek  ellen  indult  hadsereg- 
geh  a  kik  északi  Armeniü  völgyeiben,  Kiikar  és  Udi  tarto- 
mányokban s  a  Kaukázus  szorosaiban  laktak.  Több  csatííbaii 
1« 'győzte  öket»  véget  Tetett  rablásaiknak »  elismertette  velők 
feísőbbségét  és  kormáuyzókat  nevezett  ki  küzéjök.^J  De  két  év 
mulva»  888'bau,  fellázadtak  az  elnyomatás  ellen  s  most  Ásod 
a  legidősebb  íiát,  Si'empadot,  kíiklé  ellenük  örmény  és  georgiai 
csapatokkal.  Ez  több  kemény  rsatában  leverte  őket  s  azután 
Arménia  északi  részében  maradt  közöttük,  mint  al-király,  ajya 
iMihíláig,  a  8B0.  évig;  ekkor  pedig*  helytartőkat  hagyván  maga 
után,  eltávozott  átvenni  az  uralkodást,^)  —  T.  Ásódról  még 
azt  tudjuk^  hogy  a  888.  évbeu  Bizíioczba  ment  Bölcs  Leo 
rsászár  látogatására,  ki  őt  a  legnagyobb  kitűntetésst'l  és  tisz- 
telettel fogadta/) 

Fia  és  utóda  L  Ssetnpad  893-ban  megújította  azt  a 
szövetséget,  melyet  apja  kötött  volt  Böles  Leóval  az  arabok 
támadásai  ellen/*)  Uralkodása  alatt  az  Ildi  tartományában 
lakó  szjavortik  ismét  fíillázadtak,  de  Szempad  szerencsével  liar- 
ezolt  ellenük ;  mert  János  patriarkha  azt  írja  róla,  hogy  bódí- 
tásait a  Kúr  vize  mellékén  Tifliszig,  Udi  tartcnnányában  pedig 
Htinfiragerd/*)  Dusz ')  és  Samkhor  városokig  terjesztette. 


•y  History  uf  Anntsnift,  liy  Faiher  Micliiie!  Chamlch,  Tr/uislated 
iVouv  tlie  origiiml  armenian,  by  Juhanne.?  Avdalf.  Calcutta  1827.  I.  köt. 
411— 41'2.  L  —Az  eme  nuiukáhoíí  meHékelt  térképen  ieldlve  vsm  a  szja- 
víirtik  lakhelye  (>'Sevordie^-}  a  Kiir  lolyő  déli  partján,  Tiliisz  és  Sam- 
khor kő/.t,  —  Az  .eredeti  niuukii  1784— I78tí.  jelent  ine^  Velencjiébeil 
liámm  kötetben. 

•>  János  patriarkka  után:  Saiíii- Martin  id,  m.  I.  22fl'— 32  7.  és  330- 

^)  Jiinns  patriarkha  és  Anei'jti    Sámuel    nt4n  :  Sttint-üartm  I.  351. 

*)  Saiat*Míirtin    jd,  m.  L  SíVu. 

*>  U.  o,  h  3^2. 

•)  Hnnaraginl  igen  régi  vároB ;  a  Sjcevan-tó  tájékán,  ettől  i?szak 
felé  feküdt.  I>.  Saint'Martin  id.  m.  I.  HU. 

■■)  Ugyanax  a  Dmz  vagy  Tasz  város,  melyei—  Csániicsiáu  azerini 
—  Bnla  a  Söi.  éirben  elfoglalt  Kon  Istvánt*Sl,  a  szjavortik  fönökéWl. 
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De  a  szjavortik  semmi  áron  sem  akarták  elismerni  az 
<>rmények  felsőbbségét  s  inkább  az  arabokat  segítették  táma- 
dásaik alkalmával.  A  909.  évben  Juszuf  (Azerbajdsán  tarto- 
mány kormányzója  901-től  fogva)  dúlni  és  pusztítani  kezdte 
Arménia  nagy  részét.  A  következő  évben  Szempad  sereget 
küldött  ellene,  melynek  egyik  hadosztályát  a  szjavortik  alkot- 
ták, fiainak,  Ásódnak  és  Musegiiek,  vezérlete  alatt.  Szempad 
serege  Dzegnavadsar  (Nik  tartománya)  ^)  mellett,  a  Huraszdan 
folyóhoz  közel  találkozott  az  arabokkal.  A  két  ellenséges  had- 
sereg igen  nagy  hévvel  támadott  egymásra  s  a  harcz  ered- 
ménye az  lön,  hogy  az  örmény  sereg  teljesen  megveretett; 
mert  TJdi  tartomány  lakói,  a  szjUvortik,  az  ütközet  tartama 
alatt  átmentek  az  arabok  soraiba.  A  két  vezér  közül  az  egyik, 
Ásod,  elfutott,  Museg  pedig  mint  fogoly  Tovin  városába 
vitetett.2) 
Thüry  József. 

')  Nik  tartománya :  a  Szcvan-t«'>  nvugoti  oldalán,  Erivántól  észak- 
kelet felé. 

*)  János  i)atriarklia  és  ILn-Al-Athir  után :  Saint-Martin  id.  ni. 
r.  .'{58. 
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^Ai    erkoksi  iurvémj  alkahna^dsa.    Irta    Bodnár    Zsijjmondf    egyeit 
magán  tanár.  Budapest,  Singé r  vs    IVolfuerf  1897.   Ara  3  korona, 

Boílnár  Zsigmond  fáradhatallan  buzíííiloiinnial  adja  ki  ax 
ö  könyveit  éh  füzeteit,  hogy  hirdesse  ikt  6  törví-uyét*,  (melyet 
állit4Ílag  ő  fedezett  föl  vagy  öt  évvel  ezelőtt),  tárgyilagosahbaü 
szólva :  az  erkölcsi  világ  törvényét.  Alig  jeleni  meg  >Az  erkölcsi 
világ*  czímű,  jó  vastag  kötete  a  moIt  eszteudifíbeii,  melyben  az. 
erkölcsi  világ  tejlödést^nek  törvényét  fejtegeti,  a  gundulkodás^ 
és  lét  legkülönbözőbb  kérdésein  igyekezvéi^  kimutat  ni  annak 
érvényesülését :  nem  sokára  követte  ezt  az  a  másik  kötet,  mely* 
nek  czímét  föntelíb  leírtuk  s  mely  tárgyára  nézve  amaz  első- 
vel megegyezik.  Valami  parancsoló  benső  szükség  kényszeríti^ 
liogy  birdesse  folytonosan  ezt  az  ö  felfogását,  alkalmatos  és 
alkalmatlan  időben,  mig  idő  vagyon  rá,  a  mint  azt  maga  is- 
említi  az  előszóban.  Minden  esetben  tiszteletre  méltó  törekvés^ 
akármi  legyen  is  az  eredménye  különben,  8  a  hozzászólást  meg- 
érilemli,  már  csak  azon  nagy  és  fontos  kérdéseknél  fogva  is, 
melyeket  Bodnár  könyvében  érint  s  melyekre  vonatkozólag  elég 
kímélet  len    őszinteséggel  nnmdja  el  véleményét. 

De  mielőtt  magának  a  könyvnek  tartalmáról  szólanáuk^ 
időbb  egy  pár  szóval  meg  kell  ismertetnünk  ezt  az  erkölcsi 
törvényt,  melyet  az  iró  egyszerűen  csak  »a  törvény*  névvel 
nevez  munkáiban,  oly  parancsoló  biztonsággal,  mint  a  hogy  a 
szentírók  egyszerűen  ^i\'ihor-\\)xk,  ^konyv^-nek  nevezték  azt 
a  könyvet,  mely  szerintük  mind  a  többinél  fojitosabb  vala. 
Meg  kell  vizsgálnunk,  hogy  mennyi  abban  az  iró  felfedezése,. 
és  mennyi  már  régóta  tudott  <lolog. 

Az  emberiség  haladása  —  tanítja  B.  —  szabályos,  hul- 
lámszerű mozgásban  történik;  s  egész  fejlődésünk  nem  egyéb^ 
mint  ezen  hnllámvKéseknek  folytonos  ismétlődése.  A  liníláni- 
vetés  idején  az  emberiség    látó    köre    kiszélesül,    gondolkodása 
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Tiiegnemesül  és  egyetemessé  lesz,  az  egyén  felolvad  a  közben, 
az  űj  eszme  megszületik  s  hódításra  induL  Útjában  találja  a 
meglevőt,  &  régit  és  azzal  »^lethalál  liarczot  kezd ;  jiz  líj  a  régit 
megneroesíti,  emez  pedig  amazt  beviszi  az  életbe;  a  kettő  egy- 
másba olvad  s  az  emberiség  baladásában  egy  űj  lépcsőfokot 
képez*  (A  czél  betöltve,)  De  egyiíttal  az  egyetemes  és  általános 
mind  szilkebb  körre  szorul  össze  s  lassanként  megsemmisül  s 
helyét  a  részleges,  majd  mint  annak  legkisebb  paránya,  az 
űffijén  foglalja  el,  mely  az  egyetemessel  szemben  teljes  érvényre 
jnt,  de  egyszersmind  teljes  felbomlást  is  idéz  elu,  lígy  hogy 
egy  új  htillámvetésre  van  szüjtség,  mely  az  emberiséget  ismét 
összefoglalja  az  egyetemesben,  S  ekkor  az  bekövetkezik  s  fej- 
bWésében  ugyanazt  az  utat  teszi  meg  újra  és  újra.  A  forma 
ugyanaz  marad,  csak  a  tartalom  lesz  más.  A  hnllámvetés  eleje 
az  idealismus  kora,  a  közepe,  a  két  elem  kiiztlelme  és  össze- 
olvadása az  ideál- redUsmusé ;  s  a  vége,  a  haladás  a  szétbom- 
lás feléj  a  reálismtise.  Mindenik  fejlődési  foknak  egymástól 
eltérő  8  világosan  felismerhetu  tíinetei  és  jelenségei  vannak, 
melyek  nyilatkoznak  az  emberiség  összes,  vaUfhos,  erkölcaij 
pditi kai Jársmlabnű művészeti  és  közf^mdasági  életében;  a  meg- 
felelő fokúkon  egymáshoz  hasonlítaiiak  s  a  múltnak  történel- 
mében világosan  felismerhetők,  a  mint  azt  szerzőnk  többször 
igyekszik  is  kimutatni.  S  az  uralkodó  eszme  nyomása  olyan 
egyetemes  és  kötelező,  hogy  annak  hatása  alól  nem  vonhatja 
ki  magát  azon  kor  egyetlen  szereplője  s  egyetlen  alkotása  sem ; 
s  az  emberek  éluek  mindég  az  akkor  nralkodő  áramlat  hatása 
alatt,  a  nélkiíb  hogy  tömegükben  sokat  tudnának  róla,  vagy 
törődnének  vele.  Egy-egy  hnll  ám  vetés  tartama,  az  idők  szerint, 
különböző  nagyságú  lehet ;  a  leghosszabb  életű  hullám  a  közép- 
korban, 500  évig  tartott ;  az  ujabb  korban  átlag  ItMj  év  alatt 
jut  él  a  fejlődés  a  szélső  idealismustől  a  legszélsőbb  rea- 
lizmusig. A  mi  hullámunk  1815  táján  kezdődött  s  most  járuiik 
a  vége  felé. 

Azt  hisszük,  elég  jfU  vázoltuk  Bodnár  felfogásának  eszmei 
mzét;  legalább  igyeke/.tünk  rajta.  Hogy  a  három  fejlődési  fok 
tüneteit  is  ismertessük,  a  mint  ű  azokat  elég  érdekesen  össze 
állítja  több  czikkében :  arra  itt  nincs  terünk,  inkább  a  felfede^ 
zés  lényegéhez  egy  pár  szót. 

Hogy  az  euiberiség  fejlődése  bizonyos  törvényei  szerint 
történik,  flzt  minden  gondolkodó  tudta  ezelőtt  is»  különösen 
tudták  a  világtörténelem  tanulmányozói.  Hegel  az  ő  fejlődési 
elméletével  e  század  elején  Európaszerte  óriás  feltűnést  keltett 
s  kiváló  tanítványokat  hódított  minden  országban.  De  a  ki 
Hegelig  el  nem  jutott  is.  ismerte  azt  az  érvényesülő  törvényt, 
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melyet  actionak  vs  readiónak  neveznek  s  ugy  rendes  élettar- 
tuTiiu  ember  észlelhette  anuak  érvényesölését  sajíít  korában. 
Egy  eszme  föllép  és  gyüzedehneskedik  Inzonyos  fokig*  a  mikor 
iiz  ellentétes  eszmét  i»ravüfcálja  s  annak  az  uralma  következik 
be*  Es  igy  tovább,  a  végtelenig,  (iondolkodó  embert  m  tör- 
ténelem tainilDiíínvozásában  sukkal  jobbíiii  éi dekli  az  eszmei 
fejlődés  viz.^ígálata,  mint  magok  a  tények ;  ez  utóbbiakat  is 
csak  amazért  bersüli;  s  az  ilyen  olvasó*  mégha  a  történetíró 
nem  kalauzolja  is.  meglátja  a  fejlődés  törvényét  s  nem  f,sGJti". 
mint  B»  mondja,  de  tudja^  bogy  nem  a  véletlen  szövi  az  emberi 
élet    eseoiényeit. 

Hogy  az  emberek  a  fejlődési  vagy  erkölesi  törvénynek 
szülséqsz(^üen  (nigedelmeskedwl^  annak  hatalma  alatt  állanak, 
bogy  tehát  mindannyian  gyermekei  vagyunk  korunknak,  ii 
melynek  eszme-világáliól  láplálkoziiuk:  s  a  midőn  azt  képzel- 
jük,  hogy  s/abadon  cselekszünk^  tényleg  a  ktilönböző  hatások- 
nak eiigedelmeskedítnk:  ez  sem  új  dolog.  A  vallás-erkölcsi  téren 
a  szükségszerűség  törvényét  a  szabad  akarattal  Bzemben  már 
iSsent  Áffúston  megállapította  az  V-ik  században;  Kálwi  még 
erösebben  a  XVI-ban.  A  bölcsészek  közt  a  legmerészebben 
és  következetesebben  Spinoza  fejtette  ki  a  kényszernek  ezen 
tanát,  a  történetirök  közt  az  angol  Buckk.'  a  művészettör- 
ténet terén  pedig  Taine  mutatta  ki  fényes  tehetségével  hogy 
minden  művészi  alkotás  annak  a  kornak  s  a  tizikai  és 
t  rkölcsi  talajnak,  a  mely  azt  szülte,  oly  sBükségképtmi  tertnéke, 
n»int  például  a  pajjyrns  növény  vagy  a  krokodilus  a  Nílusé. 
S  a  korszellemről t  a  melynek  határa  alatt  ílllunk  s  a  mely  az 
embereket  mozgatja,  ű)ég  a  legközönségesebb  hirlapolvasó  is 
tud.    Tehát  a  kényszer  eszméje  sem  új  B.  íolfedL-zésében. 

A  ini  végill  az  idealismus,  realismus  és  ideal-realismus  el- 
nevezést s  azok  jelentését  illeti :  ezek,  mint  n  mtmhei  cdkotás  külön- 
böző módosulatai,  az  aeszlitetikában  régóta  használt  fogalmak 
és  kifejezések  (magyar  aesztbetikát  is  ismerünk,  a  hol  a  három 
módozat  röviden  meg  van  magyarázva):  s  íiltalanos  szokás  az 
ideal-realismns  vagy  real-idealismus  alkotásait  tekinteni  leg- 
kiválöbbaknak  s  azokra  például  az  angol  Shakespearet  s  nálunk 
Aranyt  felhozni,  a  kik  Bndnáruál  is  tényleg  az  ideal-realisiuns 
nagy  kultui  kr)zé  tnrtoznak.  Sőt  saját  i'fjtjeni  fejíMésünkhvn  a 
legkézzelfogliatóbban  tapasztalhatjuk,  hogy  az  idealisinusböl 
mint  megyünk  át  fokozatosan  a  legteljesebb  realismusba.  Fiatal 
korában  minden  ember  idealista,  legalább  annyiban,  hogy 
eszmékl»ől  táplálkozik,  ha  másutt  nem,  az  iskolában.  Az  \)*,\' 
beszerzett  eszmei  kincset  i  kinek  mennyi  vnn)  értékesíti  az  éht 
harczdhan  frz  a  B.-féle    ideal-n'ítlisnnis    kora    az    egyénnél)  s 
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öre^  korára  mhuleii  ember  realistává  lesz.  S  B.  t^uylcíg  az  egyén 
fejlődésének  tünényel:  alknlmazta  az  egyetemosre  (az  emberi- 
»égi'e)  8  abból  alkotta  dméletét.  Kem  baj,  csak  igaz  legyeu.  Az  ex- 
pansjtj  r»s  összelujzr'ulás  Innényének  érvényesülését  is  miiuiany- 
nyian  tapasztaltuk  snjál  lelkűnkön,  akíírhányszonEpeii  aüért  talán 
i'gy  kissé  tűlkíiveteln  szerzőink*  mikor  Kállay  Bénitul  azt  kérdi : 
*  Szeretném  tudni,  kittíl  tanulta  K.  a  i^oUtikai  idealismiLs'  foga!- 
mát.  Ha  valaki  oly  kifejezéseket  használ,  minőkt^t  K.  elég  sok- 
szor, melyeknek  csak  az  én  philosophiáíiiban  van  érteinifik  (?). 
jjieg  siZíiktük  nevezni  a  mestert  Í8.«  Ez  egy  kissé  sok.  Ha  meg 
volt  a  müvéseeti  idealismus  fogalma  B,  kíinyvei  előtt,  bizonyára 
meg  volt  a  politikaié  is  s  azt  nem  kellett   tőle  tanulni. 

Miesoda  tehát  Bodoár  fölfedezésében  az  eredeti?  Meg- 
mondjuk, Annak  kijelentése,  hogy  (í^  emberiséget  mozgaíő  esz- 
víék  minő  ég  Icövetkezetesen  az  idealUinus,  idml-7*eali:^mu$  és 
realismas  hármas  fnhözatán  át  isméílödnek ;  a  íiykivziúnk  tüne- 
teinek csoportosítása  és  végül  meffjelölése  a  határpontoknajc  az 
emheriséff  történetében,  a  hol  ef/y-egg  hullám  Icsdődik  és  vég- 
2ödÍJc.  Nem  fciesinyeljük  ezt  a  fölfedezést  sem;  s  ha  sikerülni 
fog  nehl  vagy  másnah  ezen  eszmei  mozgás  érvényesülését 
viíágomn  hebietntgüani  iiz  emhvriség  torténeíraében :  bizonyára 
igen  sok  dolognak  más  szine  lesz,  mint  eddig  volt  s  sok  dol- 
got meg  fog  érteni  a  íilozoi-olvasó,  a  mit  eddig  nem,  vagy 
csak  félig  értett.  De  még  a  legjobb  esetben  is  ez  csak  a  nm/- 
értést  mozdítja  elő;  a  fÖ  dologra,  a  cselekvésre  nézve,  u  mi 
minden  komoly  lélekre  nézve  a  legfőbb  kérdés  s  a  mit  nmi" 
Jézushoz  fordulva  igy  fejezett  ki  a  kérdező  iíjú :  ^^ Mester,  mit 
cselekedjem,  hogy  az  örök  életet  elnyerhessem;*  seimui  választ 
nem  ád.  E  nagy  kérdéssel  szemben^  a  szegény  halandó,  *a 
törvényei  felfedezése  után  is  csak  ott  van,  a  hol  azelőtt  volt; 
Év  a  font  comprendre  cest  touf  pardonner  nemcsak  a  leg- 
szomorúbb igazság  az  életben,  liunem  egyszersmind  teljesen 
erkölcstelen  is. 

Bodnár  könyve  41  hosszabb-rövidebb  ezikket  foglal  magá- 
ban, melyek  a  társadalom,  politika,  tudomány,  vallás,  közmíve- 
lődés  legkülönbözőbb  kérdéseivel  foglalkoznak,  felölelve  még 
olyan  nagyon  kényes  thémákat  is,  mint  >Mária-Dorotbea  jövője' 
i»  >I,  Ferencz  József*.  A  nem  rég  férjhez  ment  föherczegnő 
jövőjét  biztatónak  látja  s  nem  tartja  lehetetlennek,  hogy  méi; 
íi  franezia  trónon  fog  ülni.  Még  egy  restaurálását  a  franczia 
monarchikus  kormányformának  mi  sem  tartjuk  lehetetlennek, 
de  azon  esetben  sokkal  valószinűbbnek  tartjuk  a  Napoleonidák 
valamelyikének  trónra  jutását,  a  kik  mellett  a  nagy  császár 
<*mléke  szól,  a  melyet  éppen  napjainkban  oly  eröseu  kezdenek 
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ismét  kiiltiviílíii.  I.  Ferencz-Józsefet  kiválnaii  sjíereucsés  t%  bol- 
flog  unit  kod  ónak  ntn^ezi,  a  mit,  saját  bölcsesóí;én  kívül,  főként 
unnak  köszönhet,  liogy  uralkodásának  java  rme  a  realÍBmus 
ft^üykorába  esett.  Ugyanez  volt  egyik  szerenrseje  Mátyás  király- 
nak is.  Általában  az  uralkodóknak  a  realismus  korában  vau 
a  leirjobb  dolguk,  inert  akkor  alattvahSik  is  elégedettek  (s  ebben 
sok  igazság  vaH !) ;  söt  élni  is,  az  óriá^s  nagy  számra  nézve,  leg- 
érdemefiebb  abban  a  korban;  mig  az  idealismus  kora  rendesen 
sok  elégedetleuséggeU  bajjal,  szerencsétlenséggel  jár.  Az  elmúlt 
esztendő  változatos,  gazdag  eseményei  igen  sok  táigyat  adtak 
Bodnárnak,  hogy  azok  felöl  elmínidja  a  luaga  nézeteit.  A  leg- 
többször egy  alkalmi  esetből  indul  ki  s  azt  az  általánosság 
körébe  emeli,  igyekezvén  azon  he  bizonyítani  ^a  törvény*  érvé- 
nyesülését s  nem  a  legudvariaEsabban  luúnán  el  a  szerepliS 
egyénekkel  E  czikkek,  alkalmasint,  szétszórva  már  megjelentek 
a  hírlapokban  s  csak  inneu  származhatott  az,  liogy  Bodnár  ugyan- 
azt a  magyarázatot  az  ő  törvényéről  csaknem  teljesen  ugyan- 
azon szavakkal,  számtalanszor  ismétli^  mint  a  tanító  a  nehéz 
fejű  gyermek  előtt  a  leezkét.  mintegy  bele  akarva  azt  verni. 
Kissé  több  tisztelettel  viseltethetett  volna  olvasói  értelmi  tehet- 
sége iránt  a  az  irónt  a  kiadás  előtt  a  törlésre  felhasználhatta 
volna. 

Mindjárt  a  második  czikk  Kállaynak  ismeretes  felolvasá- 
sát bírálja,  melyet  az  a  múlt  év  májusában  a  m.  t.  Akadémiá- 
ban tartott,  a  király  jelenlétéber.,  az  ArpáthjkróL  Ez  a  czikke 
38,  mint  csaknem  valamennyi,  vegylUéke  a  helyep  megjegyzé- 
seknek és  legalább  is  küloiitis  állitásoknak.  Mindjárt  az  elején 
azzal  kezdi^  hogy  most,  az  ideál ismus  hajnalán,  a  történelem- 
ben is  nemcsak  azt  kérdezzük.  Jtoqyan  történt  valami,  hanem 
azt  is,  hogy  miért?  Boldog  Isten,  még  csak  most  kezdenénk 
ide  jutni?  Nem  hallott  B.  a  pragmatikai  történetírásról?  nem 
ismer  e  századból  egyetlen,  valamire  való  történetirót  sem  ?  Vagy 
az  elmaradottságot  csak  mi  ránk  értette?  De  ott  sincs  igaza, 
a  mit  rögtön  észre  fog  venni,  ha  csak  Szalay  László  nngy  tör- 
ténelmét, vagy  például  Horváth:  Huszonöt  évét  olvassa  is  eb 
Hogy  a  miértet  nem  abban  találták,  a  miben  K.,  az  nem  ok 
arra,  hogy  tőlök  még  a  keresést  is  megtagadjuk  s  őket  egy- 
szerű krónikásokká  tegyük.  A  másik  merész  állítása  az,  hogy 
államalkütó  képességről  beszélni  henye  kérdés,  mert  ez  a  képí>s- 
sége  minden  népnek  megvan.  Ha  egy  |)ár  évtizecbe,  vagy  mond- 
juk, ^^y  pár  századra  terjetlő  együttélés  kivívását  érti  alatta, 
talán  igaza  lehet ;  de  az  államalkotó  képesség  alatt  valami  mást, 
ennél  többet  szoktunk  érteni.  Különben,  szerinte,  Kállaynak  már 
van  fogalma  az  eszmei  fejlődés  tarvényeiről,  de  az  eseményeknek 
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csak  ejíy  részét  magyarázza  azokból,  a  másikat  a  közvetlen  okok- 
líóL  B.  szerint  az,  hogy  itt  hazát  tudtunk  alapítani,  első  helyen 
annak  a  szerfticaés  kíiriilméiiynek  köszönheti'j*  hogy  a  realismtis^ 
idejében  vándorullunk  be.  a  mikor  a  nemzetek  is  rendesen 
békéseVíb  liajlanmak,  sí  ha  esak  lehet,  nem  kezdenek  vérengzést 
s  arra  az  ellenfelet  sem  provokálják,  A  nyugothoz  való  nagy 
átalakulás  az  idealismiis  felébredtével  türtént,  mely  magas 
polczra  helyezi  a  vallást  és  a  királyi  tekintélyt  s  igy  Géza  és 
Szent'István  mindkettőnek  szükségképen  apostolaivá  válnak; 
s  Szent-István  nem  politikai  okokból  kéri  a  koronát  a  pápától 
a  császár  helyett,  hanem  azért,  mert  az  idealismos  napjaiban  a/- 
ejJTj^házi  tVík  It'kintélye  kiválóan  megnövekedik;  s  Kálmán  király 
h  nem  az  ország  közvetlen  java  érdekében  mondott  le  a  koronának 
némely  jogait  iVl  a  pápával  szemben,  lianem  mert  az  egyház  még 
ekkor  nagyon  erős  volt  arra,  hegy  vele  szembe  szállni  merészeljen. 
Es  igy  tovább,  jóformán  napjainkig,  végig  tekint  történelmünk 
forduló  pontjain,  sok  helyes  megjegyzésseh  de  olykor  túlzással 
is.  Igy  p.  í>,  azt,  hogy  Szent-István  a  magyar  szellemet  ^gijökere' 
scn  át  akarta  alakítani*,  ekkora  távolságból  bebizonyítani 
nagyon  nehéz  s  elhinni  is  bajos.  Hasonlókép  az^  hogy  ji  török- 
tatár eredetű  magyar  jó  részben  árjává  lett,  nem  az  Árpádok 
alatt  íot'tént,  Iianem  st>k  százados  fejlődés  ntán,  közelebb  a  mi 
kornnkhiíz.  »A  tudomány  érdekében*  czimü  dolgozatában  a 
Diplomatikáról  azt  momíja,  hogy  az  >nem  is  tudomány,  csak 
egy  kis  ügyesség,  melyet  mindenki  könnyen  elsajátíthat «,  Ezt 
is  esak  olyan  ember  állíthatja,  ki  a  diplomatikát  csak  madár- 
távlatból nézte  s  azzal  soha  részletesen  nem  foglalkozott, 

A  tanihpji  kérdéseket  több  czikkben  fejtegeti  Bodnár,  leg- 
inkább a  miilt  évi  tanácskozásokkal  kajjcsolatban,  A  tanítása 
migy  hanyatlását  látja  az  utolsó  két  évtizedben,  mert  a  taná- 
rok külsőségekkel,  ajiróságokkal  vesződnek,  a  helyett  hogy  lel- 
ket tudnának  önteni  az  ifjúságba ;  nem  tudnak,  vagy  nem  mer- 
nek elég  szigorúak  és  követelők  lenni  a  tanulóval  szemben,  és 
mégis  minden  tanuló  egy*egy  öngyilkos-jelölt  s  teljes  a  legyel- 
mezetlenség,  ngy  hogy  a  tanulók  a  szigorúbban  osztályoz(> 
tanári  lelövéssel  fenyegetik.  Mindez  jó  részben  igaz,  de  okát 
megmondja  maga  szerzőnk,  hogy  mind  a  szülők,  mind  i\  gyer- 
mekek, mind  a  tanárok  a  közáram  (a  realismus)  nyomása 
alatt  állanak.  Azután  ez  a  hanyatlás  is  esak  relatíve  igaz* 
irHTt  a  realismus  emberiesehh  bánásmódjának  s  részletező  taní- 
tásának is  megvan  a  maga  méltánylandó  oldala.  Különben 
B.  itt  is.  mint  minden  c!2ikkében,  erősen  túloz,  a  midőn  vala- 
mennyi tanárt  egy  kategóriába  ránt  le»  s  az  ország  összes 
iskoláit  egy-két  fővárosi  iskola  után    itéli    meg,   melyek  maii' 
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ntkkkel  is  szini  elíínflusokkal  pótulják  a  tanítás  t-s  fegyelem 
tumolyságíít.  Biráljít  a  tanügyi  kougiessiis  lefolyását,  annak 
szónokait  s  híitározíitait.  A  vezér-szónokokban  n*nn  talál 
vezető  gondolatot,  az  előadókban  kellő  ertelraet  éi>  lielá- 
tást,  a  határozatokban  haladást;  s  az  egészet  egy  mester- 
ségesen készített  szini  előíKlásnak  nevezi,  melyben  a  szerepek 
ki  voltak  osztva  s  melyhez  íjtezer  tauító  szolgáltatta  a  lap- 
soló  kart.  E  czikksorozathan  is  sok  igazság  foglaltatik,  el- 
hagyva az  ösazefoglaló  általánosítást,  a  miben  R,  nagy 
mester ;  s  p.  o.  a  tanügyi  eougressnsról  irott  czikk  egyike  a  leg- 
jobban írottaknak  az  egész  könyvben.  Hogy  a  szerepek  előre 
ki  voltak  osztva,  az  is  igaz:  de  ez  talán  nem  is  lehet  másként 
ilyen  nagy  tanácskozásoknál;  a  nem  értjük,  miért  irigyli  n 
szegény  ritezer  tanítónak  azt  az  örömét,  hogy  másfél  héten 
keresztül  ők  is  kibeszélhették  és  kitapsolhatták  magnkat.  mikor 
"í^gyebet  nem  is  kívántak.  Mert  a  dolog  lényege  az,  hogy  azok 
mind  csak  platonieus  értékű  beszédek  és  határozatok  voltak, 
melyek  teljesen  feledéí?be  mentek  a  következő  hetekben.  Mert 
Uí  íí,  fulnt  mindenütt,  a  dolgok  állapota  nem  a  beszédeken 
ibrdul  meg,  hanem  egészen  máson.  E  ezikkek  egyikélien  felveti 
Bodnár  azt  a  kérdést  is.  hogy  vajon  a  kuresztyénség  képes 
lesz-e  továbbra  is  az  emberiség  vallás-erkölcHi  vezetője  lenni  8 
nem  mer  rá  igennel  felelni.  Tehát  a  keresztyénség  nem  volna 
nbsolut  vallás,  Nem  egyik-másik  positiv  vallást  zavarta- e  össze 
íi  keresztyénség  lériyegével?  Különbtől  ez  egy  rettenetes  mély 
kérdés,  a  melyet  mi  is  csak  érintÜTik. 

A  tíű  helyzetével  is  több  czikk  foglalkozik  (Az  asszony 
joga.  Az  asszonyi  logika.  A  házasság.  A  hitves  hűsége.  A  leány- 
gimnázium. stb.K  melyekben  a  realismns  hatását  mutatja  ki  a 
nő  helyzetében  és  szerepében,  mint  teszi  szétszórva  «'g}é1»  czik- 
keiben  is,  s  melyekkel  a  fő  dolgoklmn  egyetértünk.  De  nem 
juindenbeu.  A  mnlt  évben  meguyilt  fővárosi  leánygimnázinmról 
például  azt  jósolja,  hogy  Öt  év  mnlva  be  fogják  zárni,  mert 
nem  lesz  tanítványa,  miután  az  azon  idő  alatt  bekíívetkező 
idealismus  a  nőt  ismét  természetes  helyzetébe  fngja  visszaszorí- 
tani; az  otthonba.  Szerintünk  ennek  a  dolognak  a  nyitja  sem 
ebben  van.  Annak,  hogy  a  nők  kenyérkereső  pályákra  si^^tnek  s 
maguknak  áj  utakat  akarnak  törni,  a  legfőbb  oka  ^z,  hogy 
nem  minden  nő  m^diet  férjhez;  s  magnknak  néini  függetlenséget 
t*s  megélhetési  módot  igyekeznek  l»iztosítani  mhidcn  rshetöséffre. 
Hogy  némelyeknél  az  erős  ambitio  is  közre  munkál,  elbisszük, 
<le  ezek  száma  nly  elenyészően  csekély,  hogy  a  megítélésnél 
számba  sem  jöhet.  Megleliet,  hogy  a  megjósolt  ide:dismus  be- 
következésekor nagyobbá  lesz  a  férfiakban  a  nósiilési  kedv;  de 
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azért  akkor  is  iiianid  íigy  csomó  liigadoii  lorjtelenül,  s  iiiiiUáii 
í»gy  leány  sem  biztos  a  férjről,  mig  az  meg  nem  jelent,  akkor 
is  meglesz  az  eslietűségről  való  gondoskodás  a  így  a  leány- 
í^imnázium  nem  telhet  attól,  hogy  akármely  »ismus«  alatt  is^ 
taiiitványt  nem  kap.  -Az  asszonyi  logika*  czímü  ezikkbeu 
szerző  felkiált:  »Tdáig  senki  sem  tudtajiogy  az  idealiamus  kitöré- 
sekor kiszélesedik  az  ember  látkíire,  nagy  egységben  látja  a  szép, 
jil  és  igaz  eszméjét,  rajong  az  egyetf-mesért,  hódolattal  hajlik 
meg  az  isteni  előtt,  vonzódik  a  tekintélyi  vallás  és  ideális 
morálhoz,  ungy  tiszteletet  mutat  minden  jogos  tekintély  iránt/' 
A  mennyiben  az  egyén  fejlődéséből  következtetést  lehet  vonni 
nz  egyetemesére,  engedje  meg  a  szerző,  hogy  tételét  igy  módo- 
sítsuk: idáig  is  mindenki  tndta,  saját  tapasztalásából;  mindenki^ 
a  kinek  a  közönségesnél  gazdngabb  lelki  világa  vult  és  sa,ját 
fejlődését  megtigyelte.  ]\lert  ifjúság imk  idealismustít  éppen  azon 
vonások  alkották,  melyeket  szerző  a  népek  idealismnsáiiak  tu- 
lajdonít — R. — R.— . 


Heveíi  mVmc^í/t'  története,  Irtii  Baldssy  Füreacz,  ui  ra.  tud.  akadé- 
mia lev.   tagja.    Kiadja  Heves  vármegye   közönsége,  I,  kt,  Eger,  as; 
érseki   lyceura  könyvnyomdíija.    1897,   XI 4- 331    1. 

Heves  vármegye  lH86  Juh  '26-án  tartott  közgyűlésén 
elhatározta,  hogy  hazánk  ezredéves  ünnepének  emlékére  a 
vármegye  történetét  megíratja,  A  munkára  két  ii"ó  vállalko- 
zott :  Balíissy  Ferencz  niaklári  esperes-plébános  és  Szederkénji 
Nándor,  Eger  városának  volt  országgyűlési  képviselője ;  anmz. 
a  mohácsi  vész  előtti,  ez  az  azntáni  időket  vállalta  magára. 
Szederkényi  —  bár  három  kötetet  összeirt  —  előbb  lett  kész 
feladatával  (a  II— IV,  kötet  megjelent  Egerben  1890.,  IH91.  és 
lHU3-haü.)  Időrendi  tekintetben,  tehát  az  I-ső  kötet  legutol- 
jára látc»tt  napvilágot. 

Azt  lehetett  hinni,  hogy  szerzője  a  nonum  praematur  in 
annum  elvét  követi,  a  mely  elv  követése  —  a  már  megjelent 
kötetekről  Ítélve,  kivánatosnak  is  mutatkozott.  Most  indjuk 
azunbati,  liogy  Balássyt  az  öregséggel  járó  folytonos  beteges- 
kedés késleltette  munkájában.  Az  okozta,  hogy  feladatának 
feléből  —  harmadából  tudott  megfelelni  s  kéziratát  csak  a 
varmegye  többszöri  sürgetése  következtében  bocsátotta  nyomás 
alá.  Közben  az  elérőt lenedett  iró  a  múlt  év  okt.  4-én  meg- 
szűnt élni.  A  nyomdai  felügyelet  terhét,  a  tartalomjegyzék,  a 
név-  és  tárgymutató  elkészítését  Szederkényi  vette  át. 

így  jelent  meg  a  könyv  post  tot  crimina  rernm.  S  most, 
hog)'  a  nagy  közönségnek  és  a  történet  tudománynak  kellene. 
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hogy  baszuííra  legyen,  sajnálattal  tapasztaljuk,  bogy  ezt  a 
hasznot  sehol  se  látjuk.  Tisztelettel  viseltetünk  a  szerző  érdo- 
mes  emléke  iránta  de  mitlun  az  embert  megkülunboztetjiik  a 
tudóstól,  nem  habozunk  megvallani,  bogy  a  most  megjelent 
könyv  a  keserű  csalódás  érzelmét  keltette  bennünk.  Kár,  bojíy 
a  vármegye  erről  a  kötetről  is  ki  nem  kérte  a  történelmi 
tái'snlat  véleményét.  Bizton  bisszük.  bogy  akkor  ez  a  könyv  — 
ngy,  a  mint  most  van  —  meg  nem  jeUnik.  At  kellett  volna 
azt  alaiíjáhn]  gyúrni,  hogy  a  tudomány  mai  követelményének 
megfeleljen. 

Mert  a  Balássy  munkájának. egyik  lényeges  baja :  az  ós- 
diság.  A  történettudomány  rohamos  fejUKléso  mintha  észi'evét- 
lenül  suhant  volna  el  az  öreg  esperes  ur  feje  fölött.  Az  ese- 
mények eKiadásiiban  most  is  ugyatiazükkal  az  eszközökkel  él, 
melyeket  a  hetvenes  évek  elején  irt  értekczéseihen  használt;  a 
melyek  akkor  helyesek  lehettek  s  az  írónak  még  akadémiai 
tagságot  is  szerezhettek.  Az  njahb  forrásmunkákat^  oklevél 
publicatiókat  elvétve  ismeri,  a  TuduuuínyoH  Gyűjteményre. 
Palugyai  Imrére*  általában  az  ötvenes  évek  előtti,  sokszor 
jelentéktelen  munkákra,  apró-cseprő  értekezésekre  hivatkozik, 
azokból  merít. 

Van  bizonyos  eszraeköre,  nűbez  szívósan  ragaszkodik, 
mihez  újra  meg  njra  visszatér,  önmagát  ismételve,  variálva. 
Ilyen  pb  a  várraegyék  keletkezésének  kérdése,  a  miről  a  Száza- 
dok 1872—73.  évfolyamaiban  Botkával  Pesty  Frigyessel  vitat- 
kozva, untig  kifejtette  nézeteit.  S  inie  mégis  azt  látjuk,  liogy. 
ngyanazt  a  vitát  újból  fölmelegíti  Heves  vármegye  történeté- 
ben s  40  lapon  (a  könyv  V^-ed  részén)  keresztül  váltig  erős- 
ködik a  mellett,  hogy  várispánság  és  vármegye  két  különböző 
institutio.  Föltesszük  róla.  bogy  nem  konokságbol,  hanem  azért 
ragaszkodik  a  saját  theoriájához,  mert  a  kérdést  annyi  meg- 
győző okoskodás  után  se  találta  végképen  tisztázottnak,  mégis 
kifogásolnunk  kelh  bogy  a  mi  egy  speciális  értekezés  keretében 
megjárta,  ugyanazt  per  longum  et  latum  israételni  lielyén  való- 
nak látja  raonographiában  is,  melynek  czélja,  feladata  egészen 
lilás.  Furc-sa  volna  bizony,  ha  ezt  a  tbemát  a  többi  vármegyék 
monograpbusai  is  hasonló  modorban  pro  et  contra  feszegették 
volna;  pedig  ugyan  azzal  a  joggal  a  mivel  Balássy.  ők  is  tehet- 
ték volua. 

Általában  Heves  vármegye  történetének  I-ső  kötete  alig 
egyébi  mint  ugyanazoknak  az  ismétlése,  a  miket  a  szerző  itt-ott 
máa  alkalommal  míír  megirt.  A  miket  tőle  a  Századokban  1869- 
től  1884-ig.  a  miket  akatl  értekezéseiben,  az  egri  egyházmegye 
történetéről  összeböngészett  adataiban  s  egyéb  tanulmányaiban 
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már  olvastunk,  ugyan  azokat  bo  kivonatokban  megtaláljuk 
Heves  vármegye  történettíben  is.  Ekép  az  egész  monogrüpliiít 
azt  a  látszatot  kelti  bennünk,  hogy  az  elvállalt  terhes  feladat- 
tal megbirkózni  nem  képes,  kedvevesztett  író  a  türelmetlen- 
kedíí  vármegyét  a  mar  korábban  megiri  s  csak  itt-ott  rövidí- 
tett vagy  buvített,  de  ujabb  adatukkal  nem  igen  erCisbített  érte- 
kezéseivel, tannlmányaival  igyekezett   kiok^gíteni. 

így  kerülhettek  a  mouographiába  olyan  dolguk  is,  a  me- 
lyek oda  egyátalában  nem,  vagy  csak  per  tangentem  tartoznak. 
Pb  ha  az  író  munkája  terjedelmének  s  a  történelmi  anyagnak 
arányában  röviden  előadja  azt,  hogy  a  jászok  a  vármegye 
területének  egy  részébe  letelepíttettek  s  ez  által  az  a  rész, 
mtnt  kiváltságos  kerület  a  váiinegyétul  elszakadt  ezt  értjük ; 
de  miért  kell  ezzel  az  eseménynyel  kapcsolatban  a  jászok  ere- 
detéről, vándorlásairól,  letelepítéséről,  a  jászokról  mint  nép- 
fajrób  nevük  eredetéről  és  jeleutésérób  a  jászuk  földjének 
illetékességérrd  (?)  sat-  15  lapon  keresztül  összehordani  és 
czáfolgatui  mindazt,  n  mit  egy  rakás  író  elmondutt?  —  azt 
igazán  nem  értjük,  A  nyitja  ennek  éa  több,  oda  nem  illó 
excursionak  alig  egyéb,  mint  az,  hogy  az  író  ezt  a  tlieniát  is 
_^lifejtette  már  egy  korábbi  értekezésében  s  hogy  végkép  fele- 
"désbe  ne  menjen,  njbói  fölmelegíti. 

Nem  csuda  tebát  ba  a  monographia  teljesen  nélkülözi 
a  rendszerességet  Az  író  az  eseményeket  nem  kiséri  lépésről 
lépésre,  az  anyagot  Tiem  csoportosítja  korok  és  tárgyak  szerint, 
hanem  kikap  bi'lulök  egy-egy  részletet,  a  felett  hosszan  elel- 
mélkedik; felsorolja  a  kulönljözó  írók  —  gyakran  figyelmet  se 
érdemlő  —  véleményeit,  azokat  czá tolja  vagy  elfogadja  a  sze- 
rint a  mint  a  maga  fixa  ideájával  ellenkeznek  vagy  megegyez- 
nek, E  vitatkozásokban  rendszerint  a  dolog  felületén  marad, 
külsőségekbe  kapaszkodik  s  nem  ritkán  mulatságos  etyraolo- 
giákhól  farag  magának  döntó  érveket. 

A  ki  Heves  vármegye  politikai,  közigazgatási,  nemzet- 
gazdasági, niüvelódéstörténeti  szerepét,  fejlődését  az  Arpád- 
s  a  vegyes  házból  származott  uralkodóink  korában,  a  Balássy 
könyvéből  reméli  megismerhetrjí,  szomorúan  csalódik.  Egyes 
események  képét  töredezett  tükördarabok  vetik  vissza,  sohasem 
teljesen,  hanem  a  tükördarab  nagysága  szerint  kisebb-nagyobb 
fogyatékossággal.  Még  legtöbbet  az  egyházi  életről  tuduidí  meg. 
A  szerzó,  maga  is  pap,  irodalmi  mílködését  egyházmegyéje 
múltjának  földerítésével  kezdte  s  vele  később  is  kedvteléssel 
foglalkozott.  Az  egri  egyházmegye  történeti  adatait  3  kötetben 
bocsátotta  közre,  külön  ezikkeket  irt  annak  alakulásáról,  az 
egykori  kemeji  föesperességröl,  Ladányi  Tamás  egri  püspökről ; 
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ismertette  a  váradi  regestruinot  s  a  pápai  tiüedlajstrumokat. 
Mindezeket  rendszer,  összefüggés  nélkül,  csak  amúgy  epizód* 
íizeriileg  egymás  mellé  és  egymásután  fazve,  bőven  megtaláljuk 
Heves  vármegye  nwnograpljiájábau  is ;  rajtok  kiviil  ujat,  yy 
foiTuán  semmit,  A  mit  a  közigazgatásról,  az  igazságszolgálta- 
tásrül  egy-egy  rövid  fejezetben  elmond,  ugyanazt  minden  jóra- 
való köz-  és  magánjogi  tankönyvben  megtaláljuk ;  a  mit  tudni 
szeretnénk,  azoknak  a  hevesmegyei  viszonyukra  alkalmazását 
nem  leljük  sehol. 

A  tulajdon képtni  történeti  rész  a  16tt-ik  lappal  véget 
ér;  azután  az  okmánytár  következik.  A  ki  raár  látott  valaha 
okmánytárt,  bizonyosan  nem  győz  eleget  csudálkozni  azon  a 
beosztáiíOfi,  a  melyet  Balássy  követett.  Okmánytárát  3  fejezetre 
osztotta.  Az  első  a  megye  régi  nemzetségeire  és  helységeire 
vonatkozó  okleveleket  tartalmazza,  nem  sorrendi  számmal, 
lianem  §-sal  jelezve.  Szeretnénk  tudni,  hogyan  foglalnak  itt 
helyet »  mindjárt  az  1.  §-ban  a  XIV.  századi  páimi  tizedlaj- 
stromok? —  A  2 — 8.  §.  az  Aba  nemzetségről  és  annak  ágairól 
tartalmaznak  nem  okleveleket,  hanem  rövid,  zavaros  ismerte- 
téseket. A  tulaj  dónk  épen  i  oklevél  publii'atio  a  9.  ij-sal  kezdő- 
dik ;  az  Aba  nemzetségról  két,  mondd  két  oklevelet,  tud  fel- 
nmtatni,  abból  is  az  egyiket  azért  közli,  mert  az  Arpádkori 
Pj  Okmánytár  XIl.  loö.  lapján  hihákkal  közölt  példányt 
helyeshíteui  akarja,  miközben  az  a  furesaság  esik  meg  vele, 
hogy  alig  van  sora,  melyben  még  több  hiba  ne  volna.  Azután 
a  Hhédey  családra  vonatkozó  oklevelek  következnek,  i;MO-tuI 
1523-ig,  szám  szerint  38  darab,  melyeket  a  családi  levéltárból 
másolt  le. 

A  második  fejezetben  a  Komjjoltliy  és  f^sobánka  nem- 
zetségre vonatkozó  oklevelek  foglaltatnak.  A  Kompolt hiakról 
7  oklevelet  közöl  egész  terjedelend>en,  a  már  másliol  publikál- 
takat regestákban  adja,  A.  rövid  ideig  szerepelt  Ühiíbankák 
viselt  dolgairól  4,  korábbi  publikatiokból  már  ismert  okleve- 
let olvashatuuL 

A  harmadik  fejezet  esak  5  oklevelet  tartalmaz  az  egri 
püspökség  birtokviszonyainak  megvilágítására.  Az  egyes  okle- 
veleket magyarázatok  kisérik.  melyekkel  az  előforduló  helyne- 
vek helyrajzi  fekvését  igyekszik  az  író  meghatározni. 

Miként  látjuk,  az  oklevéltár  se  nem  teljes,  se  nem  rend- 
szeres; szerettük  volna  pedig,  ha  az  első  rész  gyarlóságát  a 
második  ellensúlyozza.  De  hát  az  oklevelek  közlésében  ugyan- 
azt az  egyoldalúságot,  ötletességet  látjuk,  a  mit  leldolgozásukban. 
Csak  szeszélynek  tulajdoníthatjuk,  hogy  a  nemzetségből  kihaj- 
tott  ágakat   (családokat)   szintén    nemzetségnek    nevezi,   inert 
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nála  az  Aba  ép  ugy  nemzetságnév,  mint  a  beWle  származott  Patlia, 
Kömpolthi,  Khédey,  Csobánka,  Sol^^nosy,  Eodunyi  családok  neve. 

Egyoldalúság,  hogy  az  Abán  kivtil  több  nemzetség  léte- 
zéséről tudüniHSt  se  vesz*  legfeljebb  a  Tomaj  nemzetségről 
siíól  efíjszer- másszor.  Pedi^  Heves  vármegyei  törzsökös  nemzet- 
ségek voltak  még  a  Bu,  Kathyz,  Rátold,  Szalók.  Tomaj  nem- 
xete^gek,  nem  is  említve  az  egy-két  bi Hókkal  rendelkezőké t^ 
pl.  Ákos,  Bogát  Kadvány. 

Az  is  külöfjös,  hogy  az  oklevél  publicatiók  helyes,  ki- 
próbált módszerét,  a  chronologikiis  módszert  mellőzve,  iiemzet- 
siígek,  vagy  családok  s/erint  csoportosítja.  A  ehronolugiának 
annyira  ellensége,  hogy  még  az  egyes  családokra  vonatkozó 
okleveleket  is  össze  vissza,  keletkezésük  idejére  vaió  tekintet 
nélkül  adja.  A  modern  oklevél  publicatiók  követelményeire  rá 
se  héderit»  Az  oklevelek  tartalmát  terjengősen  —  lényegest 
lényegtelennel  zavarva  —  kivomitidja  ;  a  dátumokat  se  végiU 
se  közben  fel  nem  oldja;  a  későbbi  átiratokba  beszötteket  nem 
választja  külön  s  nem  osztja  he  az  időrend  szerint  megillető 
helyi-e;  nem  jelöli  meg  pontosan  az  oklevél  minőségát,  levél- 
ttíii  jelzetét  és  lelbelyét.  A  technicus  terminusuk  magyarra 
fordításában  bizonytalan ;  nála  a  ki  cum  prí>Lurattínis  litteris 
jelenik  meg  =  ügyvéd,  a  protbonotarius  =  jegyző,  magister 
Albertus  de  Bellyen  personalis  praesentiae  regiae  majestatis 
prothonotarius,  necnon  vicecomes  (et  jndex  nobilium  comitatus 
Hevesiensis  ele.)  =  Bélyeni  Albert,  a  királyi  személynök  jegy- 
zője és  Heves  vármegye  alispánja  (egy  személyben?!). 

És  a  mi  csakíieni  teljesen  élvezhetetlenné  teszi  az  egész 
könyret,  az  a  fogyatékos  nyomdai  technika  és  a  szemünket 
lépten-nyomon  botránkoztató  sajtóhiba.  De  már  ez  nem  a 
Balássy  hibája ;  ezért  már  az  feleljen,  n  kinek  kötelessége  lett 
volna  a  nyomdára  felügyelni.  Töhh  tigyelem,  több  gond,  egész- 
ben véve  felfért  volna.  A  nagy  sietés  megbőszül ta  magát.  Ha 
njár  a  miüeniumi  ünnepségeken  ugy  se  jelenhetett  meg  méltó 
pompájában  a  vármegye,  a  történet-tudomány  szívesen  vára- 
kozott volna  még,  csak  hogy  több  dicsősége,  nyeresége  legyen, 
mint  ebből  a  monograpiiiából.  T*  J. 


Tohmmrmegyc  foittnde,  KiatJja  a  vdrmeffyc közónstge.  J.  rész  :  T<Ani%' 
vdrtnegyr  tu  őfikortől  ahorifofflalásig,  /.  V,  A%  Irta  Wosinsky  Mór,  szeg* 
sídrdi esp,'pléhdno6\  Budapest.  A  vtagyarncmzet  honfoglalásditak  erre* 
dik  évében,  H-r,  Wi>5  lap,  hdromezerhafszdz  ábrával  <^v  három  lérképpcU 

Egyik-másik  vármegyének  az  a  szerencse  jutott  osztályré- 
szül,   hogy  már  évszázad   elején   megkapta  u  maga   monogra-* 
8»iJLkDOK.  1897.  TV.  FczET.  23 
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jíhusát,  mint  ZempMü,  Szatmár,  ügocaa  s  még  néhány  más; 
vagy  ha  monographuea  nem  akadt  is,  volt  legalább  vállalkozó 
tcJrténetbuváríi,  a  ki  a  levéltáraiban  szerteszét  szórva  heverő 
történeti  okmányokat  összegyűjtötte  és  ezáltal  megkönnyítette 
egy  későbbi  monugrapbiis  munkáját  mint  Wagner  Károly, 
Bárdossy  és  Schmauk  a  Szepességre  vonatkozó  becses  kiad- 
ványaikkal ;  tölib  vármegye  a  jelen  században  saját  önál- 
lósága  érdekében  folytatott  küzdelem  s  az  ezáltal  története 
iránt  fölébresztett  érdeklődés,  sőt  lelkesedés  folytán  igyekezett 
jóvátenni  a  mult  idők  muh-sztásait  Tolnavármegye  nem  ré- 
szesült sem  egyike  6em  másikfajta  szerencsében,  raonographiáját 
a  millenninmi  lelkest-dés  hozta  létre.  1885  évi  január  20-án  a 
vármegye  törvényhatósági  bizottságának  Szegszárdon  tartott 
rendkívüli  közgyűlésén  tették  azt  a  nevezetes  inditványt,  hogy 
>a  honfoglalás  ezredéves  ünnepélye  fényének  emelésére  és  ezen 
ünnep  örök  emlékének  ajánlva ^  Írassék  meg  a  vármegye  tör- 
ténete,. Ez  az  indítvány  visszhangra  talált  s  a  közgyűlés  egy 
külön  bizottságot  küldött  ki  c  czélra,  n  mely  bizottság  dr.  Kam- 
merev  Ernő  ismert  iievü  törtéuctirónkra  bizta  a  munka  meg- 
ints;it  kinek  eddigi  történetírói  működése  elég  garantiát  nyúj- 
tott a  feladat  sikeres  megoldására  nézve.  A  vármegye  közön- 
sége a  mult  idők  mulasztásait  még  azzal  is  igyekezett  jóvá 
tenni,  hogy  annak  olyan  terjedelmet  szabott  s  olyan  díszes  kiál- 
lítását tett  lehetővé,  a  mint  ezt  a  most  megjelent  két  kötetbtíl 
már  megítélhetjük,  hogy  az  eddig  megjelent  monographiák 
közül  e  tekintetben  egy  sem  versenyezhet  vele. 

Kammerer  Krnu  ugy  vélte  feladatát  sikeresebben  meg- 
oldhatónak, ha  munkáját  megosztja  Vosinsshj  Mór  archaeo- 
logussol,  a  ki  Tolnává rmegye  egyes  részének  régészeti  múltját 
már  több  műben  ismertette,  s  reá  bizza  a  történelem  és  a 
honfoglalás  elótti  kornak  megírását  9  magának  csak  a  magyar 
történelmi  részt  tartja  fent, 

E  czélszerüen  megosztott  munka  egyik  részének  eredmé- 
nye a  most  megjelent  két  kötet.  Mennyi  fáradtságba  került 
ennek  megírása,  maga  beszéli  el  a  szerző  Elilszavában,  Árra 
számított,  hogy  az  akkor  épen  az  alakulás  stádiumában  volt 
Tolnamegyei  Régészeti  Egylet  támogatásában  részesül,  ha  más- 
nál nem,  legalább  az  ásatások  és  kutatások  vezetésénél,  de 
az  e  czélból  megindult  mozgalom  csak  szalmattíz  volt  s  maga 
az  egylet  meg  sem  alakult.  így  aztán  a  szerzőnek,  Wosinszkynak 
nem  maradt  egyéb  hátra,  mint  hogy  >községröl  községre,  dülÖröl 
dtilure  barangolva*  egymaga  kutassa  át  az  egész  vármegyét' 
s  gyűjtsön  anyagot  a  megye  őskorához.  Hogy  fáradtsága  nem 
volt  hiábavaló^  annak  e  két  kötet  ékesen  szóló  tanubizoaysága^ 
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melyek  leleteinek  aiiyagg}üjtemétiyót  nyújtják  a  feldolgozá!*' 
sal  egytttt, 

A  Bevezetés  a  régészet  különböző  korszakaival,  a  geo- 
graphiai  viszonyokkal  s  az  őskori  népvándorlással  és  település- 
jel ismertet  meg,  az  első  ssíakasz  a  kúknrt  tárjíyalja.  A  ki5kor 
régibb  szaka»  a  paleolith-kor,  összeesik  a  diluvialis,  kihalt  ál- 
latok korával  s  Tolnavármegyében  is  előfordulnak  ».*  kor  állat- 
-és  növény  világának  maradványai,  itt  is  több  belyen  találtak  dilii- 
vialis  kavicsréteg  küzé  temetve  mamiiiutcson tokát  A  neoliih 
kornak,  melyben  az  ember  is  a  művelődésnek  egy  bizonyos 
fokán  jelenik  meg,  e  vármegyében  a  különbözO  ataku  méhkaslioz 
4^8  a  görögországi  kupola  sírokhoz  hasonló  lakások,  sirok,  ha- 
sogatott és  csiszolt  kőeszközök,  csont-  és  agancsszerszámok, 
egyszerű  és  festett  agyagedények  és  ékszerek  hirdetik  pnilé- 
két  A  megye  első  telepesei  délkeleti  irányból  Kis-Azsia, 
üörögország  s  a  görög  szigetekről  jöttek,  legalább  culturájok 
erre  mutat  s  megtelepedésük  ideje  a  Kr,  e.  második  évez- 
redbe teendő, 

A  bronzkor  eulturájának  ismertetésénél,  mely  kor  a  Kr, 
e,  VL  századig  terjed,  nem  fogíídja  el  Pnlszky  Ferencz  isme- 
retes theoriáját.  hogy  a  réz  >az  emberiség  fejbjdéstörténetében 
^♦gy  általános  culturfokot  jelez*  s  igy  természetesen  a  magyar- 
országi rézkor  felvételének  helyességét  sem  ismeri  el  A  bronz- 
cultnra  hozzánk  a  Kqzéptenger  partvidékén,  Olaszországon, 
Görögországon  és  Kis-Azsián  keresztül  jutott  el  és  sok  évszá* 
zadon  át  tartott  a  mit  a  vármegyében  talált  leletek  nagy 
száma  is  bizonyít,  sőt  nálunk  önállóan  is  fejlődött,  erre  mutat 
az,  hogy  nálunk  olyan  ftl>ulákat  és  kardokat  találtak,  melyek 
Magyaroi^zágon  kivül  nem  fordulnak  elő.  A  bronzkori  lakások 
közül  itt  sem  volt,  épenúgy  nem,  mint  az  ország  egyéb  részeiben 
a  czÖir»pépítmény éknek  semmi  nyoma,  de  több  helyen  talált  a 
szerző  terramare-nek  nevezett  lakásokat,  valamint  földvárakat  éa 
védvonalokat,  melyeket  nálunk  e  korszakban  kezdtek  először  épí- 
teni. Az  előbbi  egy-egy  törzs,  ez  utóbbi  már  egy  nép  erődítménye 
volt.  E  vármegye  föhlvárait  már  Rómer  Flóris  is  ismertette, 
csakhogy  mig  ő  csupán  nyolczat  ismert  s  ezekből  is  csak  kettő 
származik  történelem  előtti  időkből,  addig  itt  55-nek  találjuk 
leirását.  A  védvonalak  (*ördögárkük<)  felsorolásánál  ismét 
Rómer  Flórisnak  több  tévedését  igazítja  helyre,  E  kor  temet- 
kezésének, fegyvereinek  és  más  eszközeinek,  ékszereinek  és  edé- 
nyeinek részletes  ismertetése  zárja  be  e  szakaszt. 

Mindinkább  érdekessé  válik  a  mű^  a  mint  közeledik  a 
történelmi  korhoz ;  szorosan  véve  ugyan  ez  a  korszak  ránk  nézve 
csak  a  honfoglalással    kezdődik^   de   tágabb   értelemben   azon; 

23^ 
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időt/íl  számítjuk,  mikor  a  történelemben  ismert  uevü  nép  elöszOr 
jelenik  meg  területén.  Ezek  a  vackorban  a  kelták,  kikníl  már 
íi  görög  történelirók  (pl.  Herodot)  is  megemlékeznek*  A  kel- 
ták törzsekre  oszoltak,  kiknek  küíün  területük  s  külön  fejedel- 
mük %olt.  Ilyen  s?;e'khely  lehetett  a  leletekből  következtetve 
íi  vármegye  területén  Kegöly.  ligyanitt  sok  emlék  őrzi 
a  kelták  kereskedelmi  összeköttetését  az  etruszkokkal  és  görö* 
gökkel,  a  milyen  a  kurdi  lelet,  egy  etruszk  kazán  14  eistávaí» 
melyet  a  Kapós  cs^atorna  medrében  találtak  :  a  görög  í'isszeköt- 
tetésn'il  az  itt  talált  pénzek  tanúskodnak.  A  kelták  már  váro- 
sokat építí'ttek  s  a  Báta  helyén  állott  Ijugio,  a  Szegszárd  helyén 
líUntt  Alisca  városnevek  kelta  eredetre  mutatnak.  A  kelták  szá- 
mos törzse  közül  az  nraviskoktól  maradt  itt  fenti  több  emlék,  igy 
egy  sirkö,  melyen  két  ember  alakja  látható,  niellíü  stb.  Nagy 
számmal  fordulnak  elő  továbbá  kelta  fegyverek,  eszközök,  ék- 
szerek, edények,  sírok  ;  söt  Kegölyben  pénzöntöde  is  volt,  erre 
mutatnak  az  itt  talált  pénzminták  s  a  halom  számra  talált 
pénzek. 

A  nmaiaJc  Icúrszaka  czimü  fejezet  először  a  pannonokat^ 
azntáti  a  római  társadalmi  élet  felosztását,  kormányzatát  és 
közigazgatását,  a  hadügyet  s  az  itt  talált  feliratos  köveket, 
eastrumokat,  katonai  obsitos  leveleket;  továbbá  a  közlekedés- 
ügyet és  úthálózatot,  sírokat  és  síremlékeket,  melyből  egy  a 
bfileskei  ref.  templomba  van  befalazva,  sirmellékleteket  s  a 
római  pogány-vallás  emlékeit  (a  kömlődi  Jupiter  dolichenua,  n, 
Hzegszárdon  talált  két  roraui  fogadalmi  oltárkő  stb.)  ismerteti. 
A  keresztyén  vallásnak  Szegszárdon  (a  római  Alisca)  a  IV* 
századból  maradtak  fenn  emlékei:  egy  díszes  sarcophag  a 
benue  tahilt  bronz  és  üveg  edényekkel,  egyen  görög  íelirattaU 

A  ncpvándorhfs  korseahínál  már  bővebb  adatok  állot- 
tak a  szerző  rendelkezésére,  ennek  következtében  egy  külön 
részben  foglalkozik  a  góthok,  hunnok,  gepidák,  longobárdok 
s  avarok  történeti  adataival,  a  melyeket  Thierry  »AttiIá*-jából 
vett  8  ezeket  szépen  kiegészíti  a  régészeti  leletekhói  vont  követ- 
kí»ztet^^sekkel.  A  felsorolásnál  itt  is  ugyanaz  a  sorrend,  mint 
az  előbbi  fejezetekben.  Ezen  népek  lakásainak  természetesen 
semmi  nyoma,  mert  faházakban  vagy  sátrakban  laktak  s  a 
sírokból  s  az  ezekben  talált  fegyverekből,  használati  eszközök- 
ből, ékszerekből  és  edényekből  is  csak  fogyatékos  s  levéa 
változatosságot  feltüntető  képet  alkothatunk  magunknak  e  kor 
népeinek  miveltségi  fokáról. 

A  Befejezés  a  magyar  vezérek  korából  származó  lelete- 
ket sorolja  föl,  E  korból  maradt  aránylag  legkevesebb  emlé- 
Iditik  fenn   nemcsak    ToInaTármegyében,   hanem    általában    ax 
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ügrsz  országban,  ^'osiiiszky  ilypin'k  gyarjíuit  sorolja  fel  a  követ- 
kező leleteket :  A  kajmádi  pusztán  egy  lovas  sirbaii  talált  boglá- 
rokon és  íszíj  végekeii  alkalmazott  rózsákat  az  ugyanott  talált 
díszített  csontlai»okat,  a  ráczegresi  (h  na^íy-dorofrlii  sírokban 
talált  szivalaku  csöngőket  és  pitykéket,  a  kozép-bidvégi  jjusz- 
táii  talált  két  ezüst  karpereezet,  a  duzsi  ijii-ok  mellett  lelt 
hegyes  szegben  végző  nyilesűesokat  és  a  több  helyütt  talált 
nyitott  karikákat,  iiyakpereczeket  s  az  egyik  végükön  S  ala- 
kiian  hajlított  fülöofüggoket  vagy  hajgyürüket. 

Minden  korszak  után  betűrendben  felsorolja  a  vármegye 
Összes  lelbélyeit  a  leletek  ismertotéséveL  Ha  a  fejlődés  olyan 
fokán  állana  régészeti  irodalmunk,  hogy  az  ország  inindcu 
nevezetesebb  leletei  már  fel  volnának  dolgozva,  egy  megye 
monogríiphiája  keretében  a  lellielyek  és  leletek  ilyen  kimerítő 
ismertetése  aligha  volna  helyén  s  teljesen  elég  lett  volna  azok 
közül  íi  jellenizőbbeket  kiválasztani  és  ismertetni,  mivel  a  tíir- 
ténelem  előtti  korszakok  képe  különben  sem  megyék  szerint 
változik,  de  igy  —  íirüliink.  hogy  legalább  egy  vármegye  őskori 
iTiultjáröl  összefüggő  s  világos  képet  nyerhetünk. 

Az  egész  munkáról  általában  csak  dicsérőleg  nyilatkoz- 
hatunk.  Nem  lelholyek  és  leletek  száraz  imertetése  van  e  lapo- 
kon, hanem  az  Ős  idők  egyszerű  gyermekének  egész  életrajzát 
**gy  elbeszéléshez  vagy  utleiráshoz  hasonló  formában  irta  itt 
meg  a  szerző,  s  a  ki  a  hasonló  irányú  művekkel  szemben  gyak- 
ran indokolt  félelemmel  vette  ezt  kezébe,  attól  tartva,  hogy 
imalraas^  száraz  régészeti  névsort  talál  benne,  kellemesen  fog 
csalódni.  Ügyesen  használja  fel  a  szerző  a  régészet  egész  iro- 
dalmában való  meglepő  otthonosságát,  hogy  minél  élénkebb  és 
jnégis  bű  képet  fessen  c  korszakok  eulturájáról  Stylusa  (ha 
belylyel-közzel  dagályos  is)  vilíigos  és  élvezhető,  llagyartalansá- 
gok  fmint  pb  szabadjon  stb.)    csak  ritkán  fordulnak  elő  nála. 

A  mi  az  illnsztrácziót  illeti,  3GO0  ábra  s  három  térkép 
diíjziti  a  két  kötetet  s  a  képek  gazdagsága  és  sikerült  kivi- 
tele tekintetében  eddigelé  páratlanul  áll  a  vái^megyei  mono- 
grapbiák  között.  Nevesebb  művészeink :  Bencziir  Gynla^  Dtírrr 
Tivadar,  Csema  Károly,  Hirsch  Nelli  stb.  vetekedve  látták 
^1  szebbnél  szebb  rajzzal  s  nekik  is  kiváló  érdemük  van  abban, 
hogy  Tolnavármegye  ilyen  diszes  niillennaris  emléket  állíttatha- 
tott múltjának.  D.  I4. 
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A  naj?jbáiiyai  kerület   bán) atörtí^ nettből. 

A  nagybányai  m,  kir.  bányaigazgatósdgi  ktridti  moiiographidja, 
a  ni.  kir.  húnyaigazgaUkdg  megbizdsdhől  és  a  bds{í  oldalon  elő- 
soroH  tisztviselők  adatainak  felhas zndldsdval  a  millennium  alkal- 
mára sirrkeszteiie  WodiUka  István  m,  kir,  mérnök,  5  bányatér- 
képpel t  számos  szövegképpel  és  tnelléklettel.  Nagybánya^  1896^ 
I—3Í8.  lap.  Molnár  Mihály  könyvnyonifato  intéz  elé bőL  Biitgdnszky 
fyie,  miniszteri  tandcsos  arc z képével.  Ara? 

A  nagybányai  nu  kir.  báovaigazgatóság  kerületének  tiszt- 
viselői olyan  nioiiüííriiphiával  szentelték  meg  a  millennium  évét* 
melyért  a  ha/.ai  inul  alom  is  köszímettel  tartozik  nekik,  a  kik- 
nek buzgóságát  Lükíícs  László  péiizügyniiniyzterünk  elismerése 
á  nyilvánosság  elíJtt  épen  e  najíukban   tüntette  ki. 

A  történelmi  és  közgazdasági  tekintetből  egyaránt  fontos 
bányaigazgatóság  körébe  tartoznak:  1.  a  nagybányai  magyar 
kir.  vegyelemzo  bivatJil,  2,  ii  keresi t hegyi,  3.  a  veresvizi  bányamű, 
4.  a  nagybányai  elektrolit  rézmü  iépen  szerző  vezeti),  5.  a 
feruezelyi  kohóhivatal.  í>.  a  felsőbányái  m.  kir.  bányaliivatal, 
7,  a  kapniki  bánya-  és  kohóhivatal,  8.  az  ohíhláposbányai 
líánya-  és  kolióliivatiib  és  9.  az  óradnai  jil  kir.  báiiyíi-  és  kohó- 
hivatal.  A  Gntintól  a  Petrosznn  át  nz  l'iiűkóig  teijedő  erdős- 
nagy  vidék  éltető  elemét  tehát  ez  a  HzépmuÜu  hányííszat  képezi. 

Nagybánya  bányaipara  a  mesés  bajdankorni  utaló  nagy 
üregesedéseket  mutat  a  Kereszthegyen.  Nevét  is  a  Kereszt- 
begyen  részben  a  rómaiaknak  tulajdonított  Na^y-Verem  nevű 
kiiívájától  nyerte.  A  Gizella  királyné  által  betelepített  els6 
líikosság  AsKzonyiuitakának  íRivulns  domiiiarnm,  Fraennbacb  í 
nevezte,  A  kunok  lUHH-ban  elpusztítviin.  11.  Géza  1141-bea 
nj  szász  telepeseket  hozat,  lá4 l-ben  a  tatárok  újból  mégsem- 
misítették,  N«gy  Líijos  KHT-bon  szabad  Ixlnyavárossá  emelte^ 
Asszony  patakát  s  az  évenkint  választott  bánijamester  a  vdros^i 
hiróval  és  esküdtekkel  biráskodott,  mig  a  kir.  bányabéit  (iir- 
bura)  a  bányafiílgyelök  (scansores)  kezelték  a  ^régi  szokott 
mértékek  szerini^<  A  biró  a^  esküdtekkel  a  kamara  gróf  jogaí- 
nak érintése  nélkül  aranypróbamestert  (aiirí  toctoremj  válasz- 
tott. A  város  teli] letét  H  mérfcrldre  szabta  a  király  s  a  szom- 
szédos kővári  korouaerdőkból  biztosította  a  bányaíat,  mjg  á 
meszet  magánosoktól  szerelhették  be.  A  városi  ügykezelésből 
azonban  a  bányabértisztek  (scansores)  ki  valának  zárva. 

Zsigmond  1409-ben  a  kamara  gróf  raellé  bánya  bérazed^ 
grófot  (Comes  urburariorum)  is  rendelt*  de  141  l-ben  Belgrád 
váráért  tírankovic^  ^^yörgy  szerb  fejedelemmel  Asszonypatahát 
és    Fehö-Báfiyái    (Mons    meditisj    arany-ezüst    érczeikkel    s    a 
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pénzverés  szabadságával,  valamint  ősBzes  haszonvételeikkel 
olcscrólte.  Oly  népes  vala  akkor  N.-Bánya,  hogy  1422-ben  az 
egri  püspök  a  plebanust  nem  kevesebb  inint  11  segédlelkész 
és  egy  felvilágosodott  prédikátor  tartására  kötelezte.  1445-ben 
Brankovics  egyéb  javaival  ez  is  Hunyadi  Jánosra,  majd 
Mátyásra  szállott.  T-tóbbí  1468-ban  13  ezer  arany  forintért  a 
i^Mg^ereA'weír  haszonbérbe  adta.  149Ü-ben  Albert  lengyel  berezeg, 
11-ik  Ulászló  livére,  az  egész  vidékkel  el|nisztitotta.  15í)B-ban  a 
pénzverővel  együtt  Thurzó  János  nyeri.  1521-ben  a  nagybányai 
és  felsőbányái  50  í(-hél  álló  bánya rendiarfás-i  léptetik  életbe, 
(Bergordnung  Neustadt  und  Mittelberg.) 

A  mohácsi  vész  ntán  e  bányák  Süi*sa  is  bizonytalanná 
Tált  s  majd  az  erdélyi  fejedelmek,  majd  a  rsászári  tisztek 
rendelkeztek  ott;  1553-ban  i'erdinánd  a  várost  visszafoglal- 
ván, a  bányák  állapotáról  jelentést  adatottt  mely  a  674 
öl  altárna  mellett  több  oldal vágatut  a  Neu-Kirchen,  Gans- 
Schwalben,  Nonnen  ein  Steindroth  nevű  aknákkal  és  a  szel- 
lőztetésre vahiinint  a  bányavizek  elvezetésére  szolgáló  vágatok- 
kal és  aknákkal  mind  felsorolja,  A  3—4  —  8  lábnyi  főér  olyan 
aranyat,  veres,  fekete  és  hamiis^mü  eeiist  érczeket  szolgáltíi- 
tott,  melyek  máesája  100  lat  e^ üstöt,  a  márkája  100  aranyat 
adott.  A  Zazarviz  alatt  80  ölnyire  (mai  4  folyosó)  folyt  a 
mívelés,  s  a  fernezelyi  völgyön  14  zutmü  (20íi  nyíllal)  s  őt 
kohó  működött. 

Csakhogy  gyorsan  változtak  N.-Bánya  urai,  1560-ban 
Balassa  Menyhért  kapta^  attól  Iő64-be7i  Báthory  István,  majd 
1565-ben  iSWiírcwdi  Lázár  császári  tábornok  foglalta  el,  luGT-hen 
János  Zsigmond  veszi  birtokába  s  Bornemisza  Benedekre  hizza, 
a  ki  török  katonáival  a  bányaépületeket  felgyiijtatta,  a  bányákat 
btítömette  és  víz  alá  meríttette,  157 l-ben  447  ölre  kitakarít- 
ják s  1573-ban  a  hátralevő  224  ölet  is  hozzáférhetővé  teszik. 
1580-ban  Báthory  Istrá7i  kezére  jutott,  kijiek  utóda.  Báthory 
Zsiymond  az  összes  kerületi  arany-  és  ezüatbányászatot  3 
érre  33^160  tallér,  majd  ujabb  6  évre  9000  tallér  ellenében 
Herbei-stein  Feliczián  bárónBk  haszonbéresitette  ki,  16rri-ben 
81  bányászt  telepitnek  be  s  Lissabona  Uerard  fótiszt  oly  ered- 
ményesen vezette  a  munkálatokat^  hogy  Báthori  Gábor  Alsó- 
éi Felső- Fernezelyt  jutalmul  neki  adományozta,  habár  a  városi 
feljegyzés  1612-ből  rideg,  kapzsi  magyareUenségnek  jellemzi 
a  kitüntetettet  s  Felsőbányának  majdnem  végpusztulását  okozta, 

162ü-ban  évi  2<i00  tallérért  a  város  vette  bérbe  a  ^agy- 
Verem  (Keresztbegy)  bányát  Laczfalu,  Oroszfalu.  Sürgyefahik- 
kal  (ma  Diósbalom).  1634-ben  jobbnak  látja  felhagyni  a  káros 
vállalkozással  s  Rákóczy  fejedelemrt*  száll.  IL  Bákécsy  György 
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Ijjsítosai  1648-l)aii  a  Kis-Gejicíly  és  gentzvári  akiia  bcrlűjét 
dr,  Gattyt  rablómiveh^ssel  vádolván,  a  réííi  bíÍny:i4íyáTnok  kivágá- 
sát a  fejedeleni  halálos  büntetés  terhe  iilatt  eltiltja.  1664-hen 
n  vasvári  békf*  erejt^vel  Lipótra  száll  a  bánya:  ez  csak  lti73-ban 
veheti  zavartalan  birtokábíi  s  a  >zepasi  kamara  l<í74-bpu  a 
bányahatóságot  ujjászervezi,  a  bányászat  és  pénzverő  oltalmíi- 
zááára  katonai  őrséget  rendelL  De  1677 -ben  Wesselényi  István 
n  várost  elfoglalja  s  a  tisztviselőket  bebörtönzi  s  csak  1685-ben 
áll  helyre  a  nyugalom.  I6ft9-ben  :á5,4^ü  írtért  a  várostól 
FdsH' Bányát  ;i  kincstár  megveszi  s  újjászervezi  a  bányászatot. 
Közbe  Rákóczy  Fereucz  kuruczai  alatt  újból  hanyatlás  áll 
be,  mig   l70U-baii  a  pestis  a  bányászokat  inegapasztotta. 

A  kincstára  bérlók  káros  rendszerével  174H-ban  szakítva 
királyi  felügyelőséget  ( Inspectorat,  Oheramt)  s/.ervezve,8 1765-beii 
a  várossal  kezet  fogva  a  Keresztbegy  aiá  a  Lobkovitz  altárnát 
kezdeti,  mrllyel  1795- ben  a  régi  vájatokba  jutottak.  A  vároy  azon- 
ban 1784-ben  siiját  banyáit  beszüntette  >  veresvizi  és  fernezelyi 
ziizóit  11,3H7  frt  34  dénárért  a  kincstárnak  engedte  át.  Ekkor 
még  a  kereszthegyi  bányában  birt  10  részvénye  is  oly  értékteleiiDé 
vált,  hagy  1786-ban  a  2^50  frtnyi  pótköltség  (Znbusse)  fejében 
sem  sikerült  eladni  azokat. 

Nagy  küzdelmet  okozott  az  uj  altáró  alatti  régi  evések 
vizet  s  lH45-ben  a  Werner  aknával  vették  munkába  a  dél- 
nyugati nagy  üregek  lecsapolását.  A  munkálatokkal  felmerült 
költségeket  a  részvényesek  nem  birván.  lH54-ben  az  egész 
Kereszthegy  bát^ya  kincstári  tulajdonná  vált,  A  romanai  völgyből 
kiinduló  K  29  alagúttal  U>  kilóm,  hosszússágban  vezetett  Thurzó- 
féle  vízvezeték  segitségével  1864-beu  egy  vizoszlopos  vizemelcí 
gépet  állitottak  fel^  s  a  kormány  nagy  áldozatokkal  igyekszik  foly- 
vást biztosítui  hazánk  eme  nevezetes  bányájának  további  jövőjét. 

A  reresvui  bányamű  N-Bányától  E.-Ny.  3'5  km.  a 
Kőalja.  Szükölil  Dougás,  Szarkarét  és  Morgó  begyek  áJtal 
köritett  völgyben  nagy  múltját  a  vésővel  eszközölt  evések  és 
a  vasékkel  hajtott  a  20öO  ui.  hosszú  Sarlós- Buldoyasszony  altár- 
uával  is  igazolja.  Történelmileg  azonban  mégis  17B4-ben  sze- 
repel először,  a  mikor  a  ^ú.hm\í  Maria  Heimsiiehuny,  S^L-Lipöt^ 
Set- József,  Szt.' Háromság,  Stt.-Márton.  Sct,- Ferenci,  Sst,- 
Mi/dói^j  Szt.'ZsniSánniaf  Scdvaior^  Proiidentia,  Szt,- János  Evan- 
gélista, Sztr Mihály f  Szt^-Lorincz  nevű  régi  felhagyott  bányákat 
ismét  mívelés  alá  vette,  1779-ben  a  zuzmüvekhez  szüksége 
tavat  megépítteted  1785-ben  a  misztbáuyai  társulat,  a  negyve- 
nes éví^któl  a  kincstár  vette  át. 

Felsőbánya  a  729  m.  Nagybányahegyben  már  a  XIV. 
században  virágzó  bányászatot  űzött,  Naiiv  Laíos  több  kivált- 
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Sággal  rnidte  a  várost  mely  pallosjogi^al  birt.  1452-ben 
Hunyijdi  János  a  ZályotnhiL  szállított  orgonáért  a  l)án}Hváni 
♦•iigedélyezésével  kar])ótolja  a  római  kath>  templomot.  Ezt  áz 
íidonnínyt  1465-beH  Mátyás.  1523-baii  II,  Lajos.  1565-ben  Zá- 
polya János,  158ri-ben  Báthuri  István  és  IGO  l-ben  //.  Bitdolf 
niegoru8Ítette,  lőuH-bíiu  Tliurzó  .János  lett  a  bányák  nra, 
1530-ban  Zápolya  Jánus;  156:i-ban  rövid  ideig  Ft^rdinánd 
hirja«,  a  ki  te^kinti4t^^l  a  vidék  torméketlenséja^ére  s  a  bábo- 
ruskodás  pusztítására,  1  nmrka  ezüst  árát  ö  frt  kedvezményes 
árban  szabta  mv^.  158í>-ben  Bátbory  István  vette  áts  Nagy-Bá- 
nyával közös  soriéiban  os/tozott  mindig-  1661-ben  Szejdi  Achmct 
budai  basa,  az  rgész  körtiyékkel.  10  ezer  talléng  niegsaiezolta. 
1716  i^s  19-ben  ai  ntölm  tatár  hevsapásoJc  piisititották.  1689-ben 
gváf  Brenner  udvari  kamarai  alelnök,  Mednyánazky  Pál  ndvari 
kamarai  tanácsos.  FischiT  Mihály  szepesi  kamara  administra- 
tor,  Szentiványi  László  titkárral  helyszíni  szemlét  tartván, 
1690-beti  25,42M  frt  h  a  vfiios  adóinak  elengedése  feltételével 
!i  kincíííár  átvette  a  bányászatot  17á5-ig  a  N.-Bányaliegy  nyu- 
gati oldalán  a  Liiimbofía  család  mívelte  még  a  horhdi  bányát 
de  akkor  azt  is  átvette  a  kincstár  s  a  magánbányáazatnak  csak 
n  felsó  terület  jutott  oly  teltételleb  hogy  a  föéren  egy  tú*d^ 
a  meUéktelléreJc  száraz  súlyából  \'k.?  nedves  súlyából  ^iu  rész 
haszonbér  illeti  a  róni.  katb.  egyházat  a  mint  Hunyadi 
«1ános  megszabta  volt.  Az  ötvenes  években  hosszú  tárgyalások 
folytak  a  hirbedt  pánszláv  Doliransky  Adolf  udvari  tanácsos 
elnöklete  alatt  a  jogviszonyok  tisztázására:  de  a  me^^íádást  csak 
a   magyar  kormány  foganatosította. 

Aferneeelyi  kohók  történeti  adatait  nnir  elure  boesátottuk. 
A  régi  felhagyott  bányák  közelében  ott  működött  rendesen  az 
olvasztó  is.  A  régi  kohászat  nem  concentrálta  ólmos  terményeit 
haszonnak  Csakis  I76*i4ól  biztosítja  ezt.  is  a  n,-báiiyai  bánya- 
és  pénzverü  igazgatója  (Gerstorf  Ferencz  inspector)  a  selmeezi 
beváltási  árszabály  életbeléptetéséveL  17  74-ben  gróf  8tampfer 
uj  szabályzatot  ad  ki :  de  alig  2  év  múlva  Delius  Drattgott 
•Chridóf  udvari  fanácsoB  azt  is  módosítja,  1794-ben  a  túlságos 
liőkorlátra  való  tekintettel  ismét  változtatják  az  árazalíályt 

Kapnikbánifn  Hunyadi  Jánosnak  Felsőbányával  emiitett 
1455*iki  adoniányleveláben  jó  először  enilitésbe,  a  mikor  is 
felsőbánya  régi  szabadalmait  megerősítve  megengedi:  >hogy 
bárki  más,  bányászok  hegyi  lakok  szokása  szerint  Kapnikon 
ásatásiakat  lapályi  vagy  liegyi  aknát  nyiini,  vagy  bányát  fel- 
tárni és  mívelni  akarandnak.  vagy  kezdendnek,  a  munka  meg- 
kezdésének uapjíítól  számítva  6'  é\n  oly  szahidalmat  admik,  u 
in'fJiiPHYif'l  jiiás'  hányászhehffikfu  éhii  szokás,* 
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Végre,  midőn  tilömenetfU  tettekt  ert-dmnnyt  értek  cl  ós 
jov-edolcime  tettijk  szert  a  mutatkozó  jövedi'lnioikbríl,  bányáik- 
líól  a  rendes  szokás  szerint  a  mi  (királyi  rész)  jövedelmiinket 
Í8  linókból  kiadni  és  poutosaii  beszolgáltatni  tartozzanak.* 

Igen  th^dekes  történeti  adalék  a  harmadik  tárnabejáro- 
jánál  J>Hier  hats  sersdilagen  Jákob  Hubt-r  anno  l"ill«  enilék- 
sor.  Mily  sok  idiíntík  kellett  lefolyni,  nng  a  két  ftdsö  tárnát 
kivéshették!  15ry3-ból  *KapJiik  htlyzettí  az  ellenség  (Uebtíllen) 
miatt  bizonyHalaiu<  1555-ben  bélteki  Drágfy  György  magtalanul 
elhalván,  Kapnik  a  kővári  jószágokkal  a  Báthinyakra  iratik; 
Ferdinánd  Izabellával  kiegyezvén,  Feigl  Fái  15ri(i-ban  ezeket  je- 
lenti: ^vannak  régi  és  egészen  kivágott  bányák,  melyek  erei  ara- 
nyat, ezüstöt,  ólmot  tartanak,  de  teljesen  viz  alatt  állanak  .  .  . 
bemenetelre  sem  volt  nyilas  (tehát  beomlottak).  Kivülról  mind- 
azonáltal észleltük  s  mind  a  sok  jelekből,  mind  az  itt-ott 
elszórt  érezekból  megértettük  ama  bányák  gazdagságát.  Vannak^ 
kik  ezeket  örömest  m iveinek,  de  Báthory  György,  ki  mostoha 
atyja  Drágffinak,  nem  iii>redi,  magáénak  mondja.  A  felső- 
bányaiak tulajdúnukai  királyi  levéllel  igazolják.*  A  határokat 
1560'  és  157tí-ban  először  a  Láposnak  a  Kapnik  patakkal  összt*- 
folyásánál,  majd  a  Gutinkőnél  megállapították;  *az  olálioknak  is 
megparancsoltatik  valn  :  hogy  ama  bányák  művelőit  szabadság- 
ban hagyják  és  senkit  ne  akadályozzanak.*^  Csakhogy  Báthory 
György  szatmári  főispán,  illetőleg  a  esászár  és  az  erdélyi  feje- 
delem egyként  jogot  formálván  a  bányához,  156Ü-ban  a  császár 
Ealassa  Menyhértnek  adományozta.  Ezután  Báthory  István,  a 
Srhwendi  Lázár  háhornskodásait  s  a  hegyi  oláhok  rablásait 
szenvedte.  1570-ben  a  békeegyezség  szerint  Miksa  kapta  ezt  a 
bányavidéket,  s  1571.  augusztus  31-iki  rendeletóvel  újjászervez- 
téti  a  vezetést.  De  Szatmárért  cserébe  csakhamar  Báthory 
István  veszi  át  s  158H-ban  biiró  Herberstein  Fdiciánnak  ki- 
haszonbéreli. 

N»- Bányával  együtt  1591-ben,  majd  1612-beii  megújítják 
ézt  a  haszonbért  is.  A  gazdálkodás  mind  rosszabbra  vál- 
ván, 16ÍÍ0  ban  Bethlen  Gábor  ifjabb  báró  Herbersteititől  vissza- 
veszi az  egészet*  Azonban  halála  után  a  két  Rákóczy  ism^t 
bérlőkre  szorult  s  Apafly  Mihály  megbizottjai  avatatlauságnk- 
kal  majdnem  tönkreteszik  Felső- Bányát.  U)*J3-ban  a  császári 
bizottság  jelentése  elhagyattdtnak  }e\yÁ  \  a  zuzóházak  lerombolva* 
.A  kovácsok  tárnája  (ajtópárkány  1677,  vésettél)  feltörve.  Ettől 
100  m.  fennebb  a  nagy  altárna^  melynek  ácsolatán  1644 
évszám  jelezte  a  kezdetet.  Alig  pár  bányász  tengődött  akki»r 
•ott  1711-el  jobb  idők  kezdődtek.  17 17-ben  a  tatárok  beírá- 
sét a  bányászok  ébersége    és  vitézsége  szerencsésen  meghiusiLi 
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9  méltó  büszkeséggel  vésték  a  diadal  helyén  a  Tatárköbe 
*Anno  1717.  usque  huic  fuenint  tartaru*  1723-ban  a  déli 
oldal  bányáit  niég  fejedelmi  bányáknak  nevezték.  1727-beM 
a  zalatnai  bányai ^'azgatóíí ág  kerületébűi  a  nagybányai  fel- 
ügyelőséghez osztatott  át  s  1735-ben  íniálló  plébániává  ala- 
kulva, a  nagybányai  jezsuiták  hatósága  alól  kikerült,  1744- 
ben  1  gondnok,  I  bányairnok,  1  bányafelőr,  1  kohó  fel  ör 
fa  ki  egyszersmind  érczmérö  és  taniiő  is  voUX  1  lelkész  Össze- 
sen 108(1  fj't  fizetéssel  valának  alkalmazva,  s  Lanszky  Mátyás 
szomolnuki  ftíiszapolót  JO  Ir.  napidíjjal  zuzási  kisérletekre 
átrendelték*  1753-baTi  a  régi  altárnát  József  néven  njból  meg- 
*  nyitották  s  181ü-ben  a  bányaközségben  megfordult  Kain er  föher- 
czeg  nevén  folytatták.  17tí l-ben  mé^  bányatörvényszéket  is 
szerveznek.  17ti3-ban  a  Magyar  bányatársaság  nevében  Geramb 
Ferenez  a  i^Handel';  közepén  nyitott  tárnát  kéri.  A  bányászat 
1766-ban  szépen  virágí»zott  1784-bcn  a  patak  megáradása 
az  Érezpatakér  felfedezésére  vezetett  178G-ban  a  minden  oldalról 
elzárt  bányahelység  Felsőbányára  szekérutat  nyert  Századnnk 
elején  a  pénzdevalvatio,  az  1816  17.  tennéketlenség  s  a  hibás 
bérrendszer  a  biínyáiízatot  majnem  végromlásba  döntötte,  1845- 
hen  végre  a  Rainer  altáina  alá  a  ííándor  altárna  megnyitá- 
sát elhatározták  s  u  >Magyar*y  *Tever«,  *Péter  PáU  társulat 
javait  2U  ezer  forinttal  a  kincstár  átvette  s  ezzel  jobb  idÖk 
következtek  be. 

Oláh-LúpöHhányát  a  hagyomány  1308 —  1 342-ben  a  Bánfty 
ctíaládnak  talajddnitja.  Hiteles  adatai  csak  l7G9-tc"4  kezdudnek, 
a  mikor  a  kapniki  bányahivatal  gondozása  alatt  állott,  önálló 
művezetőt  csak  17B7.  ápri)  IH-áii  kapott  Aranyon  kivül  ezüst^ 
réz,  kevés  ólom,  antimon  és  czink  fordul  elő.  Kégi  vájatok 
tannskodnak  különbé  ti  a  bányászat  több  százados  múltjáról. 
Az  óradnai  bányászatot  Rogprius  apát  siralmaiban  említi. 
Akkor  25 — HM  ezer  lakosság  talált  itt  megélhetést  a  kiket  a 
tatárok  lúöltek.  Ma  alig  4<HJ0  megy  a  népesség.  A  Bmiyahegy^ 
Bényes,  a  Kuratzel  hegyek  lejt/íen  mutatkozó  salakhalmok,  vája- 
tok V.  István  elnevezés  jelzik  a  régi  műveletek  helyét,  irott 
adataink  hallgatnak  egész  1766-ig,  a  mikor  a  Deschan  Prunetz 
és  Sehiiíiing  nevű  társulatok  nem  birván  a  költségeket,  rész- 
vényeik felét  a  kincstárnak  engedték  át.  így  nem  boldogul- 
hatván^  17íi5-tól  ^4  részt  bir  a  kincstár  a  boitzi  és  Kuratzel 
lifgyeken  fnlyó  bányászatban.  A  bányászat  12  7  km,  távol  foly 
a  községtóh  A  kincstári  kohászat  1796-tól  kezdődik;  de  a 
jelenlegi  kohó  183ií-ben  épült  a  bényesi  bányák  ólomérczének  fel- 
dolgozására 8  ennél  működött  Dehrecs^eni  Marion.  » A  kiovi  csata* 
hírneves  szerzője  is,  sőt  nagy  műve  egy  részét  is  Badnán  irta. 
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A  szakbeli  adatok  mellett  a  bányamérnökség'  fejeííetélMtl 
kívánjuk  kiemelni  mé'^,  ho^y  a  Markseheiderek  lY^góta  haszaál- 
jak  a  compasüt.  llBO-ból  említi  egy  nori^égiai  ok  mán  f/  először 
n  mágnes  púlariíásáf,  niegjesíyi'zve,  liogy  már  l(j6H-bün  zsinórra 
íjíggesztve  használták  a  iii ágneskövet.  A  bányászatnál  Beyer 
Ágoston  1749  beii  Scbnebergben  kittdott  biüiyam tartana  a 
XIV-  századig  viszi  a  compass  alkalmazását.  De  a  báuyá- 
inérést  titokban  űzték  s  a  térképre  átvitel  kisebbitését  neoi 
isnuTték  a  XIV.  században.  így  Hallstíidtbaii  Tirolból  vitt 
mérnökök  a  hefagyofd  tó  jegére  rajzoltiik  a  szükséges  szerkesz- 
test  B  az  igy  nyert  siögek  segitségével  tűzték  ki  a  bányában 
4iz  irányt.  Agrieola  (.Työrgy  De  re  metallica  c2.  könyve  (1521) 
bevezető  részében  u  mai  eonipass  basználaii  ntasitását  adja, 
1524.  a  Hallstadt*  1548.  a  joachimstliali  bányaosztályzatok  a 
báDyamérnÖkf>ket  az  órák  pontos  levételére  utasították.  A  tiroli 
Hallban   1525-beli  térképek  is  látbatók. 

ÍJagyhányíi  vidékén  17H7*  Hammersebmidt  János  mérnök 
készítette  az  elsu  bányatérképet  magyar  és  bitin  felirattal. 
1782— 9L  Pelorgai  József  Antal  1791-^5.  Wagner  Antal 
kerületi  mérnökök  az  egész  bányavidékről  részletes  és  átnézeti 
térképeket  dolgoztak  ki  s  eiek  már  tudományosan  képzett 
báijyainérnökók  v alának.  Utóbbi  tán  már  Selmecz  neveltje 
lehetett. 

A  hazai  történelem  szempontjából  is  figyelemreméltó  niuá- 
kának  épen  történeti  adatniban  nélkülözzük  az  egységes  kidol- 
gozást. Az  adatok  ismétlődését  több  munkással  neliéz  elkerülni ; 
de  a  liivatolt  okmányok  közleseivel  a  felesleges  ismétlődések 
Önkényt  elmaradnak  vak.  Kivánatos  lesz  vala  néhai  PécJi. 
Antal  Alsó  ínagyarorssíig l  bányavárosok  bányató r tón e tének 
analógiáit j  Wenozel  (Jusztáv  igen  becses  történeti  kutatásainak 
eredményeit  is  felkarolni-  Mindezt  a  történeti  oklevéltárral,  ax 
€2  irányban  még  eszközölhető  kiegészítésekkel,  a  telepítések,  a 
robbantási  terbnika  helyi  történetével  egy  második  kötetben 
pótulhatná  N.-Báiiya  szakférfianiak  valamelyike.  Hisz  a  hol 
annyi  lelkesedéssel  munkálják  szakjukat,  ott  ez  a  feladat  is 
megtalálja  bizonyára  —  és  pedig  tán  nem  is  oly  sokára  — 
maga  emberét!  Addig  is  követendő  például  ajáid hatjuk  e  derék 
munkát  többi  hányakeriileteinknek, 
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Sistöire  (les  relations  de  la  Francé  avec  Veníse  du  XlJI-e  sítcU 
a  tavhnement  de  Charles  VJII  par  P.-M.  Perret;  précédée  dune^ 
nötice  8iir  Tauteur  par  M,  Pttul  Meyer,  de  l'Iüstitut,  —  Nag^* 
H-rét,  2  kütet,  XXXTI-hő9tí  és  47o' IL  (Velencze  XV,  századbeii 
látképének  fény-nyomatú  iiiái?olatávuÍ)  Váii^   H.  Weltei*  18í^.  Art* 

2(j   IVank, 

Vili*  Kíü'oly  fraiuízia  király  14B3-bíin  jutott  a  tióüra^ 
a  könyv  el8Ö  fejezető  pedig  az  1230-ik  év  története'vel  kezdő- 
dik. Ál  ezen  két  év  közé  eső  harmadfél  évszázad  történetével 
foglalkozik  tehát  szerzőnk,  ki  még  1893-hMii  halt  meg,  s  kinek 
rövid  élctníjzát  Meyer  Pál  a  munka  elején  közli.  A  kéziratot. 
xigy  látszik,  változatlanul  Jtyomtatták  ki,  mert  nem  akadtam 
sehol  javításokra  va^y  pótlásokra,  s  erről  meg  kell  emlékez- 
nénk a  mü  niegbirálásánál,  mert  a  történ<'tirás  mai  roliamos^ 
haladásánál  három  év  lényeges  különbséget  tesz. 

A  korán  elhunyt  fiatal  szerzőt  jól  ismerik  olvasóim  közül 
mindazok,  kik  a  velenezei  köztársaság  és  franezia  királyság 
közötti  viszonyok  történelmét  tanulmányozták,  mert  nevével 
188Ö  óta  gyakrabban  tíilálkoztnnk  a  fraiiezia  Aeaclémie  d^^s 
Scienees  morales  et  politiípn's  közleményeibpn,  továbbá  a  Biblia- 
Úúque  de  TEcoh  des  Charfes  köteteiben  és  egyéb  franczia 
történetírási  folyóiratokban.  Mindi^zen  dolgozatai,  ugy  látszik* 
előtanulmányul  szolgáltak  jelenlegi  két    kötetes  munkájához. 

Az  első  kötet  elején  szerző  összeállította  az  általa  föl- 
használt (majdnem  kizárólag  nyomtatott)  források  jegyzékét, 
mely  mintegy  17^2  oldalra  terjed.  A  hazai  forrásokból  azon- 
ban csak  keveset  használt  föl,  mindössze  t.  i.  Hamniert,  Thei- 
nert^  a  Monumefifa  Humjariae  Historica^  Acia  Extm^a  idevágd 
köteteit,  Fraknóinak  Jlátyás  királyról  irt  életrajzát  és  Ljubi< 
Monumenta''mii\i  egy  kötetét  A  H4,  lapon  azonfelül  két  izbeif 
<a  jegyzetekben,  idézi  sí-Ouvary.  Op,  Cit.^'í  de  mindeddig  sem  a 
bibliographiai  jegyzékben,  senx  máshol  a  két  kötetben  nem  sike- 
rült e  szerző  kilétét  vagy  az  illetu  munka  ezimét  fölfedeznem^) 

Magyarország  nevével  a  jelen  munkában  legelőször  az 
1374,  év  eseményeinek  elbeszélésénél  találkozunk,  midőn  t.  i. 
I.  Lajos  magyal*  és  V.  Károly  franczia  királyok  követséget 
menesztettek  egymásbt^z  az  orleansi  berezeg  (a  király  második 
ha)  és  Katalin  magyar  királyleány  között  tervezeit  házasság 
ügyében.  A  magyar  udvarnál  járt  franczia  követség  tagijai. 
Jarry  szerint  a  következők  voltak :  Mi  Ion    Comte    de   Joigny, 

')  Alkalmaaiat  íVváry  Lipótnak  A  Magyar  Tudomdftyos  Akadémin 
TőHéneti  Bizottnágdftak  Oklevél- mdsohttait  Ml  I.  Badapost  18Í0.  11, 
Budifpovt  lSíí4. 


352 


TÖRTÍÜNBTl   IROPALOM. 


Raoul  de  Rayneval,  Pierre  de  Bournefel  és  Aleaume  Boistel. 
Mindkét  nemzetbeli  követség  Velenczén  utazott  át  és  a  köztár- 
saság a  legnagyobb  előzékenységgel  fogadta  őket  és  saját  gályáin 
szállíttatta  őket  Zengbe  és  vissza,  a  miért  V.  Károly  1377., 
február  20-án  fejezte  ki  köszönetét  Mint  tudjuk,  a  magyar 
királyleány  balála  miatt  az  egész    házassági    terv  füstbe  ment 

Nemsokára  ezután  egy  más  franczia-magyar  liázasság 
terve  merült  íoL  t,  i.  Mária^  Lajos  király  második  leánya  és 
♦Lonis  de  Valois*  közt*  Szerző  el  nem  árulja  seholsem,  hogy 
a  völegéDy  ugyanaz,  volt  mint  Katriliué,  ámbár  V,  Károly  idejé- 
ben öt  helyesen  a  knály  második  fiának,  VL  Károly  idejében 
pedig  ismét  egész  belyeseu  a  király  öcsesének  nevezi.  Szerző 
az  illető  helyen  továbbá  említi,  hogy  a  frariczia  királyfi  első 
arájának  neve  Katalin  volt;  de  leíjesen  megfeledkezik  e  körül- 
ményről és  egy  pár  lappal  odább  azt  a  fnresa  dolgot  állítja, 
hogy  a  Louis  de  Valois  és  Mária  közt  l':S76-ban  történt  jegy- 
váltás óta  egésze u  megfeledkeztek  Franeziaországbnn  a  meny- 
asszonyról, míg  1385.  szeptember  havában,  az  időközben  özvegy- 
ségre jutott  Erzsébet  mugyar  királyné  követséget  nem  küldött 
VL  Károlyhoz.  hogy  a  -Valois  gröf^-fiil  xiilú  házasság  meg- 
kötését sürgesse.  Sajnálattal  tapasztaljuk  továbbá  azt,  hogy 
azt  a  kérdést*  hogy  a  Louis  és  Mária  között  tcrvttzett  házas- 
ság miért  nem  jött  létre,  szerzőnk  sem  oldja  meg^  hanem  a 
megoldását  egyszerűen  elkerüli.  Velencze  éhben  az  esetben  is 
n  legnagyobb  előzékenységgel  segítette  elő  a  tervet. 

A  köztársaság  azonban  nem  volt  mindig  ily  szívélyes,  jó 
hangulatban  a  magyar  uralkodó  i lányában,  így  pl.  szerzőnk 
elbeszéli  a  Durazzoi  Károly  és  Anjoui  Lajos,  Náptdyi  Janká- 
nak fogadott  fia,  közötti  ellenségeskedéseket.  Mindketten 
—  írja  —  követséget  küldöttek  Flörenczbe  —  C^ipolla  szerint 
véletleniíl  egyidöben  —  de  a  köztársaság  semleges  állást  fog- 
lalt el.  Velenczébeu  sem  ért  el  többet  az  anjoui  herczeg,  mert 
a  köztársaság  alig  egy  év  előtt  kötött  volt  békét  Tnriuban  a 
magyar  királyival  és  persze  óvakodott  minden  lépéstől,  mely  a 
liékét  megzavarhatta  volna.  Másrészt  azonban  a  magyar  király- 
nak is  csak  kitérő  választ  adott  a  mvasz  köztársaság,  sőt 
1382,  szept  21-én  pláne  megtagadta  neki  az  általa  Durazzoi 
Károly  érdekében  ujabban  kért  segélyt.  Néhány  hónap  múlva 
pedig  —  Írja  szerzőuk  —  »t  i.  1384.  április  27-én«  elutasította 
az  Anjoui  Lajos  kérelmét,  hogy  a  köztársaság  engedje  meg 
neki  három  fegyveres  gálya  fölszerelését.  Mint  látjuk,  a  chro- 
nologia  szerzőnknek  is,  mint  egyáltalában  hontítársainak,  nagyon 
is  gyönge  oldala. 

Szerzőnk  érinti  továbbá  röviden  Craon   Péter    és   fogolj- 
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társainak  sorsát  is  Ragusában,  mdyröl  Aldásy  Antal  csak 
nemrég  közölt  h6  részleteket  a  Szá^adokAmn  (június  18961, 
A  két  szerző  rlbeszélése  azonban  annyira  különbözik  ogymáa- 
től,  hogy  az  idézett  források  áttanulmányozása  nélkül  bajo8 
eldöntcDi,  hogy  melyiküknek  vau  igaza  Aldásy  avval  vádolja 
Graon  Pétert*  hogy  az  Anjoui  Lajos  részéről  reábízott  *pénzt 
^tele  marokkal  szórta«  (értsd  oktalanul  elpazarolta)  és  azon- 
felül még  egy  kis  kalózkodást  is  gyakorolt  a  tengeren.  Perret 
szerint  ellenben  Péter  uramat  egy  követség  alkalmával  csípték 
A  a  raguzaiak.  Lnrcari,  egy  XVJI.  századbeli  iró,  kit  Aldásy 
idéz,  azt  állítja,  hogy  a  foglyok  érdekében  nemcsak  a  vertusi 
gróf,  hanem  még  VI,  Orbán  pápa»  Durazzói  Károly,  ennek 
nyilt  ellensége  Anjoui  Lajos,  továbbá  Viaconti  Beruabo  és 
VL  Károly  franczia  király  is  közbenjártak.  De  okleveles  bizo- 
nyítékaink, Aldásy  szerint,  csak  a  vertnsi  gróf  és  a  legutóbb 
nevezett  két  egyén  eseteiben  vannak.  Perret  még  a  burgundi 
herczeget  is  említi.  Szerinte  továbbá  a  pénz- szórásról  költött 
Tád  nincs  bebizonyítva.  Ez  csak  Kerry  lierczegének  vádaskodá- 
sán alapub  és  Montheiiault  d'Egly  még  1741-ben  a  Jean  le 
Fevre  naplójában  közölt  adatok  megvizsgálásából  azon  meg- 
gy ózódésre  jutott,  hogy  a  vádnak  nem  vala  semmi  alapja. 
Perret  különben  nem  ismeri  ez  ügy  leboiiyolódását  Csak  annyit 
tud,  hogy  Mária  magyar  királynő  elrendelte  a  foglyok  szaba- 
don való  bocsáttatását  és  hogy  Craon  Péter  1385.  május  havá- 
ban visszatért  Francziaországba.  >C'est  tout  ce  que  nous  savons 
k  ce  sujet.«  Aldásy  továbbá  a  frunczia  király  követeit  Fre- 
nell  Péternek  és  Mauvinet  Vilmosnak  nevezi^  kiknek  számára 
VI.  Károly  a  meghatalmazást  Parisban  ]384*ben  július  23-án 
állította  ki,  de  *lean  le  Fevre  naplója  szerint  a  szerzódés-kötésre 
való  megímtalnmzást  Ki85.  január  13-án  Mauvinet  Vilmos  és 
»maÍBtre  J,  dn  Fresne*  részére  állították  ki.  Nem  lehet  föl- 
adatom e  helyen  az  ellentmondásokat  tisztázni. 

Az  1396-iki  nikápolyi  katasztrófával  végződött  '►keresz- 
tes hadjárat«-ot  csak  mellékesen  érinti  szerzőnk;  először  azért, 
mert  szerinte  inkább  a  burgundi,  mint  a  franczia  történetirást 
érdekli ;  másodszor,  mert  Velencze  a  franczia  és  burgundi 
foglyokért  fizetett  váltságdíj  kifizetésénél  csak  mint  közvetitö 
szerepelt;  s  végre  harmadszor  mivel  »L  Delaville  le  Koulx 
már  elég  részletesen  irta  le  ezt  az  ügyet.  Teljesen  azonbati 
mégsem  képes  mellőzni  azt  a  szerző,  mert  a  Zsigmond  kirá- 
lyunk és  a  híres  Dino  Rapondi  közt  lefolyt  ezen  kis  pénzügyi 
operáczió  folytonos  súrlódásra  adott  alkalmat  Velencze  és 
Üurgundia  közt,  melyeket  Francziaoi*szág  nem  nézhetett  közö- 
nyösen. Véglegesen  e  fontos  ügy  csak  1425-ben  lett  elintézve. 
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Bonyolult  volta  miatt  azonban  néhány  sorban  nem  lehet  a 
dolog  Idblyását  elbeszíjlnem,  s  azért  Delaville  le  Ronlx  ifié- 
zctt  munkájára  f/yíi  Francé  en  Orient  au  XIV,  siecle)  kell 
utalnom  az  olvasót ^  hol  e  tárgynak  külön  fejezetet  szentel  a 
HZtTZŐ  a  *Nikápoly«-ról  tárgyaló  szakusxban. 

Az  első  kötet  második  fejezettnek  végén  szerző  végre 
röviden  leírja  VI.  Károly  sikertelen  kísérletét  a  Zsigmond  és 
a  velenczei  köztársaság  között  Zára  és  nnís  dalraácziaí  terű-, 
letek  elfoglalása  miatt  kitört  viszályt  kiegyeidíteni.  Magát 
dalmácziai  viszályt*  már  leirta  részletesen  nálunk  Ováry*^ 
(Smzadöh  18H9.),  de  a  franezia  kiríily  föllépését  csak  futóla- 
gosan érinti.  Az  általa  említett  >egy  biirgundiai  kalmár* 
nem  más  mint  Dino  RapíHidi,  VI,  Károly  elf^ö  izben  l-tlu, 
decz*  U-ón  (levelét  közli  Ljnbié)  szólította  föl  a  köztársasá- 
got a  magyar  királytól  elidegenített  dalmácziai  terület  vissza- 
adásárat melyre  Veleneze  gőgösen  azt  felelte,  hogy  azon  terü- 
lteket törvényes  uruktól  Nápolyi  Lászlótéd  szerezte  meg,  s 
hogy  különben  is  Zára,  mielőtt  magyar  birtok  lett  volna  be- 
lőle, mintegy  325  évig  Velenczéhez  tartozott  volt  Mely  állítás 
ellenében  szerzőnk  idézi  az  idősebb  Sanuto  munkáját  annak 
bebizonyítására,  hogy  a  köztársaság  nagyon  messzire  elvetette 
a  sulykot  A  ftanczia  királyt  azonban  nem  riasztotta  el  a 
gőgös  felelet,  hanem  másotl  ízbt.^n  küldíitt  követséget  ^a  lagú- 
nák városába,  melynek  tagjai  ^Fabbé  de  Saint-Jean  d'  Kcouen< 
és  Philippe  de  Poitiers  voltak.  Sokat  azonban  ezek  sem  végez- 
tek. A  velenczei  tanács  \A\2.  július  11-én  (L  Ljubié)  kissé 
udvariasabban  felelt  ezúttal  és  nemsokára  ezután  (1413.  ápri- 
lis 17-én)  a  Cilleyeknek  sikcTült  öt  évre  szóló  fegyvei'szüne- 
tet  kötni  a  vetélkedők  közt,  melyet  a  köztársaság  arra  hasz- 
nált föl,  hogy  Visconti  Fülöp  Máriával  szövetkezett  Zsigmond 
ellen.  Ez  utóbbi  pedig  a  köztársaság  befeketitésére  azon  hirt 
terjesztette  el  a  keresztény  lejedelmeknéL  hogy  Veleneze  volt 
az.  mely  a  törököket  a  magyar  végvidék  és  illyria  elfoglalá- 
sára unszidta.  Mely  rágalom  ellen  azután  a  kíiztársaság  kény- 
telennek érezte  magát  körlevél  utján  a  franezia,  angol  és 
aragoni  udvaroknál  mentegetni.  Még  az  ugyanaz  nap  (1415. 
aug.  30.)  tartott  ülésben  a  tanács  külön  levelet  is  intézett  a 
franczia  királyhoz,  melyben  elősorolja  mindazon  lépéseket, 
melyeket  azon  időpontig  a  török  hatalom  terjeszkedésének 
raeggátlására  jó  vagy  halsikerrel  tett*  Szerző  szerint  nenij 
tudjuk,  hogy  e  levéllel  czélt  ért-e  a  tanács  és  sikerült-e  VI 
Károlyt  a  tanács  jóhiszeműségéről  meggyőzni.  Elég  furcsuaí 
szerző  Zsigmondot  folyttin  >Sigismond  d'Áutriche«-nek  nevezi.' 
Ajt    Ovárynál  szereplő  >Pásztóe^y  Lőrincz*  l>edig,  ki  szerinte 


5RTKNKTI  IRODALOM. 


íizon  Ürügy  alatt  járt  1413  első  bávában  Velenczében,  hogy 
>rrgiségeket  én  templumokat  jött  8zeinléliii,«  nem  volt  más 
mint  a  Szent-Patrirk  purgatoriiimában  járt  Pászthói  Rátlioldi 
Wj-incz,  8  6  nem  régészeti  hajlamból,  hanem  állítólag  sziiitéri 
zarándoklás  rzéljáhól  járt  ott, 

A  fegyverszünet  letel  terel  újra  kitört  a  háború,  és  Ve- 
lencze,  íolhíisználva  Zsigmond  távollétét^  ki  Caehországban 
időzött  az  ottani  zavarok  lecsillapítása  végett  elfoglalta  Friu- 
lit  és  Dalmáeziát,  De  mindkét  fél  idű  folytán  b^^leúnt  a  hábo- 
rúskodásba, mert  mindkettőjüknek  más  iránybeli  terveik  vol- 
tak. Hogyan,  hogyan  nem  történt  —  mert  nem  tudjuk,  melyik 
fél  kezdeményezte  a  dolgot^  ámbár  Perrct  alkalmasint  jól 
sejti,  hogy  Zsigmond  tette  az  ekö  lépést  ez  irányban  —  1425. 
íprilis  14-én  a  velenczei  tanáes  elfogadta  Carmagnola  gróf 
ftjánlatát,  hogy  ez  iSzavója  herczegének  nevében  a  békekötés 
közvetítését  elvállalja.  Az  nj  franczia  király*  VIL  Károly  is 
1424.  decz.  31-én  elküldötte  Zsigmondhoz  ^labbé  de  Saint- 
Antoine  de  Vienne^r-t^)  és  Alain  Chartier-t  (latin  okmányok- 
ban >Alanus  Anriger),  kik  előtt  —  szerzőnk  sejtelme  szerint 
(selon  nous)  —  a  magyar  király  nem  titkolta  el  azt,  hogy 
béke  után  vágyódik.  A  két  követ  azután  elment  Velonezébe, 
hol  a  tanáes  az  1425.  május  3-án  tartott  ülésben  hallgatta 
ki  ökct,  A  francziák  ez  alkalommal  előadták  azt,  hogy  uruk 
nevében  kérik  W^lenezét,  miszerint  békét  kössön  Zsigmonddal 
és  hogy  VÍL  Károlytól  teljes  fölhatahnazásuk  van  a  békekö- 
tés föltételeit  illetőleg  tárgyalásba  bocsátkozni.  A  tanács 
feleletében  mindenekelőtt  megköszönte  a  franczia  király  szíves 
fáradozását  és  kijelentette,  hogy  a  köztársaságnak  mindig  hő 
Jhajtása  volt  valamennyi  keresztény  feled  elemmel,  kiilönösen 
"isigmoaddal,    békés    egyetértésben    ébii.    Ez    okból  készséggel 

ha  szövetségesük, 
Elrendelték  ennek 
folytán,  hogy  ezen  határozatukat  Corrario  Pál,  a  milanói 
udvarnál  székelő  követük  közölje  ama  herczeggel.  Az  ennek 
bizonyítékául  szolgáló  tanácsvégzés  szövegét  szerzőnk  a  Mevue 
Historique  45.  kötetében  közölte.  A  mit  ezután  beszél  el, 
azt  szintén  a  velenczei  levéltárból  merítette,  de  az  eredeti 
szöveget  nem  közli,  s  azért  —  experto  crede  —  elbeszélése 
a  legnagyobb  óvatossággal  veendő, 

Alain  Cliartier  neve  ezután  nem  fordul  elő  többé  az 
ekiratokban  a  azért,  úgy  látszik,   Cxrandvalabbé  ezentúl  egye- 


elfogadja    a    franczia     király     közvetítését, 
Milano    herczege,    is   bevouatik    a    békébe. 


')  Kéve  Artaud  de  Orauílirttl  volt,  ámbár  a  velencasei  tuTiács  bivft- 
"^tttJos  jegyjíőköny vében  •Bertranduat-imk  van  elkeresatelve. 
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»UiÍ  Járt  el  a  követség  dulgában.  Mindeuekel<jtt  fölkiTeste 
Zöiginondot  Budán  július  vége  feló  vagy  pedig  augusztus 
Iblyainábaih  Mint  előre  látni  Ichetettt  ti  magyar  király  teljesen 
egyetértett  tVanczia  kollegájának  tervével  és  késznek  nyilat- 
kozott a  köztársasággal  hosszabb  idöro  terjedő  fegyverszünetet 
kötni.  De  az  általa  szabott  föltételek  némelyikét  tűlszigoru 
voltuk  miatt  Velencze  el  nem  fúgadbatóknak  jelentette  ki. 
Föltételei  röviden  a  következők  voltak:  1.  Véd  én  dacz-szö- 
vetség  a  törökök  ellen*  Zsigmond  a  szárazföldön,  Velencze  a 
vizén  (a  Uunán)  támadandja  meg  okét  2.  Velencze  megengedi 
Zsigniomliiak.  hogy  ez  vasasokat  (gens  d'annes)  és  szerszáai- 
ijjasokat  toborozzon  a  köztársaság  teriiletén,  valahányszor 
ezekre  a  török  háború  fejlődése  szerint  szüksége  van*  3.  A  köz- 
tái*saság  Zsigmondnak  kölesön  ad  ííüi)  ezer  aranyat  s  ez 
ntíjbbi  nem  visel  háborút  Velencze  elleu  mindaddig,  míg  adósa 
marad.  4.  Szükség  esetén  Veleucze  hajó-gyártókat  küld  Zsig* 
mondnak,  5,  Milano  herczege  a  fegyverszünetbe  vonatik. 
f).  Zsigmond  számíthat  Velencze  és  Milano  jó  szolgálataira 
megkoronázta táöa  czéljából  teendő  olasz  útja  alkalmával.  Mint 
látjukj  Zára  sorsát,  minden  félreértés  elkerülése  végett^ 
szánt'Szándékkal  említetleuül  hagyta  a  király.  Az  írásba  fog- 
lalt föltéteh^kkei  azután  Gnmdvíil  abbé,  és  a  magyar  király 
kanczellárja  —  kinek  nevét  nem  említi  —  elindultak  Velenczébe, 
hol  a  franczia  ember  október  23*  vagy  tí4-én  kapott  kihallgatást,') 
A  köztársaság  hallani  sem  akart  a  cmupefisatio  fejében  (mint  lát- 
tuk eltíbb  csak  ^o/t\^on-nek  nevezte  szerzőnk)  fizetendő  2ü0  ezer 
aranyról,  mert  eltekintve  az  Összeg  óriás  voltáról  Velencze 
már  elvben  sem  iüinerhoti  el  és  solia  sem  ismerte  el  a  magyar 
király  jogát  wmpensdfiót  követelni.  Miután  azonban  a  franczia 
király  követe  ügy  kívánja,  hogy  Zsigmond  követe  meghall- 
gat tassék,  engedélyt  adnak  a  magyar  kanczelláruak  eljönni 
Velenczébe;  azonban  csak  oly  föltétel  alatt,  hogy  ezen  engedély 
és  meghallgattatása  semmi  «*lőitcletre  okot  nem  ad.  Különben 
is  minden  Zsigmonddal  kötendő  szerződés  végérvényességre 
csakis  a  milanói  berezeg  jóváhagyásával  és  hozzájárulásával 
jtithat.  Mint  látjuk,  tehát  a  milanói  berezeg  szerzőnknél  tel- 
jesén más  politikát  űz  mint   Ovárynak  idézett  czikkében. 

A  magyar  követ  előterjesztését  a  tanács  október  2tí-áu 
hallgatta  meg  a  franczia  követ  jelenlétében.  Az  alÍ»izottság 
azonban  csak  ugyanazon  hó  3u-áu  készült  el  jelentésével,  mely- 
ben, a  2.,  4»,  5.  és  6.  számú  pontokat  elfogadhntóknak  találjáJc^ 

')   A    kiruly    íizonkívül    Gratidval    RÍibé    utján    levélinjii  fölkérte  :* 
kííiítúrsíiságot,    liogy  egy  Róniálju    küUlenilrí    követség  sxwmíira  védlevol 
íiaii-ii.  iHí^ly  krnVsének  a  kőztársafíúg  n/Qpt,  3.  Ijelvt  a<lott. 
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Az  elsu  pontot  illotölog  az  albizottság  azt  íijánlá,  hogy  he 
kell  várni  a  veleuczei  tengeriiagy  jelentését,  ki  azon  időpont- 
ban éppen  alkudozásban  volt  a  törökkői  a  békekötés  ügyében. 
Ha  e  tárgyalások  czélra  nem  vezetnek,  úgy  a  köztársaság 
fogadja  el  az  ajánlott  szövetséget  oly  föltétel  alatt,  Iiogy 
Zsigmond  személyesen  vezet  hadsereget  Görögországba.  Velenezo 
hajóhaddal  támogatandja  őt  és  megengedi  csapatainak  a  szabad 
átvonnláat  velenezei  területen.  A  kéi-t  kölcsön  élénkebb  vitára 
adott  alkalmat,  b  végre  abban  állapodott  meg  a  tanács,  hogy 
ámbár  elvben  nem  ismeri  et  Zsigmond  íö vetélését  (így  1),  a 
franczia  király  kedvéért  a  köztársaság  szakit  eddigi  szokásá- 
val és  Zsigmondnak  kölcsön  ad  50  ezer  aranyat,  elfogadván 
az  ajánlott  föltételt,  hogy  a  fegyverszünet  idorííl  időre  meg 
lesz  hosszabbít andó  mindaddig,  míg  a  köztársaság  teljes  köve- 
telése ki  nincs  egyenlítve.  E  határozatot  nagy  többséggel  sza- 
vazta meg  a  tanács. 

Zsigmond  e  föltételeket  —  irja  szerzünk  —  úgy  látszik, 
visszautasító  feleletnek  tekintette  és  miután  nem  volt  reménye 
;i  köztársasággal  megegyezkedhetni,  elejtette  a  tárgyalások 
fonalát  és  tovább  folytatta  a  háborút.  VII.  Károly  közvetí- 
tési kísérlete  tehát  ép  úgy    mint  elődéé  a    trónon  meghiúsult* 

Ezután  hosszabb  ideig  nem  találkozunk  a  magyar  király 
nevével,  míg  t.  i.  eljutunk  Hollós  Mátyás  uralkodásához*  Itt 
elbeszéli  szerző  (a  VI.  fejezetben),  hogy  146 L  okt.  20-án 
jelentés  érkezett  a  velencz^i  tanácshoz,  hogy  a  törökök  legyőz- 
ték»  >OussüUu-Khassun«~t.  >Íe  fütnr  souverain  de  la  Perse< 
és  elfoglalták  Trapezuntot.  E  bir  iirügyül  vagy  t)kul  szolgált 
arra,  hogy  a  köztársaság  teljes  figyelmét  a  keleti  kérdésro 
íorditsa.  Elbeszéli  továbbá  Perret  a  különféle  keresztény  feje- 
delmek magatartását  és  politikáját,  egyebek  közt  azt  is,  hogy 
mint  siktníilt  II.  Fiús  pápának  Mátyás  királyt  IIL  Frigyes 
császárral  kiengesztehii,  melynek  eredménye  gyanánt  jött  létre 
*le  traité  de  Varadin«  ft.  j,  PéterváradX  mely  békéről  a  381. 
lapon  hibásan  az  állíttatik,  hogy  1464.  (a  396.  lapon  azonban 
helyesen.^  14b3.)  szept.  12-én  köttetett  meg  Velencze  és  Mátyás 
között.  Ea  így  tovább  tobb-kevesebl*  botlással  kevés  újat  beszél 
el  szerző. 

De  mégis  akadunk  a  sok  [lolyva  közt  egy  szemie,  t.  i. 
az  első  kötet  4h9.  lapján,  hol  Nicolo  de  Canalle  követjárá- 
sái'ól  beszélve  a  jegyzetben  tigyelmezteti  az  olvasót,  hogy  a 
nuigyar  akadémia  álttil  kiadott  Acta  JExíera-him  el  szerkesztő 
(Xagy)  közli  az  (14ö3.)  nov.  16-án  tartott  velenczei  tanács- 
ülés jegyzökönyvét,  de  elmulnsztotta  közölni  az  utóiratot 
(Arch.  deVenise.  SenatOy  Delih.  ^ecr.,  XXL  fol  2ni.  verso  post 
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bcriptiim),  mclybi'ii  ha  jól*5rtem  meg,  a  velenczei  tanács  tudtára 
a<lja  11  pápának,  hogy  Nicolo  de  Canalle  oly  megbizatással  indul 
el  XI*  Líijos  frahczia  királyhoz,  bogy  Oi  a  pápa.  Jó  Fíilop  és  Ve- 
lencze  részéről  kíjtott  török-elienes  ligába  \aló  lépésre  rábeszélje. 

Még  kétszer  találkozunk  a  munkálmn  (a  második  kötet- 
hez) Mátyás  király  nevéveb  de  újat  nem  tanulunk. 

Szerző  egy  függclékbeu  közöl  egy  igen  érdekes  régi  érte- 
kezést >Traité  du  (iouvernnient  de  la  Cité  et  Seigneurie 
de  Venise«  <  zim  alatt  és  a  »Pieces  juBtififativcs^  szakaszban 
t<)bb  mint  száz  lapon  számos  eredeti  okirat  szövegét  a  velen- 
czei, párisi  és  milanói  levéltárakból  melyek  közt  itt-ott  aka- 
dunk egy-egy  érdekes  adatra,  különösen  a  törökök  ellen  ter- 
vezett több  rendbeli  eoalitiók  történetét  illetőleg,  melyekre 
nézve  elmondliatjuk  az  augolla!,  hogy  History  repeais  itsclf  (a 
történelem  önmagát  ismétli).  Mert  ezek  a  tervezett  eoalitiók 
nagyon  hasonlítanak  egymásra  az  unalmasságig.  Mindenki  lel- 
kesül eleinte  az  eszméért,  de  legvégül  mégis  csak  egyik  keresz- 
tény nemzet  a  másikkal  tűz  össze  és  a  szaraczénoké  helyett 
egymás  torkát  szelik. Kaoer  Lajos 

Das  Zeitalíer  der  Fugger.  —  Geldkaptitil  und  Creditverkehr  im 
16.  Jahrhundert  von  Dr.  Richárd  Ehreiiberg,  Zweiter  Barid*  Die 
Welthörsen  und  Fhianzkrisen  des  16,  Jtthrhundertf!.  Jenai  Yerlag 
von   Gu&tav  Fiacher.    1806.  8-rét.   IV,    és    368  11.  Ára    7  miirka. 

Dr.  Ebrenberguek  a  Századok  1896-ki  november  füzeté- 
ben ismertetett  munkájának  második  és  liefejezó  kötete  csak- 
hamar követte  az  elsőt.  Az  alezíramel  egyezőleg  szerző  egy 
főszakaszban  a  XVL  századbeli  világ-börzékkel  foglalkozik,  t  i, 
Antwerpen  és  Lyonnal  és  egy  másikban  az  ugyanazon  század- 
beli pémsügyi  válságokkal*  Végre  egy  harmadik  szakaszban 
»Vom  Zeitalter  der  Fugger  zur  Gegenwart*  röviden  ecsetelt 
egy-két  európai  ország  állam-adósságainak  és  a  modern  érték- 
tőzsdék (Fonds-börsen)  némelyikének  történelmi  fejlődését. 
A  kötet  legvégén  azután  van  egy  gyarló  index. 

Magát  a  magyar  történelmet  közvetlenül  érdeklő  dolog 
e  kötetben  alig  van ;  de  közvetett  érdekénél  fogva  épp  oly 
érdekes,  vagy  talán  még  érdekesebb  mint  elődje. 

A  XVL  század  folyamában  lényeges  változáson  ment  át 
a  világ  kereskedelem.  Hogy  csak  egy  eseményt  említsek :  Velen- 
cze  csillaga  lassankint  leáldozott  és  Lyon  és  Antwerpen  vették 
át  helyette  a  vezérszerepot  Ezért  történt  azután  pl.  az,  hogy 
a  magyar  réz  zömét  ezentúl  Németalföldre  kellett  szállítani 
eladás  végett,  nem  pedig  mint  eddig  a  lagúnák  városába, 

KaopF  Lajos, 
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jÍ    magyar   hadi    inU'zméHy    történeti   í>   közjogi    meíjvildgttdshan. 

Irta  Szederkényi  Nándor,  Budapest,    Athenaenm    r,    társulat   hizo- 

mánya.  18 9G.  S-r.    VII  1-^183  lap. 

Nagyon  természetesnek  tartjuk^  hogy  történetíróink  bizo- 
nyos előszeretettel  foglal kozn;ik  történetünk  azon  jellemvonásai- 
val, a  melyekre  a  nemzet  méltán  Víüszke  és  hogy  minél  részlete- 
sebben s  minél  több  oldalról  megvilágítva  igyekeznek  bemutatni 
a  magyar  nemzet  azon  tulajdonságait,  a  melyekkel  más  nemzet 
előtt  híressé  tette  nevét  s  a  szomszéd  nemzetek  fölött  kittint. 
Hogy  a  hadi  rendszer  és  vitézség  ilyen  nemzeti  sajátság  9 
történetünk  jeljemvonásai  közé  tartozik,  felesleges  bizonyítgat- 
nunk. KóUdr  Ádám  is  ezért  adhatott  *Histariae  iurisque  pub- 
lici  regni  Ungariae  Amoenitates^  czíniet  azon  művének,  melyben 
a  régi  magyarok  hadirendszerével  is  behatóan  foglalkozik.  Kol- 
lár értekezését  rég  elfeledték.  8zabö  Károly  idevonatkozó  tamd- 
ni anyai  érdeklődést  keltettek  ugyan,  de  valójában  Salamon 
fejtegetései  irányozták  először  e  tárgyra  a  nemzet  figyelmét. 

Szabó  és  Halamon  műveivel  a  magyar  hadítörténet  ismer- 
tetés csak  megkezdetett  s  most  Szederkényi  jelen  müvében 
czélnl  tűzte  maga  elé  a  magyar  hadi  intézménynek  nemcsak 
ítsi  szervezetét,  hanem  további  fejlődését  és  alakulásait  egész 
1848-ig,  történeti  és  közjogi  szempontból  ismertetni. 

Szerettük  volna,  hogy  ha  már  e  tárgyról  ír,  ha  annál 
Salamon  alapvető  művét  több  tigyeleraben  részesíti,  mivel  sze- 
rintünk ebben  több  oly  dologra  nézve  kaphatott  volna  elfogad- 
ható feleletet,  melyet  igy  nyilt  kérdésnek  hagyott,  ph  az  ilye- 
aekre;  Volt-e  s  milyen  magasabb  czél  a  hadi  portyázásokkal 
katonai  excursiókkal  Árpád,  Zsolt  és  Taksony  fővezérek  s 
^  nemzetségek  egyetemes  gyűlése  előtt  összekötve?  Másként 
szólana  a  > nemzetségekről*  is,  s  nem  fogadná  el  minden  kétel- 
kedés nélkül  Kézai  adatát  a  nemzetségek  fegyverképes  tag- 
jainak számáról  stb. 

Szintén  hiány,  hogy  nem  Ismeri  Meynert  1876-baii  meg- 
jelent művét  ^Kriegswesen  in  Umjarn,*^  melyet  egy  és  más 
fogyatkozásai  daczára  a  magyar  történetirás  is  örömmel  üdvö- 
zölt. Egyéb  műveket,  melyek  a  magyar  hadi  intézményt  kato- 
nai szempont  hói  ismertetik,  a  milyenek  többek  között  a  Ludo- 
vica  Akadémia  Közlönyében  s  a  Hadtörténelmi  Közlemények- 
ben jelentek  meg,  nem  is  említünk. 

A  vármegyék  képződéséről  tndvalevöleg  egész  irodalom 
keletkezett  (Bottka  és  Pesthy,  Balássy,  Hajnik  és  Pauler  stb.)  s 
többféle  elmélet  áll  egymással  szemközt,  Szederkényinek  figyel" 
méty  ugy  látszik,  ez  is  kikerülte.  Szerinte  ^vármegyéink  több- 
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jiyire  a  iiunfüglaló  vezérek  \agy  azok  fiai  után  nyerték  nevöket, 
a  mi  azt  mutatja,  hogy  azok  ekkor  alapíttattak,*  » Kezdetben  nem 
volt  az  egyéb,  mint  a  letelepedett  nemzetségeknek  hadi  kerületei. 
Történeti  adatok  vannak  például  a  XIIL  és  XIV.  századból  is, 
hogy  egyes  vármegyék  területe  még  akkor  is  jófomián  egyes  nem- 
zetségek vagy  még  akkor  hadak  tagjainak  birtoka  volt.  Még  ma 
is  észlelhetjük  egyes  vármegyékbeu  a  régibb  nemzetségek  atyafi- 
ságos  csoportját*  stb.  Ilyen  fejtegetések  aligha  oldanak  meg 
olyan  l>oriyodalmas  kérdést,  milyen  a  varmegyék  alakulása. 

Épen  olyan  kevéssé  sikerült  a  megye  szó  etymologiája 
is ;  *Ha  a  kerület  a  körit  igébul,  a  járás  a  járból  származik, 
a  megye  a  fnegy  igéből  származtatható  s  e  szerint  a  kerület, 
járás  vagy  megye,  a  vár  körül  fekvő  területet  jelenti,  mely  a 
várhoz  tartozik,  iizzal  megy.  liégi  magyar  fogalom  képzés  és  ki- 
fejezés például :  a  fr»lddel  jár  vagy  megy  annak  terhe  is.  Ma 
is  kérdezzük:  >mi  megy  vele,<  azaz,  a  lui  bizonyos  tárgynak 
hozzátartozandósága,  A  várnak  megyéje,  a  vele  járó,  hozzá 
tartozó  terület.  Régen  ugy,  mint  ma  Í9,  divatos  kifejezés  pél- 
dául *a  Duna  mentén*  »Vág  mentén,*  melyből  látszik  a  *  megy  <^ 
szóuak  variálása  i\  fogalmak  képződésénél,  A  >megyek<í  szó 
idegenségét  eddig  senki  sem  állította*  stb.  Ilyen  délibábos 
nyelvészkedéssel  még  sok  vitás  eredetű  szavunkat  meg  lehetne 
fejteni  A  megy  igéből  ad  formám:  kerület,  aliglianem  menet 
képz5dött  volna !  De  nem  folytatjuk  tovább. 

A  mü  tartalmáról  a  következő  négy  rész  tájékoztat :  1 .  Az  Ősi 
hadrendszer  kora  a  ftitúrdukisig.üliive  az  Anjou-ltáiheli  hirályo- 
kig  889--13()0.  2,  A  taiárdulds  folytán  megiazidt  ősi  hadi  intéz- 
mény keretében  a  handerialis  és  zsoldos  csapatrendszer  fejlő- 
désének s  a  telekkatonasétg  képződésének  kora.  Átmeneti  kor 
ü  gyalogreniszerhez  1300—1526.  3.  Az  ünvédvlmi  hadrendszer 
változatai  a  mohácsi  vész  ntá7i,  a  török  hÓdoUság  idejéén,  az 
álló  seregről  szőlU  1715,  évi  VIIL  t^-czikk  megalkotásáig 
lúá(i—171o.  4.  Az  áüó  seregről  szőllő  törvény  megalkotása 
tiián,  a  magyar  hadi  intézmény  közjogi  kiizdebnéfiek  kora  s 
befejezése  az  184S  iki  alkotásokban  1715  ^18 is. 

Végül  a  mű  hiányainak  mentségére  sietünk  fölemlfteni, 
hogy  a  szerző  művével  még  a  millenniumra  el  akart  készülni. 
Az  előszóban  maga  is  felemlíti*  hogy  ez  irányban  munkája  csak 
a  szerény  úttörő  szerepében  jelenik  meg.  ^fíg  nuíslelől  készséggel 
elismerjük,  liogy  a  közjogi  világítás  a  történetinél  sokkal  sike- 
rültebb, inkább  is  ez  a  terrénum  az,  hol  a  szerző  teljeseu 
otthonosnak  érzi  magát  s  közjogi  fejtegetései  egészben  vére 
fizéles  politikai  tájékozottságra  vallanak.  Stylusa  is  könnyed, 
folyékony  és  élvezetes.  —  i — s. 


T  Á  R  C  Z  A. 


A  BERZEVICZYEK  LEVÉLTÁRA  KAKAS-LOMNICZOX. 

A  berzeviczei  és  a  kakas-lomniczi  Berzeviczy  család  szepes- 
luegyei  ágának  levéltára  Kakas-Lomniczon  (a  mostani  hivatalos 
elnevezés  szerint  Szei^es-Nagy-Loranicz)  egyike  a  leggazdagabb  és 
legrendezettebb  nemesi  levéltáraknak  Felső-Magyarországon.  Van 
benne  8  árpádkori  okmány,  számos  eredeti  okmány  a  14-ik  szá- 
zadból, megerösitése  és  átirata,  az  eredeti  1209.  évben  kelt  dona- 
tiónak,  azután  L  Ferdinánd  idejéből  a  család  vagyoni  viszonyaira 
•/onatkozó  királyi  kiadványok,  megerősítése  a  régi  czimernek, 
továbbá  régi  perek,  levelezések,  végrendeletek  sat.  Mind  ezen 
iratok  felöl  egy,  a  múlt  század  végéig  terjedő,  latin  nyelven 
ezerkesztett  Elenchus  van,  mely  körülbelől  2700  számot  foglal 
magában,  és  melyet  Czebányi  György  lőcsei  ügyvéd  az  1825 — 1835 
i'vekben  nagy  lelkiismeretséggel  szerkesztett  özvegy  Berzeviczy 
<rergelyné  megbízásából. 

Említendő  a  számos  közérdekű  irományok  közt  a  Berzeviczy 
Mártonra  vonatkozó  iratcsomag,  ki  Báthory  István  lengyel  király- 
nak kanczellárja  és  stargardi  főkapitány  volt ;  azután  Berzeviczy 
Gergelynek,  a  hires  nemzetgazdászati  Írónak  levelei  az  édes 
anyjához  özvegy  Berzeviczy  Sándorné  született  Sztancsics  Horváth 
Borbálához  az  1784 — 1787  évekből,  mi  alatt  a  göttingeni  egye- 
temet Játogatta  és  Franczia-  meg  Angolországba  utazott,  és  melyek 
nag>'on  sok  érdekes  korrajzi  adatot  tartalmaznak. 

Mutatványképen  ösmertetünk  ezen  levéltárból  e<ry  pár  ma- 
gyar nyelvű  közérdekű  levelet,  mely  a  nagy  közönséget  is  éi-df- 
kelni  fo«íja. 

Az  első  e<i\  1607  január  2()-án  kelt  levele  az  IGOO  deczeni- 
ber  29-én  Kassán  elhalt  Bocskay  István  fejedelem  tisztjeinek, 
név  szerint  a  híres  páter  Alvinczy  Péternek,  Eörvendi  Pál  kincs- 
tárnoknak és  Péchy  Simon  titkárnak  mint  a  fejedelem  végrende- 
letének végrehajtóinak  —  Berzeviczy  Miklóshoz,  melyben  őt  mint 
»vér  szerinti  atyafit <.     a   Kassán   januarius    3<)-án    tartandó    teme- 
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iésre  ineghijják,  honnan   február   1-íu  >Ö  Felségé   becsületf^s  testé* 
ve]«   (Tytila-Fehér várra   Erdélybe  indulni    fognak* 
A  levél   szószerinti   tiirtabua  a   következei : 

Oenerose  iTomine,  Aiiiice  nobis  obaervande,  Servitiorum  nostroriin*. 
fmratissi  mam  comnienda t  ionem. 

Alilja  meg  rz  szent  Isten  kegyelmedet  kivánsiigfl  szerint  sok  jókkal. 
Elhittük  ez  ideig  lehetett  kegychnedTjck  értési^re.  az  mi  kegyelmes- 
üdvoziilt  üninknak  fejeflelmÜTiknek  iiiiüdnyájuiiknak  niigy  keseriiségtfre 
ez  ámyékvilágbul  való  kimúhisa.  kinek  tartozásunk  í*zerint  utolsij  tisztes- 
Hegére  és  becsületes  temetésére  gondunk  levén  a  miképen  eö  felsége  teü- 
tíirnentnmbftn  annak  helyiítt  Erdélyben,  inJnt  kedves  hazájában  GyiUa- 
fejérvítrott.  ugy  mint  az  régi  boldog  emlékezeti!  fejedelmek  temetkezik 
helyeiket,  rendelte  hogy  legyen.  Szándékunk  az,  hogy  ez  jövendő  íebruári- 
Uiinak  első  napján  innen  Kit-ssárul  az  e«1  felsége  becsületes  testével  meg- 
imliiljunk.  Tudván  azért,  hogy  kegyelmed  h  az  eő  félné ge  f ami lia janiik 
nenj  idegen^  hanem  eu  felségének  vér  szerint  valú  atyafia,  akarók  kgdnek 
iB  biiEonyosan  értéséix^  adni,  és  megtalálni,  intvén  felette  szeretettoL  kgd 
in\  2J0  diem  Jannarii,  ug^-mint  igaz  vér  és  atyafi  az  en  felsége  becsületeíí 
teiitéveb  az  ©o  felsége  házából  az  templomban  kiiiulnlvun,  hiirniail  napján 
ugyanannak  az  templonibul  ugpnint  febrnariu&nak  elao  napján  az  útnak 
indulhassunk,  a  hol  Hjí  eo  felsége  becsületes  testének  méltó  tisztességére 
ékesítse  meg  ngd  is  jel  önlét  ével.  kit  mi  is  állapotuok  szerint  kgdnek 
minden  id*3l>en  igyekezünk  megszolgálni.  Hogy  pe«bg  ez  ideig  kegyel* 
meiinek  tudására  nem  adJmttuk,  semmi  nem  egyébb  vult  az  oka.  hnnen^ 
ikz  idtinek  W^vid  voltámik,  éf*  az  országnak  sok  knlömli  külünd>íéle  szűk- 
aégének,  és  ftz  szent  Istenben  boldogult  kegyelmes  Tninknak  utolsó  tisz- 
te*3«égének  előttünk  állt  foglalatoíiságának  tidajdonitsa.  Bene  valeat,  Datun> 
Ca^eoviae  i'O  Január,  1007. 

Servitores  üt  Amid 

Petrus  Alvinc'i  m.  p. 

Concíonalor, 

Paul  US  Eürvemli  in*  p. 

The«^Aurariu'<, 

iáimon  I^f-'hy  m.  p. 

Seoretarius 

Suae  Berenitati^  Te^^tameniarii. 

Külrzím :  Generoso  ílomíno  Kicolao  Berzeviczy   dominó   et    amíeo 

nobis  observandis&imo,  (S  kiít  ptn  sittel.) 

Feljetftfzt^s  a  borit /kon  :  Anno  1607.  die  i'O  Jannarii  hozták  Cassáról 
tiz  Borskay  István  fcjeileleni   temetésére  való  levelet. 

A  családi  levéltár  feljegyzése  fasc.  138,  N.  1.  16ö7.  2Ö  Januarii, 

A  2-ik  egy  levele  Thuczó  Szaniszló  grófnak,  Szepesiuegye 
főiiipánjának  I625*  jnb'ua  9-róly  melyben  Berzeviczy  Pál  szolgabírót 
értesiti,  hogy  Július  28-káu  Lőcsén  megyei  tisztújító  közgyűlést 
tfti*tand, 

Egregio  Domine  Amíce  Honnrande,  Salutem  et  beneviilentiam  eom- 
mendanuH,  Kegyelmedet  mostani  írásom  által  errűi  kelletik  megtaláinom  r 
mivelhogy  vitze  I^pán  Uranmak  esztendeje  eltolt,  az  mint  kegyel medné"! 
Í9  nyilván  vagyon,  kiliez  kéj>est  szükséges  proviileálni,  hogy  abViól  is  sa 
ntnies  vánnegye  meg  ne  fogyatkozzék.  Azért  kegyelmed  az  nemes  vár- 
megyének hirdessen  Generális  gyűlést  ide  L<*ítsére  ad  diem  28  praeBentia 
nxeoifÍB  Julit  pro  fntura  duminomm  Jndicam   eleetione   vei    veru   nit^der- 
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Bomm  írünfirraatione.  Kii  Ice^yelmetlnek  értésére  akartam    adui    az    mint 
tíibb  liiró  iiraméknak  is  nieg-írattam.    hogy  így   kiki  az  eő  processusában 
ttiöie  Folitü  procedáljon.  Isten  éltesse  kegyelmedet  sokáig  jtj  egészséj^beiu 
DatDin  LeaUchuviae  die  9  Julii    lü2?i, 
Egregiae  D,  V»*strae 

AmicTis  benevMilus 
Comes  Stanislaus  Tbur/ü  m,  p. 

Kfvűi :  Egrepia  Dominó  Paulo  Berzeviczy  Judlium  Coinitatu*  Seepu- 
giensis  etc.  Domitfü  Amico  honurandiaíiimo. 

H-iid  rét  papiron,  zárlata  Thurzó  ;Eöld  pecsétje  oimeirel,  és  kr«j- 
jrattaJ :  Comea  Stanislaus  Thurzo. 

A  kakas- lumnicjíi  levéltárban  {asc,  547.  K,  22. 

A  3-ik  egy  a  késmárki  várból  1654  raajus  11-én  kelt 
levele  Tököli  Ií*tvánuak,  melybtm  szomszédját  Berzeviczy  Pált  a 
luajutí  6-íin  született  íiáiiak  keresztelőjére  megbíjja.  Kzen  fin  gyer- 
mek a  bires  Tíiköly  Imrének,  ki  1657-ben  született,  egy  idősebb 
twstvére   volt,   ki  azonban    korábban  megbalt. 

Genertí^e  Domine  Vicine  obsen^aniiissime.  Isten  8zent  Felsége  njag'ft 
nagy  jó  voltából  az  éde?*  atyámflával  együtt  megáldván  heniiüuket  e^y 
3té\}  Úvt  magzattal  o//,  jelenlévő  bónap  batodtk  napján,  kiuek  Isten  akii- 
riitjából  vall »  megkeresrteltetéaét  6  Bzent  Felsége  rendelése  és  azüléi  köteles- 
ségünk tízeriat  iiíiideltem  ugyan  ez  hónak  tizennegyedik  napján,  mely 
napon  reggeli  kilenc/  óni  kor  bogy  kegyelmed  az  késmárki  Láza m un  l 
AsHzonyommal  u  kegyelmével  kedves  vendégűlj  jelon  lenni  ne  neheztel- 
jcíi,  szeretettel  kérem  kegyelmedet. 

El  ík  várom  kegy  elme  tekét  kívánván,  bogy  Isten  sokáig  éltesí-t- 
szerenrsés  egészségben  kegyelmeteket. 

Datnm  in  Arcé  Késmárk  dio  11,  ^laji^  anno  16h4, 

Gen.  J>on.  Test.  Yieiniis  ad  Öerviendum 

Párat  if3simu« 
Stepbanua  Tbeokeoly  m.  p, 
(Eredeti  levél  8-ad  rét  papíron,) 

KmU :  Generoso  Dominó  Paulo    Borzeviczy    de    eadem   Berzevieze 
ttc.  dominó  vieino  obBervandissiiiuo.  (Skarlát :  veres  pecsét  Teökoly  czimer,) 
Eredeti  papíron,  a  kakas-lomnioti  levéltár  fase.  138.  N,  3  alatt. 

Berzevicsv   EavEü. 


A  »POTH^  NEMZETSÉG. 

—   HehTéigazitás.  — 

Az  -^Anjoiikori  Okmánytár^:  V.  kötetének  499-Ík  lapján 
ülvastíuk,  bogy  a  Potli  nb.  Lukács  fia:  Tádékai  Apor  ós  neje: 
Kórógji  Liirincz  leánya,  továbbá  két  fia:  Péter  és  János  a  Ba- 
ranyamegyében  léva  Pataca  belysegbea  íekvö,  Telekszűlü  nevű 
vételutján  szerzett  szől^földjüket  a  patacsi  pálosi  koloHtornuk 
adományozták.  Ez  a?  egyedüli  adat,  mely  egy  Potb  nevű  nemzet- 
ségről Bzőb  Jelen  aoraiinmal  be  akarom  bizonyítani,  hoffy  ily  nerii 
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nemzehég  nem  léteiéit  és  hogy  a  x-Potlic  alatt  egészen  más,  kiilöw- 
Ijeu  jól  ismert   nemzetség  értendő. 


Tátika  jflenleg  Zalamegyéuek  keí*ztlielyi  járáBában  fekvő 
jiusztft,  az  Árpádok  korában  azonban  vár  volt.  Ebö  ismeretes 
tulajdonosa,  Tíidéka  fia  Tádéka.  mert  &  veszprémi  püspök  birto- 
kain garázdálkodott,  nevezett  vfirnt  1245  után  a  püspök,  Kaplyuii 
nb.  Zlnnd  birtokába  bocsátotta,  Zland  püspök  1257-ben  n  varat 
és  a  hozzátartozó  azántni  birtokot  a  veszprémi  pütipökségnék  ado- 
mányoztaj  mely  adományozást  lY,  Béla  király  n;^'yiaiazou  év  végén 
h  tílybenhagy  ott  J ) 

1291  január  2-áTi  Rád  nb»  Benedek  veszprémi  piUpok  óváí*t 
tesa  az  ellen,  hogy  Lithícs  Zalamegye  főispán  ja  és  testvére  Apor 
Tádékavárt  elfoglalja,-)  E  körülmény  képezi  bizony  itÁHom  ki  ind  aló 
pontját,  miért  is  BzükségeSj  hogy  LnkácscKal  és  AjKUTal  közelebb- 
ről ismerkedjünk  meg, 

Apor  I283'ban  erdélyi  vajda  vh  ezolnoki  főispán/*)  1284  nov, 
26-án  azonban  csak  czimzetetí  vajda  (mert  ez  év  augusztus  l-seje 
óta  Borsa  nln  Holand  a  tényleges  vajda),  mely  mímiségben  a  király 
tanácsadói  sorában  foglal  helyet.^)  Azon  tiil  som  az  országnagyok 
«em  a  királyi  tanácsosok  sorában  nem  találjuk,  mert  a  Güssingiek- 
kel  együtt  a  királyelleniek  partját  fogta.  li28C  végén  a  pozsíonyi 
várat  elfoglalván,  innen  a  királyi  hívek  birtokait  pusztította,  míg- 
nem általuk  legyőzetvén^  megsebesült  és  futásnak  indult.  Az  erre 
vonatkozó  okiratok  egyike  Pécz  nembeli  emhernek  nevezi.^) 

HL  András  uralkodása  kezdetén  Apor  mester  a  zalamegyei 
Keszthelynek  birtokosa  és  mint  ilyen  egyúttal  a  hozzátartozó  Zstd 
helység  tulajdonosa,*)  a  mi  az  1291-iki  okirat  adatával,  hogy  Lukács 
főispánnal  együttesen   Tádékavárt   elfoglalta,  teljesen  egyezik. 

ITI.  András  alatt  i^^mét  oTíízágnagy.  1291  október  *J-tül 
1292  raárcziua  23-ig  Pozsonymegye  fóispánja,')  1293  juHus  11-től 
1297-ig  országbiró,")  1299  május  2-tól  október  18-ig  pedig  nádor,**) 
Utoljára  ráakadunk  13U4  augusztus  24-én,  midrm  mint  czimzetea 
nádor  Károly  király  pártfogóival  egyetemben  Rudolf  osztrák  her- 
czeggel  szövetségre  lépj**)    1304  után  elvész  a  nyoma. 


*)  Ptíjér  TV.  2.  42 1>. 
•)  Zalaniegyei  Oknilár.  I.   10  L 
»)  Weu/el  iv,  2Ü2. 
*)  Wt^nzel  IX,  ;185. 

*)  Fejér  V.  ,'i,  344:   Wenzel  Xll.  451. 
■)  Hazai  Okmánytár  VII,   :t44, 
M  Knanx  II,  ni8:  Wenzel  X,  :tl.70:  XII^őlo. 
*J  Hazai  Okmánytár  VI,  443  :  VIL  211:  Wenzel  X.  197,,  2CL,  XII,  569, 
»)  Fejér  MI  5/50J  (tévesen  12í»2):  HaKai  Okmánytár  VIIIt  ^i^O. 
>«»>  Fejér  VIII,  1.  16'J. 
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Luktícs  12S9-tül  1291  jiillus  10-ig  Zalamegye  főispánja 
és  (1291  jul.  lO-én)  királynéi  UrnokiDester,*)  1291  október  19-éu 
csakis  királynéi  tárnokmester,^)  1291  január  2-Au  fi.  f.)  arról 
értesülünk,  hogy  niiut  Zalaraegrye  foispáiija.  ApoiTal  együttesen 
Tfliléka várát  elfoglalU.  —  1291  október  9-én  bizonyos  Gergely 
vilit  ja  öt  fel  a  zalnraeg^'ei  fÖispánaágbanj  1298  július  29-éu  azon- 
lian  megint  ciíak  ő  a  föispiln,^)  de  ez  »z  utoUó  róla  szóló  hin 

Térjünk  már  most  át  Lukács  é8    Apor   csaláíH    viszonyaira, 

Pálórzi  Mátyás  nádornak  1435* ben  kiállított,  gyűjteményem- 
ben lévő  itéletlevele^)  adatai  szerint  a  veszprémi  káptalan  12B9ezept. 
17-én  arról  tesz  tanúvallomást,  bogy  Gergely^  István,  Lukács  és 
Apor  a  Pécz  nb«  Márk  coraesnek  a  íiai ;  a  győri  káptalan  pedig 
tdnudtJA  1341  április  20-án^  bogy  Pécz  nb.  Lukácsnak  Öt  fia  volt, 
u.  in:  Dezső,  Miklós,  István^  Kgyed  és  Apor:  végre  pedig  tanultja 
Szécsényi  Tamás  országbíró  1353  ápr,  19-én,  bogy  Pécz  nb,  Lukáis 
liai :  Devecseri  Miklós,  István  és  Egyed,  továbbá  Apor  fiai: 
Szentgyörgyi  Jthws  és  Péter  egy  és  ugyanazon  nemzetségből  szár- 
mascó  emberek. 

Bizonyítgat  ásómra  —  azt  biszem  —  ez  elég.  Ha  Összege- 
ve ra,  a  következő  eredményre  jutunk: 

1.  Az  1240-ben  előforduló  Pécz  nb,  Márk  camesnek  többi 
között  két  fia  volt;  Lukács  és  Apor. 

2.  Az  1289461  1298-ig  szereplő  Lukács,  Zala  megye  főispánja 
i's  a  királyné  tárnokmestere  azonos  Pécz  nb.  Márk  hasonnevű  tiá- 
val  és  ennek  következtében  az  1283-tól  1304-ig  ismert  Apor  mes- 
ter, erdélyi  vajda,  országbíró  és  nádor  e  Jjukácsnak  fivére,  kivel 
égyiltteaen    129  l-ben  a  zalaraegyei  Tádékavár  elfoglalója. 

3.  Lukácsnak  többi  között  eg\  Apor  nevii  íia  is  vnü»  ki 
1351-ben  még  a  »Tádékai<í  melléknevet  viseli.  Ez  évben  van  neki 
két  Ba  is:  János  és  Péter;  de  ezek  1353  áprílifí  19-én  már 
> Szentgyörgyiek.'  Miután  azonban  bebizonyított  tény,  bogy  Lukáci? 
fia  Apor  és  ennek  fiai  János  és  Péter  a  Pécz  nemzetség  ivadékai, 
ennélfogva  kézzelfogható,  bogy  az  Anjoukori  Okmánytár  V,  köte- 
tének 499 -ik  lapján  közzétett  okiratban  el Ó forduló  »Poth<  nem- 
ítetaég  olvasási,  nyom :1a  1  vagy  esetleg  az  eredeti  okiratba  bele- 
csúszott Írási  hibán  alapszik  és  hogy  a  nevezett  Tnd^kaiak  n€m 
Pothf  hanem  PécinemMieknck  tekintendők, 

Dr.  AVertiser  Móh. 

')  Hazat  Okmánytár  VI,  340,  Vtl,  220.  Zalamegyei  okmtr.  I,  loi. 

•)  Wenzel  XIL  510. 

')  Fejér  VII,  5,  502  (tévesen  1202.):  Wemtel  XII,  ."tlO, 

*)  A/.t  bÍB/em,  hoffy  példányom  Gyurikovicg  Györgynek  axun  péb 
<tányával  axoiios^  melyr>ll  Nagy  Imre  ^a  Pécz  nemzetség  öröküsödési  i^ere* 
Cícimü  akadérniai  értekejcésének  26-ik  lapján  joggal  sajnálja,  hogy  miiul- 
rüdi^  ÍMnerellen.  ^ 
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VÁLASZ  ANGYAL  MEGJEGYZÉsEmR 

Sohasem  kételkedtünk  abban,  hogy  t*  barátunk  ö^szintén 
keresi  és  —  hozzá  tehetjük,  legtöbb  esetben  - —  meg  is  találjü  a^ 
történeti  igazságot.  Most  pedig  örönimel  konstatuljnk,  hogy  nem 
tartozik  azok  közé  a  saját  c»alhatatlansjíg«kban  rendületlenül  hiv6 
tiidótjók  közé,  a  kik  bizonyos  képzelt  magaslatról  mindent  leoéa- 
nek|  ft  mi  az  ők  egyedül  idvezitö  felfogásukkal  elknkezik,  s  épeti 
azért  tévedésüknek  beismerését  szégyenletes  dolognak  tartják. 

Világoíi  bizonyaága  ennek  a  következő    példa. 

Angyal  Dávid  ^Bdthorp  Gdhör  itralkoíhisfi<  czímii  köziemé- 
nyébeü  szórói-szóra  ezeket  mondja : 

*Történetirái5Uuk  felfogása  szerint  Forgách  támadása  jórészt 
Thurzó  Báthory  ellen  érzett  személyes  gyűlöletének  tulajdonítható. 
Pedig  a  dolog  nem  iigy  áll.  Thurzó  hatdt'ozfdtan  ellenezte  ai 
Erdély  ellen  fervezcíí  hdhond,  agy  hogy  az  udvar  Báthory  jfdrto- 
IdsHval  vádolta,  (Századok,   1896.  évf.   115.  l.) 

A  Magyar  Nemzet  Tőriénete  88,  füzfítének  117.  lapján  ezen  — 
> Bethlen  Gábor  Béva  várábanc  ez.  tanulmányunkban  puszta  föl- 
tevésnek nevezett  —  állítását  azonban  már  lényegesen  módosította, 
vagy  ha  ugy  tetszik  —  saját  szavait  basizndlván  —  máskép  fogal- 
mazta^ mondván,  hogy  >Thnriő  mm  volt  bárdija  az  Erdvltj  dten 
tervezett  Itdborunak^i  A  Báthory  pártolására  vonatkozó  vádat 
pedig  az  1611.  évi  események  tárgyalásánál  —  bizonyos  okokból 
egyszerűen  elhMgyta. 

Legntóbb  a  Meg  jegy  zések'hen  őszinte  vallomást  tesz  arról, 
hogy  raiképtni  gondolkodott  és  irt  volna  ö  abban  az  esetben,  ha 
a  mi  közleményeinket  ií*merte  volna. 

^Megmaradtunk  volna  —  úgymond  —  a  mellett,  hogy 
Forgách  hadjáratát  nem  tulajdonfthntjuk  Tharid  kezdeményének^ 
B  még  inkább  a  mellett,  hogy  Thnrzó  személyes  gyűlöletének  uincs 
nagy  része  a  161 1-diki  eseményekben,^  (Hzázadok,  1897.  évf,  275.  1.) 

Véleményének  ez  a  fokozatos  átalakulása  a  mi  szemihikbeu 
mindeoek  felett  azt  bizonyítja,  hogy  sokkal  lelkiösmeretesebb 
történetíró,  sem  hogy  valamely  állításához,  cíjak  azért  mert  már 
kimondotta,  a  megismert  igazság  daczára  iy  makacsul  ragaszkodnék* 

A  födologgal  tehát  tisztában  volnánk,  mert  már  abban  mi 
iü  tökéletesen  egyetértünk  Angyal  Dáviddal,  hogy  a  hadjáratot 
nem  Thurzó  indítványozta.  Talán  mondanunk  sem  kell,  hogy  ilyen 
nagy  felelősséggel  járó  elhatározásra  nem  tartjuk  ot  képesnek, 
még  ha  lelkiismeretével,  mely  a  keresztyén  vér  ontását  ország- 
világ  tudása  iízerint  égre  kiáltó  bűnnek  tartotta,  szinte  meg  in 
alkudott    volna. 

Lesz  alkalmunk  még    ezzel  a  kérdéssel  bóvebben  is    foglal- 
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Icozní,  moat  tehát  c^ak  a  következőket  tartjuk  szükségesnek  meg- 
jegyezni. 

Nagyon  jól  tudjuk,  hogy  ti  nádor  1611-  jimius  lO-én  a  kas- 
«rti  szerződés  megerősítését  ajánlotta  a  királviiak,  ámde  még  akkoi* 
nem  forogtak  fenn  azok  a  nevezetes  okok,  melyek  későbbi  elbatd- 
i»ozás3ira  dÖntő  befolyást  gyakoroltak  ü  ugyszólvíln  felbátorították 
ét  arra,  hogy  Forgách  expeditióját  nemcsak  helyeselje^  hauom 
legjobb  igyekezetével  elö  is  segítse.  Már  pedig  június  10-dikt 
fölterjesztésének  rsak  i^  íikkor  volna  valami  fontosaága,  ha  be  le- 
hetne bizonyítani,  hogy  »  hajdúk  leszállítáísa,  vagy  a  brassai  csata 
«tán,  egyszóval  a  megváltozott  viszonyok  között  ií^  a  béke  mellett 
nyilatkozott  volna.  De  nem  lehet  és  semmi  sem  igazolja  azt  a 
föltevést,  hogy  Thnrzd  csak  azért  egyezett  bele  az  erdélyi  válla- 
latba*  mert  >az  udvar  makacssága  következtében*:  máskép  nem 
cselekedhetett.  Sőt  ellnnkezőleg  épen  azt  tapasztaljuk,  hogy  mikor 
a  hajdú  veszedelem  nem  fenyegetett  iubbé,  ni*m  parancsra*  kény- 
szerűségből, hanem  meggyőződése  szerint  támogatta  az  uJvai' 
törekvéseit* 

Lelkébe  nem  láthatunk,  érzéseit,  titkos  gondolatait  ulíu 
ismerhetjiikt  de  cselekedetei  nyilvánvalók.  Ezeket  kell  tehát  vizs- 
^álnunk^  hogy  politikája  felől  helyes  ítéletet  tiiondhassunk,  mert  a 
legszebb  okoskodánnáb  a  legelméísebb  következtetéseknél  h  jobban 
bizonyítanak  maguk  a  tények 

A  kérdés  tehát  azon  fordul  meg,  hogy  mit  müveit  a  nádor 
löll.  július  5  után,  mikor  már  a  hajdúság  lerakta  a  fegyvert 
«  a  kapitányok  elfogadván  az  elibök  szabott  kemény  feltételeket 
Kagy  Andrással  együtt  hűséget  esküdtek  a  királynak  és  az  oláh 
csapatok  Erdély  határaihoz  érkeztek  ?  Micsoda  reményekre  jogosí- 
totta^ milyen  intézkedésekre  bátorította  őt  Radul  győzelme,  Kolozs* 
Tár  éa  a  többi  kulcsos  városok  meghódolását  a  török  látszólagos 
ííemlegességej  az  erdélyiek  rémiilete  s  a  Szebenbe  zárkózott  feje- 
eleiemnek  desperatus  állapota? 

A  tiszalöki  táborban  történt  események  után  u  nádor  egye- 
lőre várakozó  állást  foglalt  el.  Nem  bízott  a  hajdúkban  s  attól 
félt,  hogy  kiszabadulván  a  veszedelemből  ép  oly  könnyen  cserben 
hagyják  Forgáchot,  mint  a  hogy  elárulták  Báthoryt.  Megparau- 
<!Solta  tehát  a  generálisnak^  hogy  Kallónál  vagy  8zatbmáriiál  to- 
vább egy  tapodtat  ae  mozduljon  addig,  nyálamig  az  négyezer 
pártos  hajdnkkal  is  bizonyost  nem  régez*'  és  a  mig  Oláhországból 
megnyugtató  hirek  nem  érkeznek.    (Act,   Thurz,  fasc.  50  nro  20 J 

De  aggodalmait  csakhamar  remény  és  bizodalom  váltotta 
föl.  Július  9-én  —  felesegéhez  irott  levelében  —  még  erősen 
gúnyolja  Forgáchot,  hogy  a  hitszegő  hajdúkkal  nemcsak  Váradot, 
a«m  Erdélyt  is  el  akarja  foglalni  és  nagy  veszedelemtől  félti  az 
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országot  8  másnap,  a  tokaji  tanácskozáson,  mik»>r  mügturljü,  lioi^y 
Nügy  András  vitézei  seréuj^m  Ibrgolóiltiak  a  király  Íiíiségél>eü, 
Miár  inaga  is  ügy  gondolkodik,  bogy  kár  Yolna  elmulasztani  a  ji') 
alkalmat  s  a  szerencsés  kezdeten  i'elbuzdtilva  megindítja  a  hada- 
kat Erdély  felé, 

-Cum  animadvertisseni  —  irja  1611,  július  14-én  a  király- 
nak - —  'lastella  Zaka,  Keresztzegh  ot  Kereki  Varadino  udjacen- 
tia  ad  rat ionéra  ditionis  Vestrae  Majeatatis  per  Andreám  Nagy 
vediictosque  hajdones  jam  esse  occupata  inieiüum  nosirum  foeliciier 
procedet^e,  vajvodas  item  Moldáviáé  et  Valachiae  Tranaalpinao 
cnm  nnmeroso  Polonornm  Transsylvaniáé  nppropinquare,  ne  ab 
his  vei  turcis  provincia  ot^cupetur  et  ab  lioc  Keguo  Majestatis 
Vestrae  avellatur,  merooratnni  doraiinira  Comitem  enni  exercitn  .  . 
Traussylvaniaiu  versus  expediendnm  existiniavi.«  (Act,  Thtirz,  fast\ 
94.  ntú  13.) 

Látni  való  tehát,  hogy  nem  ugj^  áll  a  dolog,  a  mint  Angyal 
íi  Maf/yar  Nemzet  Törlénete  8H.  í  űzet  ének  98.  lapján  előadja, 
mondván,  hogy  a  nádor,  a  tokaji  ötíj^zejövetel  alkalmávül,  a  hajilu. 
segítségben  elbizakodott  Korgdcli  Zsigmondot  mérsékletre  ét*  óva- 
tosságra hiába  intette. 

Idézett  tanulmányunkban  már  említettük»  b^gy  Tliur^ió  « 
brassai  Cí^ata  után  föiszőlította  az  erdélyieket^  hogy  szakadjanak 
<iA  zsaniökuktól,  Bátborynak  pedig  lemondást  és  bűnbánatot  tanil- 
csolt.  l>e  raint  fontos  momentumot  meg  kell  jegyeznünk,  hogy 
datnm  nélkül  való  nyiit  levele  juUus  14  előtt  kelt,  a  rnikor  még 
Hadul  győzelméről  semmit  sem  tudott, 

A  pátensnek  magyar  nyelvű  fogalmazványában  igen  tanul- 
silgos  dolgokat  olvashatunk.  Nevezetesen^  hogy  a  magyarországi 
koronás  királyok  mindenkor  jó  szívvel  és  szeretettel  voltak  Krdély- 
hex,  sok  költséggel  és  fáradtsággal  keresték  annak  javát  és  meg- 
maradását. —  A  nádor  tehát  megéi*tvén,  bogy  II.  Mátyás  király^ 
elődjeinek  dicséretea  példájára,  a  megnyomorodott  provincs&ia 
lelépítéííóről  és  boldogításáról  gondolkodik,  Forgát-li  Zsí<^nnondot 
bocsátotta  hozzájuk,  bogy  a  nagy  iuBégbol  és  igából  megszabadít- 
ván Erdélyt,  a  király  atyai  oltalma  és  gondviselése  alá  vegye. 
Buzdítja  tebát  őket,  hogy  kapjanak  a  szép  alkalmatosságon  és 
nniguk,  feleségük,  gyermekük  megmaradását  tekintvén  fogadják 
/o  kedvvel  a  generálist,  »ne  kellessék  —  úgymond  —  o  fels«>gének, 
ha  kgtek  ellene  tartana  atyai  ajánlásában  és  kegyelmességében, 
másképen  gondolkodni  felőle,  ki  kgt éknek  nem  kevés  kárára^ 
nagyobb  romlására  és  veszedelmére  következhetnék.*  (Aei,  Thttri. 
fasí\  94,  nro  18.) 

A  fejedelem  olözégéről  és  a  rendek  által  választondó  jövendő- 
beli vajdának  a  magyar  koronához    való    viszonyáról^    a    töröknek 
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S  vagy  4  személyt  és  ezek  közül  a  király  szabadon  választ,*^ 
A  Forgáchtól  érkezett  szerencaés  liirek  hatása  alatt  töbször  s 
legutóbb  aug,  13-án  kelt  jelentésében  is  fölhozta  ezt  a  királynak, 
<le  Mátyás  tanácsosabbrmk  tartotta  arra  az  időre  halasztani  a  dolgot, 
mikor  már  az  egész  ország  meghódolj  de  akkor  is  a  legnagj'obb 
-óvatosságot  ajárilotta  s  a  nádor  le%'elének  erre  a  pontjára  követ- 
kezőleg válaszolt ; 

•Quoniam  verő  nniversa  provjocia  devotinni  nostrae  adliuc  ee  se 
non  FubmiseTÜ,  non  videmus.  factiotíibns  nunnullis  vi^entihuflp  qaonam 
pacto  toin  festinenter  de  vajvudae  í-üustitutiímc  quippiam  faciendum  pos- 
^it'í  H»ic  tamen  si  foret,  quod  nempe  jirovincin  tuta  Jam  ad  obseqaium 
noBtrum  deductji  esí^et.  jieque  formido  ylüus  líericuH  ampHusf  subossot 
<id  quod  nobís  perycribfiiitibns  non  illiljenter  coj^uoseereiiiuíf).  oatenua  non 
deessemuw^  ut  de  vajvodae  quoqne  eloetione  et  cfjiiíirinalíone  non  benigiie 
resolvercmuB,  Curandum  itaquv  solliüite  érit,  ut  tali  vantela  kic  procc* 
'iatut\  praecipue  verő  rirca  obuequia  per  transsylvanienses  tm'cig  pracs- 
tatiddf  TW  quodartiadis  pacificationis  VienjtensiH  de  eadem  provimia  cum 
Bocskay  factU  praejudkavet,  aliqtiid  condtidatiir^  neve  turvis  minimum 
off'cratur,*  {AcU  Thurz.  fasc.  18*  nro  14,) 

Tökéletesen  rendben  találnók  a  dolgot^  ha  ezeket  a  sorokat 
^Xagyarorszóg  nádora  Írná  a  királynak,  de  hogy  Prágából  adjanak 
leczkét  a  bécsi  békekótéae  inegtartáisának  sziikíréges  voltáról  s 
maga  az  uralkodó  figyelmeztesse  a  törvény  és  alkotmány  b^gfobb 
őrét,  hogy  a  Bocskayval  kötött  Bzerzddé^^nek  h  a  török  és  Erdély 
között  fennálló  viszonynak  megsértése  kíjunyen  bajt  okozhat:  es 
annyira  példátlan  és  meglepő^  hoyfy  az  ember  szinte  hajlandó 
liínni^  hogy  az  udvarnak  egyediiÜ  czélja  Báthory  megbuktatása  volt. 

Ha  tehát  azt  tapasztaljuk,  hogy  a  nádor  kezdetben  mindent 
^tilkövet,  hogy  a  vállalat  f^ikerüljön  ét*  folytonosan  jó  reménységgel 
tartja  s  fényes  kilátá^^okkal  biztatja  ugy  magát  mint  az  ad  var  t^ 
de  egyszeribe  csak  hirtelen  raegváltozik,  elcsügged,  féL  mentegető- 
zik, majd  annyira  kétségbe  esik,  hogy  Forgáchot  a  király  tudtii 
nélkül  vissza  akarja  hivni  Erdélyből  i^)  be  kell  vallanunk,  hogy  — 
bái*iriilyen  komoly  és  általuuk  teljesen  méltányolt  okai  valtak  poli- 
tikájának megváltoztatására  —  még  is  csak  rá  szolgált  az  augUi«* 
tus  26-iki  leiratban  olvasható  szemrehányásra,  tehát  az  udvari 
vádak   —    ebben  az  esetben  —   korántsem  alaptalan    rá  fogások. 

Le  18  tebetnÖk  a  tollat,  lia  L  barátunk  Timrzó  OyörgyrÖl 
egyszer  egész  áh  alánosságban  jellemzésére,  másszor  bizonyos  kér- 
désben való  eljárásáról  mondott  szavainkat  nyilván  azzal  a  czél- 
zattal  nem  állítaná  szembe,  bog)-  rá  olvastassa    fejünkre  a  követ- 


»)  A  Caeaare  Oallónak  adott  uta&itásban  olvassuk  :  ^TranBaylvani 
...  ad  bene  pkcitum  s^uum  nomioent  5  Vei  4  personas  pro  Vajvoiíu. 
"í^ttibus  8.  H,  eliget,  quem  volueriL*  (Act,  Thurz.  fasc*  M*  nro  14.) 

')  Országos  Levéltár  Act,  Thurz.  fasc,  l,  nru  lü7. 
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kezeilenség  vádjdt,  MititLa  bizony  lélektani  abBurdum  voln»T 
hogy  egy  gyaimkodo,  bizalnjsilaD^  felelosség-töl  félő,  határozati  un 
K%  ingadozó  ember  annyira  szeretbesae  hazáját,  bogy  annak  javá- 
ért és  megmar  adásáért  ellenaégei  rágalmát,  barátjai  neheztel  ését, 
Süt  még  a  király  » rosszul  pula&tolt  gyanuját«  is  el  vilije.  És  vajon 
micsoda  psychoh>giiii  törvények  parancsoljákj  hogy  az  emberek 
minden  egyes  cselekedeteiben  jellemüknek  összes  sajátságai  szük- 
ségképen nyilvánuljanak  ? 

Angyal  nem  magyarázza  meg,  hogy  voltaképea  miről  is  van 
hát  szó  s  röviden  csuk  annyit  mondj  hogy  má^íodik  nyilatkoza- 
tnnk  szintén  az   1611,  évi  események  szemléletén    alapul. 

Elismerjük^  bogy  az  ilyen  f^liffazságok^  melyekről  mindnyájan 
tudjuk,  hogy  az  irodalmi  vitatkozásoknak  ősidőktől  fogva  használt 
H  épen  azért  mar  eltumpult  fegyverei  küzé  tartoznak,  nagyon  al- 
kalmasak arrn^  bog>'  a  tájékozatlan  olvasót  megtéveszszék,  de  a  ki 
nem  sajnálja  a  fáradííágot  és  utáuna  néz  a  dolognak,  tüstént  tudja 
magát   mihez    tartani, 

A  '^  Hadin  rténdmí  Ködemények^^  Íny  íj.  évfolyamának  277. 
lapjáról  kikapott  í^zavaink  arra  az  időpontra  vonatkoznak^  niikoL' 
már  Nagy  András*  a  Forgácb  segítségére  küldött  hadakat  szét- 
vervén sok  ezred  magával  ismét  Báthoryhoz  pártolt^  a  török 
segítség  megérkezett  és  a  támadókat  csúfosan  kiűzték  Erdélyből. 
A  között  kellett  tehát  választani,  hogy  vagy  tovább  folytatják  a 
háborút  és  i'elhoBtják  a  békét  a  törökkel,  vag)''  pedig  leteszik  u 
fegyvert  és  bele  nyngosznak  Báthory  fejedelemségébe. 

Az  udvar  nem  akarta,  nem  tudta  belátni »  hogy  más  megol- 
dása nincs  a  dolognak  éí*  arra  számítván,  hogy  a  portát  okkal- 
móddal tíemlegesöégre  bírhatja,  végső  eszközhöz  nyúlt,  rá  erősza- 
kolta az  országra  a  gyűlölt  német  hadakat.  De  Thurzó  jobban 
ismerte  a  viszonyokat  s  ennélfogva  világosabban  is  látott.  Nehe- 
zen határozta  el  magát,  mert  nem  mert  nyiltan  daczolni  a  király 
akaratavuL  Mikor  azonban  tapasztalta,  bogy  a  török  már  raegsze- 
gettnek  tekinti  a  békét,  a  külső  eegítség  beavatkozása  pedig  or- 
szágszerte nagy  felháborodást  okoz^  alkudozni  kezdett  Báthoryval, 
mert  hazájához  való  szeretete  erősebb  volt  a  fejedelem  iránt  érzett 
személyes  gyíilöleténéL  de  attól  is  tarthatott,  hogy  n-  rendek  őt 
vonják  majd  felelősségre  a  történ  te  kért.  Csakhogy  nehezen  ment 
a  dolog,  mert  a  fejedelemnek  minden  nyilt  és  titkos  ellensógo 
föltámadt,  sőt  saját  rokonai  és  barátai  is  azon  igyekeztek,  ^hm.v 
lebeszéljék  a  nádort  békességes   szándékáról  stb. 

Erre  következnek  azok  a  soroki  a  miket  Angyal  Dávid  jó- 
nak látott  ellenünk  fordítani.  Nyugodt  lélekkel  várjuk  azt  a 
Szahiy  Eszterházy  3Iikl«jaához  hasonló  könyvet,  mert  elfogulatlani 
S^zADOs.  1B97*  IV.  Fdzrr.  35 
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igazság  azerető,  józan  itéletű  történetire  sohasem  fogja  szemüukre 
vethetni*  hogy  Thursíu  Oyörg^yöt  í'élre  ismertük,  vagy  akár  egyéni, 
akár  politikai  jellemét  hamis  világításba  helyeztük  volna. 

Dr,   Kumíromv  Asíprís. 


(Válasz  tlr.   Lllésy  János  iirnakj 

I. 

^S'emes  Jászság,  hires  Kufisdg  .  *  .  *c  Ily  kezdőaorü  törté- 
nuti  éneket  tettem  volt  közzé  még  1864-beii  *Eégi  Magyar  Vitt^zi 
Énekek <  czímü,  azótti  sokftt  idézett  gyüjteraényera  1-bö  kötete 
279—282.  lapjain,  Di\  llltsy  Jdms  ur  most  a  Századok  f,  é. 
martina-havi  füzetében  (201  L)  a  »Lehel  kürtje  és  a  jászok*  ez. 
czikkében  szintén  idézvén  ezen  ének  két  versszakát,  megjegyzi : 
>A  vers  keletkezéííének  ideje  ismeretlen.  A  tndós  kiadó  a  XVII, 
sziiznd  első  feh-be  les2:i.  Szeretném,  ha   igazán    ugy  volna, »   stb. 

Erre  tartozom  némi  helyreigazítással.  Ha  a  t.  czikkiró  emlí- 
tett könyvem  szerkezetének  kissé  jobban  utánanéz,  meggyőződhe- 
tett volna,  hogy  én  azon  vers  keletkezését  a  XVIII-ik,  e  nem 
(mint  sajtóhibából  áll)  a  XVH-ik  íizázad  ehö  felére  teszem  é^ 
tettem  már  akkor  is.  Hiszen  könyvemben  az  énekek  kor  rend  szerint 
közölvék^  s  ezt  a  verset  egy  1740  és  egy  175 l-ben  szerzett  ének 
közé  sorozám,  - —  ezzel  jelezvén  időpontját.  Továbbá  nem  lllésy 
lír  most*  hanem  én  jegyeztem  meg  már  1864-ben  az  ének  végén, 
hogy  Hiinnk  ^versmMéke  nagyon  hd'^onlíf  a  híres  Rdkáczi-néidéhozs 
n  mely  pedig  tudvalevőleg  170B-ban  keletkezett.  LTgyanott,  a 
281.  lapon  elmondom  a  knrucz  világból  még  fen  maradt  tárogatók 
hatósági  eltiltatáoút,  s  hogy  azokimk  megégettetését  rendelték 
el,  3tb, 

Mindezekből  egészen  világos^  hogj^  én  a  szothmdri  béke  utáni 
idCkrŐl  beszélvén  éa  a  verset  1740 — 1751  közti  évekről  közölvéD, 
nem  tartottam  azt  a  XVIL,  hanem  a  XVIII-ik  század  elejéről 
származónak.  Az  ének  homlokán  látlmtó  >XVIL<  tehát  nyilván- 
való sajtóhiba.  Thaly  KAlhím 

II. 

A  vitát,  ugy  hittem,  már  dr.  Szendreí  terelte  az  uj  mederbe. 
Teljes  joga  volt  ehhez,  volt  volna  nekem  is,  ha  meg  nem  előztök 
volna;  mert  hát  a  Lehel  monda  még  mindig  csak  mese-monda,  és  luéiF 
nem  dogma,  melynek  birálgatása  anathemát   von  a  vakmerő  fejért* 

Ha  a  jász  kürt  hasonlít    J^hasouló  anyagú  és  kiállitású.  lova» 
kürtök* -hoz,  melyeknek  kora  a  XIL  századra  tehető,  ugy    iiUoU 
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EOy    BETHLEN    GÁBOR    KORABELI    PASQüILLÜSRüL. 

A  »8zázadok«  1875,  évfolyamának  382^396.  lapjaio  egy 
BetUleii  Gábor  korabeli  igen  érdek us  gúnyverset  közöl  Süilág)'! 
Sándor,  ki  az  53  stropliás  pasquillt  báró  Révay  Simon  styavnyícs- 
kai  levéltárában  találta.  A  terjedelmes  bevezetés  és  a  nagyszámú 
jegyzetek  teljesen  megvilágítják  a  gúny  vers  keletkezésének  korát 
H  egyes  vonatkozásait ;  csakis  az  író  személyiségét  nem  lehetett 
megállapítani.  ^oCsak  egy  látszik  bizony osnak*;  —  ngj'raond  Szilágyi 
Sándor  —  ^--hogy  szerző  dunántuU  ember  volt  .  .  .  ,  Az  is  való- 
színű, hogy  Eszterbázy  környezetének  valamelyik  tagja,  vagy  a 
Nagy-Szombatból  menekült  írók  egyike  készíté,  mert  az  egész  ének 
szerkezete,  stylja^  vtir?íkezelése  gyakorlott  tollra  mutat,  s  aligha 
egyetlen,  legalább  ne  ín   elsö  mnnkaja  volt  szerzőjének-^ 

Szilágyi  Sándor  ezen  feltevéseinek  helyességét  és  jogosultságát 
egy  eddig  figyelembe  nem  vett,    kétségtelen    adattal    igazolhatom. 

A  Bethlennel.  Alvinczi  Péterrel  és  Kassával  is  foglalkozó,  a 
igy  engem  igen  közel ról  érdeklő  gúnyverset  erős  vizsgálat  alár 
vettem,  minden  oldalról  megforgattam,  mert  igen  szerettem  volna 
vahimi  módon  a  szerzőnek  nyomára  jőni.  Próbát  tettem  a  versfe- 
jekkeb  vagyis  a  strophák  kezdöbetiiiveb  A  próba  először  semmivel 
sem  biztatott,  a  menny ilien  a  következő  értelmetlen  betűsor  jött  ki : 

hi  n  imkőrbisacseUebcrsu^  re  vdaea  irah  asisp  i  rcsm  e  riotoeg, 

3Iár-már  iVdhagytam  a  reménységgel,  hogy  magából  a  vers- 
ből valami  ujat  tudhatok  meg,  midőn  eíízembe  ötlött^  bogy  vissza^ 
feléj  hátulról  kezdve  ia  megpróbálom  e  hetük  olvasásáty  hátha  a 
szerző  ilyenformán  ád  tudtomra  valamit.  És  nem  is  csalódtam^ 
mert  a  fentebbi  kezdőbetűk,  visszafelé  olvasva,  a  következő  sza- 
vakat adják : 

(ji'o  toirem  scripsi  sabariae  adversus  rehdles  caBu  l  riikmmdi ; 

ba  pedig  az  első,  második  és  utolsó  szóban  pár  betűt  feU 
cserélünk,  a  következői  még  értelmesebb  snrt  nyerjük  r 

cgo  meriio  scripsi  sabariae  adversus  reheUes  casu  L  körmendi. 

Kétségtelen  tehát,  hogy  e  gúny  vers  Szombathelyen  készült  a 
p rebellisek^   ellen. 

Az  »1.  körmendi*  szavak  pedig  valósziuüleg  a  szerző  nevét 
adják.  Azért  irom :  valósziuüleg,  mert  ez  időszakból  nem  ösmerek 
K(irme7itH  nevű  r.  katholikus,  illetőleg  jezsuita  írót. 

Mindenesetre  érdemes  lesz  azoknak,  a  kiknek  móíljokban  áll, 
utána  nézni^  nem  volt-e  a  Nagyszombatról  íJunántulra  menekült  s 
ez  időben  épen  Szombathelyen  tartózkodó  jezsuiták  vagy  papok 
közt  egy  Könnendi  nevű  ?  mert  ha  csakugyan  volt,  akkor  a  guny- 
iratnak   szerzőjével  is  tisztában  vagyunk. 

Bi^VllSA    Xálhan 
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VIDÉKI  TÁRSULATOK. 

—  A  HtNYADMBGYEI  TöRTÉKKLMI  TÁKSUtAT  njult  hú  lO-ikéu 

lartotta  meg  rendes  közf^yülését  Sólyom- Fekete  Ferencz  ekiöklfte 
alatt.  A  gyűlésen  Kftn  Hóf>ert  i\  megyei  monographiátiak  reá  eso 
részéből  a  bevezetű  fejezetet  olviiííta  fel,  melyben  a  mohácsi  vész 
okairól  s  a  megyéből  ott  elveszettekről  értekezett.  Szinte  Gáhor 
bemutatta  a  lerombolt  Betlilen-kajmricik  uj  tervrajzát  s  egyszerÉ- 
iTiind  előterjesztést  tett  a  dévai  várbegy  belHÖ  udvarának  kitakarí- 
iásílra  voiuitkozólag.  Téglás  Gábor  a  nemsokára  megjelenendfí  tár- 
sulati Kvkönyvröl  tett  jelentést.  A  gyűlés  megnyitásánál  az  elnök 
Torma  Kdroltf  társulati  tag  elhunytáról  emlékezett  meg,  »  indít- 
ványára érdemeit  jegyzőkönyvbe  iktatták  s  emlékbeszéd  tartás^ára 
//r.  Kft  un  Gi'za  elnököt  kérték  föl 

A    J^BeöZTERíZE BÁNYAI    TÖRTÉNETI    ÉS    ítÉGÉSZETI  TAfi^r- 

LAT«»  inely  csak  ujabban  alakul t^  a  mint  értesülünk,  már  meg  Is 
kezdte  működését.  A  társulat  ezé l ja  a  történeti  és  régészeti  emlé- 
kek összegyüjtésey  irodalmi  ismertetése  b  a  történet  és  régészet 
iránti  érzék  ápolása  és  fejlesztése.  Tagjainak  száma  immár  felíil- 
lialadja  a  százat.  Van  külön  történelmi  és  természettudományi 
szakkönyvtára,  melyben  a  legszükségesebb  történetig  régészeti  és 
bibJiographiai  azakmüvek  megvannak.  Van  múzeuma,  mely  bárom 
helytsíéget  foglal  el,  egy  szobája  1848*atí  ereklyék  számára  szánva. 
A  múzeum  az  ezredéves  kiálU'tásoii  is  bemutatta  műkincseit  b  u 
kiállított  tárgyakért  a  kiállítási  nagy  érmet  nyerte  el.  Ez  évben  a 
társulat  a  régészeti  ásatásokat  is  meg  fogja  kezdeni,  s  e  czélra  elti- 
szíir  a  tufuai  barlangot  szemelte  ki*  A  társulat  megalakulása  körül, 
mely  immár  mlnísteri  raegeröaitést  is  nyert,  mások  között  különösen 
ffr,  Hazslinszkif  Bezaő  tanárnak  vannnk  érdemei.  ( )rönimel  üdvözöljük 
az  ttj  társulatot  munkássága  kezdetén.  Famek  megalakuJása  legélén- 
kebb bizonysága  annak^  bogy  a  hazai  történelem  és  régészet  iránt 
való  érzék,  melyet  egykor  a  Hadvánazkyak  és  Ipolyi.  Besztercze- 
háiiya  halhatatlan  emlékű  püspöke  ápoltak  és  fejlesztettek,  raa  is 
élénken  él  a  város  mivelt  és  hazafias  közönségében.  Crescat  et 
floreat !  Ad  muítos  annos! 

—  A     » Hl  N VADVARMEGYEI    TóRTÉNELMI    K>í    RÉGÉSZETI     TÁR- 

SCLAT«  Évkönyvének  Vili.  kötete  (az  1B93 — I8í)tí  évekről), 
melyet  az  igazgató  választmány  raegbizásából  Kun  Róbert  ég  Téglás 
Gábor  szerkesztettek^  a  napokban  hagyta  el  a  sajtót  a  gazdag  éí^ 
változatos  tartalma  élénk  tanúságot  tesz  a  társulat  nagy  munka- 
kedvéről,  valamint  arról,  bogy  teljes  tudatával  bír  a  reá  váró 
feladatoknak,  a  melyeket  eszközeihez  mérten  megoldani  törekszik. 
Jelen  kötet  tartalmát  főleg  azon  niillennáris  emlékünnepélyek  al- 
kotják, melyek  a  vármegye  területén  tartattak,  a  milyenek  a  vul 
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ktint  és  vii5kii]jiit  emlr-koszlapok  leleplezésénél  (]89i>.  szept*  4  ^8 
5-éii)p  Huny  mim  egye  másűílik  milleunúris  és  a  Pataky  László  által 
fefített  HuűVinli  Jiinos  kép  leleplezésével  egybekötött  közgjüléséu, 
u  társulat  miUeiinans  közgyűlésén  stb.  taitattak,  a  roely  beszédek 
kössül  kttlönösen  kiemelkedik  Gróf  Kuati  Géza  beszéde:  ^GondoMok 
a  tnigyar  faj  hivatásáról  m  uJ  ezredév  küszöbén,^  és  Mdrkt  Sámhr 
Mo\\íim^&  >  Európa  p  A,  conHtellaiioja  a  honfogla'ds  idejébtm  S9(^-bnn^. 
A  kötetben  foglalt  többi  értekezések  közül  félemlítjük:  Gróf  Kuutt 
Gr 2a  két  eljaöki  megnyit«ijut,  Ttielyek  közül  egyikkel  1893-bívii  a 
vajdabanyadi  vár  lovagtermében  tartott  társulati  gyűlést  nyitottn. 
rneg;  Mdrkup  Fermcztűl:  A  vajda-bunyadi  és  gyalari  vaabányák 
íejlődése:  Szinte  Gábortól:  Kunyadmi^gye  czímere,  tovflbbá  u^^yau- 
csak  tőle  :  Saruiizegetusa,  Flpia  Trajana  (Várhely  I  amphitbeatriima  ; 
Kolttmbdn  Sanui-iú\ :  Lozsádi  népdalok  és  tánczíízök ;  Tei/lds  Gábor- 
tól: A  két  Kükiillö  völgyfejénél  látható  római  végvárak  és  batAr* 
töltések  viszonya  Dácia  katonai  és  tartományi  székhelyeihez  vagyis 
Apuhimhoz  (Gynlafebérvár)  és  Sarmizegetusához  (Várhely)  stb, 
A  gandojan  szerkesztett  kötetet  tagtáráaiuk  figyelmébe  mi  is  a 
leiíinrlegebben  ajánljuk. 


IJ  KÖNYVEK. 

—  Kroxes  Ferescz  tollából  egy  uj  nagyszabású  mutika 
jelent  meg^  mely  fÖleg  jogtörténeti  szempontból  érdeket*,  A  isteyer 
határgróíság  és  herczegs^ég  alkotmányét  és  közigazgatását  tárgyaljig 
e  munka  a  legrégibb  időktől  a  Habshurg-híizig.  Hozzájárul  még* 
egy  külön  kitérés  a  styriaí  í^mai'lic-rúli  nemkülönben  az  124B  —1283. 
évekre  terjedő  i'egestaközlemény.  A  széles  alapon  niozgó,  önálló 
kututásokon     ala|»uló    munkára    legközelebb    még    visszatérendiiuk. 

—  H,  Kiss  KAlmák  lendületes  be.Hzéde,  melyet  a  kecskeméti 
ev.  ref.  egyházmegyei  tanító-egylet  1896.  aug.  20-án  Nagy-Körü- 
aön  tartott  közgyűlésén  mondott^  nyomtatásban  is  megjelent  *  Viasia^ 
pillatitáfi  a  matjyar  nemzet  ezeréves  midijára''    czímen. 

—  EéCtI  Magvar  Könyvtár  czímen  egy  nagybecsű  irodahni 
vállalatot  indított  meg  a  Franklin-társulat,  melynek  czélja  ^nemzeti 
irodalmunknak  régi,  ritka,  vag>^  eddig  nyomtatásban  meg  nem 
jelent  tennékeit*  betű  hü  kiadásban,  bevezetésivel  és  jegyzetekkel 
ellátva  közrebocsátani.  A  rég  éi'zett  hiányt  pótló  vállalatot  Hr/n- 
rirh  Git^ztdv  8zerkesztit  a  mely  viillaikozáaát  bizonyára  irodalmunk 
minden  barátja  örömmel  fogja  üdvözölni.  A  szerkesztő  neve  a  szer- 
ke  íiztés  gondort«ágára  és  a  közlendő  müvek  helyes  megválaszt ására 
öéxve  elég  garantiát  nyújt,  a  mint  erről  a  most  megjelent  né^y  kötet 
i » t an t j h i z on y i5 íi gu  1  sz ol gíi  1 .  A z  I .  köt ei  Ara vyos- Rákos i  S^ ékelif  S'  í 

>A  székelyek   Erdélyben*   czimü,    1823-l>an   a  Hébó-ben  niej^ j 
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A  mfi  ictemcs  r&i^t^í  a  Pálffym  és  koráru  vouatkozó  oklevelek  « 
n  kevésLbé  fotitosáknnk  kivnnatat  tessik.  Az  oktnánykironatnli 
9Xámti  1200*rtt  rug  s  e/ek  legniigyobb  része  olyan,  raely  még  eddi| 
ft<*hol  sem  volt  kuxolvi^  s  így  t-  munka  valóban  forrásmű  éiiékéve 
bin  A  mű  clcjVn  közölve  Tao  Páifíy  Miklós  életrajzi  vázlata 
adatok  chronologikus  sorrendje  szerint  5«szeállítva.  Két  kép :  Pdlffi§ 
Miklós  artikéi>e  és  VöröshS  vátu  délnyugoti  rrszének  rajza  díszíti  a 
820  lapm  terjedő  kötetet.  E  tuíi,  melynek  ismertetésére  még  vii^sza. 
tériink,  Kgerbeti  ai  érseki  lyceum  könyvnyomílájában  DToualtatotI 
>   nu:irrndelhető    3   frt   50  krért  a  szerzőnél  Fel?o-Dió*OiL 

—  A  su^KKLV  KÉP  régi  hagyomány  szerint  hasink  keleti 
vr^tívi  éM  eser  évet  jt^val  meghaladó  időben  foglalta  el*  azéta  ezt 
h6si  %'iléaégéYel  miiidediUg  megtartam  sikerült,  és  az  itt  kifejd 
it^^flell,  m  Wftgyartól  ^ik  tekintetben  eltérő  k5z-  és  magáníi 
. tntémiéfiy^l  iBiS-ig  lehozta,  mí  ma  is  vannak  elegen^  kik  sxéke 
JQgOii  gy«ktkro>ljik  politikai  jogukat.  Asonban  a  oLindent  nivelli- 
to^d  vjabbkori  jo^  és  kotelességegrség  uj  irftnyt  adott  társadali 
f  btAltttek*  Eiil  m  stíékely  hazát  és  népet  ismertető  mnnka  jelent  1 
n  aapukbftn  a  kényvpiaczoo   >Sr  i.   irta  Hankó  Tilnoa 

115  kép]M*U    BmtaiM-sl^c   (Ára     >  •    kr)    caímiBel,    mmíx 

»BrdMyTén  Kátpél-Bgyvsileic   kÍMlásau  £  mű    rSvídra  tím^  j 
ssékf^ty  nép  Idciénetét,  a  ssékelyíold  g^eognpliiáját^  b^hatA 
let#«t  nyv^  ^  Wkelyfold  terraé^^seti   rítka^^rairdl,    kiTálóaa 
és  aaOcsmHi  kinyit   a4ja  a    ssékelfföl^  fardőknek.  E 
M  noat  aagTbe»a  iftid^iai  letmékro  ftüiiTJvk  otwvBéiaak  : 


VEGYES  KÖZLÉSEK 

f  I^  emim  TSLBKS  Boiwicos  társnlilBPknmk.  tag^   a 
TiMá  család  cMttian.  a»ircn»  2l4kéa  71  é^vs  kttriAui  «lkK^t_ 
YárlME^i  fcMl4ljÉhatt.  A  boüagttlt   182^baii    sxfileMt   Ihfw^Tl 
BárM^pptt.  BAül  lí^Ht  mmt  finm?   u    ISI^S  ^-tki    saaindséf  I 
ktedifamlMu  IwvMit  KiTiwiMil,  bol  M|r  »  «eW$fttl,  Ti 
«tí  aa  omMok,  im^  wm  <iwt?iteafc  f^igilia    kermh    s    leit    ^t^ 
T^  «liánm  AzwL  Btoda  és  Bet    htifimiliB     A 

«4«H  w  lAb   iiibM    rááll.  A  t«fftM 


«    »i 
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—  Nyílt  kérelem.  Szorgalaui^an  gyűjtöm  24  éves  életko- 
roTDtól  keastlve,  tehát  14  é^  óta  az  adatokat  egy  családtani  muu* 
káliQZf  nielytiek  czélja  a  kiUönbözÖ.  Takács  nemesi  csaljldok  ismer- 
tetését egy  í'soport'ban  összehozfü  s  ujabb  nyomozások  alapján  i^'aa 
erodetöket  l'eltüutetni.  E  gyűjteményben  fel  lesz  tüntetve  az  első 
Umevt  törzstől  időrendben  a  család  kihalásáig  vagy  korunkig  a 
Takács  családok  minden  férfi-  és  nő-tagja,  a  szerint,  a  mint  az 
irodalom  vagy  hazafias  áldozataik,  nemes  tetteik  emléküket  a  mnlt* 
ból  fentartják.  A  kik  a  rault  századok  iicra/A*ti  küzdelmeiben  hazánk 
történelmére  b  társadalmi  viszonyaira  befolyással  voltak,  s  bezárja 
az  ismertetést  a  család  czímer  rajza  és  a  nerazedékrend.  E  munka 
összeállításában  azonban  egy  nagy  akadályra  találok  és  ez  az,  hogy 
azok  is,  a  kik  talán  ttsak  névrokonok  és  viszont  magok  a  rokonok, 
a  kik  évtizedeken  át  Magyarorírízág  területén  belül  léteznek  ngyan, 
de  az  én  őseim  elszakadt  ajkával  minden  összeköttetést  megiszaki- 
tüttak  éíí  megtagadnak,  megtagadnak  minden  felvilágosítást,  mert 
jogkereső  egyént  látnak  bennem.  Pedig  cauiiáíi  őseim  iránti  kegye- 
letből párosult  tud  vágyam  vezérel  a  csaláiUani  mnnka  megirására, 
s  evvel  egyetemben  névrokonaim  családja  történetének  megírására 
és  nem  más.  Midőn  tehát  a  nagyérdemű  közönség  becses  figyel- 
mébe ajánlanám  szerény  müvemet,  egyúttal  tiszteletteljesen  esede- 
zem főúrtól  és  mindenkitől,  éö  különösen  a  Takács  nevet  viselő 
urak  és  hölgyektöb  ne  gördítsenek  irodalná  czélom  útjába  aka- 
dályt ;  közíiljemdí  velem  minden  adatot^  a  mit  a  Takácsokról  tudnak^ 
tátnogasaanak  törekvébemben,  hisz  ezzel  mindannyian  az  őseink  iránti 
kegyelet  adót  rójjnk  le.  Munkám  teljessége  érdekében  felhaüználás 
"Végett  a  legkisebb  adatot,  nemzedékrendi  adatokon  kivül,  történeti 
és  életrajzi  adatokat,  czíraerrajz  vagy  tiszta  pecsét  lenyomatot, 
levelekel,  okiratokat,  hozzám  küldeni  ne  terheltessenek  vételre, 
vagy  visíízaküldéő  kötelezettsége  mellett,  —  A  legkisebb  adatot 
hálás  sziwel  fogok  a  közlők  neve  alatt  értékesíteni.  Zrílyom,  1897. 
február  21-éii,  Takács  Béla. 


Felhívás  a  Scílovszky  János  h e rezeg pii más  emlékére  lelt  alapít¥ány  érdekében. 

A  Forster  Gyula  által  fenti  névre  tett  alapítványnak  1897. 
évi,  ri75  frtot  kitevő  kamatjai  a  Fraknói  Vilmos  által  Kómában 
jibipitott  történelmi  intézetbe  küldendő,  és  magyar  egyháztörténelnii 
kutatásokkal  foglalkozó  történethúvárok  í>sztöndijára  lévén  fordi- 
tandók :  felhívatnak  mindazon  történethúvárok,  kik  erre  igényi 
tartanak,  hogy  ez  iránt  való  óhajukat,  legkésőbb  ápnlis  hó  28-ig, 
egyháztörténelmi  kutatásaik  irányának  megjelölésé veh  Fejrrjtataku 
Lábzlf>  Y,  taggal,  a  Történelmi  Bizottság  előadójával  iBudapeat^ 
VIIL  Xem7,.  Múzeum)  közöljék. 
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—  Blltjkger  Henrik  és  a  magyar  reformácaiiő.  Iria  Hafh 
György.  Budapesti  az  Adienaeum  i%  tArsulat  köuyvnyomdája  IS^Ü. 
8-rét  36  kp* 

—  Xagy-K6rus  város  mokograpuiája.  Régi  ^a  újkori  ismer- 
tetés. A  magyar  nemzetnek  1896-iki  ezredéves  ünnepe  alkalma- 
ból  több  muükatárs  közreműködésével  irta  és  szerkesztette :  Gal* 
gáczy  Károly.  Kiadta  Xagy-Korös  város  közönsége..  Budapest 
(•Patria «  irodalmi  vállalat  és  nyomdai  vész  vény  társaság),  1896. 
8..r.  XIX  4- 640  4- 3   lap, 

—  A  NAGY-KÖRó.si  É(5  DUNAMELLéKi  ev.  r©form.  tanitóképzcr- 
intézet  monogríipljiája.  Irta  Hegymegi  Kif^s  Kii  Imán  ev.  ref.  tan, 
képezdei   igazgató.   Kiadta  a  két  íenntartcj  tostíüet,   1890.   41  lop. 

—  A     MISKOLC^I     Km.     KATH.      GYMXAmrM      TÖRTÉNETE.      (Az 

1896-iki  milleniiimi  évrej  Irta  Bajay  Araand.  Miskolcz,  18f»0. 
Forster  RezBÖ.   8-r,  216   U 

—  A  sCmegi  áll,  segílyezktt  közH,  reáliskola  története 
1857  —  1895.  Irtu  Kellemen  Karoly.  8íímeg,  1896.  Horvát  Qrihnr 
8-r.  67   5  1, 

—  A    TESTI  POLGÁRI  KERESKKDELiMl  TESTÍLET  ALSÓFOKL   SZAK- 

TSKOLÁJÁNAK  történet*/  és  jelen  állapota,  A  JMagyar  Állam  ezred- 
éves ünnepének  alkalmai pól  irta  ííévj"  László.  Budapest,  Pesti 
Lloyd- társulat.   ISÍKÍ.   R-r.   48,  1. 

A     BtTJAPESTI     ORSZÁGOS      BABRIKÉPZÜ-INTÉZET      története. 

A  tanári  kar  megbizá3áb(3l  ösazeallitotta  Hcliill  Salarauii.  Budapeat^ 
1896.  8.r.  45  l. 

—  A   MAGYAR    ZSIDÓ    FELEKEZET    elemi   és  polgári    isk<  ' 
nak  monograpUiája.  Hazánk  ezredéves  ünnepének  és  a  zsidó  vl' 
reczipiálásának    kegyeletes  emlékére  kiadja    az   ^országos    izraelita 
tanítóegyesület. «    Szerkesztették    Barna    Jónáfi  és    Csuká-ii    Fülöp. 
I,  kötet,  Budapest,    1896,    428    lap,    II,    kötet,    Budapest,   1896. 
4á8  lap. 

—  A    KAS8A1    ÁLLAMI    FŐREÁLISKOLA    TÖRTÉNETE.     Irta     8zal>ő 

CyrilL  Kassa,   1896.  Ries  Lajos.  8-r.   136  l 

—  ScHEMATiSMí  s  historicus  venerabiUs  cleri  dit>ecesia  mugm»- 
varadinensijB  latinnrum  pro  anno  domiui  et  millennari  1896.  8-adr. 
458  lapt  Mellékletként   96/97.   évkönyve  és  az  index   23   lap. 

GesCHICHTE     DES     ScBÁSSBURGER      íílMNASUMS     von      Dl*. 

Richárd  Schuller.  Schassburg,    1896.   176   lap. 

—  T)er  drel^stgjahriob  Krteg  bis  zuni  Tode  Gustav 
Adolf  8  1632.  Zweite  Ausgabe  des  Werkes  >TiUy  ira  drerssigjahrigeu 
Kriege<  von  Onno  Klopp.  Dritter  Bánd,  Zweiter  TbeiL  Die  Jabro 
1531  bis  Ende  1632.  Mit  zwei  Pi>rtraits  und  AutViss  und  (Truud* 
rii58  von  Magdeburg.  Paderborn^    1896,  8-adr.   B75   l. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1S97  évi  mart.   9-én   d.    u.   5    órakor  gróf  Teleki   Géza   elnöklete   alatt 
rendkivüli  vdl,  ülést  tartott j  melynek  alkalmával: 

24.  Thaly  Kálmán  alelnök  előterjesztést  tett  IL  Rákóczi 
Ferencz  fejedelem  párisi  tartózkodása  helyének,  a  rue  de  Varenne 
59  sz.  alatt  lévő  egykori  Tessé-féle,  jelenleg  Galliera  Antal  her- 
czeg  tulajdonát  képező  palotának,  hol  a  bujdosó  fejedelem  1713 — 
1717  közt  lakott,  az  1900  évi  párisi  világkiállítás  alkalmából 
emléktáblával  való  megjelölése  ügyében. 

25.  Tárgyaltatott  Hermán  Ottó  úrnak  az  ősfoglalkozások 
kérdéséről  írt  s  a  Budapesti  Szemle  f.  évi  martius-havi  füzetében 
megjelent  czikke  kapcsán  az  ősfoglalkozási  tárgyak  sürgős  össze- 
gyűjtése érdekében  a  társulathoz  intézett  beadványa. 

26.  Tárgyaltatott  a  Kossídh  Lajos  emlékének  megörökítésére 
alakult  országos  bizottság  végrehajtó  bizottságának  a  gyűjtött 
emlék-alap  további  kezelése  ügyében  a  társulathoz  intézett  átirata. 


A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1897  évi  apr.  ií-án  d.  u.  o  órakor  tartott  r.  vdl.  ülésének 

jegyzökönyve. 

Jelen  voltak:  Gróf  Teleki  Géza  elnöklete  alatt  dr.  Aldásy 
Antal,  dr.  Békefi  Rémig,  dr.  Csánki  Dezső,  dr.  Fejérpataky 
László,  dr.  llléssy  János,  dr.  Kammerer  Ernő,  b.  Radvánszky 
Béla,  dr.  Schönherr  Gyula,  dr.  Yáczy  János  vál.  tagok,  Karasszou 
József  pénztárnok,  Nagy  Gyula  jegyző. 

Elnök  az  ülést  megnyitván,  jegyzőköny  v-hitelesítőkül  dr.  llléssy 
János  és  dr.  Aldásy  Antal    vál.  tagokat  kéri  fel,  s  mindenekelőtt  — 

27.  fájdalommal  emlékezik  meg  néhai  Torma    Károlynak,  a 
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tárauUt  alapító  s  egekor  tevékeny  váL  tagjáuuk  i>  ^  v.  ta^iL  l^tn^ 
távol  B  hazától,  Portó  d*   AnsEiobun    történt    gyásxüs    elhunytáról. 

A  váUsztmány  a  nagyérdemű  tudós  halálán  érzett  fájdalmát 
jegyzőkönjTvébe  iktatja. 

A  gyöngélkedéte  miatt  távollevő  titkár  helyett  a  jegy«6  — 

28.  előterjeszti  az  űj  tag-ajunlásokiit.  Ajánltatnak  évd()aM 
rendes  tagokúi  IS^T-től:  dr,  Chorény  József  esperes-plebaníia 
Illttván  (ftj.  Janovszky  László),  Freyseysen  Boriska  úrnÖ  Budíi- 
pesten  (aj.  Kende  Béla),  Kossuth  Ferencz  orsz.  képviselu  Biulu* 
pesten  (aj.  Tbaly  Kálmán),  Kovách  Aladár  gyámpénztári  könyvelő 
SzegBzárdon  (aj.  Csánki  Dezső),  dr.  Meskó  László  Nyíregyházán 
(aj,  AVouverraans  Ferencz),  Piietiuíízky  József  áll.  polg.  iskolai 
tanár  Csáktornyán  (íij»  Szilágyi  Sándor),  Alrnási  Siskovics  TamAíi 
orsz.  képviselő  Bács-Abnáision  (aj.  gr.  Teleki  ííéza),  dr.  Snerensen 
Aemua  tanár  Cheniuítzben  (aj.  Szilágyi  Sándor),  Hzentpály  Miklós 
főszámvevő  Nagy-Szőllősön  (aj.  Koraáromy  Aiidráa).  dr.  Takács 
György  áll,  feUtí  leány-iskola i  tanár  Trencsénben  (aj.  Janovszky 
László),  Abráofalvi  Ugrón  István  consul  TiHisbeu  (aj.  Ugrón 
Miklós)*  Vójnich  József  gymn.  tanuló  Szabadkán  (aj.  Szilágyi 
8ándor),  Zsigárdy  Gyula  orsz.  képviselő  Budapesten  (aj.  gr.  Teleki 
Géza),  az  ág.  ev.  fögyranasium  *  Arany  János*  önképző-köre 
Budapesten  (aj«  Szilágyi  Sándor),  az  angol  kisasszonyok  J^Sancta 
Mariát  iritézete  Eperjesen  (aj.  Thurin?zky  Károly),  az  áll.  tanító- 
képző intézet  Iglón  (aj.  Szilágyi  Sándor),  a  gymnaaitirn  igazgató- 
íága  Nagy-Szalon  tán  (aj.  Karasszon  József),  az  ügocsa-megyei  ált* 
néptanító-egyesület  Nagy-Szőllösön  (aj.  Komáromy   András). 

Megválasztatnak. 

29.  Dézsi  Lajos  társ.  tag  felolvassa  y^Szenczi  Molnár  Albert 
ifjúságai  czímíi  dolgozatát,  mutatványul  a  Jf.  Tört,  Eleirajzok' 
ban  megjelenendő  munkájából. 

Köszönettel  fogadtatik. 

30.  Jegyző  előterjeszti  a  pénztárnok  februárius  és  martina 
hónapokról  «zóló  kimutatásait,  melyek    ezerint    februáriusban    volt 

összes   bevétel \2?>^}  frt   19  kr, 

»       kiadás      3752    3»     58    >- 

maradvány  ...  ,..  ,.,  , 48íí  frt   61    kr  ; 

martiuaban  Öeszes  bevétel ,..  ...  411B   frt  ^i^   kr, 

3>       kiadás     ... .30r>4    >     18     > 

maradvány ,.  Iü54  frt  48  kr; 

a  mihez  hozzáadva    a  P.    H.   E.  Takarék- 

péaztárnál  folyó  számlákon  levő 5 GR 9   frt  G8  kr 

követelést,   1897.  mart.    .31-én    összesen  ...  ti 724   frt    16   kr 

készpénz  áll  a  társulat  rendelkezésére,  melyből  azonban  a  február 
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havi  kimutatás  szerint  Tisza  Kálmduné  nevére  200  frt,  gr.  Csáky 
Vidor  nevére  100  írt,  összesen  300  frt  befizetett  alapítvány  tőké- 
sítendő. 

A  kimutatások  tudomásul  vétetvén  a  jegyzőkönyvhöz  csatol- 
tatnak:  a  tőkésítendő  300  frtra  nézve  pedig  határoztatik,  hogy 
ezen  összegnek  megfelelő  névértékben  4*5®/o-08  kisbirtokosok  föld- 
hitelintézete-féle záloglevelek  vásároltassanak  a  társulat  alaptő- 
kéjéhez. 

31.  Jelenti,  hogy  a  P.  H.  E.    Takarékpénztár-Egyesület  én 
az  Első  magyar  ált.  Biztosító  Társaság  —  mint  más  években  is  — 
a  társulat  czéljainak  elöniozdításához    100 — 100  frttal,  a  Salaniuu 
Ferencz    szobor-alaphoz    pedig  50 — 50    frt    adománynyal  járultak. 

Hálás  köszönettel  fogadtatik. 

32.  Jelenti,  hogy  dr.  Aldásy  Antal,  dr.  Illéssy  János  és 
dr.  Thallüczy  Lajos  urak,  ig.  választmányi  tagokká  való  megválasz- 
tatásukért levélben  fejezték  ki  köszönetüket  a  társulatnak. 

Szives  tudomásul  vétetik. 

33.  Jelenti,  hogy  az  Vgorsn-megyei  álialdnos  néptaniUj-egye- 
stllet  elnöksége  f.  évi  42  sz.  alatt  a  titkári  hivatalhoz  intézett 
levelében  az  egyesület  könyvtára  számára  a  társulat  eddigi  kiad- 
ványainak megküldését  kérvén,  a  titkár  a  választmány  utólagos 
jóváhagyása  reményében  a  Századok  és  M.  Tőrf.  Elet  rajzok  néhány 
évfolyamából,  továbbá  Balassti  Bálint  költeményeiből  egy-ei^y 
példányt  küldött  az   egyesületnek. 

Jóváhagyólag  tudomásul    vétetik. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  bezárja. 

Kelt  mint  fent. 

Jegyzetté 
Gróf  T  e  l  e  k  i  G  é  z  a  8.  k.  N  a  g  y  G  y  u  l  a  s.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük:  Dr.  Illéssy  János  s.  k.,  Dr.  Aldásy  Antal  s.  k. 


386  HIYATAL06  ÉRTESItÖ. 


felhívás. 

Tisztelettel  kérjük  tagtársainkat,  hogy  az  alább  megneve- 
zett társulati  tagok  jelenlegi  lakását,  a  mennyiben  arról  tudo- 
mással   bírnának,    a    titkári    hivatallal    közölni  szíveskedjenek: 

Bock  János,  eddig:  Budapest,  Izabella-u.   65. 
Endrényi  Antal  árvaszéki  elnök,  eddig:  Nyíregyháza. 
Halász {Yhchev)  Vilmos,  eddig:  Budapest,  Krisztina-körút  23. 
Hollősy  Kálmán  tanár,  eddig:  Felső-Lövő, 
Krausz  Arthur  dr.  orvos,  eddig:   Visegrád. 
Láng  Menyhért  dr.  orvos,  eddig:   Kecskemét. 
Murk  István  theologus,  eddig:  Belovár,  Ráca. 
Pesthy  Pál  joghallgató,  eddig:  Berlin. 
Sombory  Lajos,  eddig:  Budapest,  Magyar-u.  42. 
2\ller    Kálmán    bölcsész,     eddig:   Budapest,    Uj vásártér    10. 
IIL   14. 

Vikár  István  ügyvéd,  eddig:   Győr-Szenfniárton. 
Zimmermann  János  tanuló,  eddig:  Pozsony,  lyceum. 
Zollner  Béla,  eddig:  Budapest,  Sándor-u.   képviselőház. 
Zsigmond  Antal  tanúr,  eddig:  Xyitra.  .  *'*y' 


TERDSÜMAN  MURÁD. 


licwenklaw  azt  irja  egy  helyi»n,^)  hogy  midőn  Török- 
országban járt,  az  ozmán  birodalom  történetének  megii-ására 
szükségelt  irodalmi  anyag  összegyűjtésénél  nagy  hasznára  volt 
neki  «z  öreg  Murád  bég,  évek  előtt  a  portánál  főtől mács 
(Oberster  Dragoman).*)  Az  öreg  ur  szerinte  születésére  nézve 
magyar  volt,  tapasztalt  ember,  ki  sok  nyelvet  beszélt,  mint 
pl.  az  arabs,  persa,  török,  latin,  magyar  és  horvát  nyelveket, 
A  latinsága  nem  volt  ugyan  valami  finom  classicus,  mert  még 
kora  ifjúságában  esett  török  fogságba,  magas  életkort  ért  el 
a  törökök  közt  és  persze  azt  kell  gyanítanunk,  hogy  latinsá- 
gát  nem  a  régi  classicusok  mintájára  idomította.  Lewenklaw 
» naponkinti*  ajándékokkal  reávette  az  öreg  urat,  hogy  a  török 
és  más  Írókból  egyetmást  lemásolgatott,  lefordított  számára ; 
munkáját  jól  végezte,  »aber  barbarisch.« 

Lewenklaw  életiróinak  eddig  tudtommal  még  nem  sike- 
rült megállapítaniok,  hogy  ő  mikor  járt  Törökországban,^) 
tehát  azt  sem  határozhatjuk  meg,  hogy  mikor  találkozott  ott 
Murád  béggel.  Csak  annyit  tudunk  meg  Hammerből  (német 
kiadás  IV.  111.),  hogy  az  öreg  tolmács  1581-ben  még  élt. 
Mint  azonnal  látni  fogjuk,  ekkor  ő  72.  évében  volt. 

Nemrég  a  British  Musenmban  Murád  bégnek  egy,  ugy 
hltszik,  síijátkezű  kéziratára  akadtam  (könyvtári  jegye  Add. 
MS.  19,894.),  mely  vallásos    vitairat     ugyan,  melyben  azonban 


')  Ncuwe  musuhminísvhe  Hlstnri    türrkischtr   yntion    (Frankfurt. 
i:»90.)  8.  lapján. 

•)  Terdsüman  =  draj^oinan  —  tolináry, 

•'')  L.  pl.  Deutsche  Bioijraphie  u   'Leuinlíuiub-    m*v  alatt. 

Századok.  1897.  V.  Püzet.  l'O 
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HZ  Öreg  tolüiiícs  több  életrajzi  adatot  ad  magáróL  így  pl, 
elmondja,  liogy  ö  magyar  özületésű,  a  mohácsi  hadjárat  alkal- 
mával elfogták  öt  a  törökök  és  rabszolgaságba  czipelték 
Tiiagukkal  alig  17  éves  korában  Törökországba.  A  szokás 
szerint  persze  visszaDyerbette  volna  azonnal  szabadságát,  ha  a 
mozlim  vallásra  áttért  volna,  de  erre  a  lépésre  csak  sok  tépe- 
lődés, habozás  és  lelkiismerfti  furdalás  után  szánta  el  magát. 
Utóbb  valahogyan  mint  niozliiTi  ismét  a  keresztények  fogságába 
esett,  —  nera  beszéli  el,  hogy  mikor  vagy  mily  módon  —  kik 
őt  30  hónapig  sötét  börtönben  tartották  elzárva.  Fogsága 
idején  számos  keresztény  bittndós  kereste  föl  öt  és  vitatott 
meg  vele  vallást ani  dolgokat.  Végre  a  » boldogult^  Husztem  pasa 
nagyvezér  közbenjárására  visszanyerte  szabadságát,  ki  öt  a 
»boldogult*  Szulejmán  sznltdnnak  benuitatta  és  ez  megtette 
öt  portai  tolmáesnak  a  latinul  és  magyarul  irt  dolgok  lefor- 
dítására. 

Nagyon  furcsa  az  a  körülmény,  hogy  ámbár  Murád  ntagyar 
születésű uek  vallja  magát  és  eredelileg  kereszténynek,  mógiíi 
apját  tAbd'Ul!ah«-nak  nevezi  (>Mnrát  bin  Abd-üllah«-nak 
nevezi  magát).  Azt  is  említi,  hogy  míg  fogságba  nem  esett, 
otthon  Magyarországban  a  latin  nyelvet  tanul mányozta,  d<\ 
megvallja,  hogy  sokat  elfelejtett  abból,  amit  tanult  és  hogy 
latinsága  nem  a  legjobb*  Éhben  vele  egyetértünk  éa  Lewen- 
klawnak  is  igazat  kell  adnunk. 

A  tömlöezben  a  keresztény  hittudósokkal  folytatott  vitat- 
kozásai firra  indították  í\U  hogy  a  kérdésben  forgó  vitairatát 
megírja,  még  pedig  eredetileg  török  nyelven  Tczvijet-üt-leveds- 
dsuh  ih  al-hakh  czímen,  az  izlám  védelmére  a  keresztény  hit- 
tudósok  vádjai  ellenében.  A  munka  megirása.  melyet  a  hidsre 
963.  évében  sazaz  a  Krisztus  szliletése  utáni  155B.  évben, 
kezdett  meg,  egy  teljes  évet  vett  igénybe.  Hogy  pedig  a 
törökül  nem  értő  keresztény  hittudósok  is  vehessék  hasznát  a 
könyvnek,  ö  maga  lefordította  azt  —  saját  nézete  szerint  is  rossz 
latinra.  A  fordítást,  mint  maga  följegyzi,  megkezdette  a  hidsre 
974.  (>azaz  a  Krisztns  születése  utáni  1567,  évben«)  és  befe- 
jezte a  következő  1175.  év  sabán  holdjában,  ^azaz  1569,  február 
havában*.  Csakhogy  ez  utóbbi  év  mindenesetre  hiba  1568  helyett. 


Tie&i>8f)iirA9r  mt^ráo. 
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Latinul  a  könyv  czíjulH  »Coequalitas  faciei  versus  Detim«-nak 
fordítja. 

A  British  Miisentiibau  lev<1  példány  teljes,  torok  szöve^í- 
gel;  8  a  latin  fordítás  a  lapok  hosszában,  tehát  a  török 
szövegre  men'ílegesen,  a  széles  margóban  van  írva.  A  munkának 
egy  rövid  csonka  másolata  a  Plügel-kalalogus  szorint  ( IIL  13u.) 
meg  van  Béosben  is*  Az  angol  példány  azonban  111.  Murád 
idejében  k»3SzüU,  mert  a  bevezetésben  íít  dicsőíti  szerkő  mint 
uralkodó  szultánt. 

Befejezésül  legyen  szabad  még  egy  eonjectui'át  ter»nerru 
A  Fráter  György  megöletése  ügyében  tett  (1553-ban)  tanú- 
vallomások közt  Péchy  Gáspár  egyéb  dolgok  közt  azt  val- 
lotta^ hogy  épp  a  barát  megöletése  idején  (tehát  155L  végén) 
Haly  csausz  és  vele  egy  török  pap  érkeztek  meg  a  szultántól. 
Maga  a  csausz  Oláhországban  állapodott  meg  és  a  török  papot 
előre  küldötte  Erdélybe,  Maga  is  eljött  volna  néhány  nap 
mulva^  ha  idóközben  Fráter  Györgyöt  meg  nem  gyilkolták 
volna.  A  török  papot  nyilvánosan  lehetett  Fráter  György  tár- 
saságában látni,  de  egy  a  beglerbégtöl  érkezett  csauszt  a  boros 
pinczében  tartogatta  elrejtve  a  barát.  Midun  ez  utóbbit  meg- 
gyilkolták*  a  csauszt  elfogták  s  még  1553.  április  27-éii  iti 
fogságban  volt.^)  A  török  pap  sorsáról  nem  tesz  említést  a 
tanú,  hanem  bizonyosra  vehetjük,  hogy  Castaldo  ót  is  a  hűvösre 
tétette,  nehogy  haza  szaladjon  és  kipapoljon  valamit  az  Erdély- 
ben tapasztalt  dolgokiól.  így  például  1552.  jan.  20-án  azt  írja 
Ferdinándnak,  hogy  a  török  foglyokat  gondosan  őrizteti.  A  »fő 
csausz*  (principális  chiains  t  i.  valószínűleg  az,  a  kit  a  boros 
pinczében  rejtegetett  a  barát)  Gyula-Fejérvárott  őriztetik;  a 
többi  török  rab  nála,  Castaldonál^  van  Szebenben,  de  köztük 
cflak  egyetlenegy  van,  ki  valamire  való  (alicujus  conditionis). 
Ez  előbb  keresztény  volt,  de  most  a  legkonokabb  módon 
(obstinatissime)  a  mohamedán    vallást  vallja.^)   Ebből  azt  gya- 


^)  Pray,  Epist*  Procermn  II.  414. 

■)  Tttrttfnehni  Tár  1891,  452.  Eít  a  rabot  Caat«ldo  maga  is  kjkt'r- 
dezte,  meri  ki  akarta  tőle  puhatolni,  lioffy  Fráter  üyörgy  miben  tíjrtis 
fejét.  Sokat  azoDbau  nem  tudott  meg  tőle,  a  assórt  azt  javasolja,  kn^y 
Fordináad  engedelmével  a  kínpadra  vonatja  >^ket.t 


390  XROPF  I4AJOS.  terdsOman  Ml  rád. 

Díthatjuk,  hogy  a  nagy-szebení  papok,  minden  uton-mődon 
igyekeztek  e  pribéket  régi  vallására  visszatéríteni,  de  nem 
sikerült  őt  uj  hitében  megrendíteni. 

Dr.  Márki  Sándor  továbbá  azt  irja,  hogy  a  baráthoz 
érkezett  »dervis«  tudott  magyarul  és  latinul,  de  —  kár!  — 
forrást  nem  említ. ^) 

Tudjuk  továbbá  azt  is,  hogy  1553-ban  Rusztem  pasa,  a 
píigyvezér,  több  izben  sürgette  Ferdinánd  királynál  a  keresz- 
tény fogságban  levő  török  rabok  kiadását.^) 

Mindebből  fölötte  valószínű  az,  hogy  a  barátnál  járt 
török  pap  nem  volt  más.  mint  pribék  hazánkfia,  a  fogságából 
való  kiszabadulása  után  portai  tolmácsnak  kinevezett  Murád 
bég,  Leweuklaw  irodalmi  munkatársa. 

Kropf  Lajos. 


0  Arad  törivnete  I.  042. 

■)  L.  pl.  Pray.  i<1.  m.  II.  343..  :ir»2.,    r.CT. 


A  MAGYAROKNAK 
» SZAVA RTI-ASZF ALI*   NEVE. 


Az  örmények  és  arabok  harcza  folyt  uihí;  in^liáiiy  évij;  s 
ÍU 4-ben  I.  Szempad  fogságával  és  lialálával  végzudött.*)  Ekkur 
iiz  arabük  még  kegyetlenebb íil  ilulták  és  pusztították  egész 
Armeniát  tűzzel-vassal ;  s  azoixkiviil  az  Udi  és  Kukar  tart^- 
mányokbau,  ineg  a  Kaukázus  alján  lakó  népek  ia,  megszaba- 
dulva minden  féleJemtnlt  szintén  felhasználták  a  jó  alkalmat 
a  rablásra.  Kme  csapíísok  közepette  János  pati'iíirklia  a  Oiíö. 
évben  levelet  kapott  a  bizánczi  patriarkhától,  melynek  tartalma 
az  volt,  hogy  Konstantinus  Porphyrogenitus  esászár,  értesülvén 
Armenía  elfoglalásáról  az  arabok  által,  nagy  sajnálatát  fejezi 
ki  a  szomorú  eseményen;  egyszersmind  felszólítja  az  Örmény 
nemzetet,  hogy  a  bel  viszályokkal  felhagyva  szövetkezzék  a 
georgiai  és  abkhaz  fejedelmekkel ;  végrt%  hogy  Ó  raaga  is  nem 
sokára  nagy  sereget  fog  küldeni  segítségükre.  E  levél  követ- 
keztében a  király,  IL  Ásod,  921-ben  Konstantinusz  cs.  meg- 
hív ására  Bizánczba  ment,  honnan  jelentékeny  görög  segélyhad- 
ihú  tért  rissza  s  a  hízadókiit  megfenyítvén,  nra  lón  a  helyzetnek 
Armeniálian.^)  Még  ebben  az  évben  egy  Mózes  (örményül 
Múvszisz)  nevű  emberi  nevezett  ki  Udi  tartomány  kormány- 
zójának, Ez  azonban  már  a  következő  esztendőben  föllázadt 
királya  ellen,  ügy  hogy  IL  Ásod  kény  telén  volt  megfenyíté- 
sére  sietni  seregével.  Miután  egy  lieves  ütközetben  megfuta- 
mította a  szevortlkiit  és  Mózest  elfogta,  Tdi  tartomány  kor- 
mányzását Amram  Czlig-re  bízta.  De  ezzel  sem  volt  szer<'ncsésebb ; 
mert  ez  is  föllázadt  ellene  s  K űrkénnek,  az  abkhazok  feje- 
delme, vazalljának  nyilvánította  magát,  a  ki  küldött  is  neki 
segítséget,  hogy  megmérkőzhessek  az  örmény  k  irály ly ah    Asoíl 

>  Jú.nus  palr.  után:  Saint-Muriiu  1.  227. 
')  Jáno8  patriarkbtt  után :  SaiaUMartiu  h  k*it.  227.  i^  361. 
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most  Colchiö  királyához  fordult  segélycsapatokért,  de  nem  hogy 
le  tudta  voIdr  győzni  ellenfelét  híinem  iiikítbli  minden  ütkö- 
zetben ü  veszített  s  maga  is  majdnem  Amram  kezébe  került.^) 
—  Vdi  tartomány  lakói  ettől  az  időtől  fogva  függetlenek 
voltak  az  örmény  fejedelmektől  s  IL  Ásódnak  nem  volt  többé 
alkalma  az  engedelmeskedésre  kényszeríteni  őket;  mert  még^ 
925  előtt  ismét  az  arabok  ellen  kellett  harczolnia.*) 

ügy  látszik,  hogy  a  X.  század  kíízepén  Ildi  tartomá- 
nyát és  ennek  környékét  iiz  imént  említett  Mózesnek  tía  birta, 
a  Pakradiini  királyoktői  függetlenlll ;  mert  Ibn-Hmihal^  egy* 
korú  arab  író.  a  955,  évbnl  egy  Vaszfíimi  ibn  Miism^  aza>í 
V.,  Mózes  lia,  nevű  fejedelmet  emlit  éppen  Arnienia  északi 
részeinek  birtokoló  i  kozíitt.^)  Látni  való,  hogy  ez  a  Vaszgiatv 
az  örmény  Vacsagan  név  elferdítése;  &  ez  az  utóbbi  név 
tényleg   gyakran    fordnl  elő    Arnie^n iának    ebben  a  részében.^) 

Az  IMiban  lakó  szjavortik  nem  sokára  ismét  az  örmény 
királyok  hatalma  alá  kerültek.  Már  Á'ífrtoíről  (III.  Ásódnak 
harmadik  tíaj  ugyanis  —  aki  982  -  999.  uralkodott  —  tudjuk, 
hogy  testvére,  II.  Szempad.  adományából  ő  birta  Dasir.  Gajan, 
Í.Tajdzon,  Dzorojked.  Khorhagerd,  Pazgerd  s  Davns  városokat 
és  más  tartományokat  a  Kúr  folyó  partján,  köztük  termé- 1 
özetesen  Udi  tartományát  is/') 

Az  ő  halála  után  Armeniának  ez  az  északi  része  —  mint 
a  fóntebbiekbül  tudjuk  —  /.  Kükig  birtokába  került,  a  ki 
halálakor*  102U-ban,  a  Kür  nieHékét  Jdfios  nevű  tiára  hagyta 
a  S^evortik  nevű  kerülettel  együtt.  Udi  tartománya  későbben 
más  tartományokkal  együtt  az  iJrpeUdn  esalád  birtokába , 
jutott  s  mint  ilyent  ismerjük  a  XIII.  század  vége  felé. 

Az  itt  felsorolt  töréneti  adatokból  világossá  lesz  előttünk^ 
hogy  ügy  Maszúdi,  mint  Konstaittinosz  esászár  milyen  úton-  ^^ 
módon  szerezték  értesüléseiket  a  Kúr  mellékén  lakó  magya-  ^| 
rákról.  Megmagyarázza  ugyanis  ezt  a  tudomást  egjTészrőI  a  ^^ 
magyaroknftk  harcza  az  arabokkal  í854-ben),  később  pedig 
gyakori  szövetkezésük  velök  az  örmények  ellen;  másrészről  az 
a  körülmény,  hogy  egy  ízben  (t  i.  92 l-ben)  az  örmény  kij^ály 
éppen  a  Konstantinnsz  császártól  küldött  görög  sereg  segít- 
ségével győzte  le  a  n^avariikknl  szövetkezett  arabokat. 

Mikor  ilyen  módon  egykorú,  sőt  szemtanú  írók  biiíOnyít*  i 


')  János  patiiiirkba  után:  ísuint-Miirtin  L  2*27 — 231. 

*)  Jánus  piilr,  után:  Snittt-Mariin  I.  231. 

*)  Aí't  mnndja  róla,  hogy   ez   »száhib-i-HftrRr»   t^z>.  volt, 

M  L.  SttiTit-Miirtin  itj.  m.  I.  231.  ^ 

')  6aiut-M»rtin  id.  m.  I.  4'22. 
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jfCfe*  liogy  a  magyarság II ak  a/  a  része,  mely  a  besenyűk  tárna- 
dilsakur  Lebediábau  elszakadt,  már  a  So4>  év  elŐU  Armeniának 
északi  részében,  a  Kűr  >ize  meotén  eső  Udi  tartományában 
lakott :  többé  nem  tartható  fenn  az  a  véh?mény,  bogy  a  magyarok- 
nak kiköltíízese  a  Maeotis  fölött  s  a  Don  es  Dneszter  közt 
elterülő  Lebediából,  a  889.  cvbeii  történt  volna,  a  mint  eddig- 
elé Regina  tudósítása  alíipján  bitték.  Regino  igen  távol  líikott 
liébediatól  és  Atelkuzutól,  minélfogva  értesüléseit  a  magyarok- 
ról csak  másod,  barmad  kézbul  vehette  s  a  dolog  természeté- 
nél fogva  bibásan  és  elferdítve.  Vele  szemben  határozottan 
hitelesebbek  a  bizáoczi,  Örmény  és  arab  írók,  kik  a  szóban  levő 
eseménynyel  egy  időben  s  annak  színbelyéhez  közelebb  éltek. 
Azok  a  tények  ugyanis,  hogy  a  magyíinik  862-heü  már  öer- 
mániában  kalandoztak ;  bogy  ugyanezen  időtájban  a  magyar 
l'ejedelem  ha  Al-Duna  mellékén  találkozott  Methodiusszal ;  bogy 
a  magyarok  839-hQn  az  Al-Dunánál  a  bolgárokat  segít^i'tték 
maczedón  foglyaik  eOen ;  s  bogy  Sctirkd  vára  a  Don  bal  part- 
ján már  a  besenyők  ellen  é|Hílt  650- ben :  Kegino  tanúskodásá- 
nál sokkal  ékesszóióbban  bizotiyítják.  bogy  a  magyaroknak  már 
a  83Ő.  év  előtt  el  kellett  bagyniok  Lebediát.  Ezen  argumentu- 
mokhoz járul  most  az  az  ujabb  történeti  adat,  bogy  az  örmény 
irodalom  már  a  ^^54.  évben  Armenia  északi  részén  ismeri  a 
magyaroknak  Lebediálian  elszakadt  réexét. 

Azt  biszem  tehát,  kétségbe  vonhatatlanúl  kitűnik  a  tör- 
ténelemből 1,  az,  bogy  a  magyarság  a  835,  év  előtt  szakadt 
két  részre  Lebediában  a  besenyők  támadása  következtében,  2, 
az,  hogy  a  keleten  maradt  töredék  már  854  dött  a  Kűr  folyó 
mentén  lakott.  így  már  most  érthetővé  válik  az  egyik  bizánczi 
kútfőnek,  t.  i.  Theophuneti  folytatójának  egyik  adata,  melyet 
eddig  vagy  éppen  nem,  vagy  pedig  hibásan  értelmeztek.  A  szerző 
ugyanis  —  a  ki  9fVl-beu  írt  - —  elbeszéli,  bogy  a  840  v,  841, 
évben  a  szaraczéuok  ft^jedelme,  vagyis  a  khalifa  háborút  viselt 
Tbeophilus  bizánczi  császár  ellen  Kis-Ázsiáhan  s  egészen 
Amuri um  városáig  \)  nyomult  elő,  melyet  el  is  foglalt  A  kha- 
lifa hadserege  az  arabokon  kívül  örményekből  és  iurhokhiM 
(számszerint  10.000)  állott  s  a  csatát  az  arabok  javára  éppen 
a  turkok  döntötték  el  kitűnő  nyilas  voltukkal.^) 

Ezek  a  turkok  semmi  esetre  sem  lehettek  mások,  mint 
azok  a  magyarok,  kiket  Konstantiimsz  cs,  üzamriikimk  (illetvcs 
szavarti-aszfali-nak),  Maszúdi  .í^íflrordiinak  s  az  örmény  írók 
szjavortik   vagy   ssevortiknak   neveznek.   Mert   hiszen    a   840, 

»)  Amor'n4m  :  Kii^-Azaia  közepén,  ti  Öjsukaria  felsÖ  folyásti  mellett 
f4>kii(]t«  Angonitól  »léliiyu;^ot  UAé, 

*)  L.  idézve  Qr  Kuúq  Oé^a :  Helatiu  sib.  L  kot.  105 — 107.  lapokon. 
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év  —  molyÍH*n  Kis-Azsiában  szerepeltek  —  kozbűl  esik  íi  :yoö. 
és  S54.  évek  között ;  továbbá  mert  i'ppen  orineiiyekkcl  egyiitt 
szerepeltek  mint  az  arabok  szövetségesei,  s  végre  raert  tudjuk, 
hogy  Tlieopliaiies  folytatója  szintén  magyaroksit  ért  a  turk 
nevezeten,  turkukrjak  nevezvén  a  magyaroknak  másik,  n^iigot 
felé  jött  részét  is  a  Inilgár  niaji^yar  báborű  elbeszélése  közben.  — 
Mindössze  tehát  csak  négy-öt  évr^yi  hézag,  835-töl  840-igf. 
marad  a  történelemben;  de  ez  a  rövid  idő  nem  lebet  akadálya 
annak,  hogy  össze  ne  kapcsolhassuk  a  Persziszbe  költözött 
töredék  történetét  a  Lebediában  még  együtt  hikott  egész 
magyar  nép  történetével. 

Kontütantinusz  császár,  az  elül  idézett  soraiban,  két  dol- 
got állit,  t.  i.  hogy  az  egéfiíZ  magyar  népet,  mikor  még  Lebe- 
diában lakott,  szavarH-as^fali-nük  ne\ezték,  s  hogy  a  lebédiai 
magyarságnak  az  a  töredéke,  raely  Persziszbe  költözött,  az  Ö 
korában  (950.  év)  szavarti-aszfali-níkk  neveztetett.  —  Könnyű 
belátni,  hogy  a  császári  írónak  ez  a  két  állítása  nem  lehet 
egyenlő  értékű  a  kritikával  do]gozó  történetíró  elótt.  Mert  o 
azt  a  körülményt,  hogy  az  a  nép,  mely  az  arabokkal  több 
ízben  szövetkezett  az  örmények  ellen  s  melyet  921-ben  éppen 
az  6  hadserege  segített  leverni,  ssavarti  nevet  visel:  tudta  az 
örmények  révén ;  arról  pedig,  hogy  ezek  a  ssavartik  testvéreik 
a  Paunoniííban  lakó  turkofcmik  s  ezektől  Lebediában  szakad- 
tak el :  hitelesen  értesnlbetett  nemcsak  a  test  őrségében  szol- 
gáló, magyar  származású  altisztektől  s  a  nála  hosszabb  ideig 
volt  magyar  kezesektöh  vagy  Árpádnak  egyik  nnokájától  és 
Bnlcsútól  (a  kik  950-ben  vendégei  valának),  hanem  egyenesen 
a  Pannoniából  Persziszbe  járó  követektói  ií>»  a  kik  bizonyára 
nem  nagy  kerülő  nton  s  az  ellenséges  besenyők  földén  és  a 
Kaukázuson  keresztül  szoktak  járni  a  keleti  testvérekhez,  hanem 
rövidebb  úton,  a  bizánczi  birodalmon  keresztüí.  Konstantinusz- 
fnak  ama  két  állítása  közül  tehát  az  utóbbi  teljesen  hiteles; 
először  azért,  mert  u  ezt  mint  }ól  értesült  kortárs  n.ondja ; 
másodszor  azért,  mert  ezt  az  állítáisát  megerősítik,  tőle  függet- 
lenüh  a  vele  egykorú  és  későbben  élt  örmény  és  arab  írók  is. 
Ellenben  az  első  áOítása,  hogy  t»  h  az  egés^  magyar ság,  Lebe- 
diában lakása  ideijén.  ssavarti'aszfaU'níik  neveztetett,  —^  tud- 
tommal mindeddig  egymagában  áll  a  világirodalomban.  Éppen 
négy  emberöltő  folyt  le  (B.'iU -ö5U)  Konstantinusz  munkájának 
Íratásáig  attól  az  időtől  fogva,  mikor  a  magyarok  elhagyták 
Lebediát;  tehát  az  írónak  ama  régebbi  korra  vonatkozó  állítása 
nem  lehet  egyenlő  értékű  azzal,  a  mit  saját  koráról  mond. 
Azonkívül  egy  nemzetnek  irodahna  sem  tnd  anóh  hogy  a 
lebédiai  magyarokat  seavarti'asj^fali'imk  nevezték  volna   s    az 


ormeDy  és  arali  írók  is  csaJc  a  Kilr  mellekén,  felső  Armeyúá' 
ban  megtelepedett  magyarokat  illetik  vl  s^javorti  vag^y  sziavordi 
névvel.  Ügy  kell  tehát  a  dolognak  lennie,  hop;y  Konstantinusz 
császár  a  jelenből  ít,  i.  95(*.  évről)  visszafelf*  következtetett  a 
u  miiltrai  tudta,  liogy  mz  Armeniábfin  lakó  s^avarttk  és  íi 
Pannoniííban  lakó  tiukok  Lebedialiaii  egy  nemzet  voltak  s 
abból  ii  kürülméuybüt,  hogy  ti  keleten  maradt  nuigyaiság  ítz 
Lí  korában  szavarti  néven  volt  ismeretes,  azt  gondolta,  hogy 
ezt  a  kétfelé  vált  részt  egysége  korában  is  .yraríir/i-nak  nevezték. 

Mintán  már  tiiíljnk,  bugy  hol  laktak  a  Lebediából  Per- 
Sisiszbe  költözött  magyarok  és  sorsukat  is  isinerjnk  nagyjában 
a  XIIL  század  második  feléig:  még  a  nevükkel  kell  tisztába 
jönnünk, 

A  Koustíintiinisz  esászárnál  található  seahartoi-asz falói, 
illetve  szavarti-aszfali  nevet  többféleképpen  igyekeztek  meg- 
fejteni. Legáltalánosabb  az  a  vélemény,  hogy  e  szónak  első 
részében  a  hizánezi  iróktí>l  emlegetett  szahirf  szaheir,  stsauar 
vagy  szavir  népnév  lappang,  u tőrésze  pedig  a  ^biztos,  állba- 
tatoSf  erős*^  jelentésű  görög  aaffakiij;  szónak  aúffaloi  többese 
volna. 

A  mi  az  elsó  szót  illeti,  arról  teljes  bizonyossággal  tud- 
juk, hogy  vele  a  görög  írók  határozottan  jnás  népet  jelöltek^ 
nem  a  magyarokat,  ügy  annyira,  hogy  mikor  legelőször  talál- 
kozunk a  görög  irodalomban  a  ssahirok  és  magyarok  (t,  i, 
ontigurokí  nevével  már  akkor  azt  olvassuk,  hogy  az  onogiir 
nevfi  magyanikat  a  .^^a/>írok  szorították  ki  a  Kaspi-tenger 
fölött  levő  hazájukból ;  s  későbben  is  valamennyi  bizánezi  író 
megkülönbözteti  a  magyarokat  a  psahirokiól,  legfölebb  annyit 
raondanak*  liogy  <'gymás  szomszédságában  laktak  hosszabl* 
ideig.  V) 

A  szavarti'Xa]  (^a^iccgTot)  azonos  szjavorti  vagy  sze- 
vorti  név  kétségbe  von  hatatlanul  tiszta  örmény  szó  s  többes 
száma  stjavőrti-k  vagy  szevorti-k.  Tökéletesen  olyan  összeté- 
tel, mint  a  következők :  Szgaj-orti,  Armeuia  egyik  királyának 
ueve  a  Hajkan  dyuastiából  Kr.  e.  765 — 74ft;*)  toválibá  Ark* 
haj'Orti  IL  Ásod  örmény  kjrály  neve  János  patriarkhánál ;") 
végre  arevorti,  többesben  arevortik,  egy  vallásfelekezet  neve 
Armeniábau.^)    Látnivaló,    hogy    az    ezekben    levő    orii  utótag 


')  L,  erre  nézve  »A  mugyarok  eredete,  őebajs^'a  m  váudorlásu*  ex, 
dolguzKtomat  a  Sjcázüdok  1896.  évf.  9.  fíkete  787„  789.,  700.,  791.  és 
7^*2,  lapoküTK 

')  Saiut-MartÍD  :  Húnioíres  sur  rAriiuiiue.  I.  köt.  408. 

•)  U.  '*.  L  228. 

•)  r   n    í    f-    ''-^  í-iri.M.iÍM.  .^rm^ny  nyelvtana  73.  lap. 
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reaziik,  kivált  az  elökéiők,  a  keresztyén  vallás  hívei  voltak 
s  hihető,  hogy  az   1000.  év  tuján  már  luindnyájan. 

Az  1030  tiíján  író  Ademár  szerzetes  Hruiiöoak  ezen 
utazásáról  besz*>lve  azt  mondja,  hogy  elment  Fehér- Magy ar- 
országhB,  (Álba  Uugria).  melyet  így  neveznek  megkülónbözto' 
téslil  a  másik,  t.  i.  Fekete- Magyarországiul  (Ungria  nigra), 
melynek  lakói  fekete  szinüek,  mint  az  uetliiopuk,*)  Hugy  hu! 
képzelte  Ademár  ezt  a  Fekete' Magyarorsmgoi,  eme  soraiból 
nem  érthetjük  ki.  Azonban  egy  másik  helyen,  hol  Szent  Ist- 
vánnak győzedelméról  beszél  Gyula  erdélyi  vajda  fűlött  1002- 
ben,  már  határozottan  ErdSyt  nevezi  Ungria  Nigra-nak,  — 
mely  eljárásáru  Pray  György  és  Katona  István  azt  jegyezték 
meg,  hogy  tévesen  és  helytelenüJ  (per  errorem  és  male)  nt*vezi 
igy  Erdélyt,^)  Egyébiríínt  a  mi  szempontunkból  mindegy, 
hogy  Brnnó  és  Ademár  kiket  értett  fekete  tnagyarokan ;  ne- 
künk elég  annyit  tudnunk,  hogy  az  oroszok  Árpád  magyarjait 
fekete  ugoroknak  nevezték  s  hogy  nyugot- európai  írók  is  növesz- 
tek magyarokat  »fekete«  magyarokmik ;  mert  ez  a  körülmény 
mutatja,  hogy  nem  csupán  az  örmények  adták  a  magyarokra 
M    ^fekete'    <el nevezést. 

Maííziidmál  —  mint  föntebb  láttuk  —  a  sziavordi  név 
mellett  előfordul  e^y  másik,  ugyanígy  kezdődő  népnév,  de  igy 
írva :  jL^a^Lx.^  azaz  sziáhehe.  Ennek  elörészében  elsó  pillanatra 
fölismerhető  a  persa  szijdh^  szija  (=  fekete)  szó,  mely  az 
összetételekben  így  is  hangzik  Iaw  sziű.  Azonban  a  szó  utó- 
ítészének »  a  ZW/e-nek,  sem  írd  értelme  sincs.  De  ha  fölt^'sszük, 
hogy  Maszúdi  kéziratának  másolója  gondatlanságból  elhagyta 
a  középsó  betű  alól  a  pontozást,  akkor  a  h  helyett  ds-U 
illetve  €$'i  kell  olvasnunk,  vagyis  s^kj  hehe  helyett  ^aj  bedse^ 
illetve  JUSN.J  hecse-t  Így  már  vau  értelme  az  egész  szó-nak, 
minthogy  Ajsao  hecse  persáűl  ezt  jelenti :  » gyermek,  tíú* ; 
ügy  hogy  a  sziíihecse  e  szerint  szószerinti  persa  fordítása  az 
örmény  szjar-orti  névnek,  mind  a  kettő  azt  jelentvén :  ^fekete 
Hu,  fekete  gyermek.*  Maszűdi  tehát  az  Arraeniában  lakó 
magyaroknak  sziavordi  nevét  (=  örm.  szjm'orti)  az  örmé- 
nyektől, szulhecse  nevüket  pedig  a  persáktól  hallotta.  Masztidi- 
nak  föntebb  idézett  szavai  világosan  mutatják^  hogy  ő  a  »í.sxjLui*. 
sznúmhe  néven  ugyanazt  a  népet  érti,  melyet  másként  seia- 
Vördi-nak  nevez;  miből  kétségtelenné  lesz,  hogy  a  nála  talál- 
iiató  Bziabehe  nevet  valóban  szidbecse-n^k  kell  olvasnunk. 

*|  L,  idézvf  Gn  Kmm  Géza:  Relntio  sth,  I.  köt.   122. 
*)  Pm  V :    Antiáles    region    Hungáriáé,    Virulobonae   1764,  L   17»  És 
Ulona:  Hi»tom  crítica.  I77ti.  IL  304. 
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Az  a  küriilinény,  hogy  a  magyarság  eme,  keleten  maradt 
töredékének  neve  az  örményeknél  egyszerűen  csak  s^javorti 
vagy  s^evortij  az  araboknál  seiavordi,  a  latinul  író  Buxtorfnál 
mvorti  s  a  persákniíl  szvlbecse:  elég  meggyőzően  bizonyítja 
azt*  hogy  KonístaBtiuusz  C3»  tudósításában  is  maga  a  népnév 
csak  ^aimnot,  azaz  seavarti.  míg  a  végén  olvasható  ftoiialm 
szó  nagyon  mellékes  benne. 

A  mi  a  császári  írónál  találhatta  névnek  ezen  utóré^ét 
illeti,  nézetem  szerint  két  eset  lelietséges.  T.  i.  az  aúfalot 
(asz fali)  csakugyan  az  aa^^aXfig  szó  többes  száma  az  ó*gÖrög 
irodalmi,  illetőleg  attikai  aőtfctlnc  alak  helyett;  —  mely  föl- 
vételt azzal  a  három  téuynyel  lehet  támogatni,  hogy  Konstan- 
tinusz  csá&zár  valóban  használt  népnyelvi  alakokat  is;  hogy 
továbbá  az  új-görög  népnyelvben  minden  ó-görög,  í/í  végíí,  íí 
tövű  melléknév  átment  n^  vé^he;  s  végre,  hogy  a  középkori 
görög  irodalom.ban  tényleg  előfordul  az  aa((ctiog  egyes  számd 
alak,  melynek  aztán  csakugyan  aö  jakot  a  plurálisa.*)  —  Vagy 
pedig  az  asz  fali  éppen  ágy  örmény  eredetű  szó,  mint  a  név- 
nek előrésze,  illetölug  maga  a  népnév,  a  szavarii,  csakhogy 
már  a  íolismerhetetlenséííig  eltorzítva,  -  De  ha  a  szavarti- 
aszfalt  név  utórészében  csakugyan  a  görög  amfakoi  mellék- 
név lappang  is,  ezt  a  nevet  —  mint  most  már  tudjuk  — 
semmi  esetre  sem  lehet  így  értelmezni :  »8zavartik,  ft^a^  áüha- 
tatosak^,  hanem  csakis  úgy,  hogy:  *állhatatus  vagy  erős* 
szavartik.  Vagyis  az  aszfali  szó  nem  görög  fordítása  a  sza- 
varti  néjuiévnek,  hanem  egyszerűen  jelzője  »valami  okból*» 
mint  Konstantinusz  mondja. 

Befejezésül  még  azt  akarom  megemlíteni,  hc>gy  némely 
irőnikáinl'  szintén  tudnak  valamit  n  Persziszbe  költözött 
magyarsíígról  s  hogy  azoknak  egy-két  helyét  csak  most,  a 
^zavart ikuíik  ilyennemű  istiu'rete  után.  tudjuk  helyesen  meg- 
íárteni  és  kellőleg  méltatni, 

Konstantinusz  császár  —  mint  tudjuk  —  azt  írja,  hogy 
SL  panncmiai  magyarok  még  a  950,  évben  is  állandóan  össze- 
köttetésben voltak  a  Persziszben,  vagps  északi  Armeniában 
lakó,  szavarti  nevű  testvéreikkel,  Xem  tudjuk*  hop^y  ezután 
még  meddig  tartott  a  két  nép  érintkezése,  melyik  volt  az 
utolsó  év,  melyben  követeket  küldtek  egymáshoz;  de  abból  a 
körülményből,  hogy  elszakadásuk  után  legalább  is  másfél  szá- 
zadon  át  folyttmosan  érintkeztek  és  tudtak  egymásról :  jogosan 
következtethetjük,  hogy  ennek  a  huzamos  összeköttetésnek 
emlékezete    a    kölcsönös   követség    ebnaradiísa  után  is  még  jó 

1)  L.  eire  ntissve  Piíc2  Yttmds  mkkét  a  PhiL  KüzL  ISdiL  évf.  801, 
éfl  804.  lapokon. 
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ideifí  fenmaradt  s  a  kósöbbi  nemzedék  is  tudott  még  homá- 
lyosan víilamít  az  ArBieniában  lakó  testvérekről  Emi?  követ- 
keztetésünk helyes  volta  világosan  kitűnik  abból  a  ténybí'il^ 
hogy  az  armumai  testvérek  emlékezete  csakugyan  meg  van 
örökítve  a  latin  nyelvű  naagyar  irodalomban.  Mert  Kézai 
Simon,  továbbá  a  Budai  és  Pozsonyi  krónika,  vagy  helyeseb- 
ben ezeknek  közös  tV)rnísa  azt  mondja^  hogy  a  magyarok 
testvérei  még  ma  is  (t  i.  az  ó  korukban)  Persziszben  laknak. 
Ha  nevezett  krónikáink  nem  régibb  forrásból  vették  volna  is 
ezt  az  állítást  hanem  Kézai  mondaná  legelőször  í5S^-ben, 
még  akkor  is  igaza  volna;  mert  kortársa,  az  örmény  Orpelián 
István,  csak  néhány  évvel  későbben  írta  azt  a  nuinkáját, 
melyben  megemlékezik  a  Kűr  folyó  mellékén  lakó  magyarokrób 

Kézai  Simonnál  s  a  Budai  és  Pozsonyi  Krónikában 
ugyanis  a  következő  följegyzés:  olvashatjuk :  A  hunok  és  ma- 
gyarok ősapáinak,  Hnnonu*k  és  Magyarnak  (Mogor,  Magor) 
sziilöfölde  Evdáth  földe  volt,  a  mely  ma  (t.  i.  krónikáink  ide- 
jében) Persis-nek  neveztetik  és  szomszédos  Mototis  tortomá' 
nyáva}^)  Hunor  és  Magyar  későbben  elköltöztek  a  Maeotis 
ingoványai  közé,  de  Nimródnak  iNemróth,  Meuróth)  többi  fiai 
s  ezeknek  utódai  megmaradtak  Persisben  és  ma  is  ott  laknak  : 
testalkatra  és  színre  nézve  hasonlók  a  htinokhoz  s  nyelvnk  is  csak 
annyiban  különbözik  ezekétől,  mint  a  szászoké  a  thüringiaiakétóL 

Nevezett  krónikáink  tehát  —  mint  látjuk  —  Evihíth 
földét,  illetve  Persist  tartják  a  hnn-niagyar  nép  őshazájának ; 
nagyon  természetesen  azért  mert  arról  volt  biztos  tudomá^tík^ 
hogy  ott  laknak  a  keleten  elmaradt  magyarok.  Ez  a  körül- 
niény  kétségbe  vunhatatlanul  bizonyítja,  hogy  közös  forrásnk 
legkésőbbien  a  XIL  századból  való,  vagyis  abból  az  időből, 
mielőtt  Julián  szerzetes  magyarokat  üilált  a  Volga  középső 
folyása  tájékán;  mert  hiszen  Julián  után  s  kivált  Rubruquis 
utazása  óta  már  a  Volga  és  l'ral-h egység  között  gondolták  a 
magyar  nép  bölcsőjét,  nem  a  Kaukázus  alatt 

Mint  tudjuk.  Josephus  Flavius,  Hieronymus  és  Izidorus 
Mágogtól,  Jáfet  fiától  számaztatják  a  scythákat  s  krónikáink 
legtöbbje  alkalmazkodik  is  ehhez  a  régi  nézethez,  pl  Anony- 
mus, a  Képes  Krónika  és  Dnbniczi  Krónika  stb.  E  felfogástól 
eltérőleg  Ké*zai  s  a  Budai  és  Pozsonyi  Krónika  Kbus  fiát, 
Nimródot,  vallják  a  huTíok  és  magyarok  ősének,  —  jóllehet 
Kézai,  mindjárt  könyve  elején,  kut  forrásai  ként  említi  Josephus^ 
Flavius  és  Izidorus  munkáit  SÖt  a  mi  még  feltűnőbb,  annyira 
megy  eme  három    krónikának    ragaszkodása  Nimródho/.^  hogy 


*)  A/  eretleliljeij     Regio  <iuidt»in  Haeotida  PersitJe  patríae  est  vicina. 
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ámbár  tudják,  liogy  kotfiSik  szerint  a  seytbák  Jáfet  ivadékai, 

Jíiniród  pedig,  Khiis  fia  volt,  mégis  —  a  bihlia  elleniére  —  Nim- 
ródot inkább  megteszik  Jáfet  fiátmk,  de  nem  moii danák  le  róla  ! 

Mi  ennek  az  oka  ?  Ezt  a  rejtélyt  nt*m  az  a  hypothesiíi 
fejti  meg,  hogy  Kézai  és  a  vele  egy  nyomon  járó  krónikák 
azért  választották  volna  ki  éppen  Nimródot  a  hun-magyarok 
^sapjául^  mert  a  biblia  azt  mondja  róla,  h<»gy  ez  > hatalmas 
vadász^  volt.  Mert  hiszen  hn  ebben  a  tekintetben  a  bibliát 
követték,  nem  elfogadták  volna-e  azt  az  állítását  is,  hogy 
Nimród  Khus  fia  volt?  Nem  a  biblia  volt  tehát  eme  nemzet- 
ség-tábla szerzőjének  szemei  előtt  hanem  egy  másik  forrás. 

A  krónikaíró  tudta,  hog}^  a  magyarok  testvérei  Persisben 
laknak  s  el>bnl  a  tényből  továbbá  azt  köví^tkeztette.  hogy  egy- 
szersmind ez  volt  az  összes  magyarság  bölcsője.  Már  most 
Isidorns  mtinkájában  azt  olvasta,  hogy  Nimród  (Nemroth 
vagy  Nembrod)  óriás  a  bábeli  torony  építése  és  a  nyelvek 
Összezavarodása  után  Persisbe  költözött  és  ott  alapított  biro- 
dalmat V)  Ha  tehát  a  bibliai  szereplók  közül  éppeii  Nimród 
volt  az,  a  ki  Perdsheit  lakott  és  uralkodott,  s  ha  a  magyari»k 
/íshazája  éppen  Persis  volt;  nem  maga,  a  mostani  tudomásnak 
^t  i.  a  krónikairóé)  és  az  egyházi  írók  tanúskodásának  ilyen 
összetalál kozása  hirdeti-e  ékesszólóan,  hogy  csakis  a  Persi?ben 
uralkodó  Nimród  lehetett  az  őse  az  ottani  magyaroknak? 

Hogy  pedig  rsakugyan  eno*^k  a  két  tndoniásnak  combi- 
nálása  tétette  meg  az  első  krónikairóval  Nimródot  a  hnti- 
magyar  nép  ősapjává,  vüágosan  kitűnik  a  három  krónika 
szövegének  egyezéséból  Isidonissai  Ugyanis  Isidorus  szerint  a 
bábeli  tornyot  Nimród  építette  (a  biblia  még  nem  ennek 
tulajdonítja),  —  éppen  így  krónikáink  szerint  is;  Isidorus  szerint 
ez  után  költözött  ki  Nimród  Babylonból,  -  -  valamint  krónikáink 
szerint  is;  Isidoriisnál  ez  a  kifejezés  olvasható:  >Nemroth  Gigás 

post  Hnguarum  eonfusionem*,  —  s  ezt  a  kifejezést  szóróhszóra 

megtartják  krónikHirdv  is.  —Kézzelfogható  tehát  hogy  mikor  az 
^Isó  magyar  krónikaíró  ósapát  koresett  a  magyarok  számára  a 
bibUai  személyek  között  Isidorus  könyve  volt  kinyitva  előtte  s  a 
mint  ebben  megpillantotta  íiimród  neve  mellett  Persis,  illető- 
leg a  persák  nevét:  rögtön  eszébe  jutottak  a  Persisben  lakó 
magyarok  8  gondolatában  azonnal  összekapcsolta  ókét. 

Megemlítem,  mint  feltűnő  találkozást  azt  a  köíiilniényt 
hogy  már  a  legelső  Örmény  író,  a  ki  a  szavartikról  beszél,  t.  i. 
János  patriarkha,  szintén  Kmtélf  Nimród  apjától  származ-i 
tatja  az  Armeniában  lakó  magyarokat. 

»)  Isidonisnál :  Hanc  turrim  Nembrad  Gígaa  coaatraxit,  tim  posti 
<!Oiifu8Íonem  tinguarum  migravit  inde  ad  Persaa,  (Az  1617.  kiadás  202.  1.) 
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A  bibliában  ugyan  az  mondatik,  hogy  Nimród  BubyloU' 
bői  -á-^ürba,  azaz  Assyriába  költözütt  s  e  helyett  Isidorus  azért 
mond  PersiáU  niert  az  A^üTf  Assyria  néven,  e  birodalom  bu- 
kása után,  ennek  eg}'kori  tartományait  éHették,  így  többek 
közt  Persiát  is.*)  PL  Esdrás  kíinyvf  VI.  részének  22-  versében 
Dárius  pe.rsa  király   » Assyria  királyáéinak  neveztetik. 

Egészen  természetes  észjárás  művének  tartbatjuk  aztán 
azt  ha  egy  olyan  krónikaírói  a  ki  tudja,  hogy  a  magyarok 
testvérei  még  ni  u  korában  is  Persia  észak-nyugoti  részén 
laktak,  Isidorusiiak  Persis  nevezete  alatt  a  persa  birodalomnak 
í'pfHm  éssaknyugoii  részét  érti.  Ezt  annál  inkább  tehette,  mert 
Lucanus,  a  Pharsaliaban,  a  Tigris.  Eufrates  és  Araxes  forrás- 
vidékét is  Persisvívk  nevezi ;  s  mert  még  a  későbbi  Bonfini  is 
Per^*^ek  mondja  a  Kur  és  Araxes  mellékét  is.^) 

Továbbá  az  is  természetes  észjánís  műve,  bogy  a  krónika- 
író ezt  a  Persist  Emlőth  loldével  azonosítja.  Ez  az  Eviláth 
név  ugyanis  —  mint  ma  már  mindenki  kénytelen  belátni  — 
nem  egyéb,  mint  a  régi  bibliafordítók  és  szentírás  magyarázók 
EvilátK  Heviláth  szava,  mely  szóalakokkal  a  bibliában  talál- 
ható béhej"  Chüvilűh  tartomány-nevet  írták  át  latinríi.  Akármi 
legyen  nz  oka  annak,  hogy  a  héber  szónak  utdlsó  h  bjmgja 
helyett  ^  illet/íleg  th  fordul  eUí  a  latinos  átírásban,  annyi  tény, 
L  bogy  a  Genesis  IL  részének  11,  versébeti  emiitett  CAai^í/Éí/t 
név  több  bibliai  codexben  Heviláth  vagy  Evilath  alaká ;  *) 
5?.  hogy  a  Hieronynins  áltíil  fordított  biblia  (a  Vulgata,  385.  év 
körűi)  a  liéber  rrec^  ha-Chavilah  kifejezést  ^tcrra  Hetnlath^ 
kifejezéssel  adja  vissza;*)  H.  hogy  a  Heyse  kiadású  latin  bib- 
liában szintén  »terra  Heviláth^  olvasható,  és  pedig  eme  jegy- 
zet kíséretében:  ^Einlath,  alias  Evila,  ve)  Hevila-;  4.  bogy  az 
5rménj\  olasz  és  franczia  irodalom  is  Heviláth,  illetőleg  Evilade 

»)  L,  erre  nézve:  M.  N.  Ph.  Snmier  eí  M.  J,  Trc.nel :  Dictiommire 
HébreU'Fraii9aÍ9.  Paris  ISSí*,  u  47.  lapon:  »^.vMr  =^  Assyricj.  ApiMÍs  la, 
dfatruction  «íe  Pempire  d'Assyrie,  on  designé  par  co  nom,  outre  les 
üticiennes  provinces  de  cet  empire,  Hülsylone  et  queUiuefoi^  In  Ferse,* 

*)  Bonlini  ng)*aiiÍ9  Diindjárt  könyve  elején  ezeket  írja  :   ^  Sc^iUin  , 

terminatur  a  meridie  Danubio,  iteui  Ponto*  Híberia,  Albánia  et  Pjrjíí<íc.< 

■►  L.  FJhvotfraphm,   1896.  óvf.  334.  lap. 

*)  Nomen  uni  Pbison,  ipse  est,  qui  circuít  oniriem  torraru  HevUath^ 
iibi  naíícitur  aurum ;  et  aurum  terrae  ilHu8  optimum  est.  —  Ismeretes 
dolog,  hogy  a  bibliában  a  Chavilah  név  iiéj^yféle  jelentésben  fordul  el<5» 
u.  m-  1.  Kbós  fiának  neve  (I,  Mó^es  10:7):  2.  Joktán  íiának  neve  (I. 
Mósiea  10:20);  3.  az  Izmaeliták  országának  neve  il.  Móze^  2^1 :  18); 
4.  mint  egy  máaik  tartomány  neve  a  Fizrm  folyó  mellett  {l.  Mózes  2  :  i  l). 
Ez  a  név  a  béber  szövegben  mind  a  négy  bclyen  egyformán  CUariJnh- 
nak  van  írva  s  íme  mégis  a  Vulgata  a  bárom  úlsu  nevet  latinosan  Hem- 
/a-nakf  ellenbeii  a  negyediket  —  b  caak  éppen  ezt  —  Hevilath-ní^k 
írja  át! 
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dlakbaii  isineri  i'zt  a  nevet, ' j  —  még  pedig  természetesen  nem 
Kézai  krónikiija  után,  haní^m  a  régi  hibliamagyarázók  irataibóL 

Arra  a  kérdésre  tehát,  hogy  homiíin  került  krónikátiikba 
az  *Evil4th  földe*  elnevezés,  csakis  azt  lehet  felelnünk,  hogy 
a  Jceresztyén  egyház  által  fuisiíiált  hihihi forditá.ihól,  a  Vnlgata' 
Ih}L  Mert  hiszen  azt  csak  nem  tehetjük  föl  sem  KézairóK  a  ki 
tudvalevőleg  pap  volt,  sem  az  ö  forrásának  szerzőjéről,  —  a  ki 
líizonyára  szintén  papi  ember  volt  —  hogy  ne  ismerték  volna 
azt  a  bibliát  melyet  az  cl  korukban  az  összes^  latin  szertartású 
keresztyénség  használt! 

Kétségtelen  i ni  már,  hogy  krónikáink  Eviláth  szava  azonos 
a  régi  bibliafurditók  Heviláth,  Evildth  nevezetével  s  liogy  ez  utóbbi 
ugyanazt  a  löldet  jelenti,  melyet  a  bibliai  erecz  ha'CliavíWi. 
T /ássuk  tehát»  hova  helyezi  ezt  a  Chavíhlh  nevű  tartományt  a 
bibliai  hagyomány,  hogy  megtudhassuk,  vájjon  ez  csakugyan 
s£077iszédos-e  Maeoti^  tartorminydvah  a  miut  krónikáink  áUítják? 

A  Gem/sis  IL  részének  10—14.  verseiben  iv,eket  ujvas- 
hatjuk:  Az  Éden-kertben  van  egy  forrás,  melyből  négy  folyó 
ered.  Az  elsÖ  a  Fizon^  mely  niegkerttli  Chavüühníik  egész  föl- 
dét hol  a  Iegj*d)h  arany  terem ;  a  második  folyó  Giíhon,  mely 
megkerüli  Khns  földét;  harmadik  a  Hiddékel  mely  Assyriáimk 
keleti  részén  foly ;  negyedik  pedig  az  Enfrates. 

Eme  négy  folyó  közül  sinrmi  kétség  sem  férhet  az  Etifrn- 
teshez  és  Süldékelhez,  mely  utóbbinak  nevf  az  akkádi  nyelv- 
lien  Tiygar  és  Idik/a  volt.*')  —  A  két  olsó  fölött  már  sokat 
vitatkoztak  a  tudósok,  jiedig  hát  emberi  józan  ész.  magának  a 
löbliának  imént  idézett  leirásábóh  nem  /'ithet  mást  mint  azt, 
hogy  a  GikJioti  és  Fiion  név  az  Araxed  és  Kűrtj  vagy  ez 
uUSbbi  ludyett  a  Phüsisi  (Kioni)  jelenti, 

A  Tigris  Ibrrása  —  mint  ismeretes  —  Kharput  váro- 
feától  délre  van;  az  Eufratesé  Erzernmtöl  északkeletre,  a 
Kirecsli-Dag  nyugoti  részén ;  az  Araxesé  Kr/erumtól  délre,  a 
Kingöl-Dag  északi  oldalán ;  végre  a  Kúr  folyóé  Karsztéi 
nyugotra,  körülbelül  olyan  ^távolságban  az  Enfratesétől,  mint 
ezé  az  Araxes  forrásától.  Ügy,  hogy  eme  négy  folyó  forrása 
Karsztól  délnyugot  felé  Kharputig  egyenes  vonalban  esik  s  a 
két  végső  forrásnak  (Kűr  és  Tigris)  távolsága  egymástól  csak 
ÚO  német  mérfí>ld.  Ellenben  a  Phasis,  vagyis  Rioni  a  Kauká- 
zus közepéből  ered,  nem  messze  KazbektŐl  és  a  Dáriel  szo- 
rostőlf  de  annál  nagyobb  távolságban  ama  négy  folyó   forráfi- 

^\  L,  erre  nézve  Giovanni  de  Strpos  :  CojupL-ndio  storico.  Tene- 
/in,  17&6,  I.  köt.  87.  Tuvábhá  Cmrhcdidn  önnéíiy  nyelvtaTia  7u9» 

«>  Vigtfuroux  F, :  A  biblia  és  az  újabl»  fülfí'rdüüések.  Ford.  Stlimídt 
JÓZBcf.  Kttgy-Bctslterck,  ISí»4.  I.  küt.  172. 
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vi(lékt''töL  minélfogva  ennek  a  négy  folyó  közé  számítása  neta 
t^gyeztetliető  össze  a  biblia  leírásával.  Ha  ehhez  a  helyrajzi 
inegliatározáslioz  még  hozzávesstzük  a  római  írók,  pl.  Sallustius, 
PUniiis.  Stralio  és  Liieanus  amaz  állítását  hogy  a  Tigris, 
Eufrates  és  Araxes  folyók  pgy  és  ugyanaaon  hegységhoi  ered- 
nek : ')  legkevésbbé  sem  kételkedhetnek  azon,  hogy  a  bibliai 
hagyomány  észak -nyngoti  Armenidhan  képzelte  az  Éden  kertjét 
s  hogy  az  Édenben  levu  közös  forrásból  eredő  négy  folyón 
vihígosau  a  Kúr.  Araxes,  Tigris  és  Eufrates  folyókat  akarja 
éltetni.®)  E  niellBtt  szól  továbbá  az  a^  köriílmény  is,  Iiogy  a 
két-két  folyőnakT  t,  i.  egyrészt  a  Kúr  és  Araxesnek,  másrészt 
a  Tigris  és  Eiifratesnek  egymáshoz  viszonyítva  igen  hasonló 
pályájnk  van;  hogy  mind  a  két  folyam-pár  hasonló  folyam- 
kőzet  (mesopotamia)  alkot;  s  hogy  mielőtt  az  Araxes  a  Kaspi- 
te ngerbe  umleoék,  éppen  lígy  fölveszi  magába  a  Kiir  vizét, 
mint  az  Enfrates  a  Persa-ÖbÖlbe  szakadása  előtt  a  Tigrist, 
Az  ilyenféle  köriibnényeket  pedig  az  ösi  hagyományt  íiróUtíra 
szállító  nép  képzelete  erősen  meg  szokta  ragadni  s  a  mondák 
szövésében  is  mindig  tí^rekszik  az  alakítások   hasonlóságára* 

Abból  a  köríílniényb/il  pedig,  hogy  a  (tenesis  szerzője 
—  mint  a  ki  természetesen  dél  felé  lakott  az  említett  négy 
folyó  vidékétől  —  a  mint  eléggé  észrevehető^  északról  kezdve 
s  dél  felé  haladva  számlálja  fel  a  paradicsomi  négy  folyót: 
jó  okkal  hihetjük,  hogy  nála  az  elül  nevt^zett  Fizon  éppen  a 
Íegészakil>b  folyót,  t.  i.  a  Kürt  jelenti.  Továbbá  ez  az  a  folyó, 
mely  —  az  u  szavai  szerint  —  Mnegkerüli  Chavilahnak  egész 
földét*,  hol  a  legjobb  arany  terem  ;  —  s  éppen  a  Kür  vize 
az,  melynek  felső  folyása  csakugyan  megkerüli  Cdchis  tarto- 
mányát, mely  a  hajdan  korban  éppen  nagy  bőségben  termo  s 
legjobb  minőségű  aranyáról  vult  híres.  Tehát  ezt  a  földei, 
t,  i.  Colchis  tartonninyát  és  a  Kiir  folyó  mellékét,  vagyis  a 
Kaukázus  uyugoti  ága  alatt  eső  földet  értette  és  értelmezte  a 
h'gelsö  magyar  krónika  sz<'rzője  ChaiHlűhf  illetve  Evüáth  föl- 
dének s  csakis  erről  mondhatta,  liogy  szomszédos  Maeotis 
túrtonuínyávaL  a  mely  nem  lehet  más,  mint  a  I^Iaeotis-tó 
mellékén,  a  Kaukazns  nyugoti  hegyláncza  fölött  elterülő  vidék. 

TntKv  JozsEr. 

•)  L.  idé;íve  Lukíítsy  Kristófnál   15:í  — ira.  1. 

*)  Exzel  K  bibliai  hajíyonuínyDVJil  báji  ni  latosan  egyezik  n  trnd  nó- 
pt'k  trnditioju  is,  a  ii>euayiben  ZorotiSKter  s/ent  künyvei  s  fdleg  a  Ven- 
•lulaíl  szerint  At menitjtmk  ev^aH'cktí  rtssCf  a  Kur  /h  AraxeM  aUú 
ihiak  tHilekr  (a  régi  Arán  tartoiuáiiy,  mely  magában  foglalta  Wí, 
ikh  és  S^iunik  tartoiaáDyokat  is)  volt  n  foblüri  a  legelstl  Iiikott  hely, 
vH(/yií4  az  emberiség  tiolesííje  (a  paraílit'Süiij,  u  héberek  Édenkertjo).  L. 
Haint-Martin:  ííéiiioíres  ?>ur  TAjTnieoie.  L  köt*  270—273.  b 

SzJkLkiyoK.  1897.  V.  FeuET,  27 


ROU  VARA  ES  A  GATHAL  NEMZETSÉG 
SOPRONVÁRMEGYÉBEN. 


A  hazánkba  beköltözött  idegen  nemzetségek  közül  Kaal 
iievli  nemes  sz,  István  idejében,  Gottfriefi  és  Albrecht  német 
vitézek  n.  Géza  alatt,  a  Nagjmartoniak  tísei  pedig  Imre  király 
idejében  telepedtek  lo  iSojiron vármegyében,  sot  még  a  többi 
bevándorolt,  de  közvetlennl  m^m  a  TOeíxyéTikben  települt  nem- 
zetségek nagy  része :  a  Hunt-Píizmán*  Ják,  Héder,  Gutli-Keled 
és  Búzád  utódai  is  ezen  megyében  a  birtokusok  storában 
szerepeltek. 

Ilyen  beköltözött  jövevények  voltak,  véleményem  szerint, 
a  Gathaliak,  kik  Sopronvármen;yébtMi  telepedvén  le,  itt  az 
ország  határszélén  C8ákáiit,  Rou  várát  sat.  hosszú  időn  át 
birták.  Ezekről  és  birtokaikröl  óhajtnnék  ez  alkalommal  az 
oklevelekből  merített  adatok  alapján  időrendben  rövid  vázlatot 
közölni,  melyben  ezen  családot  első  föllépésétől  kezdve  egészen 
annak  letűntéig  az  olvasóval  mi^gismertetui  fogom.  Tájijai  nem 
viseltek  or3zági»s  méltóságot,  magyar  forangn  nemesekkel  nem 
álltak  rokonságban,  birtokuk  kiterjedésn^  nézve  nem  vetélke- 
dett nagy  birtokosaink  jószágaival.  Megyénkben  hírtelen  föl* 
tűntek,  hirtelen  elmultak 

A  Gathal  iiemzetséglíől  eredt,  véleményem  szerint,  azon 
Csákányi  Miurk,  a  kit  Kézai  az  idegen  nemzetségíi  nemesek 
sorában  fölsorol;  de  ha,  mind  a  mellett  hogy  a  név,  birtok, 
származás  s  egyéb  körülmény  az  én  nézetemet  támogatják, 
mégis  a  Gathal  nemzetség  s  Kézai  Miurkja  és  a  testvérei  közt 
semmi  rokonsági  kapocs  sem  volna,  azért  azon  kitűzött  fölada- 
tomnak, melynek  ezé  Íj  a  a  tjatbal  nemzetséget  röviden  megis- 
mei-tetni^  jelen  közleménjTiyel  kitelhetőleg  megfelelni  el  nem 
mulasztom, 

Kézai  krónikájában  ugyanis  a  bejött  idegeneket  előszám- 
lálván, az  utolsó  tételben  fölsorolt  jövevényekről  azt  mondja : 
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^Csákányi  Miurk  f^Míírk)  is,  Venczel  és  Jakab  testvéreivel 
Magyarország  fejedelmeitől  veszi  eredetét.  Magyaroi-szágnak  uj 
lííkosai  IV.  Béla  királylyal  sógorsági  összeköttetésben  vannak.* 
iSzíibó  Károly  erre  vonatkozó  megjegyzésére*  hogy  Csákán  nevű 
hely  Vasvár  megy  ében  vau.  s  Iiogy  a  hazánk  első  századaiban 
beköltözött  idegen  nemzetségek  többnyire  a  Dunántúl  kaptak 
birtokokat,  továbbá  bogy  ezen  család  sógorsága  IV.  Bélával 
III.  Béla  leánya  Oonstantia  által  történhetett,  aki  L  Ottokár 
€seh  király  neje  volt:  csak  annyit  válaszolhatok,  mifcép  magam 
is  azt  tartom,  hogy  Miurk,  kinek  nevét,  mint  láttií  fogjuk, 
különféle  variatiökban  irták,  Cseh-  vagy  Morvaországból  vette 
-eredetét,  de  liogy  u  vagy  utódai  a  vasmegyei  Csákánt  birták 
volna,  annak  sehol  nyomára  nem  akadtam,  elk^nben  az  bizo- 
nyos, hogy  a  Gathaliak  a  sopnm vármegyei  Csákánt  tényleg  bir- 
ták, A  mi  azonban  a  királyi  családdal  való  közeli  rokonságot 
illeti,  ezt  a  sógorságot  az  írók  ez  ideig  még  nem  tudták  meg- 
fejteni, de  erről  az  előttem  ismeretes  oklevelek  is  mitse  tud- 
nak, hihetőleg  azért,  ir.ert  az  állítólagos  rokonság  nem  oly 
közeli.  Egyébiránt  ki  kell  azt  emelni,  hogy  Kézai  a  Csákáni 
Miurkot  és  testvéreit  mint  legkésűbben  bevándoroltakat  sorolván 
föl,  ezek  az  ú  korához  legközelebb  estek,  s  igy  módjában  is 
állott  magának  ezen  jövevények  családi  viszonyairól  tudomást 
szerezni,  a  kik  ha  IV.  Bélával  közvetlen  sógorsági,  vagy  mond- 
juk csak  távídi  i'okonsági  viszonyban  álltak,  mint  ennek  kor- 
társai, hihetőleg  az  ő  uralkodása  alatt  jöttek  hazánkba.  Csak 
azt  lehet  sajnálni,  bogy  Kézai  állítását  a  rokonságról  más 
Jcutforrás  meg  nem  erősíti. 

Mielőtt  a  Gathat  nemzetség  ismertetését  folytatnók,  meg- 
emlékezni akarunk  Kou  váráról,  melyet  Boy,  Kov,  Rovó  és 
Row  alakban  is  írnak  nz  oklevelek.  Hogy  Sopronvármegyében 
iillott,  azt  az  oklevelek  kivétel  nélkül  megerősítik,  csak  egyik 
mondja  róla,  hogy  »sub  comitatu  Mosonierisi  ;*  Fejérnek  pedig 
azon  tévedését,  hogy  ő  azt  a  várat  Zalavármegyében  kereste, 
Nagy  Imre  mái-  kiigazítá.  Noha  bizonyosan  tudjuk,  hogy  e 
sok  izheu  emlegetett  vár  megyénk  határ-szélén  a  Lajtahegység 
vonalán  állott;  noha  későbben,  midőn  azt  Szarvkő  várának 
tartozékai  közt  találjuk,  az  utóbbi  vár  körül  csoportosult 
helyek  sorában  első  helyen  is  Rou  neve  szerepel :  még  is  sajná- 
lattal kell  megvallanunk,  hogy  régi  hely-  s  íiildirati  viszonya- 
ink  hiányos  ismerete  miatt  eddig  ínég  nem  sikerült  megjelölni 
a  közsí'ghatárt,  melynek  területéhez  egykor  R*m  vára  tartozott. 
Ennek  egyik  lényeges  oka  azonban  az  is  lehet,  hogy  a  Kismarion 
várához  tartozó  birtokok  a  XV.  században  osztrák  kézbe  kerül- 
vén, az  azokra  vonatkozó   íratok    nagyobb    része    későbben  az 
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ausztriai  udvari  kíiinumi  l**véltárba  vándorolt;  a  8z a r?k(*í  tar- 
tozékaii'ól  szülü  birtokiigyi  iratuk  egy  ré^zv  pedig  a  Kíuiizsaiak^ 
azután  kí^sőbben  meg  a  Nádasdyak  utáu  szinttni  Bécsbe  került, 
t'gy  része  el  is  Teszett,  s  igy  a  Kismarton  és  Szarvku  tájékára 
vonatkozó  iratokból  neoi  sok  lehetett  az,  a  mi  az  országbau 
visszamaradt 

A  tájékra  nézve,  hul  Kou  várát  keresői  kell.  többféle 
nézetek  lelietoek.  Tu<ljuk,  hogy  a  Gathal  nemzetség  birtoka 
mellett,  a  mai  osztrák  határ  szomszédságában  fekvő  PurbacU 
(Peketevároö)  helységet*  mely  várkastelylyal  is  birt,  s  a  köz- 
lekedési nt  mentében  terült  eh  az  oklevelek  a  XIII.  ét^  XIV. 
században  keveset  emlegetik  ;  -á  miből  annál  iá  inkább  gyanít* 
hat-ó  volna,  hogy  Rou  neve  alatt  talán  J'urbach  rejlik,  mert  a 
térképen  ugyancsak  annak  határában  egy  Kou-grahen  nevű 
düllöt  találtam.  De  tekintve,  liogy  az  osztrák  források  a  >Magy. 
tíirt,  életrajzok<  1886.  évi  folyama  szerint  }27'A,  évlien  Pur- 
bachot  (Feketeváros)  említik;  s  egy  ez  időbeli  kismartom 
levéltári  adat  is  (melyből  tudjuk,  hog}"  a  feketevárosi  várkas- 
tély ostrcnna  alkalmával  tanúsított  vitézségért  egy  Milei  család* 
béli  jutalomban  részesült}  Purbaehnak  nevezi  a  helyet:  nem 
l»?h»^t  azt  Itou  várával  azonosnak  tartani,  s  pedig  annál  ke- 
vesbbé,  mert  Purbach  aráoylag  igen  távol  fekszik  SzarvkA 
varától  és  ennek  tartozékaitóh 

Ismeretes  lévén  előttünk,  hogy  Zaka,  Zoszlop  nevű  lielyt*k- 
böl  származott  a  mai  Oka  és  Oszlop,  sejteni  leíietne  azt  is^ 
hogy  Rou  vagy  Rovó  későbben  elvetve  az  R  betűt,  beltUe  eredt 
Ou,  Ove,  a  mi  az  Austriábau  fokvö,  de  egyk<»r  Magyarország- 
hoz tartozott  Au  helység  régi  irásmódjíiuak  felelne  meg.  Ehliez 
hozzáadhatnók  azt  is,  hogy  midőn  13B3-ban  (Sopron,  oklev.-tár) 
Mária  királyné  Hof  és  Mannersdorf  nevű  most  ausztriai,  de 
akkor  sopronvármegyei  birtokokat  átvette,  az  említett  Au, 
mely  később  és  ina  is  a  mannersdorfí  uradalomnak  tartozéka 
gyanánt  szerepel,  küJon  megnevezve  nincs ;  de  ennek  ellenében 
föl  keíl  hozni,  hogy  An  bizonyosan  azért  nincs  megnevezve^ 
mert  lendes  tartozékát  képezte  Hof  községének,  s  igy  külön 
fölsorolni  a  fönfnrgr5  körülményeknél  fugva  felesleges  lett  volna, 
A  >Sopr.  okh'tár^^  1409.  évi  41h  számú  okleveléhez  kapcsolt 
jegyzet  szerint  Sárfeneki  Frigyesnek  megengedtetik,  hogy  az  o 
Manersdorf  és  Hof  helységeit  Mosón  vármegyében  (sicj,  melye- 
ket az  osztrák  rablók  elpusztítottak,  benépesíthesse.  Itt  sincs 
Au  külön  említve,  bár  már  akkor  hozzátartozott  az  uradalom- 
hoz. L*több,  mid«ni  1451-ben  Szécln  Miklós  és  Ehlerbach 
Berthold  Mannersdorf  sat.  javaikba  visszalielyeztetnek,  Au 
(talán  akkor  rii:Í!   nt^ílló  község)  külön  is  megemlíttetik.  Mint- 
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liogy  ef^yébiráiit.  mint  látni  fogjuk,  1420*  és  14í57-ben  Rou 
bírtok  nevével  meg  mindig  találkozunk,  világos,  hogy  Rou  várát 
Au  határában  sem  kereshetjük. 

Végre  mintíhi  Rou  várát  a  Gathal  nemzetség  többi  bir- 
t(íkának,  s  a  Szarvkőhöz  tartozó  birtnkotnak  szomszédságába ru 
a  Lajtahegy  vonalában,  közel  az  oi^zág-határhoz  kell  keres- 
nünk, véleményem  az,  hogy  valÓ8zÍT\übb,  miszerint  a  mai  Stoczing 
és  TjorettOj  mint  később  keletkezett  helységek,  területén  állott 
a  kérdéses  vár,  melynek  eríidítési  jelentősége  azon  időtul  fogva, 
midnij  Laezkfy  Istviin  ]:Mií  k<h"nl  Szaivku  várát  ÍLilépíté,  tel- 
jesen  lueGszüiit, 

11. 

ilost  áttérve  a  család  történetének  közlésére^  megjegyzem, 
hogy  fnlhozauíló  adataimat  a  »Sopr.  várm.  okL-tárbőh  merítem; 
hol  pedig  más  forrást  használtam,  azt  idézni  el  nem  mulasz- 
tom. A  Gathal  nemzetség,  mely  nevét  személynévből  vette,  mint 
látni  fog^juk^  nemcsak  Sopron  vármegye  határszélén  telepedett 
le,  hanem  s  jiedig  közvetlenül  beköltözésekor  Nyitra megyében 
is  kaphatott  telepet.  A  leszármazásrcSl  azonban  még  töredékes 
neinzetlékrendet  sem  tartottam  czélszefünek  egybeállítani,  mert 
néhol  a  »frater«  szóra  nézve  nehézségbe  ütközt+^m,  iiem  tudván 
elhatározni,  váljon  fivér  vagy  unokatestvér  értelemben  veendö-e? 
Hibás  családfa  pedig  csak  a  tévedések  számát  szaporítja. 

íMagy,  orsz,  helynevei*  I.  k.  176.  és  177.  lapjain  Pesty 
Frigyes  Fejér  után  fölhozza  KoU:)n  nyitrai  falu  alatt,  hogy 
egy  Janur  nevű  szabados  Kolon  falubóL  liol  a  zobori  apátság 
is  birt  s  mely  falunak  nevét  a  txathal  nemzetség  némely  tagja 
elönevül  is  használta,  említtetik  a  nyitrai  káptalan  1251 -i 
oklevelében  Gerencsér  és  Pográny  nevű  falukkal;  hátrább  a 
2HH-  lapon  ugyanazon  oklevél  aht|>ján  azt  mondja  a  szerzu,  hogy 
Janur  az  esztergomi  érseknek  egy  Pográny  falubeli  szőllogaz- 
dílját  ölte  meg.  Ez  a  Janur  azonos  lelu*t  azon  Janur  vagy 
Gyaiiurral,  a  ki  feje  volt  a  Gathal  nemzetség  egyik  íígának, 
melyet  Gyanur  ágának  nevezhetünk,  s  melynek  birtokai  :i 
Lajtahegység  vonahín  terültek  el. 

Kézai  a  hazánkba  bevándorolt  idegeneket,  mint  tudjuk* 
nemeseknek  nevezi;  minthogy  pedig  a  Kolon  falubeli  Janur  a 
szabadosok  sorába  tartozott,  azon  kérdés  merül  föl,  hogy  a 
♦szabados*  szó  értelme  Ö8szeegyeztetbetn*e  a  *nemes<  fogal- 
mával? Tekintve,  hogy  a  várszolgálat  alól  fölmentettek  alatt 
Pesty  Frigyes  szerint  (Várisp.  története  60  L)  azon  fíil menteit 
várszolgák  vagy  várnépbeliek  értendók.  kik  szintén  a  várjobbá- 
gyok sorába  tarti^ztak;  s  hogy  általában  (idézett  mű  69.  L)  a 
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Tárjobbágyok  osztályában,  kik  a  várföldek  nagy  részét    birtákJ 
iy  aüonkivül  saját  földeket  is  bírhattak*   coiiiesek  íiait  sat.   *de] 
genere€  megnevezésevei    is    tíiláliink;    s6i    (73.  lap)    IV.  Béla] 
maga  a  pozsonyi  várjobbágyokat  1244-ben    »nobile8  jobbagyo-l 
nes    castri*    czímezi :    azért    azt  biszem,    bugy   a    most  idézette | 
definitio  alapján  a  szalmdosságot    a    nemességgel   jelenttíségre  í 
nézve    egyenes   ellentétbe   nem  belyezhetjük.    Föltéve,    hogy  aj 
kritika  is  helybenhagyja  azt,   loiszerint    Kézai    idézett   jövevé- 
nyeit csakugyan  az  általam  itt  bemutatott  Gathaliak    őseiben! 
fölismerhetjük,    a  mondottak  ül  apján  ugy  vélem,  hogy  a  szaba- 
dosok sorából  eredt  nemzetségi  tagok  és  a  királyi  család  közti 
rokonság  lehetőségében  is  talán  könnyebben   megnyngszuuk. 

Hogy  Gyamir  tia  Merk-Miurk  (ki   fornisomban    Jlyrkuri 
alakban  iratik)  Sopronvárniegyében    ez    időben    szerepelt,   azti 
nagyon  valósziniinek    kell    tartíinnrik,    mert    itt  feküdt  a  vára 
és  a  többi  birtükii.  Tudjuk,  hogy  IV.  Béla  halála  után  ennek 
leánya  Anna  az    Árpádok    kinesével    (Jttokárhoz    menekült,  ül 
hová   az    elégedetlenek,    köztük    Merk    is    futottak ;    1271-ben 
Fejér  szerint  pedig  V*  István  és   Ottokár   közt    a    béke  meg- 
köttetvén, az  utóbbihoz  szökött    Németujvári    Henrik    és  Iván 
sat.  urak  várairól  is  említés  történik,  melyek  sorában  (.Tyaniir 
fiáimk  Merknek  Roy  vára  is  elöfurdnL    Itt    helyén    látom  azt 
megjegyezni,  hogy  éppeu  az  1273 — 1297.  időközben  a  suprun-. 
vármegyei  Rou^  a  gy  őr  vári  negyei  Ráró  és  ausztriai  Korau  vá-l 
rákról  az  oklevelek  gyakran    emlékeznek,    s    ti)bbnyire    leírási' 
hiba  következtében  ugy  elferdülnek  s  összezavartatnak  ezek  a  [ 
nevek,  miszerint  alig  lehet  kitalálni,  hogy    tulnjdonkép  melyik 
várröl  van  szó;    ezért   a    legnagyobb    figyelemre    vau  szükség, 
hogy  ily  kétes  helyzetben  tévedésbe  ne  essünk.  A  >Magy.  Tört.  | 
tár«  IX.  k.  108.  líjpján  a  mondott    Rou    várra    vonatkozólag' 
azt  olvassuk,  hogy  Herbord  és  testvérei  a  Row  vára  megvívása 
alkalmával  tanúsított  vitézségért  az  Albert  bg  elleni  hadjárat- 
ban 1293-ban  vasmegyei  Geru  földjét  kapják. 

A  Gathal  nemzetségnek  ez  időben  egy  másik  ágával  ffrl 
találkozunk  megyénkben,  melyet  azon  okból,  ndvel  Gathal  volt 
az  első  ismeretes  tagja»  Gathal  ágnak  lehetne  nevezni.  Ezen 
ágból  valók.  Fejérnél  közölt  adatok  szerint  (1278.),  Ivánka  és  i 
László  Gathalnak  tíai,  a  kik  1296-ban,  mint  sopronvármegyei  i 
birtokosok^  a  megye  birái  előtt  meg  nem  jelenvén,  Majádi  1 
László  ellenében  perüket  vesztik, 

A  győri  káptalan  1327.  évi  jelentéséből  kitűnik,  h«igy  aj 
Gathal  nemzetségbul  való  Ganur  tia  Jakab  s  ennek  tia  Pétben 
a  Felcsákán  és  8zék  nevű  sopronmegyei  birtokukat   nem  hűt*  ^ 
lenség  miatt  vesztették  el,  hanem  azokat  háu  nádor  erőszak- 
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kai  foglalta  eL  s  ez  okból  Pető  (serviens  Pauli  dicti  Maí^yar  * ) 
azoknak  jogos  örököse.  Felcsák  án  a  umi  Fejéregybáztiíik  hegyes 
része,  mely  egy  oldalon  Austriával  is  határos,  Sajátságos,  hogy 
Csákánnak  alsó  határrészét,  Diely  lapályosabb  s  a  Fertő  mel- 
lett teríil  el^  nem  nevezték  sem  Alsó-,  sem  Tó-Csákáimak,  hanem 
Tótcsákánnak,  Szék  a  mai  Sérez  határában  kereseudő,  csak  teljes 
kiterjedése  iránt  nem  vagyunk  tisztában;  róla  alább  még  megem- 
lékezni fognnk,  Ezen  adat  személyei  a  Gyanur  ágához  tarto7.nak. 
Koloni  Petu,  kinek  use  Gyanur,  mint  fentebb  láttuk, 
nyitramegyei  Kolon  faluban  lakott,  1332,  évben  az  országbíró 
előtt  njegjelcnvén,  (4athal  tia  László  s  ennek  tiai  Gergely  és 
Miklós,  továbbá  Ivánka  fia  András  elleni  ügyében  fölhozza, 
hogy  nolia  ilyrkur  iiának  Jakabnak  réí^zbir tokai  Szék,  Szent- 
péter és  Csákán  nevű  birtokokban,  melyek  öt  illetik,  ezen 
Myi'knr  tia  .lakab  mint  unokatestvére  által  a  fennemlített 
Uathal  íiának  Lászlónak  és  Ivánkának  elzálogosít  tat  tak,  még 
is  mivel  azoknak  összes  birtokaik  Myrkiir  és  tia  Jakab  kÖzt, 
azután  Gyannrnak  fia  Jakab  (-Petőnek  atyja)  s  ennek  testvérei 
Winchló  és  János  közt  osztatlan  állapotban  voltak,  azéiii 
Myrkur  fiának  Jakabnak  részbirtokaira  ennek  testvére  (fráter 
eius)  Miklós,  s  AVíudilónak  Mihály.  Miklós  és  Detrik  nevű  fiai 
is  igényt  tarthatnának.  Erre  László  tia  Gergely  a  maga  s 
atyja  László,  és  t^^stvére  Miklós,  azután  András  nevében  is 
állítá,  hogy  Myrkur  az  ö  fentemlített  testvéreivel  az  6  birto- 
kaikban megosztoztak.  Minek  következtében  határnztatott,  hogy 
Kuloni  Pétó,  az  ö  testvére  (fráter  sutis)  Miklós,  ugy  Mihály, 
Miklós  és  Detrik  azt,  miszeriut  ők  és  az  atyáik,  Myrkur 
testvérükkel  s  ennek  fiával  Jakabbal  az  (\  biHokaikban  t-gyen- 
lően  meg  nem  usztozkudtak,  esküvel  bizonyíteáL  Erre  csak 
azt  jegyzem  meg,  hogy  Myrkur  iiának  Jakabnak  e  szerint 
Miklós  nevű  testvére  volt,  de  ugyanott  egy  pár  sorral  alább 
ez  a  Miklós  Petőnek  szintén  testvéréül  lévén  megnevezve,  az 
oklevél  tartalmából  nem  lehet  arra  nézve  teljes  meggyőzódést 
nyerni,  váljon  ez  a  Miklós  melyiknek  volt  fivére?;  de  ettől 
eltekintve,  Gatbal  íiai :  László  és  Ivánka  s  fiaik  a  Gathal-ágból, 
a  többi  itt  fölsorolt  családtagok  a  Gyanur-ágbói  valók*  A  kér- 
déses birtukok  közül  Szék  =  Sércz  helység,  Csákán  =  Fejér- 
egyház egymás  tuszomszédságában  vannak  ;  Szén tpé térre  nézve> 
melynek  neve  ma  már  ismeretlen,  csak  annyit  lehet  állítani,  hogy 
az  az  említett  két  birtoknak  szinte  sznniszédja  volt.  de  fek- 
vését határozottan  megjelölni  ez  ido  szerint  nem  bírjuk. 


')  Hugyur  PáJ  ekkor  gimesi  varangy  volt.  Lá*»l  Gvnri   Utvi.  8  rég. 
iujcetek  11.  k.  17.  l 
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Küloni  Petőről  Fejérnél  is  vannak  adatok,  azonban 
iniQtán  i'zeíi  okmánytíír  nem  áll  rendelkezésemre,  csak  annyit 
mondhatok,  h(»g}^  a  többi  kíizt  egy  l."i43-i  oklevél  szerint 
(IX.  1,  213.)  az  ö  garázdasága  inegfenyí t tetet t;  továbbá  hogy 
nyitramegyei  birtokán  Gerencséren  1364'ben  határjárás  tarta- 
tott (IX.  3.  447.):  de  hogy  o  vele  az  1343.  évben  egy  másik 
oklevélben  említett  Petheu  de  Saiberfalva  (=  Saiberadorf 
Ausztriábíiii)  azonos  volna,  azt  vitatni  nem  tudom. 

KoloTii  Peto»  ki  I35rj-ben  semptei  alvárnagy  volt,  de-a 
kit  Pesty  a  *  Várispánságok  történeté « -ben  e  minőségéiben  föl 
nem  sorol,  a  maga  b  íia  Lászlő,  és  leánya  Erzsébet*  továbbá 
az  ő  nnokái,  és  pedig  Gyula  fiának  Andrásnak  tíai,  Miklós  és 
Péter  nevében  lií>yi  Miklós  tiait  Mihályt,  Wyneldót  és  Lászlót. 
azután  Detrik  fiait  Jánost  és  Istvánt,  ngy  másik  Miklós  fiát 
Istvánt  a  Boy,  Tótcsákán,  Szentpéterteteke  és  Zaka  nevÜ  bir- 
tokokban és  másutt  Magyarországban  lévő  birtokrészüknek 
eladásátób  elzálogosításától,  Höfleini  Beledet  pedig  azoknak 
megszerzésétől  tiltja.  Hogy  mennyire  elágazik  a  család,  mutat- 
ják Petu  uiHjkái,  kik  Gyulától  számláznak  s  kikkel  ezután 
már  nem  találkozunk ;  ezek  külön  ágat  képeznek,  mert  a  többi 
ágakkal  kapcsolatba  hozni  nem  lehet ;  a  folytatólag  megneve- 
zett többi  családtagok  a  Gyanur  ághoz  számitaudók-  íSzent- 
pétertelcke  a  már  előbb  is  idézett  Szent péterrel  azonos,  mely 
ugy  látszik  Zaka  (=  Üka>  falutól  nem  meszsze  feküdt. 

Hogy  Koloni  Peíö  Fejéregyház  alsó  részében  is  birtokos 
volt,  azt  bizonyítja  egy  1358  i  oklevéb  mely  szerint  ó  Sopron- 
vármegye közgyűlésén  Felcsákáni  Jensiilt  (Jánost)  Tótcsákán 
nevű  birtokán  egy  malom  használatától,  mely  után  semmiféle 
tartozást  sem  tízet,  eltiltja.  Vajon  Jeusul  nem-e  a  Gyanur 
ágból  eredó  Uetrikuek  a  fia  ?  azt  nem  lehet  vitatni ;  de  hogy 
az  említett  malom  a  Fertu  partján  ma  is  létező  ügynevezett 
tó-malommal  azonos,  az  kétséget  se   szenved. 

III, 

A  Gathal  nemzetség  sopronvármegyei  jószága  ez  időben 
pusztításoknak  is  ki  volt  téve.  Szomszédjuk  oszlopi  Trochmanii 
Bertalan  idegen  rabló  népekkel  137 5-ben.  megfeledkezve  min- 
den isteni  félelemröb  Boni  Detrik  tiának  Jánosnak  s  Koloni 
Petőnek,  és  ezek  tiainak  Kov,  Szék  és  Edeniench  nevű  birto- 
kaikat elpusztítván,  azoknak  ménesét  is  elrabolta.  Edemeuch 
ma  ismeretlen,  de  a  megelőzők tuI  bizonyosan  nem  messze  feküdt. 

A  »Sopr.  oki.  tár«-ban  közült  139<J,  évi  oklevél  után  egy 
jegyzetben  az  mondatik,  hogy  1382-ben  Koyi  Miklósnak  ha 
László  az    Ö  roui   birtokrészét    nn   castro   et   villa    Koy  snb 
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coniitatii  Mosoüieiisit  Szentgyörgyi  Taiims  grófnak  oladtu;  de 
íizért  13í)M-beii  Zsigmond  k.  még  is  elrendeli,  hogy  Row  vára 
»Soiiruiivímnegyél)eii.  melyet  előbb  Rovi  Heiislin,  iriliály,  István 
és  László  bírtak,  de  bűtlenség  miatt  elvesztettek,  a  Kanizsaiak- 
nak birtokába  iktatandó,  a  mi  akkor  tényleg  meg  is  tcirtént. 
A  most  nevezett  családtagok  a  Gyauur  ágához  tartoznak.  Ezen 
beiktatás  139u.  és  14<J6,  években  kir.  megerősítést  nyervén. 
140L  és  14ü9-ben  Rov  vára,  mely  a  németek  birtokában  vrdt, 
a  király  részéről  külön  adomány-levelekben  a  Kanizsaiakmik 
jidoniányoztatott.  A  Kanizsai  család  142n-ban  a  kisnjartoni 
rninoritííknak  a  Kovo  sat^  birtok  ntán  a  földadót  ajándéko/á, 
1457-ben  pedig  a  8zarvkó  vániboz  tartozó  Howo^  Pordány, 
C^seky,  Zarvköalja,  Büdosknt  és  Milidorf  birttikokat  Pottendorti 
Györgynek  elzálogosítiS.  Ezen  időn  tnl  a  Rou  névvel,  mely 
1420.  és  1457-ben  csak  mint  birtok  vau  már  említve,  többé 
nem  találkoztam;  a  vár  liihetőlúg  akbtr  nnír  elpusztult*  s 
miután  nevét  veszté  a  birtok  is*  most  nehéz  a  sokszor  emlege- 
tett várnak  a  helyett  a  hol  az  annyi  ideig  állott,  megba- 
tározni. 

Koloni  Petü  13HSd>an  ngy  látszik  mái'  nem  élt,  mert 
akkor  fiíinak  Liíszlónak  a  birtokait,  s  peflig  Kovaehi  és  Peseb^n 
összes  líirtokíut,  Kulou  és  Uerenesér  részlnrtokait  Kyitravár- 
inegyében,  azután  Zaka  =  Oka,  Zeky  =  Hzék  részbirtokait 
])edig  8o|>ronvárniegyében»  a  melyeket  hűtlenség  miatt  elveszte, 
Koloni  Miklós  íia  Mihály  a  zálogból  kiváltotta.  Gerencsér 
talnbiin  már  a  rsalád  élén  álló  Gyanur  is  előfordult.  A  most 
nevezett  esaládtagok,  valamint  az  alább  még  megnevezendők, 
mind  a  Gyanur  ágához  tartoznak. 

A  Gathaliakra  ezután  válságos  idők  következnek.  Birto- 
kaik  elzálogosítás  és  eladás  utján  lassankint  idegen  kezekbe 
jutottak.  így  139H-bHn  a  győri  káptalan  a  Kanizsaiakat  Gszlop 
várán  kivül  még  a  sokszor  idézett  Szék  és  Gka  részl>irtokokba 
is  beiktatta,  melyeket  vétel  és  zálog  éjimén  szereztek*  Az  ok- 
levélben hibásan  áll  »Zaka  et  Oka« ;  e  helyett  olvasandó 
>Zaka  vei  Oka.*  Ezen  lieiktatással  áll  kapcsolatban  ugyan 
azon  évben  kelt  okb'vél  mely  szerint  Szeutgyörgyi  Tamás  gróf 
az  általa  Roy  Lászlótól  és  Széki  Mihálytól  zálogban  birt,  most 
nevezett  íSzék  é:^  Oka  Összes  részbirtokokat  a  Kanizsaiakra 
Átruházta.  A  ''Vatikátii  okirattár*  egy  oklevele  továbbá  bizo- 
nyitja,  hogy  a  Kanizsaiak  140ti.  évben  ezen  Szék  nevű  falnjok 
után,  melyet  ekkor  talán  csak  zálogban  bírtak,  a  papi  tizedet 
a  csornai  convent  egyházának  adományozták;  s  miután  1411-líen 
íMagy.  tört.  tár  IX.  52.  L)  Széki  Mihály  s  tia  Péter  Szék, 
Oka    és   Szentpéter    birtokaikat    Sárfenéki    (=  Scharff^enecki) 
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Frigyesnek  eladni  szándukoztak,  ez  ellen  a  szomszéd  Kanizsa 
család  óvííst  tett. 

Széki  Miklós  tia  Mihály  s  ennek  Ha  Péter  sopronvármí 
gyei  Sciaka  =  Zaka  >alio  nomine  Oka*  birtukrészüket  140:í-bed 
a  YÍsszavételi  jojEj  szokásos  fentartása  mellett  SichÍBdortí  8iebenj 
hirter  Gangéinak  és  Wehiek,  ezek  azt  megint  1415-ben 
Kanizísíii  családnak  (^ladtíík*  1404.  évben  Széki  (németül  akkor 
Pirichendoríi)  Sberizer  Konrád  s  neje  most  említett  Szék|_ 
Mibály  és  tía  beleegyezésévt'l  Szék  nevű  birtok  felerészét  t. 
a  Lajtahegység  vonalába  eső  26  fél-telket,  két  féltelek  kive^ 
telével  azután  két  egész  telket  a  meztÜn  KishöUeini  Beled 
fiának  Gergelynek  elzálogosítják.  Ebből  tehát  kivi  híglik  az^ 
hogy  Széknek  nagy  része  a  liujtahegyen  terült  eh  a  miért  i^ 
a  nemetek  Piriciiendorfnak  (^  Bergduif)  nevezték.  Szék 
mai  Sércz  határában  fogíalt  helyet.  Sérczet,  miat  mondját 
előbb  Lövőnek  is  nevezték,  de  ez  állítást  még  teljesen  ig^ 
zolva  nem  látom. 

Almost  említett  Szcki    Mibály  és  tia    I'éter   140H-ban 
Sopron  vár  megyei  Szék  birtokhoz  való  Horros  és  Romsau  nev^ 
erdőrészüket,  az  ezen  lionisanban  fekvő  szőllők    hegyvámjáva 
együtt,  mely  birtokok  Hof,  Felcsákán  és  az  érintett  Szék  bit 
tokok  között  feküsznekj  Scbarlieneeki  Frigyesnek  elzálogosítjái 
Ebből  kitűnik    először,  hogy  ezen  széki    birtokrész    az  osztrál 
Hoftnak  szoros  alkatrészét  képező  Au  határával,  azután  Gsákán- 
nal,    nyugoti    és    déli    oldalon    pedig    Széknek    többi    részév < 
határolt;  másodszor,  hogy  e  szerint  a  nevezett  erdők  és  szőllől 
a  Szék  nevű  birtoktíak  egy  részét  képezvén,  azok  a  mai  Sérc| 
határa  azon  részének  felelnek  meg,  mely  főkép  a  Lajtabegyt 
s  ennek  alján    terült  el  1415-ben    pedig    Höíleini    Hagenaue 
Bertalan    fiát   Miklóst  a  pozsonyi    káptalan    megmtette,    he 
azon  széki  részbirtokot,  melyet  ö  Széki  Mihál}iól  (dictus  gr 
de  Szék)  vett  zálogba,  Kanizsai  Miklós  özvegyének    és   fíána| 
bocsássa  vissza;  a  mibe,    föltéve    hogy   Széki  Mihály  is  ahbr 
megegyezését    adja,    a    megintett    fét    bele    is   nyngodott.  Szék 
1464.  évben  már  több  oly  helységek    sorában    fordnl   elő,  bul 
Unyomi  Miklós,    illetőleg  szántói  Botka  István  mint    birtokíí 
sok  szerepelnek;  nevét  későbben  már  nem  oh  ástam, 

1429.  évi  oklevél  tanúsítja,  hogy  a  csornai  convent  TiXíis-_ 
manrer  Péter  soproni  polgárt  és  nejét  Hedvig  nemes  assztmyt,      ~ 
ki    Itovi    (az    oklevélben    hibásan    >Karow*)    Lászlónak    lével 
leánya,    az    okai   jószágrész    örökségét    képezhette,   —    azut 
György,  Anna  és  Orsolya   nevű    gyermekeiket    Oka  részhirtc 
kukba  beiktatta. 

A  Gathaliak  családtörténetére  vonatkozó  s  időrend  szerii 
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Összeállított  adatok  sorának  végére  érvén,  egyúttal  a  vázlatos 
ismertetésemet  is  befejezni  készülök;  *  csak  egy  pár  sor  van 
még  hátra,  melyek  dolgozatom  utóhangját  képezik. 

Hogy  a  tárgyalt  nemzetség  birtokai:  E,ou,  Szék,  Oka  és 
Csákán  idegen  kezekbe  kerültek,  arról  részint  már  jelen  czik- 
kémben  foglalt  adatok,  részint  a  Fejérnél  (X.  7,  926.)  közölt 
oklevél  is  tanúskodnak,  mely  utóbbi  szerint  1436-ban  Csákán 
egyike  volt  azon  birtokoknak,  melyek  Zsigmond  király  által 
tényleg  Albert  osztr.  berezegnek  zálogba  adattak.  Szentpéter 
és  Edemeuch  nevű  birtokok  külön  eladásáról,  zálogosításáról 
vagy  adományozásáról  azért  nem  olvasunk  semmit  okleveleink- 
ben, mert  azok  hihetőleg  praedium  természetével  birtak,  s  az 
előbb  megnevezett  helységek  egymással  szoros  kapcsolatban 
lévő  határainak  egyikéhez  vagy  másikához  tartozván,  a  meg- 
felelő helységgel  együtt  kerültek  idegen  kezekbe.  Csak  azt 
sajnálom,  hogy  oly  források  nem  álltak  rendelkezésemre,, 
melyek  segítségével  a  nemzetségnek  Nyitravármegyében  való 
szereplésére  és   birtokviszonyaira   is    kiterjeszkedhettem  volna. 

Zárás  előtt  még  egyszer  ismétlem:  először,  hogy  Kézai 
jövevényeit  a  Gathaliakkal  azonosoknak  tartom,  másodszor,  hogy 
azok  már  IV.  Béla  alatt  letelepítve  voltak,  de  azért  nincs 
kizárva,  hogy  őseik  már  előbb  is  Magyarországban  tartózkodtak. 

Forrásom  ugyan  1429.  éven  innen  a  Gathal  nemzetség 
tagjairól  többet  nem  emlékezik,  hanem  azért,  ha  Sopronvár- 
megyében nyomait  is  vesztjük,  nem  következik,  hogy  a  nemzet- 
iség, melyből  már  szereplése  kezdetén  több  ágat  ismertünk,  az 
ország  más  vidékén  nem  folytutta  életét. 

Stessel  József. 


ELPUSZTL'LT  HELYSÉGEK  A  SZEPESSÉGEX. 


A  rault  ííiíázLtílükbau  nagy  és  hathatú>  f^tmt^nyekkí 
találkozunk^  melyeknek  az  egyes  helységek  nem  mindég  bírtál 
ellentállani  s  melyeknek  pusztításai  alatt  gyakran  el  is  tűn- 
tek a  létezők  sorából  ugy»  hogy  tűzhelyei  felett  ma  a  gyep 
zöldülj  az  eke  barázda  huzatik*  vagy  a  zöld  erdő  égfelé 
emelkedik* 

Oly  pusztító  hatású  esemény  volt  a  rizáradás,  mely  a 
Magas-Tátra  tavaiból  megeredvén,  óriási  sebességgel  lezuhan- 
Tán^  a  völgyben  csak  ugy  seperte  magával  a  fákat,  házakat, 
sziklákat,  mindent,  mi  útjában  állott  Az  utolsó  ily  nagymérvű 
vizáradás  1662-ík  évi  aug.  12-én  észleltetett,  mely  különösen 
Xésmárk  és  Béla  városokban  nagy  pusztitásokat  okozott*) 

A  rablóbandák  garázdálkodásai  a  jó  rejtekhelyekkel  kínál- 
kozó Tátra  vidékén  nem  csekély  befolyásnak  valának  egjes 
faluhelyek  és  telepek  elenyészésére.  Klein  Ferencz  p.  o.  a 
Koszielisko  völgy  vasgyárának  igazgatója  elbeszéli,  hogy  mé^ 
1805-ben  háromszor  támadtatott  meg  dühös  rablók  által,  kik 
vagyonát  és  életét  mindannyiszor  veszélyeztették.^) 

Meg  sem  kell  említeni,  mily  pusztítólag  hatott  a  tatái'- 
járás  a  Szepességre  is.  Nem  egy  faluhely  perzseltetett  fel 
A  lakókkal  együtt  annyira,  hogy  sohasem  épült  tel  többé,  míg 
a  városbeliek  biráikkal,  jószágaikkal  együtt  Menedékszirtre 
—  Lapis  Refugii  —  menekültek  és  mint  uj  vetése  a  polgári 
életnek  fennmaradtak,'') 

A  dühöngő  pestisek  borzasztó  módon  pusztították  a 
helységek  lakosságát  Már  az  1334'ik  évről  mondja  a  krónika: 
»ÍBt   80   ein   gros   sterben   gewest,   dass   auch  die  Lebendigen 


»)  Bredeczky  8„  Topographíe  des  Königreícbs  ftigani  IV.  43, 
')  FremdeűKucli  »Jer  1806—1827,  zum    Gn^sszen-Fischsee    r 
Toxmiten.  verfíi^si  vun  Fruiiz  KJeín,  Eisenwerker-DÍrektc»r  in  K^ 
A  kécÍTttt  Kretschmariu  Arj^ád  sajátja  8j:epe5*Strombatoa* 

*)    Szei>e*i    viig^'  liöeaei  krónika,  kivonata:  Wagner,  Aiialectn  See- 
pusií  ,  .  .  IL  a. 
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kaiim  (lie  Totlteii  beiíraben  koniiten.*  Es  még  1710-ben  volt 
elég  község  a  Szepességcu,  mely  íjtiO  — 700  embert  veszített 
az  elterjedt  pestisben**)  Az  iigynevezett  puszta  bázak  elég 
nyomatékosan  hirdették  a  község  pusztulását. 

Az  évtizedekig  elhuzcklö  báboruskodások  és  az  azzal 
járó  portyázások  és  fosztogatások,  a  husziták  garázdálkodáaai^ 
kurucz-lahaiicz  kicsapongások  alatt  a  községeken  oly  sebek 
verettek,  mely»'k  néha  fcíoszláshoz  és  halálhoz  vezetteL^) 

Néba  az  üzleti  viszonyok  is  kedvozutlenül  befolytak  a 
helység  életére;  p.  o.  a  vas- és  érczipar  hanyatlásával  a  község 
életfeltétele  és  szükségessége  megszűnvén,  a  lakók  is  nem 
sokára  UEvoztaki  puszta  házakat  hagyván  maguk  után,  melyek 
az  idö  pusztító  fogának  nem  soká  állhattak  ellen.  Még  ott,  hol 
ma  csak  a  totirista  lába  jár,  a  Ma^ías-Tátrában  hajdan  élénk  ércíi- 
telep  foglalkodtatta  a  lakosságot  és  pezsgő  életről  tanúskodott.^) 

Mindezek  az  okok  többé- ke vésbbé  beíolytak  a  Szepes- 
ségen  is  arra,  hogy  tíibb  helység  virágzó  álla|>otának  daczára  az 
idővel  elenyészett  és  kipusztult 

Eutker  —  Rüdiger,  Rudgerus  mmes  —  raár  a  XIII. 
század  elején  tjertruddal  II.  András  király  nejével  Tirolból 
jött  Magyarországba,  Ezen  Rutker  esalád,  melyből  a  Berzevi- 
cziek  származnak,  a  nevezett  királynak  fontos  szolgálatot 
tevén,  nagy  birtokot  nyert  a  Poprád  vize  mellett  a  Magas- 
Tátra  alatt.  Ezen  bij-tokon  épültek  a  még  most  is  fenmill<> 
Nagy-Lomnicz,  Hnufalu  és  Oleszna.  Még  valamivel  feljebl> 
tdteriílt  Mekler  faluhely  is,  melynek  lakói  gazdászattal  és 
marha-tenyésztéssel  foglalkoztak.  Ezen  Mekler  falu  1360  körül 
vizáradáaok  folytóu  elpusztult  ée  lakói  a  szomszéd  falvakba 
teleptiltt^k  le.  Barázdák,  köfahnaradványok  még  most  is  jelzik 
a  régi  Mekler  helyét,  melyen  most  Makárbáza  nyaraló  és 
Tátra-Lomnicz  telep  teiülnek  eL^ ) 

A  Hernádvölgyben  Kápcisztafalva  —  vasúti  állomási 
hely  —  közelében  a  ^Zelena  Hura<  hegy  tetején  MareeUvár 
emelkedik  feh  mely  Marcellus  comestől  kajita  a  nevét.  Bizonyos, 
hogy  már  1250-ben  okt.  9-én  IV*  Béla  Slarczellvárát  a  hozzá 
tartozó  helységekkel  együtt  a  szepesi  káptalannak  adományozta**) 

í)  Geachichte  dcr  Stadt  BpIií  v.  a  Weber  1892.  S.  321   .  ,  .  , 

*)  MerckwürdigkeiteQ  der  Stadt  Késmárk  v.  L,  Generaich  L  152  ... . 
Szepesi  krónika  idevágó  részei. 

•)  Magy.  orsz.  KHqifttegyeitület  évkönyvélícn  18 7ö,  VI.  k.  Wcber 
finmutól :  Bányászat   ii  Tátrábnii. 

•)  Miikárhíi/ft  a  b^Ht^nelmi  Meklert^Sl  kölcöönítete  elneveiségét,  Siros- 
megye  leirássi  ....  Fotemkin  Ödöntől   18ÖS.  80.  1. 

•)  Wagner,  Auiilecta  Sctíptisu.  Vienane  1774.  h  'iÖT.  üzen  ado- 
mányt László  kinily  is  helybenhagy  ín  1278-barK 
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Ezeu  vár  körül  sok  major  és  kisebb  hely  terült  el,  mely 
Marczell  birtokát  képezte.  Ezen  a  hegyekben  elszórt  major- 
ságok a  rablók  pusztításaiimk  annyira  ki  voltak  téve,  hogy 
Marczell  parancsára  elhagyattak  és  a  lakók  a  szomszédhan  a 
>Zelena-Hura<  közelében    alapítottak    inagnkiiak  uj  tűzhelyet. 

így  keletkezett  Káposztafalva  —  villa  (Jompí»siti.  — 
A  latin  elnevezés,  mint  látjuk,  az  nj  alapítás  körülményeit 
megmagyarázza.  A  régi  majorok  eltűnése  azonban  hirdeti  a 
rablók  pusztításait  a  XTTI-ik  évszázadban  is. 

Az  ujabb  időben  nagyon  felkapták  nemcsak  a  Magas- 
Tátrát  telepeivel  együtt,  de  a  Tátravidéket  is,  melyhez  a  szép 
kilátásáról  liires  Keresztbegy  —  Gehol  luftO  m.  —  is  tartozik 
Ruszkin  város  közelében.  Ha  a  Keresztbegyröl  a  nevezett  város 
felé  ereszkedünk  le,  a  hegy  lejtőin  érdekes  meglepetés  vár 
ránk.  Itt  húzódnak  e!  Saiiet  3íerten,  8zt.-Máiton  nevű  falu 
romjai.  A  község  abipítíija  Márton  comes  nagyobb  b'ikása  pin- 
czéivel  és  erösebb  falazatával,  valamint  a  Sanct  Merten 
templom  még  világosan  kivehetők;  az  utóbbinak  a  hossza  16, 
'szélessége  7  méter  s  a  f»3oltár  sanctuariumával  kelet  fi?lé^ irá- 
nyult. E  virágzó  községet  a  tatárok  perzselték  fel  Epeii 
—  így  beszéU  a  bagyomány  —  össze  volt  gyűlve  a  kegyes 
nép,  hogy  buzgó  imájával  eltávolítsa  a  pusztító  pogány  veszé- 
lyeit. E  pillanatban  rohanták  meg  a  tatárok  a  községet, 
eltorlaszolták  a  zsúfolásig  megtelt  templomot  és  nagy  fameny- 
Djiséget  lakván  körülötte^  felgyújtották.  Még  a  lángból  is 
hallatszídtak  a  szerencsétlen  áldozatok  bó  imái.  ^fég  manap- 
ság is  mindég  szt  Márton  napján  az  esti  órákban  a  népkép- 
zelein  papot  lát  a  romokból  kiemelkedni  és  misézni.  E  puszta 
templomból  —  wüste  Kircbe  —  nyugot  felé  emelkedett  ki 
kelta  Kappenvár  (Kappenburg),  melyben  Knsr[uin  kelt 
lovag  székelt  és  melynek  nevére    emlékeztet  Ruszkin    városa.')" 

Ha  Poprádról  Hozelecz  felé  indulunk,  a  két  helység 
között,  közel  az  országuthoz,  egy  fali'omra  akadunk,  mely  szin- 
tén jniszta  templomnak  —  wüste  Kirche  —  neveztetik.  Ezen 
templomlmn  valaha  SUmftzdorf  —  Stoysdorf,  Stoyan,  Stilzen- 
dorf*  Stösschen,  Stojdorf,  Stoyanföld  —  faluhely  lakói  emel- 
ték fel  sziveiket  a  mindenhatóhoz.  Ezen  elpusztult  falu- 
helyre következő  tanúságot  hagyott  maga  után  a  történett 
Stoyanföld  már  1292-ben  mint  önálló  község  említtetik.^) 
Gyengült  azonban,  midőn  legbefolyásosabb  tagjai  birtokaikat  ide- 
geneknek   eladtákt    Így   p,  o.    1316-ban    quinta  pioxima  ante 

*)    KülCmleDVüniftt    a    Turistdk    lapja    U,    évfoljam   5.    számából : 
Kirándulás  a  Ke  reszt  hogyre  ....  Webcr  Samutól, 
*)  Szepesi  Uirt.  túra.  évk.  188«.  25,  L 
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féstiim  beati  Georgii  CuDclimaim  <le  villa  Stoyaii  az  6  földeit, 
rétéit  és  egész  iiyoícz  huldból  álló  birtokát  14  márkáért  örök 
időkre  Nyculaus  comesnek  adta  el,  mely  adás-vevéshez  a 
savniki,  szűz  Máriáról  elnevezett  klastrom  adta  beleegyezését, 
miután  neki  is  iogai  voltak  a  falulioz.  Ily  adás- ve  véssél  talál- 
kozunk 1328-baii  feria  proxirna  ante  festiira  Asrensionis  Christi 
napján,  a  mikor  Curizniann  de  villa  8toyon  80  márkáért  épen 
oly  viszonyok  között  eladja  a  birtokot  Joannes  coniesne-k,  Mind- 
azonáltat  még  I39S-ban  Stoyanföld  szabad  önálló  falu.  Önálló- 
ságán iragy  csorbát  ejtett  Zsigmond  király,  ki  141  l-ben  feria 
ítuarta  proxioni  post  festum  beatornm  Viti  et  Mode^ti  niartyrum 
napján  íStoyanföldet  Özepes-Szombatimk  adomány  ózta,  melynek 
szántóföldre  nagy  szüksége  volt.  Schavnik  klastrom  azonban 
kárpótlásul  Primfalu  lőcsei  falut  kapott*  mely  csereért  Szepes- 
Szombat  évenként  Lőcsének  27  aranyforintot  volt  köteles 
lizetui*  Ezen  esereviszony  elismeréséül  íSzepes-Szombat  mai 
napig  is  tízet  Lr3cst;^nek  egynebány  aranyat.^  1497'ben  még 
említés  tétetik  Stojanföldről  mint  létező  községről*)  Ugyanaz 
történik  még  154H-ban  is.  Ez  évben  Topperczer  Antal  a  24 
városi  lelkészek  főesperese  Szepes- Váraljái)  tartottA  az  espe- 
rességi  gyűlést  és  Hzaniszló  szepes-szombati  plébánost  kérel- 
mével elutasítja,  ki  Stoyan földtől  szintén  cathedraticnmot, 
párbért  kívánta  holott  addig  az  csak  Antalnak  a  poprádi 
lelkésznek  fizettetett,  ki  alkalmasint  a  lelkészi  teendőket  is 
végezte  e  falucskában.  Vannak,  kik  mondják^  hogy  Stoyanföld 
a  líusziták  által  pusztíttatott  el,  de  ez  nem  valószínű,  miután 
ezen  fanatikusok  garáz<lálkodásai  egy  századdal  elébl)  történtek. 
És  így  tehát  biztosabb  azon  feltevés,  hogy  az  ugy  is  eladások 
következtében  elgyengült  község  lakói  az  oly  gytikran  dűh> 
pestisek  folytán  kihaltak.  Arra  mutat  egy  néphagyomány  és 
monda  is,  mely  szerint  a  haldoklásból  csak  egy  kisasszony 
maradt  feun,  ki  az  egész  fennmaradó  birtokot  egy  pár  sárga 
rsizmáért  és  7  kenyérért  eladta. 

Ha  az  okokról  beszélünk,  melyek  befnlytak  a  helységek 
pusztulására,  nem  szabad  megfeledkeznünk  az  erezi  párról  sem, 
melynek  pangása  és  bomlása  sok  telep  pusztulását  vonta  maga 
után,  A  Nagyszalók  és  Tátrafüred  közötti  lejtőkön  azérczhámor 
kongása  a  Kárpát  bérczein  visszhangzott,  A  földmivelő  ekéjo 
most  is  szántja  fel  t\  salakot  mint  a  múlt  idÓ  tanúit.  Nagy- 
Szalók  neve  pedig  iuhiyionképen  Schlackendorf  ^  Salakfalu  volt. 
Hzálljunk  le  a  poprádi   kies   Virág'vőlgyhe :  ott  több  századon 

*)  Waj^er,    Anal.    8cep,    L   422,  1.  Az    adíUi-vovcai    síerzödéseket 
Poprád  városa  lovéItárá1>an  talákam  é^  Tnásoltum  h* 
*)  Bzep.  tórt.  tár0,  evk.   1888.  25.  \. 
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át  bányászati  élettel   talállíozuiik.  Az  ott  felem elkedo    Sillieri 
berg»    nem    ok    nélkül    viseli    nevét    és    15tíÜ-l>eTi    szt,  Mihálj 
iínnepé  körül  maga  Fahiaiiys  YituyaXlII  város  grófja  kezdt 
meg  a  bányamivele'st   az  ottani  vidéken.    A  nagy    aknák  luc 
is  láthatók. *)  A  szomszédos  Szepes- Szombaton  két  hámor  még 
J580    kcirill  telepszerű    minuségben    dolgozott  és  jövedelmezett 
a  városoknak.  Ma  a  puszta  név  hirdeti  a  múlt  idu  dicsőségét^ 
Xeifc/^^  közelében  szintén  két  hámor  dolgozott,  az  egyik  a  Rnszkit 
felé  vezető  utón,  a  máí?ik  Késmárk  mellett.  A  báíiyás?nt  külöu 
bányamester  alatt  állott.   I<í61t-ben  még   »magister  fodinarum«l 
rziniű    hivatalnokot    választottak.^)     KésmárJc    városához    kétl 
liámor  tartozott  Még    IGa l-ben  a  Tokölyi    család  és  a    VJ 
között    létrejött    > bécsi    8zerz/ídés«  (Wiener    Contract)  czímű 
okmnnyban    az    egyik    hámor    mint   létezí'í    említtetik.^)    Mint 
magán-vállalkozó,  Ranter  kapitány  a  késmárki  Kiálló  ^  iStösscheti 
nevíi    hegy    iiyugoti    ohlalán     1513"5    méternyi     magasságbanl 
bánya-telepet  íilapított  több  részvényessel  együtt.  Még  ]8<»5-beti 
ntegtigyeltettek  a  tele])    maradványai,  most    már  moh  és  gye| 
fedi  azokat.  E  tájon  még  dolgoztak  a  zűzóművek,  hol  most 
hélai  Pachfverk  nevű  erdőrész  terül  el ;  a  hozzá  tartozö  aknát 
még  saját  szememmel  híttam,    Folytatólag  a  Poprád  völgyben 
még   10  év  előtt  használatlian   volt   a    Imsehóizl  és  25  év  előtt 
a  mniseki    hámor.  Onezda    város  területén  kohótelepek  létez-*! 
tek  e  század  elejéig;  a  *die  alté  Mast^;    —  régi  koliö  —  élne.-* 
veííés  egy  egész  határrészre  kiterjed.'*) 

Az  üzlet  felbomlásával  nenu'sak  egyes  hánn>rok  és  tele- 
pek megsemmisültek,  hanem  egy  egész  község  is  elhagyott  rommá 
lett  Ezen  község  alapításáról  következőket  tudunk: 

1320-ban  Drugeth  Fülöp  volt  a  Szepesség  főispánja,  kiJ 
Csák  Máté  felkelései  ellen  győzedelmesen  küzdött.  Ezen  főis-l 
[lánboz  KiS'Lomniezi  Pé^ter  tia  István  —  Stephanus  —  olyj 
kéréssel  fordidt  engedné  meg  neki  eg>^  erdő  irtását  és 
irtott  helyien  egy  falu  alapítását  A  főispán  teljesítette  a  kérel- 
met és  a  felek  következő  taitalmű  okmányban  állapodtak  luegH 
Az  irtandó  erdő  elterül  a  Poprád  folyó  jobb  pai-tján  tíuezdiil 
város  és  Uj-Lubló  között.  Az  alapítandó  falu  neve  SUphanihaii^^\ 
Istvánvágás  lesz.  A  lakók  szászjog  szerint  1 1>  évig  adót  nemi 
tízetnek,  azután  mint  földadót  ^  a  fertál*  azaz  V,s  márka  tiszta] 
ezüstöt   szolgáltatnak    be.    birót   és    papot    szabadon    választa-l 


')  S,  Weber,    Zipser  Gearh.  u.  Zeitbilder  1880.  S.  líOl. 

*>  8.   Weber,  fte**ob.  tler  Htailt  Leihit^,  r8í»6.  S.  40. 

■>  Cbmt.  öeuersicli^    JHerkwürdiiíkeiten    iler  Starlt  Késmárk  láüő^i 

•)    Kilrput^e^yesüJriti    évkönyv  1879.,    bányász.at   a    Tiilréban.  Kti 

pftth»^íí-r-'-í      \^\K\..     TIT       -/íITL 
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iiak,  ki  a  tizedet  élvezi  A  föld,  viz,  erdő,  legelő  haszuálata 
teljes  jogukhíiu  áll.  Az  első  bi rónak  Istvánnak  mint  alapító- 
nak aduniányuziatik  három  telek*  egy  malom  és  sörfőzde. 
Kisebb  Íteleteknél  egy  márkán  alul  6  szedi  az  egészet,  nagyobb 
esetekben  a  bírság  egy  harmada  neki*  két  harmada  a  főispán- 
nak Ítéltetik  oda,  Nagyobb  hiteléül  az  okmány  Di  ugeth  Fülöp 
Mispáíi  által  1320-ban  az  Invocavit  utáni  4-ik  vasárnapon 
Íratott  alá  és  saját  peesetével  láttatott  el. 

Hogy  meddig  állott  fen  ezen  bányafalu  és  tf^iep,  nem 
lehet  tudni.  Bél  Mátyás  >üonipendium  Hongariae  Geographi- 
ciim  1777,<  és  Wíndísch  Károly  Gottlieb  *Geographie  des 
Kouigreichs  Ungarn  17H8.<  cziniŰ  földrajzi  műveikben  niit- 
sem  tudnak  már  Stephanihau  létérőL  Annál  biztosalíbiui 
visszaemlékezik  még  a  népszáj  és  hagyomány.  iStephüfiihauon^ 
Uj-Lublrj  és  Gnezda  között  elt^^rülö  vidéken,  még  most  is 
észrevehetők  a  volt  szántótTildek  barázdái  és  a  lejtők  még  most 
is  Stephani'Grube,  Gríiberchen,  Istvánbánya  nevet  viselnek* 
mely  a  bányászat  életfeltétele  megszűntével  maga  is  elpusztult. 

Az  elébbiekben  láttunk  toblí  fíilvat  és  telepet^  melyek 
vizáradás,  rablás,  tatárjúrás,  pestis,  háíioruskodások  és  üzleti 
pangások  miatt  elpusztultak  és  eltűntek  a  föld  színéről.  De 
ismerímk  olyan  helyeket  U,  melyek  egészen  ismeretlen  okokból 
pusztultak  el  és  melyekről  csak  azt  tudjuk,  hogy  léteztek 
valah.'t  és  most  már  nincsenek.  Hol  lehetséges,  az  évszámot  is 
felemlítendemT  melyben  alapíttatott  és  említtetett  az  elpusz- 
tult helység. 

Akhnfh  Savnik  környékén  1294. 

Arany  asftf  147B. 

BaUisiárins,  Sebíitzenfeld  néven  Csötörtökhely  környékén 
még  i:nO-ben  fenállott.^) 

Boza  falra,   1526. 

Bremfeidde,  12í>3m  Odorin  község  határán. 

Csetenye,  Csetenyetelke  vagy  haereditas  Chetene*)  13t)H,. 
Oerlachfalva  és  Stóla  vidékén  feküdt 

Cyser falva,  13GL 

Deut^chenhau  14(íB.,  Lublóvár  tiirtozékai  közt  említtetik. 

Dolina,  ]3íín. 

Felső  S^éh  Felzek  1401.,  Székfalvával  volt  azonos. 

Fladdánfalva,  villa  FKidáni  1348.a) 

Gnznuthfahu  Leibitz  mellett  1293. 

Oymikf  Gyerimg  a  lublói  vár  birtoka. 

»)  S.  Wol>er,  Zip8.  Gesch.  u,  Zeítbilder  1888.  8.  — , 
•)  Suppl.  Anal,  Scep.  U.  29.  1. 
•)  Wag.,  Anal.  Scep.  I.  322.  1. 

Suvadok.  1897.  V.  Föíkt.  28 
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Gynrkháza  a  Hernád  mellékén   1358. 

Hdewibach'EéŰt,  1443. 

Hcnchj  Gretiicz  vidékén   i:í20. 

Ueynhurg,  Leclinitz  mellett   1320. 

Jazurmegy^  1343. 

János  falra  —  JobuDnsdorf —  1312,,SzepeS'01aszi  hntáráu. 

Kázmérfalva.  Kobiiljaa  1388. 

Klossdorff  Jankfalva.  Nameszke  1294. 

Kronúüw,  Ki^-Luniuicz  tííján  1392.^) 

Kis'Tmmhfalm,   13-28. 

Kymniftu,  Késmárk  mellett  1269. 

Layyna,  Ijagyiiia*  Jaiilí falva. 

Leányfalra  145ii,  Márkus-  és  Csépáufalva  között  feklietett. 

Liuirig^  Lwdwyg  14u8.,  Ki'onipacli,  Kolcsó  Sstb.  községek- 
ktíl  *"gyütt  eihlíttetik. 

Margitián,  ^>lsavitza  határán  1316- 

Márionföhh\  Sz.-László  város  birtokai  között  Csötör- 
tökhely. 

Milay  13RÍI— íU.,  1487.,  Vitkóczczal  együtt  említtetik. 
ma  puszta  Yitkócz  és  Körtvélyes  között. 

PinchfúJUf  Csötörtökhely  határán  1403. 

PlicfW  ^=  Ujráyasa  1404. 

PoJcaj  —  Klein-Eisdorf  —  1278.^  Zsákócz  köruyékéu.-" 

jRikol faival  1378-hau  kapják  I.  Lajostól  a  tótselymesi 
apróilük;  1382-ben  megerősíttetnek  e  hirtokban.  E  birtok  Béla 
névvel  is  fordul  elő.  Szepes-Iglótól  délkeletre  feküdt  és  Máté- 
falvának  egy  részét  képezte  a  Hernád  folyó  közelében. 

Scheirerbery  141 4,»  a  Sváby  rsalád  birtokában,  Ofala 
viílékén.*') 

Sterkfalva. 

Ssahba  1456.,"\Vogendi'üsaelamai  Merény  vidékén  feküdte 

Si^-Erzsébet,  Zentbebebeth  Duravicz  kerületében,  143í).» 
Krempach  és  Laps  helységekkel  együtt  soroltatik  fel. 

rJ&ía^VtíWt/rabyasfeíde  14 lU.,  Csötörtökhely  táján  feküdt, 

Ujváyáe  1344.,  Oíalu  és  Leelinitz  környékén  merül  fel. 
Ily  nevű  falu  szerepid  líichnó-  és  Kluknóval  együtt  a  Peré- 
nyiek  birtokában. 

ürbánfalraf  villa  IVbaui  1343.,  1475.,  14it4-beu;  szom- 
szédosai: a  csoutfalviak,  sz*-andrásiak,   erdösfalviak  és  mahal- 


*)  SuppK  Aual.  Scep.  IL  2u,  1. 
»l  V!ii^.,  Aíjaf.  8oep,  K  137,  I. 
*)  Szép.  ♦   H    * --.  évk.  IV.   ö8.  1. 
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íalviak;  hatúras  volt  meg  Letáii-  és  Kát^osztaíaJvával,  tehát  az 
iK  ü.  KiBniogvebeii    kereseiidiii) 

relkenf/e  =-^yic\ma  1346.,  1349,,  1350,,  135L.  1431., 
147í)-hpa  Szept'svár  éís  Mindszent  között, 

Vicknijiche  —  Daiiisórz  —    1349* 

Vinyecz,  Vyh!ie<?Ii  1331.,  Seiiinik  határában  sorolják  fel 
mint  határos  falut* 

Zahsfíúva,  Zahschtalva  1326,,  Kakas-Loiimicz  és  Izsák- 
t'alva  köziitt  ker esendő. *) 

Ha  elpuíí^tult  helyekről  heszélünk  a  Szepességen,  okve- 
tetlenül a  klastroinükni  in  visszaeialékezüuk,  melyek  fenn- 
állottak es  az  idővel  roinha  dőltek. 

A  szepe&i  krónika  felemlíti  az  apacsa  kolostort  Kés- 
márkon 119Ü-hen,  a  klastnmiot  Hunfalván  1222-ben.  azután 
íiolíiií'zen  128S-ban.  Nagy-Eőrtin  és  Reiehenauhan  12*}l-ben» 
melyek  nyomai  azonban  ma  már  nem  látszanak, 

A  történetben  hosszabb  ideiéi  szerepeltek: 

1,  A  Boldof,^ságos  Szíízről  nevezett  savnihi  cziszterczita 
klastrom,  melynek  alapítási  éve  12lt>  vagy  1222.  Az  1543-ik 
évben  a  klastrom  ntolső  perjelt*  literattis  Blasius  szerepel  és 
azután  végképen  elpusztíttatott  a  sz.  hely  mint  ilyen. 

2 — 3.  A  jeruzsálemi  sz.  sirról  nevezett  keresztes  nrak 
Keresztfalmn  és  Landphm  tartották  fel  klastroniaikat  1313— 
1593-jg,  tehát  280  éven  kereszti'iL  E]]ni8ztulásnk  alkalmával 
a  palocsai  Horváth  foUies  nri  család  \etii'  meg  a  birttikot. 

4,  A  kaáhattsiaJc  khsiroma  a  Menedékszirten  —  Lapis 
Refugii  —  1299-ben  alapíttatott  ratff,  Boze  Mátyás  1534-ben 
kirabolta  és  megsemmisítette  a  telepít  vényt. 

5.  l'gyanazon  rend  a  UuDajecz  mellett,  a  sz.  Antrjl 
völgyében  Kokos  által  kilapított  egy  íiők  klastromot  1319-ben 
Lechnitzen.  Az  alapítvány  1431  és  1433-ban  rommá  lett  a 
husziták  pusztításai  folytán, 

»i.  Darőczon  a  sz.  Antaltól  nevezett  keresztes  rendház 
állott  fel   11   jierjel  alatt   1288-1555, 

7.  Stőldu^  a  Boldogságos  Szűznek  szentelt  benczés  klas- 
trom 1314-ben  ahipíttatott  meg.  A  romok  még  most  is  hir- 
detik az  épület  tekintélyes  voltát. 


•í  Anal  Sv^u  Supp.  11,  92,  I, 

*\  U,  a,  ftö.  L  V.  t'í.  Hzejmai  emlékkönyv  18$«.  .125.  \,  Szép.  tort. 
líirs,  f'vk,  1S88.  25,  1,  í'-s  a  HuDVailiíik  korn  Miigyiu'or*zúgnii.  Magyiirország 
lí»rt^iiolmi  fiildrííjzft  a  Hutiyadiuk  kuniban,  it  M.  T.  Akinlémiíi  bi/ott«á- 
^mnV  luegbi^iUtUi''*!  irta  clr.  Csánki  Dojí«f3.  1.  k^t.  Rpcst.  KJadju  n  M*  T. 
Akatl'^mia. 

20* 
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8.  A  panlinusok  Jdastroma  Mihályhegijen  Késmárkon 
1433-ban  a  liiiszitíík  fílta!  romba  díiltJ) 

A  romokká  lett  várak  a  Szepességen  következők : 

L  Szepesvár  1120  — 1710  megfelelt  feladatának  mint  erő- 
dített hely.  most  csupa  roiu  hirdeti  a  nevezetes  hely  jeleti- 
tőségét. 

2.  A  késmdrki  vár  a  Tököl ji  család  sorsával  esik  össze. 
Midőn  1702-ik  i'^vi  febr.  17-én  az  erődített  hely  Késmárk 
várusának  adntott  át,  sorsa  el  volt  döntve.  Az  öt  tornyos  vár 
megszűnt  lenni*  Most  romok  jelzik  helyét, 

3»  Luhló  vár  a  XlV-ik  században  alakult  meg  és  1777-ig 
hadi  czéloknak  szolgált  A  lengyel  starosták  bajdani  erős  fészke 
most  romló  falaival  az  éji  niadnrak  fészke. 

4,  Fricdmami  régi  vjirhely,  hol  a  Bialka  a  Dunajeczbe 
szakad,^) 

5,  Nedec^  vár  1319-l)en  alapíttatott  meg.  Egy  része  még 
lakható*  a  többi  védő  tornyaikkal  rom  és   enyészet- 

6,  Oolnitz  vára  különösen  a  XV.  és  XVI-ik  században 
szerepel.  Romjai  még   ma  is  látszanak. 

7,  Fodolin  várából  iij  városi  épületek  keletkeztek  az 
utolsó  évekbeu.  1449 *ben  a  csehek  kezén  —  Komorovszki  - — 
találjuk,  különben  Luhlóhoz  tartozott. 

8,  Richnó  vár  a  Perényieké  volt.  mikor  (iiskra  elfog- 
lalta.*) Csak  14tj2-ben  veszik  vissza  a  esebektőt.  1478-ban 
Szapolyai  Inire  mondja  a  magáénak.  Későbben  hadi  jeleíi- 
tőségét  veszítette.  A  sárosi  birtokon  kivül  tartozott  14Gu-ban 
Richnó  várhoz:  Richnó,  Olegnó,  Kályó,  Ridócz,  Folkmár. 
Krompacb,  Klukno,  Székelyfalva,  a  két  Szlovioka  és  Mar- 
gitfalva egy  része.*) 

Ezen  tárgyalás  értelmében  tehát  az  évszázadok  folyama 
alatt  elpusztult  a  Szepességen  46  falu  illetőleg  telep  és  hámor, 
8  klastrom  és  8  vár,  melyek  romjai  többé  kevésbbé  mai  napig 
látszanak  és  melyekről  a  történet  lapjai  még  tannskodnak. 
Ezek  a  számok  is  sokat  mondanak! 

WEBEit  Samu. 


*)  y.  ö.  S.  Wel>er,  SSips.  Gesch.  u.  Zeitbilder  1888.  S.  níí,   Wagner, 
Anal.  Scep.  III.  feries  praepositomm  stb. 

*)  Bydow,  Die  Heskiílen  u.  CJentralkarpathen  1880,  S.  231, 

»)  Wagner.  Anal.  6o<?p.  U.  loo.  1. 

*)  8.  Wcber.  Zips.  Gesch.  u.  Zfitbilder  1888.  8.  218  ..  .  llohuscji, 
De»criptii>  Scop,    1722-    Kézirat.  Wagner,    Aiml.  Scep.  Jlf.  Dr.  Csiinki,  A^ 
Hunyadiak  kora  l,  k. 
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A  magyarság:  őskora* 

(A    hoDÍoglalás    története.    Két    térképpel.    Irta     Bobottyi    Gyula, 
Budíipest.  Atlienaeiim,   1896.  8-r.    Xll-hl83.  1.    Ára  2   frt.) 


A  iiiafívarság  <58történelmt*uek  föl  de  rí  test-re  élénk  muii- 
kálkodás  indult  meg  az  utóbbi  nebány  esztendő  alatt.  Gróf 
Kuun  Géza  nagyszabású  és  Vánibéry  Ariuiii  terjeddriies  művei 
mellett  Boruvszky  Samutól,  Fiók  Károlytól  Muukácfei  Bernát- 
tól. Thiiry  Józseftől  és  másoktól  részint  önállóan,  részint  ogy^^s 
fiilyójr átokban  (Száradok,  Etbnograpliia  sat.)  egész  sorozata 
látott  lap  világot  nzüu  kisebb-na;íyobb  tanulmányoknak,  melyek 
ezzel  a  rííudkivül  bomályus  és  szövevényes  kérdéssel  foglalkoz- 
nak. Egy  jóravaló  minikával  Robouyi  (Tyiila  könyve  is  gyaraj)!- 
totta  e  sorozatot.  Nem  tartozik  ugyan  azou  művek  közé,  melyek 
akár  ujabb  anyag  bevonásával  vagy  eddig  nem  ismert  adatok 
felkutatásával  bővítik  ismereteinket,  akár  pedig  az  ismert  anyag- 
nak ujabb  szempontból  való  ^^zsgálatával  igyekeznek  meg- 
magyarázui  a  bomályban  levő  kérdéseket ;  de  ez  utóvégre  nem 
l*aj,  mert  a  tudomány  sokféle  követelményének  nem  esupán 
azok  tesznek  szolgálatot,  a  ki  nnnduntalím  valami  uj  dologgal 
állnak  elő^  hanem  azok  is,  a  kik  a  különböző  elméletek  támo- 
gatására felliozutt  adatokat  csoportoHÍtJák,  összefoglalják  és 
levonják  az  egymással  szembe  állíttitt  elméletekb/il  és  következ- 
tetésekből a  legfontosabb  6  legelfogadhatóbb  eredményeket. 
Rohonyi  derekasan  megfelelt  ennek  a  feladatnak  s  arra  a 
művelt  nagy  közönségre,  mely  a  szakkérdések  sokfelé  ágazó 
részleteiben  való  járatlanságánál  fogva  ngy  sem  képes  megbí- 
rálni a  különböző  elméletek  helyességét  vagy  helytelenségét, 
liz  olyan  minden  merészebb  következtetésektől  tartózkodó  mü- 
vek, melyek  csak  a  kész  eredményeket  foglalják  össze,  ha 
szerzőjük  különben  lelkiismeretesen  végzi  kitűzött  feladatát  s 
m  szétszórt  adatokat  világos   és    élvezhető    formában  adja  elö, 
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ilalú  6    az   előaiU^ihan   a    vitatkozást    soha    ki    aem  kt^rülhetí 
munkáknak  ama  másik  csoportja,  meh^ekre  font  czélí»ztuT»k. 

Rohonyi  a  raagyai*  történelem  biztrisan  megállapíthat í^» 
kezdetét  a  IX.  századra  teszi*  a  korábbi  időkre  nézve  asc  eddii^i 
kutatások  adatainak  alapos  kritikai  fekhilgozását  tartja  szűk- 
ségesoek,  mielőtt  üsszeállíthatjuk  nemzetünk  östörténeluiét,  mely 
az  Etil  partján  v^'eizudik  azzal  az  éwvL  melybtMi  uíjeink  hon- 
foglaló utj*»kra  kiindultak.  De  bármint  rnak«»dik  is  annak  a 
darázsfészeknek  a  megboljgatásátóL  mit  a  magyar  ereilet,  ős- 
haza és  óstörténelem  kérdése  rejt  magábyn,  nem  kerülhette  ki, 
hogy  bizonyos  fokig  állást  ne  foglaljon  az  egymással  szemben 
álló  vélemények  között.  Nem  a  szaktudós  álhís-fogialása  ez, 
kinél  minden  egyes  adat  száz  másnemű  adattal  fíizödik  ossz*:- 
s  ezért  minden  ujabb  szempont  az  egész  rendszert  megzavarja, 
melyet  valamely  kérdés  fi-lól  alkotott  magának:  hanem  az 
iilyan  sokat  olvasott  és  vihigos  fejű  művelt  emberé,  ki  ismeri 
ugyan  a  különböző  elméleteket*  a  támogatásukra  felhozott  bizo- 
nyítékukkal együtt*  de  a  kérdés  sokfelé  ágazó  szálait  már 
tovább  nem  nyomozza  s  nem  magából  a  tárgyból  állapítja  meg 
a  saját  következtetéseit,  hanem  csupán  az  egymással  szemln^ 
állít<:»tt  elméletekből  igyekszik  valami  közép  igazságot  leví»nni. 

így  jutott  arra  az  eredményre,  hogy  a  magyarság  az 
iiral-altáji  népesaládban  kaliWi  ágat  alkot*  mely  közös  eredetű 
ugyan  ugy  a  tinu-ugor.  mint  a  török-tatár  ággal  s  uyelvilei; 
mindkettővel  rokonságban  áll,  de  ez  a  rokonság  egyenlő  fokú 
ugy  az  egyik,  mint  a  másik  ághoz^  p.  az  emberi  test  részeinek 
elnevezése  részben  a  tinn-ugor,  részben  a  török-tatár  tőszavak- 
hoz hasonló,  másfelől  pedig  a  magyarban  oly  eredeti  szavak. 
szótök  vannak*  melyek  sem  a  tínn,  sem  a  török  nyelvekbea 
dö  nem  fordulnak  s  viszont  a  török-tatár  és  tinn-ugor  tősza- 
vak is  mutatnak  egymás  közt  rokonságot  oly  sajátságokban 
és  tőszavakban,  melyek  a  magyar  nyelvben  nincsenek  meg 
ügy  képzeli  tehát  az  ural^attáji  nyelvcsoport  alakulását,  hogj 
egy  közös  föból  3  ág  fejlődött  ki ;  egyik  volt  a  finn-ugor.  mely 
észak  felé  terjedt  másilw  volt  a  török-tatár,  mely  délnek  tart«»tt 
h  a  kettó  között  terjedt  el  a  magyar,  melynek  voltak  köze- 
lebbi testvérei  is,  de  a  mely  testvérnépek  nyelvei  ma  már  nem 
élnek  tííbbé*  Azok  a  népek,  melyek  az  ural-altáji  nép-esoport 
középső  ágához  tartoztak,  történelmi  adatok  alapján  a  kazárok, 
avaroké  bolgárok  és  magyarok  voltak,  olyan  népek,  melyek 
nevpí  mind  ^arc  képzővel  végződnek;  ezek  egymásnak  legköze- 
lebbi rokonai,  valóságos  testvérnépek  lehettek  a  nélkül,  hogy 
egy  nyelvílek    is   lettek    volna,    mert    nyelvük   különböző    volt. 
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csakbugy  ez  ugy  pg}Tiiáslioz,  rniiit  küIí'möseH  a  magyar  nyelv- 
hez közelebb  állott,  mint  a  liTiii-iigor  vagy  török- tatár  nyelvek 
állottiik  s  állanak  a  mn  gyár  hoz. 

Oölia/.ájukat  valaből  Perzsia  szoraszí^dságában,  a  hagyo- 
mány által  említett  Eviljíth  földen  keresi  Koboiiyi.  mert  az  enibt*ri- 
ség  Elnázsiából  terjedt  el  északnak,  ntól>b  uvu jutnak  és  kelet- 
nek, Eií  lebetett  az  az  Íc|u,  miduu  a  magyarok  népe,  fejlődése, 
alakulása  első  stádinmában  az  iráni  íjépekkel,  perzsákkal  médek- 
kel  sat.  érintkezett.  Ekkor  kerültek  a  magyar  nyelvkincsbe  a 
perzsából  kölcsönzött  szavak.  Csak  ezntán  kernltek  az  Altáji 
hegység  vidékére  őseink,  hol  nevüket  a  >MadNar-dagh<"  (Míi- 
gyar  begy)  s  más  helynevek  máig  fentartják.  Itt  érintkezhet- 
tek a  mongolukkah  s  itt  vehették  föl  nyelvükbe  a  mongol 
szókat.  Utolsó  ázsiai  lakásnk  8cythia  volt  a  Volga,  Káma. 
Ural  íVdyók  és  az  Urnl  hegység  között  (Baskardia,  Magna 
Hungaiia),  hol  a  kutatások  mai  eredménye  szerint  a  magyar 
nép  története  kezdődik  s  a  hnl  öket»  mint  az  Ethil  (Volga) 
partján  lakó  nomád  népet  a  történetírók  idoször  említik. 
A  Volgavidék  régebhi  népnevei  kÖ5!t  pedig  már  a  Kr,  u.  L 
í^zázadhan  feltiinik  a  magyaroknak  az  a  két  neve,  a  tnrk  és 
^nadst^ay  =  magyar,  a  liogy  a  IX — ^X»  századbeli  byzanei  és 
arab  írók  nevezték  LÍket,  niidöii  éj)  e  tájról  honfogbdó  ntjukra 
indultak.  A  turht  nevű  vadász-népet  Pliniiis  és  Poniptmins 
említi,  mint  a  szarmaták  egyik  ágát,  mely  a  Tanaison  (Don) 
tilli  rengeteg  erdőségekben  a  tussagett4k  vagy  thyssagetak 
szomszédságában,  a  Kiphaens  vagyis  Fralhegy  mt^llékí  arim- 
phaensííktin  innen  a  szikes  pusztaság ig  tanyázott,  A  II.  század- 
beli Ptolemaeus  azon  a  tájnn,  hol  a  tnrkák  kereshetők,  helyet- 
tük egy  más  népről  tesz  említést,  ezek  a  Materok,  Marijai 
ÍLíb.  V.  c.  8.),  kik  a  maentis-nielléki  jaxamatákoo  sat*  tűi  a 
Volgától  (Rha)  keletre  a  királyi  szarmaták  és  phtheirophagok 
<bndinnk)  sz«»mszédságában  laktak-  A  Hohoiiyi  által  idézett 
Moletins,  Eichwald.  Ukert,  Spriiner-Menke  és  más  német  irók 
n  Ptídemaeus  geográfiájához  szerkesztett  térképeken  a  nniterí*- 
kat  a  Közép- Volga  keleti  oldalára  helyezik,  a  Ind  a  Volga  és 
Don  egymáshoz  legközelebb  esnek.  Korántsem  alaptalan  tehát 
Rohonyi  azon  föltevése,  Imgy  a  turkák  és  Ptolemaens  niatvr 
iievu  népe  egy-ngyanazon  népet  jelentik  s  ezen  nép  alatt  a 
magyar íikat  kell  értenünk. 

IL 

De  hát  esakngyan  igí»z-e,  hogy  a  matér=magyar?  S  ha 
a  név  egy  is,  Ígaz-e.  hogy  itt  tényleg  magyarokat,  a  magyar 
nyelvű  nép  egyenes  őseit  kell  értenünk?  Mikép  magyarázható 
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meg  az  a  feltűnő   körülmény,    hogy    a   nev    Ptolemaeustól    as:| 

nrab  irókig  hót  századon  keresztül  soha  nem  hallatszik,  bár* 
a  magyarság  ti  kelet-európai  népek  történelmebea  ezen  hét  szá- 
zad alatt  nem  a  legutolsó  szerepet  vitte  ?  Miért  emlegetik  őket 
a  byzanciak  onogur.  imugur  néven,  a  mi  nemcsak  a  szlávok* 
náh  hanem  a  nyugoti  népeknél  is  a  rendes  neve  lett  a  magyar- 
síignakV  Hogy  van  az,  hogy  a  népvándorlás  korában  szabirok, 
jászok,  hessenycík.  kunok,  avarok,  bolgárok  nevei  is  szerepelnek 
magyarfajta,  magynr  nyelvű  elemek,  csak  épen  a  magyar  név 
alatt  nem? 

A  mi  az  első  kérdést  illeti,  legyen  szabad  e  sorok  olva- 
sójának figyelmét  felhivnora  a  *niagyar<  névről  a  Századok 
múlt  évi  mán'ziuBi  füzetében  (á32.  L),  víilaniint  az  Ethnographia 
lH9n,  évfolyamában  (150,  1.)  kózolt  niíigyarázatra,  a  hol  azon 
véleménynek  adtam  kifejezést,  hogy  ii  magyar,  magyarig  moyyer^ 
(moger).  megyer  (megeré)  név  az  i'mhh  madet^i,  mad-erje^ 
mmherge  összetett  szóra  vezethetr»  vissza^  melynek  értelme  i 
m.  fra  fökh^^  'a  mezőség*  vagy  *sikság»<  ^pusztaság  embere*;' 
a  név  előrésze,  a  magy-  ugyanis  megfelel  a  vogul  má  (máh). 
mó,  fm,  osztják  my,  myt\  wií,  tnu,  meg.  tnekhj  a  permi  mu^ 
cseremisz  tnt<-,  tne- (mülánde,  melyiinde),  tinn  maa,  mordvin  moda 
az  az  »ffíl(l«T  ♦ország*  szónak  s  bármikép  magyarázzuk  is 
eredetét,  minden  esetre  összefíigg  a  szumir-akkad  ma,  mada= 
föld»  tartomány,  oi*szág,  a  szanszkrit  madhya,  pehlevi  vagyis 
fiarthuskori  perzsa  míiifa  (kerület,  tartomány,  vidék),  meg  aztáu 
a  Bálint  G.  által  említett  mongol  modsi  (tartomány)  szrWaU 
a  mely  szó  a  jaai  magyar  nyelvben  a  viz  és  ügy  (folyó  nevek- 
ben :  Fekí'te-Ügy=fekete-viz,  Egr-ügy  =  egér- patak*  Kengyel- 
ug}^^=kengypbviz)  szó  kettős  alakjához  hasoulóau  részint  meeÖ- 
nek,  részint  ww/^c'-nek  (tartomány,  kerület)  hangzik;  a  név 
utórésze  pedig  ugyanaz  az  ösi  er,  erj.eri  szó,  a  mely  a  •íer-fi«, 
>férj<  az  az  *íi-er'%  *fi-erj-  és  »emb-er«  szavak  összetételéül 
szolgál  8  megfelel  a  csud  nyelvek  yrkö,  irlcef  örgo  (féríi, 
Irgény),  a  török-tatár  nyelvek  er,  ír,  csuvas  ar  (férfi,  bim),  a 
mongol  ere  íféríi.  ember)  szavának,  valamint  a  Herodotus  által 
említett  szkitha  oior  (férfi)  szónak.*) 

A  magyar  név  e  szerint  ugyanolyan  jeleutésű,  mint  a 
nagy  közép-ázsiai  pusztaság  mai  lakóinak,  a  kirgizeknek  a  neve, 
melynek  idórés/e  nyilván  a.  m,  török-tatár  Air  — [>usztaság, 
evezó,  utórésze  pedig  a  szibériai  tatár  törzsek  nevében  levG 
A*i>!=ember  szóval  egyezik.  Ezzel  ellentétben  az  északi  nép- 
törzsek >vij£melléki,<   >folyónielléki  embernek,  népnek^   nevezik 
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nmgukíítj  igy  p.  az  osatyákok  wi  Ob  vagy  Ász,  Irtis  vagy 
Tangat  és  Koiida  folyókról  *asz-jah-«,  »tangat-jab-«  és- 
''khünda-kliú-4  vagy  »kliondi-kluij«-iiak,  a  votjákük  a  Vjatka 
vagy  Ud  folyórul  '>komimüi  t*-iiak,  a  szibériai  tatárok  apró 
törzsei  a  Tobol,  Csaris,  Csülysmau  sat.  folyókról  'tubol--. 
>csaris«-,  *C8oly8njaii-kÍ8Í*-nek  (jfibj  kliu,  murt  vagy  mórt,  kisi 
íi.  Hl.  ember,  férfi,  iiúpj  Az  »ezev  tó«  országának  lakói,  a  fin- 
nek és  lapjfok  ia  nyilván  a  finn  »suo^  mocsár  (tó)-  szó  utáu 
Tievezték  magukat  *szuo-mi«,  *8zab-me,«  »8a-ma«-nak  az  az 
^tavi  embernek,*  Más  fedői  pedig  az  erdós  begy  vidék  népei  közt 
az  »erdei,<t  >liegyi  eniber«  jelentésű  népnevek  használatosak;  a 
cseremiszek  küzép-volga  melléki  szomszédaikat  a  csuvasokat 
*kurnk-uiant^  h^gyí  embernek  nevezik.  Szibériában  a  Katunja 
és  teleczki  tó  közt  levő  erdős  hegység  tatárai  pedig  ^jis-kisi«^ 
erdei  eaiber  néven  hívják  magukat. 

Ha  helyes  a  ^niagynr*  névről  adott  magyarázatunk: 
akkor  az  ősibb  formának  fölvett  níaderi,  mader,  meg  a  Ptole- 
maeus  által  említett  mat*^r  (materoi)  alakok  a  legpontosabban 
egyeznek  egymással,  melyekhez  csatbikozik  az  Altáji  mellé- 
kén visszamaradt  s  később  a  mongolok  által  megbódított  meí' 
rii  vagy  meliií  néptörzs  többesszámu -íí  végzettel  ellátott  neve.') 
De  kitűnik  e  magyarázatból  az  Í8,  bogy  a  név  ntórésze  nem 
egyéb  mint  az  er,  eriy  csudosan  yrkö  (linn),  irke  (lapp),  őr(/<* 
(cseremisz,  a  pörgő  azaz  pü-örgö— férfi  összetételben)  szó. 
Vagyis  a  Herodotus-féle  ji/ri^  *i*^pfi^^^%  Tuelyet  Plinius  és  Pom- 
ponius  Méla  talán  iríishibábób  talán  a  Jujk-Daiklioz  -)  basoubV 
bangváltúzással  egyező  okból  tárcának  tijrcá-Tifik  n)ond,  a  leg- 
szorosabb kapcsolatban  van  a  mater  névvel,  a  mi  ezek  szerint 
igy  is  magyarázható:  isiksági  jyrka*.  A  jyrka,  vagy  pontíi- 
sabban  jilrke  (a  Herodotus-féle  ír^í^íat  többes  számban  van. 
ennek  egyes  számban  jyrkes  tVdel  meg)  a  esüd  iirkö,  irke,  Örgö 
ablkokhoz  esatlakozikt  úgy  látszik  tebát,  liogy  az  ókoii  írók 
csak  a  csúdok  közvetítése  utján  szereztek  tudomást  a  jyrka 
népről. 

De  akárhog}"  tekintsük  is  a  jyrka  (jürke)  nevet,  a  mi 
alakját  illeti,  akár  csúdos  szinezetü,  akár  nem,  egy  bizonyos: 
olyan  népről  van  itt  szó,  mely  az  *ember,^  *nép<  fogalmának 
megjelölésére  nemzeti  nevében  s  bizonyára  más  népnevekben 
is  az  er,  érje.  legősibb  alakjál>an  az  erge  szót  használta.  E  tekin- 
tetben tebát  kiválik  a/oii  akár  rokon,  akár  nem  rokon  népek 
csoportjából,  melyek,  mint  azon  vidék  egykori  vagy  mai  lakói. 

*)  Gr,  Kuun  G.,  HelntiotiHm  Hung.  fíUtoria  Atitiqmssima.  20,  l.M. 
■)  Daixnak  nevezi  iws  Ural  VHgy  Jajk  fiilyót  Ptoleníaeus,  Daichnak 
fl  TI*  S2«zadbeli  Zemanho^,  (Kuaa  G.  hl.  m.  2(i,  420 
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liül  ii  jyrka=inatrT  nép  feltűnt,  ugyanazt  a  fogalmat  más 
«z6val  fejezték  vagy  fejezik  ki.  Egyik  ilyen  csoport  neveiben 
a  mata  (a  tinn  nyelvekben:  miébe,  iniesz.  misz.  mé8z=f(f^ríi, 
íérj)  szót  találjuk,  minők:  szauro-mata,  szyr-mata,  jaza-  vagy 
jaxa-inata,  agamata  sat.  népnevek ;  e  szríra  vezetlietn  visí^zu  a 
suo-nii  (íinn),  szab-me,  sa-ma  (lapp),  maa-miesz  (e'sztf,  zar-niisz, 
íísere-misz  nevek  végzete.  Egy  másik  í'so|)ortnál  a  geta  vagy 
Mth  szó  fordul  elö,  a  mi  talán  az  osztják  khn,  khoj^  hhuj 
<férfi,  eraber)  szó  többes  számú  alakjának  (khnj-t.  khu-t)  felel 
meg,  ilyenek:  thyssza-geta  (más  változat  szerint:  tliyssza-m 
massza-geta  vagy  niasz-kith,  masz-kutb.  myr-geta;  az  *- 
^zámu  kh%  khuí  ma  Is  használatos  a  Felso-Ob  melléki  osztyá- 
koknát  a  kik  khanda-kbu-  va^^y  khondikbiiinak  nevezik  magu- 
kat, míg  a  voguloknál  a  tovább  képzett  khum  alak  járja  p. 
manyszí-kbum  (vognl-eraber),  u:á-khinn  (föld  féríia,  köznép ►. 
A  mai  keleteurópai  népnevek  közt  külíín  csoportot  alkotnak 
a  muri,  mórt  szóval  kéf^zett  nevek;  a  nsár  említett  ud-murt  és 
konii-mort  neveken  kiviil  tde  tartozik  a  mord-vin  vagy  a  közép- 
kori Íróknál  burt-asz,  merd-asz  is.  A  cseremiszek  a  muri  szót 
baszuálják  az  *ember.'  >nép«  megjelelíilésére ;  így  nevezik 
magukat  és  a  esuvasokat»  kiket  knruk  mari^=begyi  ember 
névvel  különböztetnek  meg;  a  szarmysz  nevet,  melybói  lett  az 
oroszos  cseremisz  s  a  tatár  czirmes  elnevezés,  a  csuvasok  adták 
rájuk.  A  permi  népek  közt  a  ziirjéneknél  a  mórt  vagy  ninrt 
szón  kiviil  még  a  jász  is  előfordul  a  népnevekben,  p.  komi- 
jász  (kámai  nép,  zűrjén),  jogra-jasz  (jögra-néi)  vagyis  vognl 
éa  osztyák.)  Az  osztyákok  szok<»ttabb  népuév-képzőjét,  a 
jah'Ot  (aszjab,  tangatjab),  valamint  a  szibériai  tatár  kisi-t 
(telenget-kisi=teleut  tatár,  altaj-kisi^ altáji  tatár,  sat.)  már 
föntebb  emiitettük:  valószínűleg  az  elóbbihöz  tartozik  a  néjj- 
vándorlásknri  tarniakli  (tarn-jaíi)  név,  melyet  a  byzanciak  és 
József  knzár  király  mint  avar  és  kozár  törzsnevet  említenek. M 
A  népvándorláskorí  népnevek  közt  kiilönben  a  -gftr  végűek 
a  leggyakoribbak,  mint:  utur-gur,  kutur  gur.  szara-gur,  unu-g^ur, 
bittu-gur  stb.,  melyek  mint  bunn  törzsnevek  fordulnak  eló  az 
egykorú  íróknál;  bármilyen  hasonlónak  látszik  is  e  népnév-képzö 
a  magyar,  moger  név  végzetéhez,  különösen  az  olyan  válto- 
zatoknál, minők:  kotza-ger,  kotra-ger,  hun-gar  fV.  ö,  a  magyar 
névre  mads-gar),  attól  mégis  különbözik  s  mint  Munkácsi 
B.  tüzetesen  kifejtette  az  Ethnograpbia  1895,  évfolyamában 
<373.  s  köv.  IL).  melybez  aztán  a  ktdlu  históriai  elozim^nyeket 
Thury  J.  nagybecsű  tanulmánya  adja    meg    (Századok.    189íí. 
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10*  füz,)t  ^^  í^  ^"i'  végzet  nem  egyéb  az  ogur*  ugur  népnévnél 
«  pontosan  megielel  a  keleti  török  oglmz,  ghnz  névnek,  mely 
szintén  előfoidnl  összetételben  is,  mínu:  nlti-ogbuz,  toknx-oghuz 
vagy  tagaz-gíiz. 

Az  usi  yrka  név  és  változatai,  melyek r('íl  alábl*  szolunk, 
valamint  az  erje^  ^rif  er  uépnév-képz/í  ezek  szerint  szorosíin  egy 
népséget  jelölnek,  melyet  egyenesen  a  magyarság  íistörzsével 
kell  azonosítantink.  mert  efívfelől  ez  a  képző  alkotja  ügy 
nemzeti  nevünk,  mint  az  általánosabb  jelentésű  ember,  térj  és 
fer-tí  szavunk  egyik  elemét,  másfelől  mind  közelí-bbi.  {vogulok 
4*s  osztyákok),  mind  távolabbi  nyelvrokonainknál  (fsud  népek), 
mind  pedig  az  etbnikai  alakulásunkra  befolyással  volt  népiek- 
nél (hnnngnrok)  más  szavak  használatosak  akár  saját  maguk, 
akár  pedig  általánosságba ü  az  ember  fogalmának  megjelölésére. 

111. 
A  fönt ubbi ékben  azon  nyelvi  okokat  adtam  elő,  melyek 
í^rru  u  kíivetkeztetésre  vezettek,  hogy  a  '^ magyar*  név  ösüih 
alakját  -maderi«-  vagy  Mnadergé^^-nek  tekintsem,  jelentését 
-síksági  ember  -nek.  -síksági  ergé^^-nek  magyarázzam  s  ezen 
«a2  alapon  a  Ptolemaens-féle  nmterokat  és  a  Herodotus-féle 
jyrkákat  vagy  inkább  jiirkéket  az  ősmagyarokkal  vegyem  egy- 
azon népnek.  A  további  kérdés  az,  történelmileg  igazolbat(>e 
ez  a   föltevés  ? 

Itt  mindjárt  megjegyzem,  hogy  a  jyrka  nevet*  meg  azon 
változatait^  az  urgot  (ovQyoi),  turcát.  tyrcát,  urógot  {ovQt^r/iul 
melyek  Strabotól  kezdve  Priskns  Rhetorig  basználatosak,  nem 
akarom  összezavarai  az  ugor,  ugur  vagy  ogor  óévvel.  Azt  ma 
már  bebizonvíttítt  ténynek  vehetjük,  hogy  ez  ntóbbi  eltievezéü 
attól  a  esnvasos  nyelvű  népvándorláskori  törökségtöl  indult  ki, 
melynek  uralkodó  törzse  az  Altáji  vidékéről,  a  Tula,  Szelenga 
^s  Orkhon  folyók  mellől  költözött  a  II.  század  első  felében  a 
kelet-európai  pusztaságra  s  a  khinaiaknál  hiungnu,  hüugnu,  a 
^örög,  romai  és  örmény  Íróknál  pedig  kliun,  huniu  bank  név 
i^latt  lett  ismeretes.  Az  is  bizonyos,  hogy  az  onogiirok  vagy 
unugurok  ennek  a  népségnek  alkották  egyik  ágát  s  miot  Tliury 
-lózsef  kimutatta,  a  Kr.  u.  L  század  végső  éveiben  vándoroltak 
az  Irt'is  mellékére,  az  Irt  is  folyó  és  Balkhas  tó  közötti  puszta- 
ságra, hoiman  a  11-- IV,  század  folyamán  terjeszkedtek  tovább 
nyugnt  felé,  ügy  hogy  az  V.  század  derekán  már  a  Volga  és 
Jajk  között  tanyáznak.  De  a  tíirténelmi  események  alakulása 
8  az  etlntikai  keveredés  bármennyi  okot  szolgáltatott  is  arra, 
liogy  a  jyrka  =^urg  és  ugur  nevek  összefolyjanak,  meg  kell 
vonnunk   köztílk  a  határt  s  a  kutatások  mai    álláspotján  meg 
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is  vonhatjiilí.  Törtímelmileg  a  köztük    lev6    ifl^íbeli    különbség 
adja  laeg  az  elválasztó  vonalat :  a  jyrka»  tirg,  tyrk  wp  a  Kr.  j 
e,  V*  századtól  kezdve  ismeretes  a^,  európai  gengrapliusok  előtt J 
az  ugurok   egész  a  Kr.  u.  I.  század  végéig    Ázsia    belsejében. , 
ii   mai    moti^íol    pusztaság     nyugoti    részében,    a    Karakoruni, ' 
Thien-San,  Taiignu-Ola  és  Altáji  hegység  közt   tanyáztak  &  a,) 
nyugotiak  ilyeii  néven  csak  a  Kr.  u.  V  — VI.  században  veísz* 
nek  róluk  tudoniásL  Ha  pedig  történelmileg  elválasztliató  egy*  j 
mástól  a  két  név,  az  ethnikai    határ    megvonása    már   semmi 
nehézségbe    sem    ütközik;    a    magyarság   ethnikai    egyénisége 
semmi  esetre  sem  vonható  a  törökség  keretébe,  egyes  részeinek 
története  kiindulhutott  a  torökségböL  mint  a  bunuguroké,  azok 
egy  ideig  a  felszinen  lehettek,  de  az    ethnikiim  a  maga  egye- 
temlegességéhen az.  bogy  a  felszínen  levő  török  életnek  pruduk- 
túrnának  eredménye,  a  mai  magyarság  nem  tínök*  niég  kevésbbé 
lehetett  török  ntyan    korszakhnn,  midun  a  történelem  tanúsága 
szerint  azok  a  török  elemek,  melyek  a  magyarság  ethnikumába 
nyomultak  s  annak  további  alakulásárn   befolyást    gyakorltak, 
még  az  Altáji   vidékén    tanyáztak.    Ha    tehát   a   jyrk;<,   jürkt* 
ulyan  név.  mely  ágy  nyelvi   alnpnu.  mint  a  népnevek  legáltalá- 
ntísabh  jelentése  :^zerint  a  estid-magyar  ürkr>,  erge,  erje=-ember 
szónak  felel  meg;  ellenben  az  ognr,  ogor,  ngur  a  keleti  tÖrÖk 
oghuz  névnek  >r^-es  jellegű  változatii,  a  mely   *r«-es  jelleg    a 
népvándorláskori  hunn-bolgár  nyelvnek,  ma  pedig  a  csuvasnak 
a  sajátsága  s  e  nyelvi  jelenséggel  egyezően  az  ogur  név  a  hun- 
nok  terjeszkedésével  egyidejűleg  tnnik  föl:  akkor  még    a  köz- 
bülesÖ  urg  és  uróg  alakok  daczára  is   megvonható  az  ethnikai 
határ  a  két  elnevezés  kÖzÖtt   s   ezzel    sokféle   zavarnak    elejét 
veszszük. 

A  jí/rkákaf  \B.gy  jnrkéJcet  (7eíj;fííí)  legelőbb  Herndotus 
említi  (IV.  22.)  Kiindulva  a  Tanaistól  vagy  Don  folyamtób 
mely  batárt  képez  a  szkithák  és  szarmaták  közt»  a  következ(j 
rendben  sorolja  el  az  egyes  népeket.  A  Maeotis  öhlétííl  kezdve 
fölfelé  északnak  (és  észak-keletnek)  15  napi  járó  földre  szarmjw 
ták  laknak,  kiknek  egész  teríih^tén  nem  taláUiató  fa;  a  szarmata 
föld  tehát  ké'rségkivni  a  Dontól  és  Azovi  tengertől  keletre  fekvu 
és  az  alsó-vulga-melléki  pusztaság.  A  szarmatákon  tiíl  követ- 
keztek a  budinuk.  egy  nagy  világos-kék  szemű  és  vörös  bajii 
nagy  éa  népes  nomád  nép,  mely  fenyőtobozt  használt  eledelül 
(Her,  IV.  108— lu9j,  földjük*  mindenfelé  süiü  erdóvel  volt 
borítva,  a  legnagyohban  egy  nagy  és  szi-les  tó,  mocsár  ?*' 
körülötte  nádas  volt,  hol  vidrát,  hódot  fogtak;  a  hudiuok 
loldjén  mindenesetre  a  Közép*Volga  melléki  erdós  terüle- 
tet kell  érteni,   különösen  a  csuvasok  és  mordvinok    mai  föld- 


HYíllKVF.ri    IHOIilKOM* 


4:u 


jét,  mely  nyu'^ot  tVlr  oly  mesü/e  kiterjedt,  hog>'  a  Tynís 
(Dnyszter)  és  Hi}>riins  (Bitg)  mellékt^röl  ismert  iieurusok  fölíl- 
jí>vp1  is  valalníl  a  Pelao-Vnlga  YÍdékén,  kiirülbelöl  a  mai 
moszkvai  kormányzóság  területén  érintkezett  (Herod.  IV.  105,) 
A  budinoktól  északra  (vagy  észak-keletre)  hét  napi  járó  földre 
terjedü  piiszta8ág  küvetkezett,  hol  seniniiféle  ember  nera  lakott ; 
a  pusztaHágon  tál  kissé  keletre  fordulva  a  thysíszageták  tanyáz- 
tak, egy  nagy  és  különleges  iiépfaj,  mely  vadászatból  élt. 
Országukból  négy  nagy  folyó  eredt,  melyek  a  maieták  földjén 
át  a  Maiotisba  folytak;  e  négy  folyó  a  Lykos,  Oaros,  Tanais 
és  Syrgis  (Her.  IV,  123.)  Ezek  kózül  ismeretes  a  Tanais  ;  a 
Hyrgist  egy  más  helyen  (IV.  57,)  Hyrgisnek  nevezi  Herodotus 
s  ott  azt  mondja,  hogy  u  Tanaisba  szakad  s  az  alábbi  sorok 
szerint  még  szkitha  földi  folyónak  veszi  föK  tehát  nyilván  a 
mai  Donec,  a  sorrend  szerint  tehát  az  Oaros  a  Volga,  Lykos 
a  Jajk  vagy  Tral  folyó,  bár  ezek  nem  a  Maeotisba,  hanem  a 
Kaspi  tengerbe  szakadnak.  Pontos  adatokról  azonban  semmi 
esetre  sem  lehet  szó»  annyival  kevésbbé,  mert  a  Dont'C  egészen 
szkitha  földi  folyó  s  a  Don  vagy  Tanais  Í8  nem  hogy  thyssza- 
geta  földről  eredt  volna,  de  még  a  bndinrik  földjének  is  Icg* 
lölebb  ha  a  délnyngoti  csúcsát  érintette.  Mindössze  annyi 
lehet  alapja  e  tudósításnak,  hogy  n  thysszageták  földjén  is 
volt  e^y  Tanais  vagy  ehhez  hasonló  nevű  folyót  hiszen  ez  az 
irán  eredet li  név  egyszerűen  folyót  jelent  s  a  négy  folyó  a 
mai  Baskiria  s  talán  Perm  nagyobb  folyóival,  az  rrallaJ, 
Bielajávah  Kámávah  Vjatkával  azonosítandó.  Mindenesetre  a 
thysszageták  földje  a  mai  Baskiriába  teendő,  mert  ilyen  for- 
mán délkelet  felé  megtaláljuk  a  területi  összefüggést  köztük 
és  törzsrokonaik^  az  Araiig  és  Jaxartesig  terjeszkedő  aiassza- 
geták  közt^  a  kik  Herodotus  szerint  a  Kaspi  tengertől  keletre 
es<5  végtelen  és  beláthatatlan  pusztaságnak  nem  kis  részét  tar- 
tották megszállva  (Herud.  L  204,);  másfelől  pedig  észak  vagy 
észak-kelet  felé  elíutunk  a  magas  hegyek  azaz  az  Ural  aljában 
lakó  kopasz,  pisze  orrú  és  nagy  állu  hűbájoskodó  argimpaio- 
kig,  tehát  az  osztyákok  és  Yogulok  által  ma  is  jargau,  jaran, 
jóren  név  alatt  ismert  szamojédekig,  akik  kelet  felé  messze 
kiterjedtek,  ügy  hogy  Herodotus  szerint  az  altaji-vid:^ki  íssze^ 
dónokkal  érintkeztek.  (Her.  IV.  25.) 

Ebben  a  környezetben  említi  Herodotus  a  jyrkákat,  még 
pedig  oly  módon,  hogy  mindjárt  a  thysszageták  mellett  laktak 
ugyanazon  a  vidéken,  fában  bővelkedő  területen,  a  kik  a 
thysszagetákhoz  hasonlóan  vadászatból  éltek.  Kitetszik  ebből, 
hogy  a  thysszageta  és  jyrka  terület  közt  sem  lakatlan  pusztaság 
nem  volt.  mint  p.  a  budinok  és  thysszageták  közt,  sem  valami 
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gt^cignifíiii   határ,    in-yy    v.ii^y    nagy    folyó    nem  volt  a  két   ll! 
között,    liánom    íökljiik    összefüggő    területet    ké\H*zett,   meljeal 
tul  északra  a  királyi  szkitliáknak  ejL^y  elazakadt  ága  tanyázott,! 

Ha  a  thysszageta  föl  ti  a  mai    Baskiria   volt  kelet  felé 
Tobül    vidékére    is   kiterjedve,   akkor    a  jyrkák    földje    a  mail 
Szib^'Ha  ilélnyugoti  s  a  kirgiz  pusztaság    észak-tiyugoti    résj!é-| 
lí-u  énritkezett  ezzel,  A  pusztaság  délnyugotí  részét  a  masszji- 
geták  foiílalták  el  ezektől  keletre  a  Thien-Sauig  és  az  Altajiigj 
az  isszedonok  tanyáztak,  a   kik    a    szkithák    régebbi    lakhelyétj 
foglalták  el  (Her.  IV.  13.),  a  királyi  szkitliáktöl  azonbau  elsza- 
kadt  egy  csapat.  ezekrW  azt  nioadja  Herodotiis,  hogy  a  jyrkák-^ 
töl  északra  fordulva  laktak.  (IV.  ^2/)  Ha  számba  veszszük.  hugy 
az  u.  n.  szkitlia   leletek  egységes  jelleget  lüu tétnek  föl  azon  az 
óriási  területen,  melynek  uyugot  felöl  I^annónia  és  Alsó-Luzá-j 
c'zia  az  egyik  véghatára,  aztán  a  Pontus  mellékén  át  benyúlva 
a  kirgiz  pusztaságra,  központjuk  a  Jeniszei  vidéke  s  a  Baikal  [ 
tőig  követhetők:  *)  a  szkitha  népáramlat  kiindulási  pontját  ig  ej 
vidékre    kell    lielyezraink    s    azok    a    jyrkáktól  észak  felé  lakó] 
visszamaradt  királyi  szkitliák  valahol  itt   tanyázhattak,   Csak-I 
ugyan    a    közép    Jeniszei    é>i  Baikal    vidékétcil  észak-keletre 
Léna  mellékén  van  egy  nép.  mely  magát  még  napjainkban  h  a^ 
szkithák  eredeti  nevén  szakhának  vagy  többes  számú  raggal  el- 
látva szakhalárnak  nevezi.  Ezek  a  jakut^^k.  n  törökségnek  az  az  | 
ága,  mely  nyelvében  a  legtöbb    lísí    foruiát   urizte  meg  s  azon 
fölül  nyelvi  sajátságaira  nézve  éjien  azzal  a  nnísik   különleges 
tcirök  Ttépp^'h  a  közép'Volgai  csuvassal  mutat  közelebbi  rokon-j 
ságot,  mely  Kelet-Európában    a    legrégibb    török    népség  s  átl 
meg  át  van  hatva    esád  elenimel.  Ma«ía   a    szaklialar    névalak 
is  arra  vall,  hogy  a  királyi  szkithákkal    közelebbi  kapesidatba 
kell  hoznunk  a  jakutokat.  A  szaka  név  a  görög  világ  előtt  ai 
szakit- féle  többesszámu  alak  után  lett  ismeretessé,    ebbul    lettl 
a   hellenizált   szakitész,    szkytbész,    holott   a    királyi    szkithák 
szkolotnak    vagyis    nyilván    szokolotnak    nevezték    magukat,    a] 
mely  névalak  aligha  le8z    egyéb,    mint  a   szakludar  ösÍ  alakja*] 
^Mindez    arra    mutat,    hogy    a   jakutokban    kell    keresnünk    al 
Herodotus  által  endítftt  északkeleti  királyi  szkitliák  ivadékait;! 
akkor  pedig  a  jyrkák  területét  legalább  is  az  Irtis  forrásvidé- 
kéig, de  talán  az  Obig  ki  kell  terjesztenünk,  a    mely    a   tíirök 
források  szerint  küirmben   iá  az  a  terület    volt  hol  az  nnugn- 
rok  vadászatra  és  hnlá^zatra    adták    magukat    vagyis   a  török 
agurok  egyik  ága  a  jyrkák  vadász-néjiével,  a  magyarokkal  már 

*)  Keineckc  Púi,  Dir  ski/thischcn  Altcrthnmer  im  mltUttrtn  Európa, 
(Zí^ttschritt  für  Ethnoiotjie.  i«9«.  l.  füas,  19  1.^  th  MngyarorRzági  shyika 
rr'tjinrtjfk,  (Arch,   Krt.  XVU.  1897.  a,  l.'í.  I.) 
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az  Irtifi  mellekén  öss/.eke véredet t,  iigy  liogy.  iniddii  a  Kr.  ii. 
II  —  IV.  százini  folyamáü  Kelet-Európába  jutott,  már  nem  toU 
tiszta  tör  fik,  baiiem  keverék  nép,  mely  aztán  idővel  teljesen 
ösazeolvaílt  a  magyarsággal. 

A  jyrkíík  eLjiiyumulása  azonban  már  jóval  előbb  meg- 
kezdődótt.  Az  a  nyomás,  melyet  a  Maotii  (Kr.  e.  2n9— 174> 
ííltal  alapított  iiunguu  hatalom  terjeszkedése  gyakorolt  a 
nyiigot-Hzsliii  nomádokra,  mint  a  Századok  raiilt  évi  márcziusi 
füzetében  utaltam  rá,  a  kelet-európai  néprajzi  viszonyokat  is. 
megváltoztatta.  Attól  fogva,  hogy  Maotii  utóda  Laosbaiig  vagy 
Lao-kbán  Kr.  t\  165.  a  felso-boangho-melléki  jliecsiket  leverte 
!*  az  usziunok  kiszorultak  az  Ili  vólgyeibnl  a  Tula.  Szrlenga 
és  Orkbon  mellől  Bis^balikig  terjeszkí'dö  iíjgorok  nyomása 
következtébt^u,  kiirülbelől  egy  századig  tartó  népvándorlás  ered- 
ményeivel kell  szíimolrumk.  Ezzel  függ  össze,  bogy  a  szarmaták 
még  a  Kr.  e.  11.  század  folyamán  a  Tanaistól  keletre  es(i 
földjükről  átcsaptak  a  déloroszországi  pusztaságra  s  elhatal- 
masodtak a  szkithákon.  A  játok  vagy  jazygok  az  Arai  vidé- 
kéről a  Maeotis  mellékére  hat<ílnak  b  egyik  águk  valószínűleg 
Kr.  sz.  elött^  Mfigyarország  területére  az  Alföldre  is  beuyomuL 
Az  alánok  és  masszageták  a  kirgiz  pusztaságról  egész  a 
Maeotisig  és  Kaukázusig  terjeszkednek.  A  tyrigeták  vagy  tus- 
sageták  Baskiriából  a  Don  vidékére  szállnak  le^  ugy  bogy 
Augustus  kortársa,  Strabo  szerint  a  jazygokkal  szomszédosak^) 
s  mindjárt  ntánnuk  következm^k  a  basibikkal  \Jfeailtoc)  együtt 
az  urgok  íovoyrn)  vagy  turkák  (turcae.  tyreae).  ^) 

A  jyi'kák  tehát  Krisztus  születése  körül  már  a  Volga 
és  Jajk  közti  vidéken  laktak  s  ha  Plioius  (Hist.  Nat.  VI.  7.) 
fizon  nieghi* tarozása,  hogy  földjük  a  sziksavas  (saltuosis)  mélye- 
désektől érdes  pusztaságig,  tehát  az  Ural  déli  nyúlványainál 
kezdődő  mai  kirgiz  földig  terjedt,  esak  pontosabb  köiülirá.sa 
a  Herodotus  azon  szavainak,  melyekkel  a  budinok,  thyssagé- 
tiík  és  jyrkíík  földjéig  terjedő  vidéket  síkságnak  és  kövérnek, 
azon   tál  pedig  kövecsesnek  és  durvának  mondja  íHer.  TV,  23.): 


»)  Ha  a/ó  87,eriut  vesjíSJíük  Birnbot,  ii  tyrigiták  tiirtománya  nyugotm 
a  Borysthenes  íiHiyei»er)  é»  Isier  (AM>unii)  kö/t  elterülu  j^'eta  pusztaság- 
gal  érintke/^iiík.  1*>.  íwonljivn  nyilván  téved^*íi,  melyre  a  gtta  puKziamg 
Hdntt  ukot  :  a  kirgiz  pu^/,ta.Hiig  i^  getii.  t.  i.  iims»y.agi*ta  pu«i7ta.Hái^  volt. 
HtTftbo  forrúi^áhun  eir<'il  h 'be telt  ^jM  e  «5  e/t  félrerTtette, 

«)  A  thys*'H*/<?lákkal  együtt  említett  urgok  viigy  turkák  kélségkivül 
HenviJotus  jyrkái,  Ue  midőn  azt  mondja  nMnk  Strabo,  hogy  némelyek 
ki'>2ülük  földmű veir^id  foglnlko/.nuk  s  állíVdag  a^  Ister  két  oldalán  ím 
inogfr»rdiíliiuk,  a  miben  már  egt'sz  jogosun  ketidkedik  :  bizoDyára  olyan 
/ftvnroH  forrásból  merített,  melyben  a  Herudotu>'  áltnl  emh'tett  dnyeper- 
melhiki   íökhaílveH  Sükithúkrul  <5xjíí«i   ,£mrj-joi)  vult  $^ó. 
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hogy    a   tiirka    föld    ezen  sziksavas 
ctz    Uraitól    II y  11  gótra     esö    vidékeo 


maga  a  tcny  megmarad, 
pusztaságon  innen,  tehát 
terüli  el 

Ugyanezen  vidékre  helyezi  Priskua  Rhetor  az  urtígokat 
iovotú/ot),  a  kik  az  onogurokkal  és  soragurokkal  együtt, 
mielőtt  a  szabirok  az  Y.  század  derekán  kiűzték  uket  régi 
hazájukból,  a  Vtdga  és  Ural  folyók  között  tanyáztak.  A  bizo- 
nyítékokat elnioudta  Thury  J.  a  Századok  miilt  évi  novemberi 
füzetében  (789,  l) 

Itt  tűnik  föl  mo&t  még  egymás  mellett  az  urog,  urg  és 
ogur  (az  onogui'ok  és  szaragurok  nevében.)  ilunkácsi  B.  ÍEthn, 
VI.  3t>7,)  abban  a  véleményben  van,  ho^y  az  nrog  iráni 
hang  alakulattal  az  ugur  név  változata.  Kétséget  sem  szenved, 
hogy  az  urg,  urng  nem  az  eredeti  alak^  hanem  az,  mely  a 
pontusraelléki  városok  irán  én  görög  lakosságánál  volt  haszná- 
latban; az  ő — ü  hangot  mindegyik  o — ff-ra  szokta  változtatni, 
igy  lett  a  türknienböl  a  perzsáknál  tujkonmn  s  a  türkből  a 
]>yziínciaknál  türk ;  ugyanez  történt  a  jürke.  ürkö  névvel  is, 
mely  az  irán-görög  kiejtésben  jurkává  (tarka),  orgová  (urgoi) 
8  uröggá  változott, 

Priskus  Rhetor  együtt  említi  az  oiiogurokat  és  urógokat, 
bizonyos  tehát,  hogy  a  két  nép  között  szoro8abl>  kapcsolat 
Tolt,  bár  épen  az  a  körülmény,  hogy  egymás  mellett  szerepel- 
nek, a  köztük  levő  —  már  akármilynemű  különbségre  is  utal. 
De  kitűnik  ebből  egy  más  dolog  is,  az  t.  i.,  hogy  a  jyikák 
nevét  még  a  Kr,  u.  V.  században  sem  feledték  el  még  ekkor 
is  ismertek  egy  ilyen  uevii  népet,  jóllehet  a  11.  századbeli 
Ptolemaeus,  a  ki  ismén  a  tííliik  északra  lakó  szabirokat  vagy 
mint  ő  Írja.  a  szavarokat,  hallgat  róluk. 

De  említi  helyettük  a  waftVokat  (V.  8.),  a  kik  a  maeotia^ 
melléki  népekeu,  mint  a  sirakenokon  és  jaxamatákou  túl  a' 
Rba  vagy  Volga  folyótól  keletre  a  fenyőtoboz  evő  budinok 
pbtheirophagok  mellett  laktak  !  Egy  más  helyen  (ILI.  5.)  beszél 
a  Felső- Volga  vidékétől  az  Ural  hegységig  tanyázó  népekről  s 
ezek  közt  említi  az  agathyi'sokat,  ezeken  túl  az  aorsokat  és 
parygitákat,  majd  a  savarokat  (aceifaoot)  és  boruskokat  egész  a 
Ripaios  (Ural)  hegységig.  Az  agatbyrsokat  némelyek  a  Dnyeper 
-és  Desna  közé,  boldogult  Fröhljcb  pedig  a  Ladoga  és  Onegíi 
körüli  vidékre  helyezte  (Arch,  Ért,  1884.  18L);  bizonyos  azon- 
ban, hogy  jóval  keletibb  vidéken,  legalább  is  a  Közép-Don 
mellékén  tanyáztak,  a  Nagy  Sándor  korabeli  Ephorus  a  maeotis- 
melléki  népek  kÖzt  említi  őket  s  ez  inkább  is  megfelel  V.  szá- 
zadbeli lakhelyüknek,  a  mikor  akatir  és  akatzir  néven  Priskus 
Rhetor  szól  róluk,  mint  a  szaragurok  és  onogurok  9zom.^z'd;n- 
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ii  kik  által  az  Alsú- Volga  mellékéi c  í^zurítkittíik.  Híi  mz 
ujKíithyrsok  azon  az  er<lus  vidékt^n  laktak,  mely  a  I>un  közép 
foljásátíU  a  Volgáifí  terjedj  ugy  liogy  északnyugüton  Jonlanis 
szerint  már  a  kitekkel  (aestusok)  érintkeztek,  akkor  az  aorszok^ 
a  mai  aiordvinek  elei  é85íak-kelotre  estek  tülük.  a  kik  az  Oka, 
Felsu'Volga  és  Közép-Volga  közti  szögletet  raár  nagyon  régeu 
megszííUták.  A  parygita  népben,  ha  nem  egy  külön  törzse  volt 
a  thy*^szageta-masszageta  népnek,  talán  a  tíiyszageták  vagy 
tyrageták  nevének  vaíaniely  korrumpált  alakját  kell  keresnünk; 
miuííkét  esetben  a  Közép-Volga  vidékére  esnek.  Azután  jönnek 
ii  sauarok  és  borűskuk;  az  utóbbiak  nevében  a  csiidos  varuszki. 
varukszi,  az  az  Var-  vagy  Rhavo-melléki,  volgai  elnevezés  rej- 
lik; a  Volga-Káma  vidéki  törzseket  kell  tehát  itt  érteni  s  ezek 
és  a  Kipaios,  l'ral  hegység  közt  laktak  a  szauarokj  ugyanott, 
a  honnan  később  az  avarok  a  szabirokat*  ezek  pedig  a  tőlük 
délre  lakó  onognrokat  szorították  ki. 

A  materok  lakhelye  én  szomszédsága  ezek  szerint  igy 
állapíthittn  meg :  Tőlük  délre  estek  a  iriaeotisi  jaxamaták, 
nyagotra  a  Volgán  innen  a  Közép-Don  mellékén  az  agatbyr- 
sok.  valamivel  északibb  vidéken  szintén  uyugot  felé  a  Közép- 
Volgánál  a  parygiták  (talán  tyrageták)  s  aztán  az  aorsssák, 
északra  az  Ural  hegységig  különböző  volgai  törzsek,  a  borusz- 
kok  s  mellettük  a  szauarok  vagyis  a  későbbi  szabirok,  ugy 
hogy^  mig  ezek  a  Közép-Volgától  a  Tobol  íblyóig  terjedő  vidé- 
ket, nagyjában  a  mai  Baskír  iát,  a  középkori  Nagy-Magyar- 
országot foglalták  eb  a  Volgától  keletre  a  Jajk  folyó  és  Volga 
torkolat  közt  a  materok  laktak, 

A  materok  és  jyrkák,  urgok  vagy  urógok  földe  tehát,  a 
mennyire  a  korántsem  szabatos  leirásokhól  megállapítható, 
egészben  véve  összeesik;  ez  a  föld  p'dig  az,  honnan  az  V.  század 
derekán  az  onogurok  a  Maeotis  és  Kőbán  mellékére  nyonmltak 
s  igy  a  történeti  alap  is  megvan  arra,  hogy  a  matér-jyrka  népben 
az  ókori  magyarságot  kell   tekintenünk.  — y  ^a. 


Az   erkölcsi  törvéit/  alkalmazása.    Irta    Bodnár    Zsigmond,    egyet. 
magán  tanár.  Budapest.  Singer  és  JVúlfneff  1S9T.  Ára  3   koroirii. 

MÁOODIK    &S    BEFEJEZŐ    mÖTTLEMI^STT*    

IL 
A  társadalmi  és  bölcsészeti  kérdések  egész  sorozatát 
veszi  bírálat  alá  szerzÖ,  az  általa  hirdetett  fejlődési  törvény 
világánál  vizsgálva  azokat,  megérintve  a  legmagasabbat  is: 
Istent,  Mindezeket  itt,  nem  lévén  bölcsészeti  szaklap,  nem 
SíÁíADOK   1897,  V.  VütisT.  29 
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t árgy alhat juk;  csuk  érinteni  fogjuk  ec:yiket  és  másikat.  Hogy 
korunk  egész  életében  az  »atiarehia«  uralkodik,  nemcsak  a. 
gondolkodás,  hanem  a  politika,  közgazdaság,  az  egész  anyagi 
»*s  szellemi  élet  terén :  axt  a  gontlolkodok  már  régóta  látják. 
Carlyle  töhb  mint  50  éven  át  bird*^tte,  egész  haláláig,  hogy 
az  európai  civilisatio  az  anarchia  örvénjéhen  vitetik  a  belát- 
hatlan  katasztrófa  felé  h  jóslata  még  teljesinlésre  vár.  Bodnár 
civilJsatioDkat  az  idealisniUH  felébredésétől  i^lti.  a  mely  rendesen 
nagy  anyagi  és  szellemi  hajokkal  jár  s  kiszámíthatatlan  nyomort 
rejtliet  méhében,  A  szellemirány  átalakulása  minden  esethea 
nagy  bajokkal  fog  járni,  de  attól  mívelúdésünk  vívmányait  fél- 
teni, azt  hisszük,  felesleges.  Annyival  inkább,  mert  az  átala- 
kulás nem  egyszerre  történik  s  az  emlteriségnek  csak  egy 
rétegét  érinti  és  sohasem  az  egészet,  J>on  t^hiijote  mellett, 
minden  áramlat  idejében  ott  van  Saneho  Panza  is;  s  ha  be- 
ki > vetkeznék  a  mostani  civilisatio  veszedelme,  vigasztaljon  ben- 
nünket az,  hogy  majd  lesz  helyette  jobb,  A  sok  idegessé^ 
get,  megörülést,  rmgyilkosságot  szerzd  a  realismus  bomlasztó 
erejének  tulajdonítja,  midőn  az  egyén  a  maga  énjét  teljesen 
érvényesítvén,  erkíilcsi  támaszt  sem  magában  sem  másokban 
nem  tahil ;  az  emberiség  kivetkőzik  normális  természetéből,  j*^ 
hogyShakespeare-Othello  szavaival  éljünk:  »ilyenkor  mind  oseg- 
vész  az  ember*^.  Bodnár  felfogásának  helyességét  a  fó  dologra 
nézve  itt  is  elismerjük,  valamint  a  Lue(jerrú\  szóló  ezikk 
azon  állítását  is,  hogy  a  hires  bécsi  agitátor  és  pártja 
győzelmének  Ausztriában  egyik  oka  az  ébredező  idealismuft 
is,  njely  rendesen  i5j  életre  kelti  az  antisemitismust  s 
gyűlöli  a  zsidókat,  mint  a  realismusnak  par  excellence 
képviselőit  a  társadalomhaiL  A  demohrácziávül  egy  rövid 
ezikkben  röviden  végez  Eodnár,  bejelentvén  annak  közeli  halá- 
lát, —  remélhetőleg  csak  erre  az  idényre.  Igaz.  hogy  ő  a 
demokrácziát  úgy  határozza  meg,  hogy  az  *nem  egyéb*  mint 
a  realismus  szétmálhísa*^  a  melynek  természetesen  halál  a  vége. 
Azonban  mi  a  demokráczia  alatt  valami  mást  értünk,  a  mely 
nem  fog  meghalni  még  vagy  egy  pár  ezer  évig,  mig  valamely 
formában  meg  nem  valósul.  A  kiállításokon,  s  köztdebb  a 
miénken,  a  tavalyin  is  végig  ver  Bodnár,  s  a  »vak  realistával t 
szemben,  ki  abban  nagy,  ideális  vonásokat  keresett  és  talált. 
hangsúlyozza,  hogy  a  legkiemelkedőbb  vonása  volt  a  rengeteg 
sok  evés-ivás  és  hankettezés ;  a  mire  a  jószívű  keresztyén  azt 
kérdezi,  hogy  hát  mikor  mulassa  ki  magát  a  szegéríy  halandó, 
ha  nem  a  realismus  napjaiban?  Ez  az  egyetlen  időszak.  Bodnár 
szerint  is,  az  emberiség  életében,  mikor  egy  kissé  örül  bet  az. 
életnek,  a  többi  mind  siralom  és  nyomorúság. 
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IroLlalnii,  részben  aesztlu'tikííi  kérdiíssel  csak  4  cziik  fog- 
lülkozík:  Dumas:  A  dniuia  törvünye;  A  modern  niagyar  dránui 
s  A/,  irodaloni  nagy  tükre.  Az  elsőben  azt  magyarázza,  hogy 
miért  szíillaiiíík  nlá  íV>ljvá8t  a  tetszeBljen  és  becöült'sheii  az 
ifjabb  Dumas  drámái?  Mert  o  az  iiralkod<)  rttaJismusnak  volt 
egyik  kiválóbb  képviselője,  a  melytől  ma  már  kezd  elfordidiii 
az  emberiség,  Ezt  máskéut  így  is  mondhatnók^  hogy  a  közízlés 
megváltozott.  Az  utóbbiban  Beíjthynek  »A  niagyar  irodaiont 
kis  tükre íí  czímü  munkaját,  irudaíointorténeti  felfogását  s  azzal 
együtt  többi  irodalomtörténet iróiií két  is  bírálja,  egyúttal  végig 
futva  irodalmunk  fejlődésén  s  közbe  vegyítve  saját  magya- 
rázatát. Mindkét  czikkben  van  sok  megfigyelésre  méltó  helyes 
nu>gjegyzé9.  de  egyoldalúság  és  tévedés  is;  s  az  utolsón  — 
a  mely  ktilünben  gazdagabb  és  énlekesebb  —  látszik  némi 
animositas.  Beöthy  könyve  ellen  az  az  egyik  .  kifogása,  liugy 
*csak  a  közel  fekvő,  közvetlen  okokkal  tud  elöállani.  Leliet-e 
ilyenekből  elméletet,  philosophiát  alkotni?  Nem  lehet*.  Igaz. 
De  a  távnhabhi  okok  magukban  épp  oly  kevéssé  elegendőik  a 
tüneuíények  megfejt.^ sere.  Mindkettőnek  ismerete  s  egye-sítése 
az  ítéletben,  adja  a  helyes  philusophiát.  Bodnár  erősen  haj- 
lik a  másik  egyoldalúság  felé.  Ugyanezen  czikkben  Kölcseyt^ 
íi  HjTiinus,  Eltojtódás,  a  Vanitatum  vanitas  s  a  Zrínyi  dala 
Íróját;  s  Vörösmartyt,  a  Merengi'íhöz,  a  Szózat,  Az  uri  bölgy- 
lick,  a  Keserű  pohár  költőjét  hi(h'g  költőknek  nevezi,  csak 
azért,  hogy  elméletébe  bei  11  jenek.  Igaz,  hogy  van  sok  hideg, 
pompázó  versük  is,  íle  gyakran  melegítenek,  néha  olvadnak  a 
bens<3  tűzben.  A  két  középső  czikk  kevesebb  értékű,  rövid  elmefut- 
tatás. Két  ezikk  foglalkozik  a  róm.  kath.  i'gyliáz  nj  erőre  i'bredé- 
sével  és  ííktiv  fellépésévé!  a  ]íolitikában  (A  papság  politikai  sze- 
repe. A  szentszék  rendelete.),  melyekben  Bodnár  szintén  az  ébre- 
dező iflealiznms  jeleit  látja,  mely  az  egyház  tekintélyét  ismét 
magas  polczra  fogja  emelni.  Mindkét  czikk  érdekes  és  taniil- 
üágos.  Ezekben  számoltunk  be  röviden,  a  fővonásokhün,  Bod- 
Tíár  könyvének  tartalmáról,  s  mielőtt  fejlődési  elméletéről 
nézetíinket  elmoiidanók,  frazeológiájának  egy  tulajdonáról  kell 
megemlékeznönk.  Kétségtelen,  hogy  Bodnár  a  fejlődés  három 
fokozatát  jelentő  szónak,  az  idealisnms,  ideal-realismiís  és 
rpalismíisnak  a  közkeletűnél  sokkal  gazdagabb,  konkrétebb 
jelentést  ád,  a  mi  könnyen  megtévesztheti  a  laikus  olvasót. 
Különösen  áll  ez  az  idealisnmsra  nézvt*.  l'gy  látszik,  szerző 
inaga  is  é-rezte  ezt  és  könyvének  utolsó  <*zikkében  (Tolstoj  Leó: 
Az  állam  és  a  kereszténység)  igyekszik  a  szó  és  fogalom 
jelentését  teljesen  világossá  tenni,  Meit  Tolstoj^  B,  szerint.* 
daczára  nemes  szivének,  önzetlenségének,  nagy  emberszereteté- 
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uck,  szintén  realista,  csakhogy  a  nemesebb  fajból  Yab>,  Realista 
azért,  mert  az  egyetemes  ellenében  az  egyénért  lelkesedik  s 
annak  nyomorán  óhajt  segíteni*  Mondhatnók  ugyan,  hogy  a 
szegény,  nyümoriiU  muzsik-osastályt  épp  ngy  lehet  eg^/etemes* 
nek  nevezni,  mint  a  katonai,  papi  és  hivatalnoki  kart  (a 
tekintély  képviselőitj,  söt  több  joggal,  mert  többen  vaunak. 
De  Bodnár  világosan  szól;  az  egyetemes  alatt  a  hatalmat 
érti ;  a  tekintély  kéimiselöit,  az  egyházat  és  államot,  s  slz 
idealismns  napjaiban  ezekért  kell  rajongannnk ;  meg  kell  aláz- 
kodnánk eRíttiik,  kivált  az  egyház  előtt.  £^  az  idí^aUsTiins 
legfubb  ismertetí'í  jele.  Ezzel  tehát  tisztában  vagyunk,  De  hogy 
értsük  azt*  midőn  azt  mondja:  » Pedig  minden  forradalom  a 
reálisabb  elemek  lázadása  az  idealisahb  gondolkodásnak  nralnia 
ellen. '^  Igíiz,  Bodnár  csak  következetes,  mert  az  ő  idealistája, 
a  ki  a  hatalom  képviselőiért  rajong,  nem  kezdhet  forradalmat. 
De  nézzük  a  kérdést  a  történelem  világánál.  Az  emberiség 
történelme  néffi/  nagy  forradalmat  ismer,  melyek  kihatottak  az 
egész  világ  fejiridésére.  Az  elsőt  csinálták  Krisztns,  az  apos- 
tolok és  az  első  keresztények,  a  láthatatlan  isten  eszméjéért,  a 
pogányság  és  a  római  társadrdom  ellen*  A  másodikat  Luther 
és  társai  a  vallási  igazságéri  az  nralkodó  római  egyház  téve- 
dései és  esalása  ellen.  A  harmadikat  Crmiwell  és  a  puritánok, 
a  XVII.  század  derekán,  a  lelkiismeret  szabadságáért,  melyet 
a  iStuártok  az  állam-egyház  (s  bííttérben  a  pápistaság)  nyűgé- 
vel fenyegettek,  de  egyszersmind  a  politikai  önkormányzati 
jogért  is,  melylyrl  szemben  a  királyi  önkény  állott.  S  végül  a 
negyediket,  a  nagy  franezia  forradalmat  (1789.),  előkészí- 
tették a  gondolkodók  :  Montesquieu,  D'Alambert,  Rousseau  stb. 
s  végre  hajtották  Danton,  Saint-Jiist,  Kobespierre  s  az  éhező 
íranczia  néji,  a  törvény  előtti  egyenlőségért,  meg  azéi-i,  hogy 
a  szegény  ember  se  haljijn  éhen,  mikor  az  urak  torkig  lak<»- 
máznak.  Mind  a  négy  forradahmi  főként  szellemi  javakért  tör- 
tént; a  két  utóbbiban  szerepelt  ugyan  már  az  anyagi  is,  de 
csak  másodrendtíleg.  Nekünk  ugy  tetszik,  hogy  ezen  forradal- 
mak kezdeményezőire  a  •reálisabb  elnmek^c  nevet,  s  viszont  az 
akkori  tekintély  képviselőir  az  >idealisabb  gondolkodásúak «  jel- 
zőtalkalmazni a  legnagyobb  képtelenség.  S  Bodnár  föntebbi  állí- 
tását, mint  az  igazsággal  hrmilok-egyenest  ellenkezőt  vagyunk 
kénytelenek  tekinteni,  míg  annak  igazságáról  meg  nem  gyilz, 
ftli  tehát  Bodnár  tana?  Egy  bölcsészeti  rendszer  az 
emberiség  fejlődéséről,  a  melyben  sok  a  tetszetős,  sőt  a  való- 
ezínűnok  látszó  is,  de  a  melynek  bizonyossága  az  emberiség 
múltjában  méff  hehiznnyüásra  túr  s  egy  ember  áltíil  alig  is  végre 
hajtható.  Mint  bölcsészeti  rendszer,  a  legjobb  esetben  is  csak  a 


tGrtéseti  irodalom* 


439 


megérted  mozdítja  elo,  de,  ismételjük,  a  rífe/eA'í.'á?rí?  iit'zve^ami 
ivi  emberre  nézve  a  legfübl)  —  semmi  utasítást  nem  ád.  De  hát 
ez  is  valami;  bár,  lia  engem  a  realismus  kora  boldogtalanná 
tett,  kevés  vigasz  az  nekein^  lia  tudom  is,  hogy  vzí  annak 
köszönhetem,  mert  testi  és  lelki  szervezetem  nem  egyezett  a 
realismus  törvényeivel.  Körrdbelül  annyi,  mint  az  akasztásra 
Ítélt  emberre  nézve  az,  lingy  előtte  az  indokolt  Ítéletet  a  vég- 
rehajtás előtt  felolvassák. 

Mint  rendszernek,  szerintünk  egyik  gyengéje  az,  hogy 
HZ  egyént  igen  kevésre,  jő  formán  semmire  sem  becsiiJi. 
Az  egyén  érvényesülését  a  realismus  legnagyobb  elfajzásának 
nevezi.  Mi  szerintünk  pedig  minden  korban  az  eg)'én  a  fu; 
minden  nagy  dolgot  a  világon  egy  egyén  Imjtott  végre.  Az  egyén 
érvényesül  az  idealizmus  korában  is;  ott  is  az  a  vezető^  csak 
a  czél  és  a  forma  változnak.  8  az  uralkodó  eszme  érvényesü- 
lése sem  föltétlen fd  általános.  Som  a  nemzeteket  nem  érinti 
**gyforma  erővel,  sem  az  egyéneket.  Egy  rész  hódol  neki  egé- 
szen, a  másik  félig,  a  harmadik  még  kisebb  részlien ;  s  kivá- 
lóan erős  egyéniség  semmit,  Erre  érdekes  ])élda  Carlyle^  a 
>hősimádás'<  apostola.  Irodalmi  működése  jóformán  az  egész 
századon  végig  nyúlik  Í182(í-tul  haláláig,  1881-ig),  s  kora  ifjú- 
ságától fugva  mind  végig  a  tehintély  tisztt^letéuek  apostola 
volt  (Bodnár  szerinti  idealista)^  mint  a  mely  egyedüli  feltétele 
a  nyugodt,  biztos  haladásnak ;  s  erős  kárhoztatója  a  modern 
liberalismusnak  és  parlamentarismusnak,  mint  ezen  tekintély 
tökéletlen  képriselöinek,  hozzájuk  véve  az  egyhásat  is,  mint  a 
melyek  7umi  képesek  a  kőinek  anyagi  és  erkölesi  jelétéről  cmk 
TnegkőiehWeg  is  goíuloskodni :  s  csaknem  állandóan  hadi  lábon 
állott  kora  irányával.  Igaz,  hogy  nem  is  volt  boldog ;  óriás  tehetsé- 
gével megmaradt  Írónak;  csak  kevesekkel  érintkezett :  de  nem 
adta  meg  magát  haíáláig.^)  S  azt  is  aláírjuk,  hogy  igazán  bol- 
dog csak  az  lehet  ki  az  uralkodó  irányhoz  teljesen  alkalmaz- 

^)  Érdeket,  hogy  Carh/Ie  éles  sjceme  a  tirtadulom  fejWdéaének  egy- 
másutuiíjíiban  két  áramot  küloiibö/tet  meg:  a  posiliv  korét  r*f  a  negatív 
korét.  Amiizt  a  hit  jeUemzi,  emrzt  a  hitetlenség,  3  mint  unnak  egyik 
iiyilatkózAti  formája:  íx  jasuitismuff.  Az  elsőben  iüí  egénznck  életműku- 
dtue  erügebb,  mint  a  rt^srektf  s  iiz  uralkodik  a^e  egye  a  fíilütt.  A  másodikban 
az  egész  lansnnként  elve«»/ti  uralmát  a  véa/x'k  fulütt  ta  lu  individuaUBmtis 
kerekedik  feliil  s  bcátl  ii  társadalom  bombha.  A  mi  kfiruuk  ebben  az 
állapi ktban  van.  —  FeHiin*->.  mennyire  hasonlít  a  két  áram  jellemzése 
B.  ideális  és  reális  koniiiak  jellemzéséhez ;  a  mi  nem  azt  teszi^  hogy 
B*  C\-lól  vette  a  magáét ;  de  az  is  bizoDvos,  hogy  C,  még  kevéBbbé  vett© 
It.-t4>b  A  ki  küirmben  Carlyle  nagy  számú  kíileteihez  nem  férhet :  tár«a- 
daloin-pulitikai  nézeteit  qU'S  júl  és  vihigosnn  megismerheti  ilr.  Oaal  Jenő 
nem  rég  tartott  akad.  székfoglalójából.  (Értekezések  u  tárBádaliiu  iud<v 
fnányok  köréből.  XII.  k.   1.  ^if.) 
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kodtii  tuíl  \  de  egy  résznek  luár  csak  azért  8em  szabad  alkat^ 
mazlvodiiiaj  mert  akkor  hol  tulálua  a  fellépG  új  áramlat  talajt 
és  apostolokat?  Altalábaru  iiiegf2;yÖzödésüiik  szerint  az  emberek 
nagy  része  minden  korban  realista^  és  csak  a  felsőbb,  vezetti 
rétegek  alakulnak  át  teljesen,  az  eszme  hatása  alatt ;  és  f^^^y 
kis  rész  tnintJt'n  korban  ideaUsfaf  a  tekintély  Ipgerösebb  leha- 
nyatlásának napjaiban  is.  Az  aftrmsmus  és  socialisimts  meg- 
ítélésében sem  értünk  egészen  egyet  Bodnárral,  de  ennek  kifej- 
tése messze  vezetne. 

Azonban  teljesen  igazat  adunk  neki  két  dologban.  Az  egyik^ 
hogy  a  i'ealismus  szinte  korlátlanul  érvényesült  nálunk  hz 
utolsó  két  évtized  alatt  Igazában  jelentkezett  mindjárt  a  7ü-e8 
évek  elején,  mikor  a  kiegyezéssel  hatalomhoz,  nagy  mérvű 
rendelkezési  j<Jgboz  jutottunk  s  megkezdődött  a  hajsza  hz 
»álláaokért«.  De  igazi  erejét  a  SO-as  éveklien  nyerte  meg.  a 
mikor  teljes  diadalt  üli  a  zsákmányon  való  osztozkodás  elve 
és  a  korláttalan  élvezet.  Az  emberek  érd(*k- csoportokká  alakul- 
tak s  a  különböző  intézmények  (egyliáz,  állam,  iskola  stb )  köré 
csoportosulva ;  hatalmukba  kerítve  részben  az  irodalmat  is.  azo- 
kat a  saját  erkölcsi  és  anyagi  érdekükben  küiasználták.  S  min- 
denik érdekcsoport  csak  arra  ügyelt,  hogy  a  másik  többet  ne  kapa- 
ritson  ő  nála.  De  legcsodálatosabb  volt  az  átalakulás  tüneménye* 
az  iskolákban.  Még  a  70-es  évek  elején  h^lfces,  tanulni  vágyó  ifjú- 
ság töltötte  meg  a  gimnáziumokat  s  ez  a  lelkes  fogékonyság  eltar- 
tott egy  jó  évtizedig.  Azonban  a  SO-as  évek  közepén  bámnlva  vette 
észre  a  tanár,  hogy  egy  egészen  más  nemzedék  tölti  meg  az 
iskolák  padsorait,  a  mely  közönnyel,  szinte  gyűlölettel  viselte- 
tik minden  eszmei  dídog  és  tanulás  iránt.  Léhán,  érzéketlenül 
ült  ott  a  padhao  s  l»eszélhetett  neki  akár  az  ang^^ilok  nyelvéu; 
arra  egy  hajszálnyi  hatással  sem  volt-  Ezek  voltak  a  realista 
szülök  gyermekei,  a  kik  hazűlré>l  nem  hoztak  semmi  eszmei 
tartalmat  magukkal,  s  a  társadalomban  még  azt  is  elvesztették, 
a  mit  az  iskolában  kaptak.  A  régibb  nemzedék  előtt  határtalan 
kiláíásnyilott  fel  az  iskolában  a  jövőt  illetőleg;  eunél  mára  Vl-ik 
osztályú  tanuló  azt  számítgatta,  melyik  életpálya  az,  a  melyiken 
legkevesebb  tanulással  kenyeret  s  leghamarabb  nyugdíjat  kap. 
Ferenczy  meg  is  irta  számokra  az  > Életpályák*  czinn'i  könyvét, 
a  melyben  mindezekre  utasítást  kapnak,  s  egyik  legkapósabb 
könyvivé  lett  ez  a  szülőknek  és  tanulóknak  egyaránt.  Az  isko- 
lába járás  egyetlen  czéljává  az  osztályzat  lőn  s  megkezdődött 
egy  felháborító  bajsza  a  szülők  részéről,  tudatlan  fiaik  osztály- 
zata érdekéhen,  segítségül  hiva  a  társadalnm  minden  ténye- 
zőjét, gyakran  fel  a  minisztériumokig  s  segíttetve  igen  gyak- 
ran   maguk    az    ií^kolai    hatóságok    által,    ugy    ho^v    annak  a 
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nyomásnak  elleiitdlliii  szinte  leheU^tleii  volt.  És  ez  így  tartott 
€s  tait  jüfurmán  mosta iiáig  s  akg  egy-két  évt\  hogy  ass  itjű- 
fiág  egy  ki9  része  ismét  érdeklődni  kezd  valamennyire  az  isme- 
retek iránt. 

A  másik,  a  miben  Bodnárnak  teljesen  igazM  van,  s  a  mi 
az  elsővel  szorosan  összefügg :  a  nőnek  megdöbbentően  előtérbe 
lépése  és  uralkodása  a  realismns  ezen  napjaiban.  A  nő  ter- 
mészeténél fogva  realista;  a  termeszét  arra  szülte,  az  élet  arra 
nevelte.  Az  élet  haiczát  a  férfi  vívja  s  ahhoz  mindég  jó  adag 
idealismus  kell,  liogy  azt  elbiijuk  és  ki  ne  dtSljünk  alatta. 
A  iHj  mindezt  esendesen  nézi,  annak  gyümölcseit  élvezi,  bizhjs 
kényelemben.  8  mikor  a  féríinél  is  előtérbe  lép  a  realismu^, 
a  nő  ösztönszerűleg  megérzi,  hogy  most  az  ő  napja  jött  fel; 
kifejlésre  jö  egész  rejtett  egyénisége,  ellenállhatatlan  varázsával 
hat  a  férfira;  6  lesz  a  vezetó,  az  ur  s  kettőjük  ily  módohi 
egyesülése  adja  a  realismus  korátiak  azt  a  bomlasztó,  varázsos, 
^des  é^  mégis  csodáiatosan  megfélerulítő  vonást.  Tahhi  nen^ 
volt  kor  az  emberiség  történetélíen,  a  melyben  a  nő  üly;iii 
egyetemes  kultusz  tárgya  lett  volna,  a  szó  jobb,  de  rossza bli 
^s  legrosszabb  értelmében  is^  miut  az  utolsó  20 — 30  év  alatt, 
Tolstoj  borzadva  jegyzi  meg,  hogy  az  emberiség  kilencz-tized 
í'észe  a  nök  számára  dolgozik,  Xem  síüksétfes  tárgyakat;  az*»k* 
nak  száma  csekély;  de  csupa  fényűzési  czikktdíet,  drága  sAy- 
meket,  csipkéket,  hímzéseket,  az  ékszereknek  kimeríthetetlen 
garmadáját  s  ezeknek  előállításában  évenként  százan  és  ezren 
vesztik  el  életüket,  egészségüket,  szemük  világát,  Biz  ez  elég 
borzasztó,  ha  komolyan  vesszük.  Az  irodalom  '\'io-ed  része  a 
nővel  foglalkozik,  kezdve  a  nő  fiziológiáján  s  végezve  olyan 
műveken,  a  melyeket  csak  titokban  szoktak  olvasni.  Az  ezen 
időszak  drámájának,  elbeszélésének  csaknem  egyetlen  tárgya 
a  házasságtörés,  a  nő  elesése,  A  szobrászatnak  és  festészetnek 
legkedveltebb  tárgya  a  félig,  néha  egészen  mezitelen  női  alak. 
Akármerre  tekintünk,  mindeiiütt  a  nő,  hogy  szinte  szúrja  sze- 
münket. Az  angol  alsóháztól  már  kierőszakolták  a  szavazás- 
jogot a  választásoknál.  A  társaságban  egyiitt  szivaroznak,  kár- 
tyáznak a  férfiakkal:  csak  éppen  a  párbajozás  hiányzik  még. 
A  nő  az  ur  otthon  a  családban,  a  társad alombati,  igen  magas 
intéző  körökben,  ugy  hogy  napjainkban  igazán  elmiuidhatja, 
hogy  a  világ  kizárólag  az  6  kedviért  teremtetett. 

Es  talán  igaza  van  abban  is  szerzőnknek,  hogy  az 
idealismus  felébredése  közeledik,  habár  nem  egészen  cdyan 
alakban  is,  mint  ő  képzeli.  Eliben  az  irányban  már  csak- 
ugyan nem  mehetünk  tovább;  és  mintha  valami  szélesem! 
forma    állott  volna    be.  Az  emberek  az    eiívmással  való  dula- 
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ktidaaon  a  zsákmiíny  felett  s  az  élvezeten  kivül,  mintha  kez- 
denének gondolkodni.  Mintha  a  szemérem-érzet  egy  nem^ 
lepte  Tolna  meg  őket,  térti akat  és  nőket  egyaránt. 

A  mi  Bodoíír  előadásmódját  (stil)  illeti:  az  nem  egy- 
Ibroia.  Ncliol  leiKlületeaebb,  meggyőzőbb;  másutt,  kivált  az 
apróbb  czikkeknek  ellaposodik  és  szinte  triviálissá  lesz.  (Leg- 
jobban vannak  irva:  Tolstoj.  Lnegen  Jókai  Mórnak,  A  tan- 
ügyi eongresszus.  Erkölcsi  sülyedésílnk.)  Itt-ott  kivillan  egy 
kis  afi'ectatio  és  képnintatás  is.  ízlése  is  megbotlik  eléi^  gyak- 
ran, így  példáid  a  219*  lapoii  a  »vak  realistáról*  (egyik  ismert 
bölcsészeti  irónkj  azt  mondja,  bogy  > történeti  tudománya  is 
csámpás  lábon  állhat  oly  ieríinnak«  stb.  Egy  magát  idealis- 
tának nevező  írótól  jid>b  j>éldát  várnánk  e  tekintetben  is. 
A  realista,  vagyis  korunknak  jóformán  nnmlen  szereplő  embere, 
nála,  —  a  jelzők  snlyosbodásávah  —  «jámlior«*  >vak«t  »huta« 
vagy  éppen  ;>zsebelő',  ki  mire  rásztdgált.  Pedig  velók  szem- 
ben is  igazságtalan.  Azok  az  emberek,  fiatal  konikban  leg- 
alább, mindnyájan  idealisták  voltak,  s  csak  később,  a  lelki 
fejlődés  törvény^Moél  fogva,  s  az  eszme  nyomása  alatt,  —  mely- 
nek kényszerítő  vollát  B.  erösebben  hangsúlyozza  mint  nn,  — 
lettek  realistákká. 

Külíinben  Bodnár  említett  két  könyvét,  hiányai  s  hibái 
mellett  is,  őszintén  ajánljuk  közönségünk  figyelmébe.  Ha  meg 
tudott  birkózni  a  sok  fölösleges  ismétlés  nnalniával ;  ha  hozzá 
törődött  a  fennhéjázó  lenézéshez,  melylyel  az  iió,  az  nialkodt> 
rsaládját  kivéve,  minden  mai  szereplő  iránt  viseltetik  ;  lia  meg 
tnd  boesátani  néhány  Ízléstelenséget:  sok  érdekeset,  figyelemre 
méltót,  tannlságost  fog  azokban  találni,  melyeket  haszonnal 
olvashat.  Bodnár  széles  látkörű,  siókat  olvasott  iró  s  néliol 
igen  Jó  megfigyelő.  Tidoz.  torzít,  fitymál.  d(*  sok  igaznt  is 
niond.  Társadalmi  kérdf'sekkt.d  nálunk,  tudományosan,  lalig 
foglalkozik  valaki.  Ha  egy-két  ilyen  tárgyú  akad.  érteke- 
zés megjelenik  olykor,  az  nem  igen  jut  tovább  néhány  szak- 
pmber  tudomásánál.  Bodnáruítk  meg  van  az  az  érdeme,  hogy 
vastiig  ecsettel  dolgozván,  felkölti  az  érdeklődést  ezen  fontom 
kérdések  iránt,  szélesebi)  körökben.  Ereje  az  általánosításban 
van ;  a  bizonyításban,  a  részletezésben  jóval  gyengébb.  De 
nlyan  kérdéseket  vet  fel  s  e  kérdések  olyan  oldalaira  fordítja 
az  olvasó  figyelmét,  melyeket  eddig  nem  igen  látott  meg  s  a 
mely  irányban  érdemes  tovább  menni  a  maga  erfijen.  X 
erkölcsi  bátoi-sága  van  az  általa  ngy  hitt  igazsáií  kimond ;i 
ban,  s  az  ilyen  mindég  tiszteletre  méltó,  különösen  nálunk,  a 
Iiol  az  igazságot  az  emberek  suttogva  is  alig  merik  kimondani. 

S    végül  még  egyet.    Bodnár  az    előszóban    panaszkodik. 
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TügY  íiiüvrint'k  kKHÍasii  ueki  nagy  anyugi  ííldozatHba  keríilt, 
Elliisszük.  De  a  ki  az  igazságot  a  maga  meggy ösode'se  szerint 
hirdeti*  legyen  készen  rá,  hogy  szegény  irarnd.  Ájz  ugy  volt 
ii  világ  kezdetétől  fogva  s  ugy  lesz  alkalmasint  annak  végéig. 
Meit  az  emberek,  a  sok  ember,  csak  azt  tizetjk  meg,  a  minek 
anyagi  vagy  szellemi  szükségét  érzik.  Az  igaisáffra  pedig 
annyira  nincs  szükségük,  hogy  annak  birtokában  meg  se 
tudnának  élni.  Ez  is  egyike  az  élet  szomorú  igazságainak. 

—  R. R. — -^ 


Siécsétty    és    közveflm     vidéke   a   honfoglalás    előtti  korban.     Irta 
Pintér  Sándor.  Loaoiicz,   1897,  nagy    S-adrót,   1  —  91    11.    I— XIII 

KajztdbláTaK 

A  szép  Ipolyvölgy  legérdekesebb  pontja,  Szécsény  ősko- 
ismerteti  a  kis  könyv  szerzője,  melyet  —  mint  az  előszó 
mondja  —  tanulmány  tárgyává  eddig  senki  nem  tett,  róla 
st-nki  nt^m  írt,  oly  rendszerrel,  mely  nálimk  még  ismeretlen, 
Nyilt.  egyem^s  beszéd  s  bátor  állítás  miodbárom,  de  igaz  és 
komoly  férfitól  jo.  a  kit  szakismerete  és  tudása  méltóvá  tesz 
arra,  hogy  meghallgattassék  s  mii  ve  olvastassék. 

Pintér  Sándor  íjgyvédi  elfoglalta tása  mellett,  a  mit  haza- 
íias  irányban^  egészen  puritán  elveket  követve  folytat,  Szé- 
rsényben  a  tudományoknak  él ;  gazdag  kíinyvt árral  bír,  ked- 
vencz  tudományi  tárgyai  a  történelem,  geológia*  régészet ; 
gyönyörű  geológiai,  érmészeti,  ethnograpbiai  és  oklevélgyűjte- 
ménye van ;  kedvelője  a  természetnek,  a  palócz  földet  és  népet 
rajongásig  szereti;  élete  delén  túl  van  s  Szécséjty  földét  és 
szomszédainak  határát  évtizedek  szenvedélyes  tanulmányozása 
alapján  tökéletesen  ismeri.  Kendezte  a  palócz  kiállitást  1885- 
ben  és  18*J6'ban  s  ez  utóbbi  alkalmával  határozta  el  magát, 
sokak  kérésére,  hogy  e  munkát  megírja. 

Itt  egy  tárgyát  teljesen  ismerő,  nagy  előkésztiletű  s  gya- 
korlott tollú  író  munkájáról  van  szó,  melynek  részei:  I.  A  tűi- 
hely  1—15  11.  II.  .4  hely  rajm  16—26  IL  IlL  Ddyán  mint 
Hzomszéd  27  —  32  11  IV.  A  huUánisó  nép  t%  vásártere  31—42  11, 
V*  írott  és  élő  oklevelek  43— f34  II  VL  Zechen  65—73  11. 
VIT,  A  várak  75—80  11.  VIIL  Záró  rész  81—85  11  Szécsény 
és  vidékének  képe  a  honfoglalás  napjaiban  86—1)1  11.  I— XIII 
saövegvilágosító  Rajztábla, 

A  figyelmes  olvasó  a  tartalom  áttekintéséből  azonnal 
megitélbeti,  hogy  az  író  tárgya  ismertetését  az  ős  ember  korán 
kezdi,  átviszi  a  kö-,  bronz-,  réz-  és  vas-korszakokon,  az  írott 
történelem  korszakáig;  leírja  az  első  települők  tűzhelyét,  adja 
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SzécséDv  öakori  helyrajzíít,  észleleteit  s  ásatásait  kiterjesztre 
^  vele  határos  í^lvakra,  pusztákra;  elDicmdja  a  iH*pek  hullÚDi- 
zámty  s  hogy  mikí^nt  lett  Szécséiiy  a  híidak  es  kereskedelem 
átmenő  űtjíívá,  piljenési  pontjává  és  vásárterévé;  ezután  az 
írott  oklevelek  történelmét  és  az  élő  nép  beszédét  isuierteti 
meg  s  belőlük  elvout  tanúaáíijait  adja  elő;  csak  ezután  szól 
tüzetesen  Zechen-rCú;  elmondja  véleményét  az  ipolyvíilgyi  nagy- 
számú várakról,  s  zárószavában  saját  nézetei  szerint  a  vég- 
eredményeket összegezi,  saját  gyűjteniényébeu  levő  régészeti  é,s 
-etlinograjjhiai  tárgyairól  vett  eredeti  rajzokkal  gyÖzve  meg  az 
olvasót  állításai  igazságáról. 

Szenteljen  az  olvasó  néhány  perczet  e  könyvnek,  pillant- 
tíunk  bele  annak  érdekesebb  részeibe,  hogy  israerettink  teljes  s 
meggyőződésünknek  szilárd  alapja  legyen. 

Az  első  ember  tűzhelyéről  így  ír:  Ma  tudjuk,  hogy 
kiszáradt  lecsapolt  tomedcnczélv  partjain  s  az  azokat  szegé- 
lyező magaslatokon  vannak  legsűrűbben  a  régen  élt  embe- 
rek tűzhelyei.  S  bíír  történetüket  írásban  nem  hagyták  fenti, 
itt  hagyták  tűzhelyóket,  kezdetleges  eszközeik  tíuedékét,  hiís- 
4ilede!eik  esonthulladékát  s  csecsebecséik  el  nem  porbítt  részeit. 
Ezek  azon  kor  írásjelei »  melyek  segélyével  ős  időkben  élt  ember 
rokonaink  életviszonyai,  foglalkozásuk,  szellemi  fejlettségok 
mérvét  fáradsággal  ugyan,  de  mégis  kibetűzhetjük.  Bízvást 
kimondhatjuk,  hogy  ős  ember  elődeink  tűzbelyi:'  ugyanott  volt, 
^  hol  a  mienk  van  ma,  hogy  őseink  sok  századon  át  ugyan- 
azon földdarabon  éltek,  küzdöttek,  örültek  és  búsultak,  a  hol 
mi  ezer  év  óta  élünk*  küzdünk,    örülünk  és  búsulunk.    (UK  1.) 

Szécséuy  lielyrajzáról  írja,  hogy  az  újhegyi  szőlők  domli- 
során  szakadatlan  sora  van  az  ős  emJK^r  telephelyeinek.  A  tűz- 
padokat  vastagon  befedő  bamurétegb^n  szemetes  homokkal 
vegyesen,  tűz  mellett  szárított  cserépdarabok,  kagylók,  hal  és 
kisebb  állatok  csontmaradványai,  itt-ott  agyag  gyöngytoredék. 
43  szarvasagancsbó!-  kőeszközökkel  idomított  kalapácsok  fordul- 
nak elő.  Ttt  tehát  halászattal  és  vadászattal  foglalkozó  ős 
t'mbereknek  kellett  tanyázni,  még  pedig  a  liamuréteg  vastag- 
sága s  egyéb  bullrvdékok  sokasága  után  Ítélve,  hosszú  ideig; 
s  minthogy  itt  eddig  sem  csiszolt  kő,  sem  bronz  vagy  réz  esz- 
közök elé  nem  kerültek,  ügy  kell  lenni,  hogy  az  öbölnek  e 
partos  részén  halászoh  voltak  az  ehÖ  felépülök,  (17.  1.) 

A  szőlők  domlisora  Öreghegy  nevű  részében  r>ly  síj-okra 
akadtak,  melyekben  a  csontvázak  mellett  bronz  ékszerek  for- 
4lúltak  elő;  de  ezek  már  a  római  ipar  jellegét  viselik  magu- 
kon, tehát  az  írott  történelem  korszakába  esnek.  (17«  L)  A 
KöJiegifen   előfordul  a  hamuveder,  rosszul   égetett  vastag   falu 
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szemcsés    gyilniiíílNU    készítve ; 
maradvány    s    vaskespenge.    Az 
iiíáv  a 
<16.  ].) 


beiiuök    <  g</tL^tt    emberi    csont- 
itt    temetkezett   aslakók    teluít 

vaskor   kezíleíén    éltek*    de    elhamvasztva    temetkeztek. 

A  Kerek  domWiegyen  vastag  es  több  rétegű  Ijannibaii 


vs  hamiTrétegekben  az  embernek  a  csiszolt  kükurszaktól  kezdve 
i\  XVl-ik  századi*;  terjedő  ékszer  s  eszköz  maradványai  talííl- 
hatók.  Az  Almás  fennsíkon  Bzintéii  váltckzatos  edény  taredékek. 
kova-  és  olíszidiáii  szilíínk«>k,  bronz  eszkíizok*  vnsspengét  rejtu 
urnák  fordulnak  elé  (19,  Ij  Ezek  mutatják,  Jnjíiy  e  helyeket 
inár  akkor  a  halászok  korszakát  meghaladott  műveltségű,  esi- 
szolt  kii-  és  csont  szerszámokat  használt)  hrorukor^  végül  a  ms- 
kor  emberei  foglaltak  el  áüandó  laklielyíiL  (20.  L) 

Amint  szerző  a  nép  között  forgott  s  velük  régi  dolgok- 
ról beszélgetettt,  egész  sor  történeti  vonatkozású  mondát  és 
regét  tndott  meg  tőlük,  a  mikkel  műve  érdekességét  nagyban 
€melte.  Ezek  egyikének  tárgya  azon  gazdag  palocz  főár,  a  ki 
elvesztett  kedves  ikergyermekét  arnny,  ezüst  vas  hármas  kopor- 
sóba temetteté.  visszaemlékezésül  Attila  hármas  érezkoporsöba 
temettetésére,  a  mi  a  palőczok  balladáiban  és  szomorú  dalaibaii 
gyakran  fordnl  elő.  (i?ri— 26.  11.) 

Érdekest  jegyez  tel  szerző  a  Majorliegyrölj  melynek  meg- 
szaggat* itt  déli  uldahít  záporesők  alkalmával  a  falu  apraja- 
nagyja  (saknein  ellepi,  s  ott  szedik  fel  a  legbecsesebb  bronz 
tárgyakat,  ékszereket,  ipari  és  fegyver-szerszámokat,  csiszolt 
kőeszközöket,  melyekből  szerzőnek  is  van  értékes  gyűjteménye, 
s  a  béesi  cs.  kir.  miizeum  régiség-osztályába  is  a  Bach-kor- 
szakban számos  becses  darab  került.  Az  itt  napfényre  került 
tárgyak  mutatják  a  régí'utí'  itt  élt  embeiek  fokozatos  mívelő- 
ilését.  Van  itt  kukorba  illeszkedő  arany-karika,  köfejszét  utánzó 
rézfejszp,  kezdetleges  bronz  eszköz  és  ékszer,  a  legfiligránabb 
mívű  bronz-  és  arany  ékszertöredék,  sőt  ló-  és  kocsiszerezáni- 
töredék  is,  bronz  rög,  arany  golyckska,  érczolvasztó  tégely, 
öntő  minta,  őrlőkő  stb.  A  hegy  alsóbb  részén  ezüst  tárgyak : 
bajkarikák,  fülfnggők,  pénzek,  vastárgyak.  Itt  az  eniber  törté- 
nete inegtanűlimtó  a  csiszolt  kökorszaktól  egészen  a  vaskor- 
szakig,  az  átmenetei  a  kőkorból  a  rézkorba  s  így  tovább.  Szé- 
csényben,  a  Várdomb  azon  részében,  hol  az  úgynevezett  tőm' 
löcziöl  lefelé  a  Ilidig  bázrjk  s  bel  telkek  vannak,  a  kastély- 
kertre véggel  jííró  kertekben  a  hatvanas  évek  ehr'jén  emberi 
esontvázakat  rejtő  sírokat  találtak^  melyek  egyikében  görög 
rézérniet*  a  másikban  ezüst  kelta  érmet,  a  liarmadikban  egy 
velenczei  dogé  arany  érmét,  a  negyedikben  I\^.  Béla  rézérmét 
talíilták  különböző  bronztárgyak  kiséretélien.  a  mi  arra  mutat, 
bogy  a  szécsényi  víírdombou    egykor    irörög  tídepítvériyesek    is 
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liihettek.  Ez  elősorolt  érniek  szerzu  birtokábaii  variiMik,  sazénlefe* 
lődök  pénzgyűjtí^méiiyébeii  luliideiikor    megtekinthetik.   (32.  I.) 

A  küíüiiböző  fejlettségtl  és  külímbuzö  időkben  élt  népek 
temetkező  helyei  azt  mutatják,  húgy  Szécseny  nz  ős  időkben 
megálló  vagy  pihenő  hely  és  vásártér  volt.  (34.  L) 

Szerző  súlyt  helyez  az  oklevelek  bizonyságtételére ;  de  a 
hagyományok,  a  népmondák,  a  hely-,  hegy-  és  folyónevek  tanú- 
ságát szÍDtén  nagy  becsben  tartja.  A  iSzécsényt  környező  faluk 
dülfí  neveit  mind  vizsgálat  alá  veszi,  s  összehasonlítva  az  ok- 
levelek tartalmával,  tételeit  azokból  állítja  fel  s  így  alkotott 
véleményéhez  erősen  ragaszkodik.  A  palck'zok  őseiéit  oz-úz-ok- 
nak  és  jázyg-eknek  tíirtja  (48.,  86*  ll.K  a  kik  a  magyar  hon- 
foglaláskor már  mai  lakhelyökön  voltak,  s  hegyeiknek,  folyóik- 
nak  az  előtt  századokkal  már  nevet  adtak.  (84.  L) 

Itt  —  úgymond  a  tudós  szerző  —  ideje  Szécaény  neTéröl 
is  szólni.  Ennek  őskori  neve  Zechen  (Terra  Zeehen),  Szép  és 
gazdag  ttíiniésii  a  földje,  a  Kathyi,  Ákos-.  Zauh  nemzetség 
királyi  vérbe  íilvadó  Itszárniazői  voltak  a  főbirtokosok.  azután 
Watha,  Chák  Máté.  a  hős  Zaah  Feliuzián,  s  az  annak  nem- 
zetségéből származó  s  máig  fenn  levő  T'sa  esahíd.  {67.  1.)  TáU 
toztaíí  a  birtoktisok,  de  a  fíild  megmaradt  történeti  nagy  emlé-- 
keivclt  a  mikre  mai  lakosai  méltán  büszkék   lehetnek. 

A  régészetet  kedvelő  olvasókat  érdekelni  fogják  a  rajzban 
adott  tárgyak   nevei. 

Az  I.  táUa  kézzel  idomított  agyagedényeket,  agyag  gyöu- 
gyöt,  amuletet  és  szűrő  edény  töredék  ábráját  mutatja, 

A  II  — lY,  táblán  szintén  kézzel  idomított  agyagedények, 
csiicskés,  füles  ag^Tigkanesók  öblös  alrészei. 

Az  V.  táhlán  kettős  fülíí  kis  agyagedény,  szarvas  agancs- 
ból készült  átfúrt  kalapács,  szarvas  oldalbordából  készült, 
kővel  csiszolt  tíi. 

A  Yl.  táhlán  csontár^  szarvas  oldalbordájából  kövei  c^i- 
ázolt  metsző  eszköz. 

A  VII.  táblán  a  Kerekdombon  föltárt  Katkm  sírhU 
kerültek  elő:  bölényszarv,  ős  szarvasaganca,  kecskefej  szarvai- 
val együtt. 

A  YIII.  táhlán  az  urna  temetőben  talált  liamu,  égetett 
caontniaradványokkal  tele  hamvedéiiyek,  bronz  ékszertöredékek. 

IX.  táblán  Szécsény  határában  talált  népvándíu*láskori 
csontváz  mellén  volt  ékszerek,  nyakban  fi'iggő  szarvasfi^g.  üveg. 
borostyáükő  gyöngy,  gömbölyű  arany  sodionylíől  Ixáromszoro- 
san  körbe  hajlitott  kézüj  gyűrű,  ezüstből  vert  mellcHatt.  ezüst 
melltű,  vas  tőrpenge. 

X.  táblán  iSzécséiiy  közvetlen  határszélén  fölfedezett  soros 
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fhiiu  iuliiií  iHÍi  okszcrek:  üvegszerű^  sötétkék  pasztából  készült 
karnert'czféle,  nyakék,  részint  pajzs,  kagyló,  bronz  sat.  n 
csontváz  lábíinái  tíilált  siráiiy  (könytartój,  homlokán  volt 
négy  ezüst  hajkarika,  jobb  kezében  szorítva  IL  Endre  király 
ezttst-érme. 

E  fííjzokból  a  neolit  kőkortól  kezdve,  II.  Endre  király 
koráig  láthatja  az  olvasó  azon  n^-^pektül  hátrahagyott  tárgyak 
milyt^nségét,  melyekbul  megismeri  a  honfoglalást  megelőzött 
időben  már  itt  lakott  népek  eszközei  és  ékszerei  között  levő 
megszakadás  nélküli  egjTnásutánt,  s  meggyőződik  róla,  hugy 
a  honfoglaláskor  Szécsényben  és  közvetlen  vidékén  lakott  népek 
temetkezési  szokásai^  ügy  a  vándorlók,  mint  a  honfoglalók 
temetkezési  szokása itó!,  úgyszintén  ékszereikt/d  különbözők  vol- 
tak, s  hogy  a  Kunhahm-hó}  alakúit  a  Sirhahrn,  s  a  sirhal- 
niokból  lett  a  Temető,  {72—73.  Ih) 

Szerző  egészen  önálló  Ítéletet  mond  az  Ipolyvölgy  őskori 
várairóh  Nevetségesnek  mondja  azok  állítását,  a  kik  azt  moiid- 
ják,  hogy  e  várak  a  Xll-dik  század  után  éiniltek  s  rabló- 
fészkek voltak.  Vegye  magának  azt  a  fáradságot  —  niondjit 
a  szerző  —  s  vizsgálja  meg  ezeket  a  többnyire  iszonytató 
magasságokban  s  tömör  kősziklákra  épített  várakat.  Vannak 
nyomai  liövítésnek.  íitalakításnak;  de  az  eredeti  falaknak  ará- 
nya és  teíchnikája  az  előtt  sok  századokra  rautat ;  míg  az  ujab- 
bak bonthatók,  az  ősrégieket  szülaerőseknek  és  szétválaszt- 
hntlanííknak  fogják  találni,  Kz  építéshez  népes  lakosság,  sok 
nuinkaerő.  virágzó  haromteuyésatés  és  fejlett  szakértelem  kel- 
lett.  Ez    hazánkban    a    XII— Xlll-dik    században    nem   volt. 

E  várak  beUt*riilet,e  a  tulnjdouos  javait  sem,  a  vidék 
népét  annál  kevéshbé  volt  képes  befogadni.  Rablófészeknek 
igen  sok  volt  e  raajdnem  egymást  érő  vár;  Salgó,  Sámson, 
Hollókő  mutatják.  Oda  felczípelni  a  rablottakat  dolgot  adott. 
Szerző  szerint  különezködő  büszke  nagyok  kedvtelésére  épült 
családi  nyári  lakások,  mulató  helyek  és  vadásztanyák  voltak 
azokí  csaknem  mind  azonos  stílben,  vadregényesen,  de  vala- 
mennyi oly  szűken  s  borzasztó  meredélyeken  építve,  hogy  hfttli 
vagy   népmenekülési   czélokra  valók  nem    voltak,   (76—77.  11  ) 

Széesényben  is  volt  ily  ősszerkezetü  vár  —  mondja  szerző 
—  alapja  ma  is  felismerhető^  sőt  csonkán  tornya  is  fennáll- 
(76,  h) 

Szerző  meg  van  győződve  róla,  minden  művében  írja  s 
állhatatosan  hirdeti,  hogy  a  palóczok  a  honfoglaláskor  már 
mai  fíddjnkön  laktak.  Az  itt  ismertetett  könyv  Zdrő  szavában 
is  így  buzdítja  palócz  véreit:  Ne  rejtőzködjünk  álszemérem 
mögé,  mondjuk  ki,  a  mit  valónak  tartunk,  hogy  nyelvünk,  test- 
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alkatunk,  ősi  szokásíiink  szintúgy,  mint  a  l'íiiíl  melyen  lakunk, 
6ú  elnevezéseivel  mellettünk  bizonyít;  mondjuk  ki  büszkeség- 
gel, bogy  <?  vidékeo  honfoglaló  magyar  tiseink  azon  bátor  és 
vitéz  rokonfajjal  egyesültek,  kik  az  Ostof^os-i^  Sajót  (Sojow)^ 
ZngTjvát  (Zogov),  Ipoh/l  (Ipul)  és  Siécsényt  már  a  magyaro- 
kat megelőző  száztulokbnri  elnevezték,  velők  mint  vérrokonok 
egy  nemzettestté  egyesültek  s  az  Ipolyon  és  Dunán  tiil  inár 
vf'lök  együtt  liarczoltak  a  közös  hazáért*  (S4.  b) 

E  rövid  kivonatból  lúthíitó.  bogy  Pintér  íSándor  könyve 
víilóbau  eredeti  és  egészen  önálló  alkotás,  sok  olvasás,  tanulás* 
évekig  tartott  ásatások  és  komoly  elmélkedések  gyümölcse.  A 
tigyelmes  olvasó  sok  hasznost  és  éríl ekést  fog  találni  benne,  a 
mi  idejéért  kárpótolja.  En  gyönyörködve  olvastam  el  és  sokat 
tanultam  belök\  Az  oklevéli  bizonyítást  erósebbnek  szerettem 
\ulna  látni.  De  liiszen  ez  az  öskurlían  telette  gyér.  s  fuleg 
nem  a  központban  élo  írónak  igen  nehéz.  Betű,  nyonms.  pa;pir 
igen  szép,  díszére  válnék  bármelyik  fővárosi  nyomdának.  Ara 
nincs  tábláján,  de  Losonczon  megszerezhető,  s  én  ezt  történe- 
tiink  kedvelőinek  jó  lelkiismerettel  ajánlom, 

Jakab  ErjCK. 

Középiskoláink  története. 

IV- 

A  poísontji  hh\  hUK  fögymnmiuvi  törtenetét  dr.  K<chön' 
litsh/  Bertalan  főgymu.  tanár  irta  meg,  a  ki  a  IL  8ylvester 
bullájáról  irt  alapos  tanulmányával  vonta  először  magára  :i 
ügyeimet,  E  műve  is,  mely  gondos  és  beható  levéltári  kutatás 
alapján  készült,  mind  adatainak  érdekessége  és  változatossága, 
ndnd  a  kidnlguzásra  fordított  gond  miatt  nem  esiipáu  a  szak* 
lerílak,  liiinem  a  nagy  közöoség  érdeklődésére  is  méltán  számíthat. 

A  legelső  iskohik  Magyarországon  köztudomás  szerint  a 
jílébániai  iskolák  voltak,  melyeket  az  egyház  a  plébániák  mel- 
lett tartott  fön.  Pozsony  területén  is  több  ilyen  iskoláról  vau 
említés:  Szent-Lőrimz,  Szent-Mihály  egyháza  mellett  levő 
iskola^  de  ezeknek  csak  neve  maradt  fent  s  ezek,  ha  egyko- 
rúnk vagy  régibliek  voltak  is,  csakhamar  háttérbe  szorultak 
a  Szent- JVIárton  egyháza  melett  alapított  káptalani  iskolával 
szemben,  a  milyennek  felállítására  zsinati  végzés*'k  is  kötelez- 
ték a  káptalainikat  > Minden  főpap  —  mondja  a  4-ik  lateráni 
zsinat  (li?15)  egy  végzése  —  káptalanja  székhelyéíi  és  ha  a 
jövedelmek  megbirják,  más  egyházaknál  is  nyelvtanítókat  tart- 
son.* Mikor  e  végzést  hozták,  hihetőleg  már  volt  a  pozsonyi 
káptalannak   iskolája,  melyben  a  leendő  papokat  képezték  ki. 
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1302-btm  kegyiiii  y^'^oí  kíq>  u  város,  h  ez  áltííl  jogot  nyert 
HZ  iskolíiügyhe  való  beavatkozásra  ist  íi  iijely  jog  csak  lassan 
érvényesülhetett  s  kezdetben  csak  íinnyiból  állott,  hogy  a  pol- 
gch'ság  vagy  a  t<5Ie  választott  plébános  közbenjárására  a  káp- 
talan világi  embert  is  választott  iskolatauítóvá.  A  tanítóválasz- 
tás jofi^a  miatt  többször  összetiízÖtt  a  polgárság  a  káptalannal; 
JETy  egy  izben  (1452)  a  birtj  és  n  tanács  az  ininep-esti  isten- 
tisztelet alatt  a  templomba  rohanva,  a  káptalan  által  válasz- 
tott tanítót  és  tanulókat  kikergette  onnan,  azután  meg  a 
városból  is  s  a  Széehy  Dénes  érsek  közbenjárására  volt 
szüksége  hogy  a  kedélyek  legalább  egyiilöre  lecsillapodjanak. 
Az  idők  szeileméból  és  az  érsek  beavatkozásából  természetesen 
következett,  hogy  a  per  a  káptalan  javára  dóit  eL  ÍTyorsab- 
ban  érvényesfdt  a  kegyűri  jogból  folyó  kötelezettség,  hogy  az 
iskola  fentartásí  költségeit  a  város  pénztára  viselje. 

A  reformáczió  elterjedésével  az  iskola  életében  nagy  vál- 
tozás állott  be,  nem  azért,  mert  az  eddig  főképen  vallásos 
nevelés  mellett  a  classicisninsnak  is  hely  jut,  hanem  mivel 
átalakul  a  város  lakosságának  vallása,  a  hatóság  és  a  tanács 
18  tnlnyomó  részben  protestáns  lesz,  a  ezek  iskolái  indulnak 
virágzásnak-  Külsőleg  ugyan  amaz  is  emelkedett,  e  század 
közepe  táján  már  gyninasium  czímével  is  illetik,  de  belsőleg 
fokozatosan  annyiia  legyengült,  hogy  a  XVTI.  század  elején 
katholikus  ernber  nem  iskoláztathatta  gyermekét  Pozsonyban 
saját  felekezetű  iskolában. « 

Az  iskolaügy  ismét  életre  keltóje  Fdsmány  Péter  volt, 
czéljához  alkalmas  eszközül  a  jezsuiták  szolgáltak.  Először 
(1622)  csak  két  jezsuitát  telepített  Pázmány  a  nagyszombati 
collegiumból  Pozsonyba,  píipi  teendők,  gyóntatás,  prédikálás* 
végzésére.  Négy  évvel  később  pedig  1626.  szept.  11-én  kelt 
alapító  oklevéllel  50  ezer  rhénusi  foiintot  adományozott  egy 
Pozsonyban  építendő  jezsuita  coUegium  számára,  hogy  annak 
kiimutait  az  intézet  fentartására  fordítsák,  s  külön  4000  forintot 
adott  azonkiviil  még  építésre.  Az  épület  helyéíU  a  kath.  iskola  s 
a  mellette  fekvő  őrknnonnk-ház  jelöltetett  ki.  Az  igy  alapított 
eollegiumlioz  IL  Ferdinánd  parancsára  a  város  is  hozzájárult 
és  egy  javadalmas  liázát  adta  az  őrkanonoknak  a  tőle  átenge- 
dett házért.  Az  élelmes  jezsuita  főnöknek  még  ez  ig  kevés  volt 
8  kapzsisága  Pázmányt  is  kihozta  a  türelfmhől  s  ilyen  levéllel 
vette  el  kedvét  a  trívábhi  zaklatásoktól:  ^Megkaptam  Atya- 
ságod levelét  a  pozsonyi  házróh  Egyébiránt  én  a  házak  és  azon 
épftlet  ügyében  a  mit  tehettem,  már  megtettem.  Bizonyos  lehet 
Atyaságod,  hagy  többé  semmit  se  akarok  tudni  sem  az  épület- 
ről sem  üj  házakról.  Ezt  Atyaságodnak  egyszer  s  mindenkorra 
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tudtára  akartam  adui,<  De  azért  midőn  lG35-ben  még  egy  új 
részt  akartak  bozzá  építeni,  ismét  4500  forintot  adott  az 
építkezésre.  Érdekesen  rajzolja  Schönvitzky  íiz  50,000  forintnyi 
alapítvány  sorsát,  mely  a  bécsi  fovámhivatalhoz  lett  utalva, 
hogy  a  kamutokat  évenként  ez  fizesse  ntána.  De  rendesen  vagy 
csonkán  va«:y  nagyon  nehezen,  sok  n  tán  járás  és  sürgetés  után 
juthattak  a  pénzhez,  j^yorsabban  csak  akkor  ment  a  fizetés, 
*si  nnguntur  et  beuevcdi   Cúnservantur,* 

1672'hen  ismét  egy  ujabbal,  a  pozsonp  ev.  colleghim.mal 
gyarapodott  a  rend  vaíívona,  melyet  az  ev.  templonimíü  együtt 
katonai  erőszakkal  foglaltak  el  n  protestánsoktób  E  templom* 
és  iskolaíbglálást  egy  egész  külön  fejezetben  tárgyalja  a  szerző 
s  számos  eddig  ismeretlen  adatainál  fogva,  melyeket  az  egyetemi 
könyvtár  egy  kéziratából  merített  neracsínk  e  kötetnek,  hanem 
a  magyar  történetnek  is  egy  érdekes  fejezetét  képezi.  Az  egész 
fejezet  részrebajlatlanul  és  elfogulatlanul  van  megirva,  kivéve 
egy  helyét,  melyben  a  jezsuitákat  túlságosan  mentegeti.  Ez  a 
passus,  (105,  lap  j  a  mely  előtt  arról  van  szó,  hogyan  aknázta 
ki  az  ^alkotmányunkra  és  politikai  függetlenségünkre  ébezCi 
béesi  íiramlat  a  Wesselényi-féle  összeesküvés  által  teremtett 
helyzetet  s  hogyan  készxílt  hazánk  politikai  szabadságával 
együtt,  a  protestánstík  vallásszabadságát  is  eltiporni  s  a  protes- 
tánsoktól eddig  kivívott  jogokat  rövid  utón  elkobozni <  igy  hang- 
7.ik:  >E  politikai  és  felekezeti  törekvést  a  kathoUcismusért 
küzdő  collegiunmnk  természetesen  a  maga  javára  igyekezett 
felbaszuálni ;  és  ezt  elismerhetjük  a  nélkül,  hogy  abból  a  jezsui- 
ták ellen  vádat  formálnánk.^  Ha  a  rend  egyebet  nem  tett 
volna  is,  mint  csupán  egy  alkotmányellenes  és  »szabadságtipró< 
politikai  törekvést  a  maga  javára  kizsákmányolt,  már  ez  ala- 
pon is  ^illetheti  némi  vád»*  De  aligha  lehet  a  rendet  ez  ügy- 
ben olyan  ártatlannak  tartani.  Maga  a  szerző  is  írja  (51.  1.), 
hogy  mikor  a  rend  a  colleg:inmi  épületet  szűknek  találta  s 
istállót  akart  berendezni,  a  bajon  segités  végett  Lipót  V^ilmos 
föherezeghez,  II.  Ferdinánd  király  tiához,  fordult, aki  érdekükben 
azonnal  intézkedett  u^yan,  > ügyükön  azonban  véglegesen  csak  az 
1072.  év  segített,  a  mikor  megkapták  az  ev.  gymnasinm  épü- 
letét.«  Aligha  volt  tehát  meglepetés  a  Jézus-társaságabeli  atyák- 
nak az  ev*  colleginm  átadássá,  melyet,  »az  lti73-diki  év  első 
napja  kellemes  újévi  ajándékul «  adott. 

A  templom-  és  iskolafoglalás  szellemi  intézője  Szelepesényi 
György  esztergomi  érsek  volt,  a  ki  erőszakos  föllépésének  okául 
azt  adta,  hogy  ezek  királyi  telken  épültek  s  igy  jogilag  nent 
íi  protestánsok,  hanem  a  király  birtokai.  1G72.  febr.  3-ikán  egy 
ertekezletet  hi%'Ott  összű  pnlotájába  s  itt  megállapodtak  abban* 
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a  foglalást  hogyan  híijtják  végre.  Egy  küldöttséget  vá- 
lüsztotiak»  mely  a  városi  tanácsot  ez  épülotek  átadására  fel- 
tízólítsa.  Már  előbb  gonduskodtak  megfelelő  katonai  ert3r<3K 
melyet  a  lakosság  megreiiiit^^se  végett  a  város  főterén  állítot- 
tak föl.  A  városi  tanács  a  küldöttség  felszólítására  azt  feleltep 
hogy  ez  ügyben  a  polgárság  megkérdezése  nélkül  nem  határoz- 
hat s  nyomban  közrilte  is  az  érseki  üzenetet  a  ])olgársággal, 
mely  tudoDiással  l)irt  már  arrnl,  hogy  valami  erőszakos  tény 
van  ellene  készüluben  s  az  utczán  összt^gyíüekezve  izgatottan 
válla  a  törtéiiendőket.  A  polgárság  ekkor  két  pártra  szakadt,  a 
kathoükiisoknak  nem  volt  szava  ez  ellen,  de  a  protestánsok 
heveim  tiltakoztakp  E  tiltakozó  üzenet  után  az  érseki  tanács 
azt  határozta,  hogy  a  küldöttség  most  már  arra  szólítsa  föl  a 
polgárságot,  hogy  névszeriut  jelentkezzenek,  a  kik  az  átadást 
ellenzik,  ^ Egy mindnyájímiért,  mindnyájan  egyért!'  kiáltották 
oda  !i  VitnyédittU  vezetett  protestánsok.  E  szerint  ez  ujabb  fel- 
szólításnak sem  lévén  semmi  eredménye,  az  értekezlet  most 
Vitnyédi  elí'ogatását  határozta  eh  De  ez  sem  ment  könnyen. 
Vitnyédi  idejekorán  értesült  arról,  hogy  el  akarják  fogni,  egy 
csolnakba  ugorva  ama  küldöttség  után  evezett,  melyet  az  evan- 
gélikusok Bécsbe  a  császárhoz  menesztettek.  Az  üldözök  utána. 
Kegelsbrunnál  elérték  őket,  s  ott  a  birótöl  kapott  segitfiéggel 
elfogták  s  vissza  vitték.  A  pozsonyi  polgárság  előre  neszét  vette 
ennek  is,  s  tömegesen  ellepte  a  partot,  készen  a  veszélyben 
forgó  vezér  kiszabadítására.  A  mint  a  Vitnyédit  hozó  csolnak 
feltűnt,  egy  mészáros  legényei  a/,  elfogatásra  kirendelt  katn- 
nákat  a  jégárba  dobták,  ii  nép  a  kisérö  katonára  vetett 
magát  s  vezérét  köjülfogva  diadaltól  ittasan  kisérte  a  városi 
tuuácshiízhcíz,  A  városi  tanácsban  nem  volt  meg  az  a  lelke- 
sedés, a  mi  a  népben,  s  kiszolgáltatta  Vitnyédit  üldözőinek,  a 
kik  azonnal  a  várba  kisérték  fogságba,  A  polgái*ság  erőszakos 
mentési  kísérlete  ismét  ujabb  vád- ok  lett  a  protestánsok  ellen, 
e  föllépésüket  az  érsek  és  társai  hazaáinlásnak,  felségaértésnek 
igyekeztek  fültüntetni*  E  forradalmi  állapotnak  ujabb  folyta- 
tásít  volt  márczins  iH-án.  Az  érsek  a  népcsoporti>sulásokat  és 
összejöveteleket  bt'  akarta  tiltani,  s  megbizta  a  pozsonyi  kuno- 
nokot  és  Vattay  királyi  ügyigazgatót,  hagy  a  nép  előtt  olvassák 
tol  erre  vonatkozó  rendeletét.  Az  iskohiéptiletet,  hol  fel  akailák 
olvasni,  nagy  néptömeg  őrizte.  Mikor  Szomolányi  kanonok  oda 
be  akart  menni,  az  örök  a  kaput  oly  erővel  csapták  be,  hogy  keze 
két  helyen  is  eltörött,  Vattayt  pedig,  még  mielőtt  a  rendeletet 
fíilolvasta  volna,  kidoblak.  A  nép  lázongott,  nők,  férfiíLk botokkal 
felfegyverkezve  lepték  el  az  utczákat  s  a  katonasággal  is 
összeütköztök,  Ljabb  elfogatás  történt,  de  a  nép  az  elfogottat 
SaiEAtioit.  1897.  V.  Fe»ieT.  au 
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kiszabadította.  Végre  1672,  május  23-áii  Szelepcsányi  érsek  a 
nagyszombati  kir.  táblánál  megindította  a  pert.  A  kir.  tábla 
bamar  készen  volt  az  Ítélettel,  a  vádlottak  közöl  azt  a  négy  evan- 
gélikus polgárt,  a  kik  áttértek,  felmentette,  a  többieket  fej-  és 
jószágvesztéssel  büntette,  a  templomot  és  iskolát  a  királyi  fisciits- 
nak  Ítélte  oda.  Az  ítélet  végi-ehajtása  július  8-án  ment  végbe, 
katonai  részről  gr.  Nigrelli.  a  fiscus  részéről  Küllonich  kamara* 
elnök  vezette  a  templom-  és  iskolafoglalást  A  templom  kulcsát 
az  iskola  rectora  nem  tudván,  vaj^y  inkább  nem  akarván  oda 
adni,  baltával  törték  be  annak  főkapuját.  Ezután  az  iskolára, 
a  másik  evangélikus  templomra,  több  házra  került  a  sor,  a 
lelkészeket  letartóztatták  s  az  érseki  kúriába  kisérték;  szep- 
tember 8-án  azután  nagy  pompával  fel  is  szentelték  a  temp- 
lomot (*Salvator-templom)t  mely  ett*;l  kezdve  a  jezsuiták  gond- 
jára bízatott  A  rendé  lett  az  iskola,  a  könyvtár,  a  lefoglalt 
liázak^  stb. 

E  templomfoglalási  jelenetet  tartjuk^  mint  már  emlí- 
tettük^ Schöüvitzky  művében  a  legérdekesebb  és  legjobban  meg- 
irott  résznek,  a  melynél  a  szerző  líj  és  ismeretlen  adatokat  is 
haaznált  föl,  a  budapesti  egyetemi  könyvtár  egyik  kézinitábóL 

Szintén  nevezetes  történeti  adatok  vannak  feldolgozva 
azon  fejezetben,  mely  a  collegium  anyagi  gyarapodását  birto* 
kait  és  jövedelmi  forrásait  a  nevezetesebb  alapítványokat  stb. 
ismerteti,  s  ebből  különösen  a  Qyulaffy-féle  alapitvány  törté- 
nete kfllönöson  érdekes,  a  mely  még  sötétebb  színeket  ad  ahhoz 
a  képhez,  melyet  a  történet  Listi  Lászlóról  festett  Gyulaflfy 
Zsuzsanna,  a  ráthóti  Gyulafty-család  sarja,  első  férje  Wesselényi 
Pál  lialála  után  báró  Listi  Ferenczhez  ment  nőül  s  tőle  szüle- 
tett Listi  László,  a  *  Magyar  Márs«  ezímü  versezet  írója, 
Wesselényi  Ferencz  nádor  és  neje  Széchy  Maria  165 l-ben 
40,000  forintot  vett  föl  kölcsön  Gyulaífy  Zsuzsannától,  b  e 
végre  zálogba  adták  Lubovuík  nevű  birtokukat  Kevés  idő 
múlva  Wesselényi  és  neje  a  szerződést  felbontották,  a  zálogul 
lekfHött  birtokot  visszavették,  a  nélkül,  hogy  a  kölcsönzött 
Összeget  raegtízették  volnn.  1658-ban  Gy.  Zsuzsanna  ez  összeg- 
ről fia  Listi  László  javára  lemondott.  A  következő  évi  pozsonyi 
országgyűlés  Listi  László  ellen,  a  kit  okirat,  pecséthamisitás, 
méregkeverés^  gyilkosság  stb.  vádja  terhelt  vizsgálatot  rendelt 
eh  Listi  abban  a  reményben,  hogy  a  büntetést  ez  által  köny- 
nyebhen  e^lkmlli,  ez  (ísszeget  a  pozsonyi  jezsuita  collegiumnak 
ajándékozta*  azt  a  titkos  feltételt  kötve  az  ajándéknziishoz,  hoíry 
a  nevezett  törvényczíkk  végrehajtását  befolyásukkal  megakadá- 
lyozzák. Két  év  múlva  a  vizsgálat  kimotidotta  bűnösségét  s 
most  Listi  kétségbeesésében   ugyanezt  az  összeget   Wesselényi 
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^erencznek  ajáúJckozta,  a  mi  által  annyit  sikerült  is  ki- 
^eszközölnie,  hogy  pere  egy  időre  fí^lfiíggesztetott.  így  esett  rl 
-ettől  az  összegtől  a  collegium.  Egy  másik  alapítványtól  Szelep- 
*€sényi  György  érsek  fosztotta  meg.  Listi  László  egy  György 
nevti  fiút  hagyott  hátra,  a  kiről  hirói  vizsgálat  folytán  kiderült, 
hogy  csak  heeseuipészett  gyermek  s  nem  a  Listi  fia.  A  gyer- 
meket a  még  életben  levő  Gyulaffy  Zsuzsanna  pártfogásába 
Tette  s  végrendeletéhen  többek  között  5000  forintot  hagyott 
arra  a  czélra,  hogy  annak  kamataiból  a  jezsuita  atyák  a  gyerme- 
ket felneveljék  s  azután,  ha  felnő,  a  pénzt  neki  kiadják;  ha  pedig 
a  gyermek  időközben  elhalna,  az  egész  összeg  a  readé  legyen. 
Gyulaffy  Zs.  halála  után  Szelepcsényi  a  gyermek  gyámjául 
tolta  föl  magát  s  a  pénz  felől  is  maga  rendelkezett.  A  rend 
nem  mert  ellenszegülni  s  a  később  börtönbe  jutott  örökös  a 
Szelepcsényi  halála  után  is  sikertelenül  perelt  az  összegért. 
'Könnyebben  jutottak  a  harmadik  Gyulaffy- féle  alapítványhoz 
4  2000  frt),  melyet  ez  az  úrnő  végrendeletében  egyenesen  a 
pozsonyi  eollegiumnak  hagvinnányozott. 

Az  ezután  következő  fejezetből,  mely  a  collegiummal 
ikapcsolatos  vallásos  egyesületekről,  embarbaráti  és  művelődési 
intézményekről  szóh  különösen  becses  a  coUegium  könyvtárának 
története. 

Egy  külön  fejezet  szél  a  cdlegium  fdoszJatásárőh  mely 
XIV,  Kelemen  pápa  ismeretes  bullája  következtében  177B. 
oki  2-án  következett  be.  E  napon  megjelentek  a  collegium 
épületében  a  helytartótanács  és  udvari  kamara  kiküldöttei,  lefog- 
lalták annak  minden  vaíiyonát,  pénz-  és  levéltárát,  könyvtárát 
stb.  Lefoglalt  vagyonuk  több  mint  negyedmillióval  gyarapította 
a  tanulmányi  alapot  Levéltára  az  udvari  kamara  irataival 
később  az  országos  levéltárba,  könyvtára  az  egyetemi  könyv • 
tárba  került. 

Szinte  érdekes  az  a  fejezett  mely  az  intézet  hdsö  éleiévé 
*é8  szervezetével  foglalkozik,  A  tanulmányi  szervezet,  fegyelmi, 
vallás- erkölcsi  állapotok,  vi*rsenyzések,  tantárgyak,  tanulmányi 
idő  stb,  ismertetésén  kivül  bővebben  kiterjeszkedik  az  iskolai 
•drámákra,  és  a  tanárok  irodalmi  működésére.  Az  ifjúság  iskolai 
sxinjátékait  többször  számos  és  előkelő  közönség  előtt  adta  elő ; 
igy  lfi30*ban  Szent-Czeczilia  életét  Pázmány  Péfer,  1634  ben 
Mauritius  imperator-t  Branúenhurgi  Katulin  előtt;  a  követ- 
kező évben  Constantiá-t  Pázmányon  kivül  végig  nézte  a 
nádor,  számos  főúr  s  mintegy  báromezer  főnyi  közönség. 
Tanárai  kö/.ül  hírnevesebbek  voltak:  Káhly  Gyöi'py,  í^amhái' 
Mátyás,  Kazy  Ferencz,  Péter f fi  Károly,  Falndy  Ferencz,  Pniy 
4jr)öiL!v.  Szerdákéi t/i  Gyöigy,  Bainis,   KolLr   stb.    Az   intézet 
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tanári  szeiDélyzet^nek  névsnrát  is  1627— 1896-ig  külön  össze- 
állítva találjuk. 

A  jezsuitHH-rend  feloszlatása  iitau  a  col  légi  iim  további  törté- 
netét a  következő  négy  rész  keretében  tárgyalja  a  szerző :  IIT^ 
A  fjt/mjMísium  dUami  vezeték  alatt  1773  - 18 tJ.  IV,  A  szent  Benc- 
dekrendi  tanárok  idejében  1819— ISőO,  F.  A£  önkényei  uralom 
Idejéhen  1S50—1861.  VL  Az  (ükotmányos  éhredés^  idejében 
1861 — 1867  f's  íu  alkoimánij  viss^adlUtása  óta  máig  1867— 
1896,  Ez  utóbbi  részbe  van  beillesztve  a  könyvtárak,  pém- 
eJi  éretHgyüjiemény.  sBertdrakf  önképzőkör,  ujabb  alapítványokr 
gymnasinmi  ^'pulet  és  templom  éi*  az  lH42-ben  Lösy  Imre 
esztergomi  érsektől  alapítóit  Emericiannm  (papnevelő  intézet > 
isínerteté&e  és  története. 

A  Függelék  az  intézet  történetére  vonatkozó  fontosabb 
okleveleket,  a  főnemes  származíísii.  a  közélet  terén  kiváló,  vagy 
egyébkéüt  énlenies  tanulok  névsorát,  a  jezsnita-ibkolák  óra- 
rendjét, a  taunlók  létszámát  s  az  ösztöndíjas  tannlókat  fel- 
UUitető  statisztikai  táblázatot  fogjalja  niíigában, 

A  művet  több  arczkép  és  rajz  díszíti,  melyek  egy  része 
ismert  müvekből  rnint  Ortvay  Pozsotiy  város  történetéből  és  a 
Magyar  Történeti  Életrajzokból  van  ugyan  átvéve,  de  van  több 
kép  és  hasonmáö.  mely  e  mű  számára  készült,  tehát  itt  jelenik 
ípeg  először.  Ilyenek :  Mutius  Viteüescus  hnllájának  pecsétje 
a  jezsuita-rend  czímeréveL  A  ggmnasium  alapttőlevde,  II,  Fer- 
dinánd király  pecsétje^  Pázmány  egyik  levelének  hasonmása, 
b*alvator-collfííf  íu  m. 

Kissé*  hosszasabban  időztünk  tah'ui  e  műnél  mint  a  med- 
dig egy  történeti  folyóiratban  egy  iskolatörténeténél  szaba<l 
knne,  de  több  okunk  vtdt  en*e.  Azon  kivül,  hogy  beható  tanul- 
mányon alapnló  s  gondosan  megirott  monographiának  tartjuk. 
mely  megérdemli  a  vele  foglalkozást;  a  pozsonyi  jezsuita 
collegínm  története  bű  képét  nyújtja  a  jrzsnita  tanintézetek 
külső  és  belső  életének,  a  rend  által  életbe  léptetett  tanrend- 
szernek, fegyelmi  szabályzatnak  stK,  ép  ugy  mint  pL  a  debreczeni 
a  többi  református  tanintézetének,  A  sokféle  vonatkrt.rí- 
mely  közte  és  a  politikai,  valamint  a  művelődéstörténet  kr,  i;i 
van,  azokat  világosítja  vagy  tőliik  világosíttatik,  még  inkább 
©mell  becsét :  példákban  látjuk  bemutatva  a  katholikus  reactio 
szenvedélyességét,  sőt  ezek  alapján  többször  az  események  okaiba 
h  bepillanthatunk:  azonkívül  nem  egy  érdekes  és  hű  vonáíít 
találunk  benne  nagy  szerepet  vitt  férfiak,  Pázmány,  Szelep- 
c^ényj*  KoUomeh  stb.  jellemébnz.  Ezekért  ajánljnk  Schönvitzky 
e  jeles  művet  a  történetk<"dvelő  közönség  hlyeimébe. 

Dr.  D^.si  LáJOfi. 
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Krones^  Verfassüiig    mid    Verwaltitiig  der  Mark   nnd  des   Herzog- 

ihams  Stoier   von   ihreii   AutÜngeu   bis  ziir  Kn  i-rJinft    dt-r    FTűIík- 

burger,  Graz,  1897. 

Kroijes  Fcreiicz  az  ismert  törttínész,  ki  hazánk  törtéiiB- 
tének  is  alapos  ismerője,  ezen  ujabb  raiirfkájával  az  osztrák 
jogtörténeti  irodulinat  rendkívül  becses  reunkával  gyára píttíttn. 
Nem  organikus,  ecTyöntetü  munka  asxyaiK  hanem  bigikaila'^ 
egymásba  füzödő  külön -külön  kutatások  gyűjteménye,  melynek 
jelle-gén  azonban  e  körülmény  alig  vehető  észre.  Magában 
foglalja  Stájerország  alkotmány  és  közigazgatási  történetének 
minden  ágát,  melyen  egy  nevezetesebb  momentum  sem  kerülte 
^1  figyelmét. 

Három  részié  oszlik  Kroues  munkája.  Az  első  részben 
Karíintánia  és  annak  markai  alakuhisával  ismertet  meg  az 
1172  =  1192-ig  terjedőjdöszaklmn,  1192-hen  veszik  fel  a  stá- 
jer örgröfnk  a  berezegi  czíraet  s  ilyformán  nevezett  év  önkényt 
kinálkozr>tt  záró  év  gyanánt.  A  második  124f>-ig  terjedu  idő- 
szak a  Babenbei'gi  család  három  utolsó  sarjának  időszakát 
foglalja  magában,  A  harmadik  rész  a  Habsburgház  koráig 
1283-ig  vezet.  Ezen  aránylag  rövid  időköz  a  legérdekesebb 
ideje  a  stájer  alkotmánytörténetnek,  melyi-e  nézve  elég  bő 
források  állanak  a  történetíró  rendelkezésére,  bővebbek,  mint 
jiz  előző  két  időszakra. 

Főleg  a  két  első  időszak  tárgyalásátiál  szerző  kimeritöen 
tárgyalja  a  stájer  tartományi  fejedelemség  keletkezését  s  annak 
egész  lényegét.  Szorosan  véve,  szerző  csak  azt  merte  adni,  a 
mi  a  forrásokból  mint  teljesen  kétsi^gbe vonhatatlan  valóság 
kitűnik,  s  úgy  látszik,  óvakodott  hypotbesisektől,  melyeket  eset- 
leg később  revocálni  kellene.  Fölösleges  tán  azt  még  külön 
kiemelnünk,  hogy  szerzőt  munkájában  a  legszigorúbb  tárgyi- 
lagosság, a  kútfők  és  forrásoknak  a  lehetőségig  teljes  felhasz- 
nálása jellemzi.  Ép  úgy  mindazon  helyeken,  hol  Magyarország 
történetéről  szól,  a  legjobb  inlbrmatiok  alapján  teszi  :r/t,  mít 
Kronestől  magától  érthetőnek  találunk. 

Krones  ezen  munkája  mintán!  szolgálhat  az  uöztrák 
jogtíirténészeknek.  Nincs  a  stájer  alkotmány  és  közigazgatásnak 
egy  (dy  része  a  jelzett  időben^  melyet  ő  tárgyalás  alá  ne 
venne,  s  meg  nem  világítana.  Hogy  a  rationarium  Styriae 
1265  — 1267-ig  terjedő  adatai  szerzömunkájában  bő  méltatás- 
ban részesülnek,  ez  a  nevezett  munkának  a  stájer  alkotmánytör- 
ténetre vonatkozó  foíitosságánál  fogva  magától  értetődik.  Külön 
fejezetben  foglalja  össze  szerző  vizsgálódásainak  eredményét^ 
mely    után    még    egy    külön    ^r\.\,.f^^    l^riv^tkezik    a    stájer 
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>mark,«-ióL  Végül  az  1246--^  1283-ig  terjedő  időszakból  okmá- 
iiyok  regestíUnak  kivonatát  közli,  melyek  igaz  ugyan  már 
ismertek,  de  egyesítve  eleddig  nem  voltak,  s  Krrmes  jó  szol- 
gálatot tett  az  alkotmánytörténettel  foglalkozóknak,  midőn 
azokat  így  összefoglalva  egy  lielyt  közli.  Név-  és  tárgymutat<> 
zárja  be  a  kötetet,  megkönnyítve  annak  liasználatát. 

Krones  munkáját  az  osztrák  jogtörténetre  nézve  első- 
rangú nyereségnek  nevezhetjük,  melyet  hasonló  irányú  mun- 
kákra mintaképül  lehet  venni.  De  az  egyetemes  jogtörténetre 
nézve  is  gyarapodásnak  nevezhető  e  munka,  melynek  eredmé- 
uyei  remélhetőleg  általános  eUbgadíísra  találaudnak.  Hazai 
történetünk  s  jogtö;'ténetünk  főleg  azon  helyeknek  fogja  hasz* 
nát  venni,  h(d  az  Árpádok  uralmának  megalapításáról  Stájer 
fölött,  IV.  Béla  idejéről  van  8zó.  Hogy  ez  sine  ira  et  studia^ 
a  tényeknek  teljesen  niegfelelöleg  van  tái*gyalva,  arra  Krones^ 
ui'\p  pIpíí  biztositéknak  tekinthető.  —8  — 


Bcheraatismuíi  hiatoricus  véne  rabi  1  is  cleri  dioecesis  Magnó -Varad  ien- 
nh  latitiorum  pro  anno  domini  et  millenari  1896,  Nagyvárad,  1890^ 

A  rendes  sablonos  formától  eltérőleg  iinnepiesebb  alak- 
ban jelent  meg  a  nagyváradi  latin  szertartású  egyházmegy»i 
niult  esztendei  schematismusa.  Okot  erre  a  millenáris  ünnepély 
adott,  melyhez  ezen  dicső  miiltu  s  fényű  egyházmegye  e  sze- 
rény, de  becses  munkával  járult  Iiozzá.  A  kötetet  a  váradi 
püspökség  történetének  vázlata  nyitja  meg  magyar  s  latin 
nyelven.  Szerzője  a  váradi  püspökség  történetének  i  rój  a  Bunyitay 
Vincze,  ki  történeti  irodalmunkat  ép  a  püspökség  története 
körül  oly  becses  munkákkal  gyarapította.  Csakugyan  íicnki  oly 
hivatott  a  püspökség  történetének  kérdéseiben  felvilágosítást 
adni,  mint  épen  ö»  Mesteri  keze  kilátszik  e  scheniatismusnak 
is  minden  egyes  adatából  és  sorából.  Részint  már  megjelent* 
részint  még  kéziratban  lévő  s  kiadatlan  források  alapján  állí- 
totta egybe  a  jelen  munkát  is,  mely  valóban  nem  egy  helyen 
valóságos  forrás  számba  megy,  A  bevezető  történeti  vázlat  egy 
rövid,  de  szellemesen  s  a  mellett  alapos  tudással  megirt  abrégé. 
melynek  sztik  keretében  szerző  mesterileg  említi  föl  a  piíspökség 
történetének  minden  fontosabb,  nevezetesebb  mozzanatát.  Követi 
ezt  a  váradi  püspökök  névsora,  rövid  éb^trajzi  adatokkal  öllátva^ 
majd  ép  igy  a  prépostoknak  névsora,  majd  a  kanonokoknak 
századok  szerint  összeállított,  életrajzokkal  kisért  névsora. 
Ezen,  hogy  tígy  mondjuk,  történeti  rész  után  következik  a  sehema- 
tismusok  szokott  tartalma,  az  egyházmegye  állapotának  ki- 
mutatása, a  plébániák,  egyházak    stb.*ről  szóló    hivatalos  ada- 
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tok.  Ezen  rész  fuleg  az  i^gyes  plébániák,  egyházak  törtenetíít 
iiyujtó  rövid  adatok  miatt  bir  nagy  becscsel,  a  mennyiben  dió' 
héjba  szoiítvíi  adja  a  legfontosahb  tudnivalót  az  illetti  hely  tör- 
ténetéről A  díszesen  kiállított  munkának,  melyet  a  védszent, 
82t.  László  képén  kivíil  három  kép,  a  bibürnokpíispök,  a  székes- 
egyház és  a  püspöki  residentia  képei  ékesítenek,  becse  nem 
fog  egyhamar  eléviilni,  s  a  benne  foglalt^  föb?g  a  személyeki'e 
vonatkozó,  történeti  adatok  miatt  a  történész  gyakorta  fogja 
igénybe  v<  uni.  •  — Á^ 


L*j  P.  Pierling  S.  J.  La  Bussie  et  le  Saint-Síef;e,  Études  Biplo- 
nmtiqoes,  8-rét.  Második  kötet.  XII  ós  416  IL  liettenetea  Iván 
V.7AÍT  réznyomatii  arczképével.  ^  Paris,  Libraino  Plon  1897.  — Ára? 

Páter  Pierlingnek  a  S^iUadok  tavalyi  évfolyamában  ismer- 
tetett munkájának  második  és  utolsó  kötete  szintén  megjelent. 
Mindazt,  a  mit  a  mű  érdemei lul  és  hiányairól  elmondottam, 
illik  a  jelen  kötetre  is»  Szerző  szorgalmasan  kutatott  eziittal 
is  kölöníele  olasz,  franczia,  német  és  spanyol  h-véltárakban 
kiadatlan  történelmi  anyag  utáiL  Kutatott  továbbá  —  ámbár 
mint  látni  fogjuk  nem  nagyon  szorgosan  —  Bécsben  is,  továbbá 
Vilnálian  és  Kaguzában ;  sokat  is  olvasott,  de  másrészről  sok 
más  dolgot  krlJett  volna  elolvasnia^  nnelott  a  könyv  megírá- 
sához fogott  volna.  így  például,  ámbár  bőven  foglalkozik 
a  Báthori  esalád  tagjaival  és  Erdély  történetével  a  XVI*  szá- 
zad befejező  éveibeu,  a  magyar  történelmet  érdeklő  nyomta- 
tott irodalomból  alig  ismer  többet  Pessler  és  Hammer  elavult 
munkáinál  s  csak  elvétve  kerül  könyvébe  egy-egy  ujabb  adat 
a  Hiirnmzaki  neve  alatt  megjelent  rumén  gyűjteményből. 

Mint  már  előbbi  czikkembeu  említettem,  szerző  meg- 
Ígérte  volt,  hogy  a  kiadatlaif  történelmi  anyagot  majd  > más- 
hol* fogja  közölni*  Ezen  igéretét  még  be  nem  váltotta,  mert 
a  jelen  kötet  végén  csak  két  okirat  szövegét  kÖzH. 

Possevinonak  Ln  Transílvania  ezíiuű  kéziratának  ere- 
detije —  most  úgy  értesiíUink  —  megvolt  *ezelőtt<  (autre- 
Ibis)  Kómában  a  jezsuitáknál  (au  Gesu  de  Romé) ;  másolata 
megvan  szerzőnél,  de  hogy  az  eredeti  hova  lett,  azt  szerzőnk  el 
nem  árulja,  de  leirja  e  >kommentíír«-t.  Szerinte,  midőn  Posse- 
vino  a  lengyel  udvarnál  járt,  Bátbori  István  megmutatta  neki 
udvari  történészének,  a  velenczei  Bruti  (azaz  Brutus  Mihály) 
történetét,  ki  az  inquisitio  elöl  és  veretnek*  nézeteinek  szabad 
íítogtatása  miatt  kénytelen  volt  vala  hazájából  megszökni* 
Szabadelvű  eszméi  persze  átszivárogtak  az  Erdély  történetéről 
in    munkájába  is,  s  e  miatt,    ez  persze    nem    igen    tetszett   a 
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jey.8iiitának,  ki  azért  azonnal  hozzáfogott  az  említett  koramen- 
tárnak  megírásához.  A  nyers  anyag  nem  hiányzott  hozzá,  mert 
kezeügyénél  valtak  az  eredeti  okiratok,  a  király  is  közölt  vele 
sok  bizalmas  dolgot  és  minden  e«:yes  részletet  a  helyszínén 
vala  neki  lehetséges  meghtolni. 

A  kommentár  czélja  vala  Brutiis  pápa-ellenes  befolyását 
allensúlyozTii ;  továbbá  Báthori  Istvánt  és  a  szentszéket  a 
további  teendőket  illetőleg  fölvilágosítani  és  a  fiatal  Zsigmond- 
nak, az  erdélyi  fejedelemnek  hasznos  és  níulattató  olvasmányt 
nyújtani.  A  munka  néhány  hónap  alatt  elkészült  és  öt  részből 
áílt.  Az  első  két  rész  magában  foglalja  az  orszáií  leirását  és 
történetét  a  XVI,  század  közepéig;  a  harmadikban  az  Ausz- 
triával folytatott  harezok  leírását*  a  különféle  » eretnekségek*, 
különösen  íiz  ^arianisnuis^^  elterjedé'sének  történetét  adja ; 
továbbá  Báthori  István  trónra  jutását  és  a  jezsuiták  bejöve- 
telét A  negyedik  könyv  kizárohig  Báthori  Istvánnak  vau 
szentelve,  s  végie  az  ötödikben  a  jövő  programja  volt  körül- 
voiialozva,  fejtegetve,  t,  L  hogy  mint  lehetne  a  keresztény  bitet 
Erdélyben  és  az  anyaországban^  továbbá  Moldvában  éíi 
Oláhországban  tovább  terjeszteni.  A  munka  kinyomtatása  ese- 
tén ez  ötödik  résznek  bizonyos  expurgálással  és  a  megnevezett 
személyek  neveinek  elhallgatásával   kellett    volna    megjelennie, 

Báthon  azoíikivül  megmutatta  Possevinonak  Heidensteiti 
Reinholdoak  kéziratban  készen  levő  egy  munkáját.  Ez  sem 
tetszett  a  pátei*nek  és  folyvást  faggatta  a  királyt,  hogy  engedje 
meg  neki  a  művet  »revideálni.<^  De  Báthori  kérlelbetlen  maradt 
és  a  munkát  Possevino  előleges  eensurája  nélkül  ny(»matták  ki 
8  csak  azután  küldöttek  meg  neki  egy  példányát.  Ez  ado- 
mácska  eléggé  jellemző  a  lengyel  királynak  valhís  dolgábani 
dicséretes  türelméről;  s  ha  nem  volt  volna  benne  a  fui?^  play  — 
mint  az  angol  nevezi  —  érzéke  tly  erősen  kifejlődve,  ma  csak 
annyit  ismernénk  Heidenstein  munkájából,  a  mennyit  páter 
Possevino  engedett  volna  kinyomatni.  Fölötte  fontos  továbbá 
az  is,  hogy  Possevinonak  Erdélyről  irt  munkáját  —  a  milyen 
olyan  —  szintén  eredetiben  isnu^rjük,  nem  pedig  csak  aunyit 
a  mennyit  páter  Fierling  majd  jöuak  Iát  belőle  közöbü.  Aján- 
lom e  dolgot    Rómában  dolgozó  honlitársaínk  figyelmébe. 

iSzerző  sok  helyen  érinti  a  niMgyar  történelmet,  de  olö- 
adása  vagy  dátumai  nem  mindig  egyeznek  njeg  a  magyar  tör- 
ténetíróknál található  adatokkal. 

így  pl.  Cumuleus  >)   erdélyi    küldetésének    elbeszélésénél 

*)  Oumuh^ad.  Oomuleus  vagy  mint  azerx^nk  irja  nevét  Komalovid 
Sándor  l.^48~ban  Spulatoban  itzüíettítt  BzerzŐnk  azeriiit,  ki  röviden  közli 
c'letrtíjíeat.  melyei    eríídeliíeg    bővebben    kuzult    ti  Starine   XVI.    én    már 


TÖRTÍJNKTI  mOTiALOM. 


454 


azt  állítja,  hogy  <^z  a  niiutuis  ^lőH-í.  jauiiár  15-e  kfnül  i^rke- 
zolt  meg  a  MaroH  partjához,  Károlyvárra.«  Kútfőt  nem  iáéz. 
Ha  Hziiiiban  fölütjük  Szilítgyi  Snnclor  kitiiuc'í  értekezését  Car- 
r'úlo  .lí/bn^-ról,  ott  azt  találjuk  eléggé  világosan  kimutatva, 
hogy  Kiss  Mátyás  hamarább  érkezett  Gryiila-Fejérvárra  mint 
Conmleus;  már  pedig  o  is  csak  febr.  G-án  érkezett  oda.  A  mit 
.szerzA  ezután  tovább  rej^él,  hogy  t.  i.  Koniulovií  mily  szigm'uaii 
megőrizte  iticogiiito-ját,  ho;:;y  miív  titokban  szűrték  össze  a  levet 
ketten  Bátliori  Zsigmonddal  stb*  stb.,  az  csak  mosolyra  fotya 
fakasztani  azt  az  olvasót,  ki  a  magyar  történelmet  magyar  for- 
rásokbél ismeri.  És  alig  várhatja  el  tulüiik  páter  Pierling,  hogy  az 
Ví  forrásidézetek  nélküli  versióját  foííadjuk  el  az  oty  magvas  és 
meggyőző  niTiiika  ellenében  mint  pl  az  Erdélyi  Orsmffgyíilési 
Emlékek.  Az  ezen  mnnkában  közölt  okmányok  nagyrészét  szerző 
még  biriikhői  sem  ismeri,  és  ámbár  kutatott  Bécsben,  nem 
látta  Cariiloíiak  ott  őrzött  leveleit  sem.  Erre  aztán  felkiált- 
hatnnk  Voltaire-ral :  Voüa  comment  on  écrif  This^oire!  A  mt\- 
gyár  történelembe  avatott  olvasó  előtt  tebát  páter  Pierling 
szembekötösdit  játszik  az  adatokkal  Ha  vélethmül  akad  egy 
adatra,  arra  elmondhatják  lieiter  luck  ihan  management,  azaz 
hogy  vak  tyiík  is  talál  szemet. 

Meg  kell  említenem  még  munkájának  azt  a  hibáját  hogy 
rzikornyás,  dagályos,  keresett  irályban  ii-,  mely  rendkívül  fá- 
rasztja az  olvasó  figyelmét.  De  elégedjünk  meg  a  kevéssel  és 
köszönjtlk  meg  szerzőnek,  azt  a  keveset  is,  a  mit  nyújt. 

KRorp  Lajos. 


Les  Suisses  dans   les    (fuetres   d'Italie  de    1506  a  15 12.  par  Cli, 

Kohler.   —   Géné  ve,  J.  Juliién  (és)   Georg   et    Cie*    libraires    édi* 

tear^   1897.  —  8-rét  XYI+716  11  Ára    12"  g  frank. 

E  munka,  mely  a  Socáété  d'histoire  et  dWehéoIogie  de 
íjenéve  Ménmres  et  i)ocwmí?n/.^jainflk  :í4.  kötete  gyanánt  jelent 
meg  üz  idén.  nem  egészen  uj.  Összesen  e^^y  bevezetésből  és  öt 
fejezetből  áll,  melyeknek  négy  elseje  még  1879-ben  mint 
thesisek  a  franezia  Kcole  des  Chartes-uak  valának  proponálva  ; 
az  ötödiknek  megírásához  pedig  még   1885-ben  íbgott  a  szerző. 


«tóHb  Bflékí-val  eg-yütt  u.  ^k  a  XIV,  kötet  ben.  KüJöii  lonyomctbiin  Í% 
niegjeleutek  e  czilik»?k  5Í!Íj|jrúl>lmü  1882-herj,  ült^tóleg  1H85-Iíe]j,  L.  Komu^ 
fotnm  Tzvje^íaj  i  Listtnu  ületölog  XorÍ  hvori  o  L.  Komuhvitu  cíínri 
alatt.  —  VIIL  Knlemen  im\m  öt  négy,  1593.  oov.  iS-áról  kelt  levelét»en 
•  Alexander  Comuleus  lllyrit-ns,  presl»^tei'  *  ,  .  ot  familiáris  austcr-«nek 
tíímezi.  Theiner,  Vet.  Monum.  Pofonínc  111,  210.,  211.  —  íri«tructióját 
köííli  HurmuKBki,  Dommnttr  pr\v.  h  ÍJí'oria  R^manUor  III,,  part.  II..  p.  sn. 


460 


tOrtíiketi  irodalom. 


A  hosszú,  majdnem  húsz  évre  terjedő  idősziiknak  daczára,  melybe 
a  könyv  végleges  befejezése  került,  meglehetős  jó  munkával 
víiTi  dolgunk,  melyet  a  czímlapon  jelzett  hét  év  történetének 
tanulmányozója  liaszunniü  lüf(  für^ritni. 

Mint  tudjnk,  a  svájcziak  a  két  ellenséges  pártra  bomlott 
Európának  míijd  egyik  niajl  másik  felével  szövetkeztek  a 
szerint,  a  mint  az  egyik  vagy  másik  fél  ajánlott  nekik  elő- 
nyösebb  föltételeket,  vagy  pedig  egyik  vagy  másik  hadakozó 
félnek  kifogyott  a  pénzmagja.  Kein  GekL  hehie  Schwelzet\  Ha 
nem  volt  pénz*  nem  volt  svájczi  zsoldos,  nélkiilök  pedig  bajos 
volt  boldogulni  aliban  az  időbenj  ha  fegyverre  került  a  dolog. 

Azt,  a  mi  b^gjobban  érdekli  a  hazai  történetet  jelen  könyv- 
ben t.  i.  a  cambrayi  szövetségnek  és  az  ezt  kövétö  *szent 
ligá^-nak(hieus  a  non  luceiHlo)  történetét  már  elbeszélte  nálunk 
Fraknói  a  Századok  18N2-ki  folyamában,  és  ujat,  mely  Jlagyar- 
ország  akkori  politikájára  több  világot  vetne,  maga  Kohler  sem 
tud  sokat  hozzá  tenni,  hanem  csak  rendesen  idézgeti  sscépen 
történetírónk  munkájának  német  fordítását- 

A  munkának  egyik  föérdt^me  az,  hogy  szerző  mindenhol 
sünlen  iilézi  forrásait,  s  evvel  lehetővé  teszi  a  nyomdokában 
követő  kutMónak  bővebb  anyagot  fölkereshetni,  ha  a  szerzőénél 
még  nagyobb  részletességgel  akarna  a  tárgyalás  alatti  időszak 
történetébe  nierílhii.  Szerző  ugyanis  a  könyv  végén  közli  valami 
hatvau  kiadatian  okmány  szövegét^  de  mint  éi-tesít,  sok  érdekes 
okmányt  nem  nyomtatott  ki,  ezek  közt  sok  olyant,  mely  csak 
a  svájczi  levéltárákban  található. 

Van  a  könyvben  meglehetősen  jó  index, 

Kbopf  Lajos. 


A  Sajógalfiéczi  Galffórzy  család  munkdcsif  ecsegi,  naffytdlyat^  bilkei 
ntfjy  di^a,  a  póJíai  Sziksiatf,  ielcgdi  Csandd(/  és  Tiagyfafusi  Bajza 
család  ismertetése,  tíem^edékreitdekkd.  A  magyar  nemzet  1896^ik 
évi  ezredéves  ünnepe  alkalmira  unokáinak  Oalgőczy  Károly^  Buda- 
pest, >Piítna*í  irndíilmi  vállalat  r,  társaság  könyvnyomdája  189G, 
YIII  -h  204  lap. 

Ily  czim  alatt  jelent  meg  egy  igénytelen  családtörténeti 
munka,  mely  tulajdonképen  nem  a  nyilvánosság  elé  vao  szánva. 
Szerző,  a  mint  műve  ajánlásában  irja,  gyermekei  és  unokái 
számára  irta,  azzal  a  czéllal,  hogy  ismerjék,  tudják  azok  neveit, 
a  kiktől  származtak,  hogy  a  családtörténetében  példákat 
tüntessen  föl  előttük  a  követésre  s  egyszersmind  millennáiís 
emlékíil  szolgáljon  az  nekik,  mint  -a  családi  szeretet  könyve.* 
Hogy  mind  ennek  daczára  is  rövid  ismertetésére  vállalkozunk. 
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ennek  t>ka  az,  iiűgy  az  itt  isinertetett  családok  tÖbb  tagja  a 
múltban  is  kitűnt,  és  mert  Díigy  gonddal  és  szorgalommal 
ii-ütt  CHaládtürténeti  miinek  tartjuk,  melyhez  a  fáradliatatlan 
szerző  levéltári  adatokat  is  gyűjtött  és  használt   tol. 

A  Gralgőczy  család  nevét  szerző  szerint  a  Borsodvár- 
niegyében  fekvő  Galgócztól  vette,  melynek  várát  Hunyadi 
Mátyás  idejében  Valgatba  és  Komoróczi  busszitavezérek  épí- 
tették* A  Galgócz  szónak  etynionját  is  adja  a  szerző:  Gál 
keresztnév  kicsinyített  alakja  Gálka,  Gálkó,  egyenlőbb  hangzás 
végett  Galga.  Galgó,  —  ad  normám  Pál  Pálka,  Palika,  Palkó, 
János,  Janika,  Jankó,  melyekből  Palkocz,  Jaiikócz  stb.  Galgóez 
községnevek  származtak  Ez  legalább  is  érdekes  niagyarázat- 
E3  mellett  teljesen  telesleges  az,  a  mit  a  sz^erzö  ezután  raond^ 
nyilván  azzal  a  szándékkal,  hogy  a  kinek  az  elsŐ  nem  tetszik, 
válassza  a  másodikat:  *Gőcz,  magyar  gyökszó,  mely  ragképen 
az  előtte  állő  mássalhangzó  után  elvetvén  első  betűjét,  azzal 
összeolvad  s  annyit  tesz,  mint  tűzhely,  tüzelöhely,  —  szoro- 
sabban :  a  tűzhely  közepén  levő  tűzfészek,  melyben  tüzet  rak- 
nak, katlan;  átvitt  értelenjben :  közpuntja  valaminek,  a  hol  aa 
eső  öS8zegyüIekszik.< 

Ez  ártatlan  szófejtés  kisérletnél  többet  érnek  azon 
családtörténeti  okmányuk,  melyek  itt  közölve  vannak.  Ilyen  a 
Galgóczy  család  három  czímeres  levele,  mind  a  három  III. 
Ferdinánd  magyar  királytól.  Az  elsőt  11)49,  május  Ki-án 
adományozta  Galgóczy  Mártonnak,  a  másodikat  1651.  decz. 
9-én  Galgóczy  Istvánnak  és  gyermekeinek,  a  harmadikat  165G. 
május  5'én  Orbán  István,  később  királyi  personalis  és  fia  a 
ennek  felesége.  Galgóczy  Ani  a  s  testvére  Galgóczy  Mihály 
részére.  A  család  név  szerint  ismert  első  őse  a  közbül  emlí- 
tett nemesség-  és  czímerszerző  István  volt,  a  kinek  életével 
ugyanezért  bővebben  is  foglalkozik  a  szerző.  G.  István  lül8-ik 
évben  a  sárospataki  ref.  főiskola  tanulója,  1622-ben  neve  azok 
sorában  fordul  elő,  a  kik  Bethlen  Gábor  fejedelem  1622, 
május  11-én  elhunyt  nejének  Károlyi  Zsuzsannának  emlékeze- 
tere  latin  verseket  írtak;  Ui>22.  é\ből  kéziratban  maradt  tőle 
egy  szakácskönyv,  melyet  Barcsay  Sándor,  a  Barcsay  Akos^ 
fejedelem  apja  száraára  gyűjtött  össze.  Micsoda  viszontagsá- 
gokon ment  még  ezután  keresztül,  arról  hiányzanak  az  ada- 
tok egész  Íí>51-ig,  a  mikor  mint  dehreczeni  birtokos  lakos 
kapta  III.  Ferdinándtól  a  czírneres  levelet.  A  csabid  tagjai 
közül  Pál  1703-ban  a  Rákóczy-féle  lolkelésben  szerepel, 
L  Jsiván  1731-ben  tanuként  szerepel  egy  Rákóczy  József 
javára  forralt  összeesküvésre  vonatkozólag.  Sándor  Szathmár 
vármegye  utolsó  másod-alispánja  a  40-es  években  és  a  forrada- 
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lom  alatt  is  szerepelt  stb.  A  műben  közölt  életrajzok  közül 
felemlítjük  még  a  Gralgőczy  Antal  táborszernagy  s  a  szerző,  a 
más  családok  tagjai  közül  a  Csanády  János  kuruczkapitány 
«s  Csanády  István  a  Kákóczi-féle  fölkelés  részese,  továbbá 
Bajza  József  és  Beniczkyné  Bajza  Lenke  életrajzát. 

Még  két  czímeradományozó  levél  van  a  fentieken 
kivül  egész  terjedelmében  és  magyar  fordítással  közölve:  az 
«gyik  a  telegdi  Csanády  Márton  részére  1582-bon  s  másik  a 
nagyfalusi  Bajza  Pál  részére  1792-ben  adományozott  czímerlevél. 

E  rövid  kivonat  is  meggyőzhet  arról,  hogy  e  műnek  más 
szerepe  is  van,  mint  a  családi  hiúság  kielégítése,  mivel  vannak 
annak  érdekes  köztörténeti  vonatkozásai  is. 

A  mű  Bajza-  Józsíkának,  Elemérkének  és  Lenkének,  a 
szerző  unokáinak  van  ajánlva  parainesis  alakjában,  a  nagy- 
apai  szeretet  szívből  jövő  és  szívhez  szóló  meleg  hangján. 

— I    — 8. 


T  Á  R  C  Z  A. 


A  PRISTÁLDOKRÓL. 

Brd újhelyi  Menyhért  jeles  törtéiK^^szünk  a  »Sziizadok«  f.  évi 
márcziusi  füzetében  ugyanezen  czím  alatt  megjelent  czikkében  azt 
állitja,  hogy  a  pristáldok  és  homo  regiusok  tisztsége  körülbelül 
ugyanaz  volt  és  hogy  a  homo  regiusok  csak  jogutódai  a  pristál- 
dusoknak.  Okadatolja  pedig  őzen  állítását  azzal,  ^9Sy  hazai  törvé- 
nyeink a  pristáldokról  már  Kálmán  király  korában  (Decr.  I,  cap. 
29.)  megemlékeznek,  ellenben  a  királyi  embert  első  izben  I.  Lajo.'> 
király  1356.  évi  törvényének  22.  szakasza  említi.  Ebből  tehát 
szerinte  az  következnék,  hogy  a  hazai  judicaturában  a  pristál- 
dókat  az  Anjouk  korában  a  homo  regiusok  váltották  fel  s  ezek 
teljesítették  unuizok  kötelességeit  is. 

Mindenekelőtt  ki  kell  jelentenünk,  hogy  bár  a  homo  regiust 
törvényeink  első  izben  1356-ban  említik,  az  oklevelek  tanúsága 
szerint  ezek  nuir  a  XTII.  században  is  széltében  szerepeltek. ^V 
Másrészt  az  is  történeti  tény,  hogy  a  pristáldokat  meg  a  XIV. 
század  közepén  nem  látjuk  megszűnni,  mert  éppen  E.  M.  szerint 
1 338-ban  is  nevezett  ki  eírvet  a  királv.  Ebből  tehát  az  is  bizo- 
nyos,  hogy  e  két  tisztség  egymás  mellett  egy  és  ugyanazon  kor- 
l)an  megvolt,  s  bár  a  pristáldi  intézmény  mindenesetre  régibb 
keletű,  az  is  bizonyos,  hogy  nem  is  szűnt  meg  soha  létezni,  mert 
ma   is   meg  van  a  birói   végrehajtó   alakjában.^) 

Hogy  a  homo  regius  nem  volt  végrehajtó,  ezt  talán  kár 
h*nne  fejtegetni,  hiszm  benne  van  a  törvényben,  hogy  mi  az  o 
dolga  (1356:  I.  t.-cz.  22.  ft-j.),  holott  a  pristáld  mindig  ugy  s/erc- 
pí'l  mint  a  »biró  <zolgája<  (servus  jiiflici-)  és  mint  a  -birói  iti'*- 
letek   végr»'hajtójji«    í<^xecutor   senteiitiarinn   Judicis).^) 

')  így  u/  l_'7o..  l„'72..  12s:;.  r-vi  i>kli.'vc'Iüklien.  i/irliy  okiiitr.  J, 
lís.,  29.,  ;iöj 

-)  Á/..  li"gy  íi  k»''»íól»l)i  tín-v»?n\ek  iieiii  említik,    uoiii    l»i/onyít   ^oin 
mit  li'tr/.rsuk  í'lh'ii.  iinírt  Jiis/.  az  alispánoksit   »'s  .s/ol;r:tl»irákat  som    cíiih- 
tik  törvényoink.  llR•íxi^s  iiiiruli*;  Jóte/.tek. 

'.)  Cnri*.  Jui.  HuiiL'.   T«un.  lí.   [i.   :n  T.  I  IT.M .). 
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Ha  tehát  a  priatáldi  tisztség  idt)  íolvtáu  megszűnt  vointiy 
ngj  ki  végzi  a  végrehajtást  peres  ügyekben  ?  mert  mint  az 
oklevelek  ezrei  igaizolják,  a  homo  regius  mindig  csak  mint  királyi 
kiküldött  taDa  ezeropelt  a  vizsgálatoknál,  hirtokbaigtatásnál  s 
általában  oly  íi gyekben,  melyekben  a  király  (vagy  nádor)  intézkedett. 

Kérdem  azonban^  ha  1338-bao  maga  a  király  nevez  ki  egy 
homo  regiust  priíjtnlddá,  mint  azt  az  E.  M*  által  idézett  eset 
taousíija,  vájjon  azt  jelenti-e  ez,  hogy  a  pristáldság  már  raeg- 
üziint  ?  Éppen  ellenkezőleg  azt  mutatja,  bogy  a  rendes  printáldn- 
kon  kivül  királyi  pristáldra  volt   szükség. 

Hiszen  a  homo  regius,  mint  tudva  van,  csak  királyi  meg* 
bízás  alapján  járt  el,  mit  gondol  tehát  E.  M.  ur,  bogy  a  nádori, 
országbirói,  megyehatósági  és  községi  ügyekben  is  ö  szerepelt? 
Mint  végrehajtó  sofm,  ha  csak  erre  külön  felhatalmazást  nem 
kapott. 

Valamint  a  káptalanok  és  konventek  emberei,  úgy  a  királyi 
emberek  is  az  egész  középkorban  csak  vizsgálatokat  teljesítettek, 
hirtokügyeket  intéztek,  de  a  perbeli  ítéleteket  mindig  csak  a  pris* 
táldok  hajtották  végre,  a  kik  nem  bizalmi  emberek,  hanem  közön^ 
^éges  tisztviselők  voltak,  s  a  megyékben  a  megyei  törvényszéknek 
^pp   oly  közegei  valúnnk^  mint  az  alispán  b  a  szolgabirák. 

D.  Öv. 


YÉGHELY   DEZÖÖ 

ftx.   184J.  t  1897    apr.  £S  én, 


Tegyünk  koszorút  a  korán  elhunyt  féríiu  koporsójára,  ki 
\  i03elött  hanninczegy  esztendővel  társulatnak  bölcsőjénél  álk>tt,  egy 
iWTban,  együtt  lelkesedve  és  munkálkodva  azokkal,  kik  a  Magyar 
Történelmi  Társulatot  létrehozták,  megalakították.  Jól  ismertiik 
tagjait  annak  a  kicsiny,  de  lelkes  körnek,  mely  a  hatvanas  évek 
elején  a  duftdnfuli  töriénetkedvelők  szerény  nevezete  alatt  a  tör- 
téneti any  a  g-g}  üjtés  komoly  munkájához  látott  §  néhány  rövid 
évi  müködéHével,  barátságos  ÖászejÖveteleivel  oly  eredményt  6rfc 
el,  a  mi  az  orazugosun  szervezendő  társulatot  is  a  legszebb  siker 
reményével  biztathatá.  Ennek  a  körnek  volt  talán  logtiatalabb,  de 
tudományos  készültségbe Q  és  buzgó  ügyszeretetben  bizonyára  nem 
utolsó  tagja  Végbely  Dezső  társunk,  a  kinek  néhány  heti  bete- 
geskedése után  balála  birét  vettük  a  távol  Abbuziából,  hol  meg- 
rongíilt  egészségének  javul i'ist  keresve,  a  rault  aprilís-hó  22*én 
vánitlanul,  jíiva    féiíikorábüu    elhunyt.    YéL'bely    Dezstí    184 l-ben 
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Veszprémben  eziiletett.  Gymnusiuiui  tíiuulniimyait  a  pápai  ref. 
collegiumban  végezio^  j<>g'o^  í*  pesti  egyeteraen  hallgatott :  araoit 
Molnár  Aludárral,  Thuly  Kálrnilnnal  tanult  egy  idöbeu,  itt  Hajnik 
Imre,  Paiiler  Gyula  voltak  jogász-társai ;  szorosabb  barátság  fűzte 
az  akkor  theologiát  ballgató  öéresi  Kálmánhoz,  kivel  együtt  gya- 
korolta  a  régi  oklevelek  olvasását^  a  miben  később  méltán  mester 
nevet  érdemelt,  A  történelmi  tanulmányok  s  különöaen  a  levéltári 
kutatások  iránt;  korán  kifejlett  élénk  hajlaraa  soha  egész  élete 
pályáján  el  nem  hagyta  Őt ;  mint  ügyvéd,  mint  Veüzpréra  városá- 
nak, majd  Veszprém  vármegyének  főjegyzője  s  végül  alispánja, 
8ok  hivataloö  elfoglaltsága  mellett  is  mindég  örömest  áldozott  időt 
én  fáradságüt,  hogy  a  dunáíitúíi  Összejöveteleken  s  utóbb  társtila- 
tünk  gyűlésein  munkás  részt  vebesBen.  Midőn  a  Magyar  Törté- 
nelmi Társulat  18íi7-ben  Horváth  Mihály,  Osengery  Antal,  gróf 
Mikó  Imre,  Toldy  Ferencz,  Wenzel  Gusztáv,  Pesty  Frig}^ee,  Thaly 
Káhoán  s  mások  fáradozásával  megalakult,  a  dunántúli  történet- 
kedvelők  csoportja  nem  késett  a  maga  tevékenységét  a  társulat 
munkakörének  szentelni,  éü  a  társulat  juniná  l.l-áo  tartott  máao- 
dik  közgyűlésében  örömmel  iktatta  igazgató  választmánya  tagjai 
sorába  azokat,  kik  a  kezdet  nehézségcinek  leküzdésében  addig  is* 
segítségére  voltak  működésökkel  Horváth  Elek,  Xagy  Imre,  Ráth 
Károly,  Kómer  Flórig  társaságában  ott  találjuk  Véghely  Dezsőt 
is,  ki  mind  azóta  állandóan  tagja  maradt  ig.  választmányunknak. 
Munkásiíága  főleg  az  anyag-gyüjtésre  éa  oklevéUpublicatiókra  tei'- 
jedt  ki ;  e  téren  ritka  jártasság  és  lelkiismeretes  pontosság  jel- 
lemzik közleményeit;  a  Hazai  Okmánytár  kiadásában,  melyet  még 
11  dunántúli  kör  indított  meg  1865-ben,  valamint  a  Zlchy-Codex 
négy  előö  kötetének  szerkesztésében  kiváló  részt  vett  Nagy  Imré- 
vel együtt^  kihez  nemcsak  rokon  tudományos  czélok,  nemcsak 
egyéni  barátság,  hanem  az  oklevél-puhlicatiókhan  követett  közös 
traditiók  is  csatolták.  A  gyűjtés  valódi  szenvedélye  volt;  a  tár- 
Bulat  vidéki  kirándulásain,  melyekrö!  alig  egyszer  vagy  kétszer 
maradt  el,  naphosszat  fáradatlanul  írt  és  másolt,  hogy  anyagot  és 
adatokat  gyiijtsön  szülő  városa  és  vármegyéje  majditn  megírandó 
monographiájához.  Sajnálhatjuk,  hogy  e  munkájából  csupán  a 
Veszprém  városára  vonatkozó  résznek  egy  töredéke  jelent  meg, 
melyet  EmWdapok  rendezett  tanácsú  Vesspnm  város  hönqazqaidHi 
életéből  czira  alatt  1886-ban  adott  ki.  Ezenkívül  néhány  értekezése 
6a  a  vidéki  kirándulások  alkalmával  átkutatott  levéltárakról  szóló 
jelentései  a  Győri  tört,  és  rétj.  fuzeiek-h^n  és  a  Szdza'hk  régebbi 
köteteiben  láttak  napvilágot.  Általában  keveset  dolgozott  fel,  de 
gazdag  gyűjteményében,  mely  nemcsak  másolatokból  és  kivonatokból 
áU,  hanem  több  százra  nieiiö  eredeti  levelet,  okintiot  és  nagybecsű 
könyvtárat  iá  foglal  magában,  bizonyára  kincset  hagyott  a  magyar 


4Í16 


TARGZA. 


turténeitudományiiak*  és  mi  reiuéljük,  hogy  e  küjv.-  iu  ui  iog  i^i* 
veszni  reánk  nézve,  a  mint  ivz  ő  emléke  soha  el  oe  enyészszeii 
kdriinkböl. 


SZILAGYI  ISTVÁN 

181l»-IHÍI7. 


Sziláíjr^^i  István  tiirsu Intünk  első  tíijjjaimik  e^'^yikt^  iikatu^miai 
l<?V€lezotag,  kit  ha  Akadüinia.  épen  a  múlt  évben  udv(Í3íf<lt  metr- 
vülasztána  ötvenedik  évforduló  alkalraáb«'>l,  inult  hó  12-éQ  elhunyt 
MiíTHrnaros-Szigeten,  Boldogult  nemcsak  a  közéletnek  volt  tiazte- 
Jetre  méltó  alakja,  de  a  hazai  tanügy  és  irodalom  egyik  elsőrendű 
ni  un  kását  gytiszolja  benne. 

Szilágyi  IftllV,  január  7- én  született  K agy- Kw Hóban.  Az  alsó 
és  közép isköbiknt  Nagy-Kállóbun,  a  felsőbb  tanfolyamot  Debre- 
czenben  végezve  1840-bon  esküdt  felügyelő  éá  publicus  praecep- 
ítiv  lett  8  ©  tisztet  viselte  1842*  márcziu>í  20-ig,  a  mikor  Nagy- 
Ssíalontíiru  hivták  meg  rektornak.  Még  mint  debreczeui  tanuló 
tett  a  költemények  irás?ival  kieérletet  s  tdsíi  versei  a  PéczelytŐl 
kiadott  ^Ijant<í-ban  jelentek  meg.  184 0-ben  a  Kisfal udy-társaa&g- 
nal  Arpdd,  a  következő  évben  Csiik  és  a  király  letíntja  czimii 
költeményeivel  nyert  pályadíjat.  Emlékbeszéd  czímü  költeményét 
jiedifí  dicsérettel  tüntették  ki.  Szintén  ő  nyerte  el  a  m.  tad. 
Akadémiánál  (akkor  még  M.  Tixdós  Társaság)  a  Magyar  azőkötés 
üzimü  művével  az  e  kérdésre  kitűzött  100  aranyat  (Megjelent 
Peiít^  1846);  egy  másik  pályázaton  A  nifitjynr  rkfs  szőkölésr/íl  írott 
műve  dieaéretet  kapottá 

Nagy-Szalontáról  egy  szepeBségi  utazás  után.  a  hol  Hun- 
falvy  PáUal  kötött  barátságot,  Pestre  ment  s  itt  Petöílvel  ismer- 
kedett raeg :  innen  Bécsbe  utazott,  azon  szándékkal,  hogy  aa& 
orvosi  szakot  végzi,  de  erre  nera'  lévén  semmi  hajlama,  a  kŐvet* 
kezű  évben  visszatért  Pestre  s  egy  félévet  az  egyetemen  töltött* 
lB45-ben  a  máramaros-tszigeti  ev.  ref.  lycenni  hittaui  m  termé- 
szettani tanszékére  tanárnak  hivták  meg  s  ez  idötöl  fogva  elííbb 
mint  tanár,  majd  mint  igazgató  egész  élettevékenységét  és  képe^- 
fíégét  oz  intézet  felvirágoztatásának  szentelte  s  annak  fejlesztése 
körül  igen  nagy  érdemeket  szerzott,  IBB^'í-ben  ünnepelte  metf 
tanári  működésének  negyvenéves  jubileumát,  a  minek  etnlékéru 
f,.7fp]oi   pjjry   Szüágifi  Alfmtnot  adtak  ki* 

Debreczenből  tAvozása  után  hűtelen   lett  a  költészet  muzsá- 
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jához    B    es!    időn  tiil  irodalmi  raunkáaaága  inkább  ass  oktatásii/^y, 
iroduloratöi'ténet  és  ii  magyar  történet  terére  szorítkozott. 

Nü vesse tesebb  müvei :  A  niiramaros-szígeíi  heh\  hitv.  tano*ii\ 
törféneténelc  rövid  vázlata.  (Máranmros-Szi^et,  1858):  A  gíjmnasiumi 
okíatdsifgy  története  a  magyarországi  hcfv.  hitvalídsu aknái  (Súroa- 
ptttak^  1861).  Történeti  közleményei  közül  megemlítjük  a  követ- 
kezőket ;  A  iversdriak  Csereííiez  1 609  —  /  704  :  1 .  Szász  Jáooa 
szebí/ni  biró.  2,  A  Ri'ikóczy  míizgulmak  eleje  Erdélyben.  3.  Con- 
ditiók  distinctiói  í  U j  M.  Múzeum  1855).  Adalék  Pázmány  Péter 
rotmii  követ  ff  égéhez  (\J,  o.) ;  A  magyar  ngelv  kőz  ügyi  keleté  Mol'i^ 
vdban  a  XV L  században  (U,  o.  185H>;  Nevezetes  adalékok  a  ma^ 
gyár  hierarchiálmz  (U,  o,  1859>  stb.  Ai  utolsó  tatárjárás  a 
Szigeti- Albumban,  melyet  a  tűzvész  áldozatává  lett  raáramaros- 
tzigeti  ret  teniplora  és  iskola,  javára  V.  Szuthraáry  Károlylynl  együtt 
-szerkesztettek  en  adtak  ki.  Egyik  társkindója  volt  Lugossy  Józőef, 
ÍízhIki  Küroly  és  Szilágyi  Sándor  uiellett  a  Történeti  emlékek  a  ma- 
gyúr  nép  községi  és  niagáft életéből  czímíi  magyar  történeti  forráM- 
kiadványnak.  melyből  1B56-  01  években  fiárom  füzei  jelent  meg, 
.Szerkesztette  íiz  187fi-buti  kiadott  Mdramarffs  varmegye  egyetemeid 
feirdsii  czimü  megyei  monognipbiát^  s  sok  ideig  a  Mdranuiros 
czirnü  biíti  lapíit,  melyet  Víirady  Gábíjrral,  Jura  (jryorgygyel  6  ala- 
pi tuti  1 864 -ben.  A  Miigyar  Történelmi  Tárban  a  Szatmári  htke- 
}ton  tok  szö  vegén  ek  egyb  eha  so  n  í  ü  ó  vizsgálat  a  jelent  meg  t  öl  e  { 1 8  6  ( í ) ; 
1871-ben  kiadta  Váradi  Gábor  országgyíiiési  levelei  1865  —  68, 
vzium  müvet  két  kötetben,  Tevékeny  éa  jelentós  irodalmi  makö- 
déséért  a  ni.  tud.  Ak«clémia  még  1846-ban  levelező  tagjává 
vábiöztotta* 

Irodalmi  munkásságánál  még  sokkal  nagyobb  jelentőségű  it7, 
a  batáw^  melyet  Arany  Jánosía  gyakorolt.  Debreczenben  együii 
tanultak  h  később  Xagy-Szalontán  ismét  őí»í<zetaIálkozva  bizalma.-^ 
barátság  rejlodíitt  ki  közöttük.  Aranyt  könyvt"kki.d  bittn  el,  az 
angol  nyelv  tanulására,  majd  a  görög  tragikusok  fordítására  buz- 
dította 8  később  is  egyes  müveibez  mint  pl.  Toldihoz  a  történeti 
tbrráHmüvek  és  adatok  öjaszekeresése  áltai  sokban  megkönnyitetttf 
Arany  munkáját,  (V.  ö.  Arany  J.  hdírahagyolt  iratai  és  leveleié- 
Jieiben  kül.  Hí.  kötet  *J2.,  93.  és  95.  az.  leveleket.)  Petöli  azt 
irta  róla  egy  Aranyhoz  irott  levelében:  > Szilágyi  !*i»táviil  leve- 
lezel ngy-e  ?  ird  meg  neki,  hogy  eddig  U  szerettem,  do  most 
még  jobban  szeretem,  fizt  tudva,  hngy  ö  ösztönzött  tóged  az 
irásr»>  Ha  tevékeny  niunká«íiága  miatt  elég  jogczime  nem 
volna  reá,  az  irodalonttörténet  már  ezért  Í3  kegyelettel  öríztié 
eudékét!  D.  L, 
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HORVÁT  TÖRTÉNELMI  BKFERTORTTTM. 
—  mtM  Köi9«BMÉirT,  — 

L  ArkiL^  zii  povjestuicu  jugoslavensku.  KnjigA  I.  ^>kmiuT- 
Uit  a  délszlílv  történethez.  Ehó  könyv.  Szerkesztette  Kukulje- 
vica  Iván.Kiftdatntt  a  délszláv  tíírténelmi  és  régészeti  tHr*!.H«8L'' 
köHségéii.  ZÁgráhf   1851. 

A)  Krónika  hrvatska  va  XII  viekn.  Horvtit  krónika  a 
Xri-ik  századból.  Ezen  krónikát  a  XV-ik  század  vógév**!  Dmne 
Papallcs  ^róí'  találta  egy  Markovica  ijevn  faluban  Bar  vára  kör- 
nyékén. Ennek  egy  másolatát  niegkaptíi  MarulicH  Márk  liires 
spalatói  író  és  azt  Papalics  kérelmér*^  1510-ben  latinra  í ordította: 
í'íien  latin  fíirditátít  1660-ban  LucínH  iLucícsj  Iván  kiadta  (De 
rrgno  Dalmát  ÍHt»  ét  Croatiae,  Francofurti)  és  Scbwartnor  *Scrip- 
toree  reruro  liiingaricarura,  Toraus  IIL*  A  fordítás  kézirata 
megvan  a  Velencze  melletti  Murana  ftzigeten  levfi  könyvtárban 
a  721-  és  az  1116*  az.  a. —  1546-baii  az  tfredeti  horvát  krónika 
KaleticH  Jeromo)^  kezébe  keríilt,  kitol  Lncius  kapta.  íiiiciu»  Ró- 
Hiába  vitte  az  eredoti  horvát  kódexet  a  latin  fordítással  egyiitt* 
halála  után  a  két  kézirat  a  vatikáni  könyvtarba  keríilt.  a  hol 
ma  is  7019.  bz.  a.  megvan.  —  A  krónika  kritikai  érték  i? 
nagyon  kevés,  és  valóban  csodálatos^  bogy  két  hires  tndó>í  Mara- 
\\e.«  éü  PejftCsevics  valódi  horvát  történelemnek  vették  és  az 
utóbbi  az  egyes  uralkodókat  cbronológiai  rendbe  foglalta,  pedig 
tulajdonképen  csak  három  horvát  királyról  és  bánról  vau  benne 
szó,  B  többi  mind  szerb^  narentai,  hu  mi,  zetai  atL  uralkodó,  a 
mi  Pejacsevicset  arra  vitte,  hogy  valamennyit  szerb  uralkodónak 
nevezte.  A  krónika  maga  az  Arkiv  I.  kötetének  4 — 37-ik  lap- 
ján van  kdzölve  és  pedig  úgy,  hogy  a  Papalics-féle  régi  híílyeíí- 
irásn  szöveg  mellett  lateraliíii  sorrendbon  a  mai  horv^át  helyes- 
írással és  nyelvvel  vnn  együtteaen  advii.  Az  egéííz  szöveg  1158 
sorból  áll.  A  krónika  Zvonimir  halálával,  illetőleg  szent  Lá^^zló 
6s  Kálmán  magyar  királyokkal  végződik.  Többiízör  'van  benne 
említés  téve  Atíllárób  a  hunokról,  avarokról,  magyarokról »  ezek- 
nek a  délszlávok  vidékére  való  bfíiitéBeikről,  olyanokról  ie,  melyekről 
u  magyar  történelem  nem  tesz  mnlítésty  érdeke^,  hogj^  a  hunuo- 
kat,  avarokat,  ma.gj^arokat  miodig  az  »ugri^í  (magyar)  névvel  nevezi. 
A  szövegkiadást  58  jegyzet  kiíiéri,  mely  a  horvát  saöveg  egy- 
licvetéBe  a  Marulics-féle  latin  fordítással  éa  több  helyütt  helyre- 
igazítja a  latiti  forditíj  tévedéseit  a  helynevek  fordítása  tekinte- 
tében, majd  lueírviláLTOsítja  a  horvát  helynevet  a  latin  fordító 
helyes  nézetével. 

Bj  lltr  családok  a  velenczei  nemességben. 
(llirske    porodice  u  Mletaíikom    plemstvu).  Arkiv  I.   38 — 54.  lap. 
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Kukuljfwjcs  Iván  ífc  ^Daiiica  llirskat  cziinu  ti^lyoiiat  184:2.  fvi 
2—5  számában  elősorolja  azon  ilireket,  kik  a  római  császársáíi- 
nak  szolgáltak:  a  »Lunu<  l844-ik  évfolyamában  elösiirolja  azo- 
kat, kik  az  ottoniíiíi  birodaloníVmn  hiriiévre  vergődtek  ;  itt  velenczeí 
éa  bécsi  okmányok  alapján  elősoi-olja  azokat  a  délss&lávokat,  kik 
réajíbeii  Velenczébe  költöztek^  részben  hontik ban  maradtak  és  a 
Velenczének  tett  szolgálatokért  a  velentzei  Demeá^éget  kapták. 
A  bevezető  értekezés  jegyzetei  bt*  n  megnevezi  az  olasz  okmányo- 
kat, melyből  merített  és  megjegyzi,  hogy  minden  család  mellett 
annak  nzines  czímere  ég  rövid  törtenete  is  megvan.  Értekezésé- 
ben rövid  történetüket  közli  czíraereik  nélkül  éa  megjegyzi,  hog\^ 
nevöket  a  velenczeiek  olaszositották.  Itt  közlöm  azon  családok  neveit, 
kik  a  magyar  történelemben  is  szerepeltek,  Badorrt^  Magyarország 
í'rága  várojíáböl  (de  Ongaria  della  citta  de  Pragn)^  70^-baii  köl- 
t^iztek  Veleticzébe,  críuládjokből  több  dogé  volt  (Badoer  ditto 
Poretha)  én  oly  büszkék  voltak,  hogy  e  méltóságot  családjukban 
örökölbetövé  akarták  tetini.  CasMofi^  Albániáln'd :  a  nemességet 
Kasztriota  György  1465d»en  ttyerte,  utódai  Velenczébe  költöz- 
tek, hol  Ciíuládjuk  még  a  XVI-ik  századíian  virágzott,  Cerno* 
vichi,  Zetából.  Montenegróból  költöztek  Velenczébe,  a  neme 
séget  Crnovics  Tván  1470-ben  nyerte.  Neve  így  van  bejegyezve; 
»I1  magtiiftco  e  potente  Gíovanni  Zernovicb,  aiguore  iielle  parti 
di  Zenta  superiore  e  vajvoda.t  A  család  egyik  ága  a  törökök 
elöl  menekült  ide.  Czímere  kardor*  kéz^  mely  a  félholilat  átszurjji. 
KQSsazza  (Koszacaics),  Herczegovinából  költöztek  Velenczébe 
145S-ben.  Az  aranykönyvben:  L'  illustre  don  Stefano  dúca  di 
Santa  Sava,  gran  vajvoda  del  re  della  Bossina.^  Dandolo  (Ipato) 
Dalmácziából,  Veleiii*ze  harmadik  dogeja  Orsó  {726  —  736)  az 
ípato  családból  való,  moly  llHl-bcn  a  Dandolo  nevet  vette 
föL  Sok  dogé  volt  köztök.  Fra)}ff€pani^  az  aranykönyvben 
I38íi,  jul,  7-ével  ez  áll:  i>il  magnífico  et  egregio  mgnor  Giovanni 
(Anzello  Michieli)  conte  di  Segna  di  Frangepani,'^  Ez  Összeveszett 
Mátyás  királyi yal  és  Veglia  (Krk)  szigetét  átadta  Velenczének 
es  cgaládjával  oda  költözött,  !iri,úOO  aranyat  hozva  magával. 
F'ia  Miklós  velenczei  asszonytól  Jízületett,  kinek  nemességét 
1443-ban  újból  megerősítették.  Ennek  fiai  öregapjuk  keresztne- 
vét Micbieli  vették  tel  h  ezen  néven  virágzottak  tovább.  Kettős 
cziroerük  volt,  a  Frangepanok  ismert  czímere  és  az  uj  vokmczei 
c^círaer  fehér  és  kék  mezőben  arany  karikák,  Gradeniffo  (Gradenies^ 
Ai|uilojából  menekült,  részt  vett  Velencze  alapításában,  soraiból 
több  dogé  volt.  Marosini  dúsgazdag  dalmácziai  család,  sok  vár  urai. 
Mikor  jöttek  Velenczébe  nem  tudjuk^  mert  erről  oaak  ez  van  nz 
okmányban :  álla  venntta  de  tuio  Papa  (egy  pópa  látogatáíia 
alkalma val),    czímerÖk    arany   mezőben  kék  csikók,  Alberto  Moro- 
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iíinlj  kioek  nővére^  MoroBitii  TomaBina  III.  Kiidre  any.}a  volt, 
ennek  alkalmiból  czimerébe  fehér  keresztet  vett  fel.  Tomaöiiiíi 
férje  István,  Il-ik  Endre  Úix  vált.  A  hires  Morosini  család  m«í*t 
is  virágzik.  Ill-ik  Endre  anyjának  h  íIi orvát  én  díilmát«  her- 
czegnÖ  czímét  adományozta.  Poh  DalmáoziábóK  1 381 -ben  kapta  a 
nemesBéget.  Ezen  családból  vti\ú  Marcó  Polo  is*  Czimerök  kék  én 
rirany  mezőben  két  fekete  tyúk  [liroB  lábakkul.  Prelli^  Atilla  elől  Isz- 
triából menekültek.  liatfOffio  (Itagnzzi^  Kaguzeo,  üagw.sin,  Raguaoöi) 
Kagnzftbol  költr>/tek  Velcnczébe^  a  család  kihalt  1252.  Sándor 
Kagozzi  kitüut  i'gy  zárai  lázaíUa  rtlkalmából,  Iván  Kandia  szige- 
tén senator  volt.  Sagrctlo,  Sobenicót  velenczeí  kézre  juttatták, 
ezért  1297-ben  neinességet  kaptak,  Trandomtmgo,  Pólából.  Péter 
Traudonienego  dogé  862-ban  u  nnrentai  horvátok  ellen  ííikertele* 
ntU  barczolt.  Vnkovics  uralkodó  csabícl  Herczegovinában,  Boszniá- 
ban és  Mac/öd  ón  iában,  rokonai  a  bizanczi  császároknak.  Vukovíc.^ 
ílyörgy,  Iván  trui»ozunti  czár  sógora  1 433*ban  Velencztíben  mint 
követ  időzött,  ekkor  kapta  a  neme>jséget.  CsabídJ&  Bizancz  bu- 
kása ntán  Velenczébe  költözött.  Ok  nlapitották  Velenczóben  az 
első  ciril  nyomdát,  —  Külföldi  fejedé Iniek  közt  velenczei  nerae- 
hck :  Tvartko,  Kascin^  Boania  és  n  dalmát  tengerpart  királya. 
13B3.  jnl.  30-án.  —  Dabis.sa  Eascia  vs  Boí<znia  királya  139K 
-^  Tvaríko  IL  az  előbbinek  fia,  Rnscia,  Bosznia  és  a  dal- 
mát tengerpart  királya  1404.  aug.  7.  —  Szandal-Hranics, 
Bosznia  és  a  tengerpart  nagy  vajdája.  1410,  —  Vak  (Folkoí, 
Lázár  Szlavónia  grófjának  ha  11  Hl.  i\n^.  13.  —  Possiloricn 
ítyörgy  vajda  1 404.  —  György  { Brankovics)  Rascia  deszpotája 
és  Szerbia  ura.  1435,  —  TmmH  István  Bosznia  királya  1444. 
Korvin  Jíhion  ltíf7.  Teljes  czirac  i  L*  illustre  signor  Don  Giovanni 
Corvini,  íigliuolo  del  serenissímo  re  Mathía  d'Hungeria,  dnna  di 
Schíavoiiia,  e    Liptovia   e   Opavia. 

C — Lj  Latin  okmányok  124H  — 1455  évekből  a  melyek 
között  több  magyar  vonatkozású  is  van.  Arkiv  L  k.   55  —  85.  lap. 

M),  Tündérek  (Vib3)  a  szláv  niythologiában.  Értekezés 
horvát  nyelven.  Arkiv  1.  80  — 104  lap.  Knkuljevicí*  ezen  tárgyról 
a  Danica  184H-ik  évfolyaniábau  is  értekezett.  Acb'dszluv  mythologia 
forrásai  a  népdalok  éíi  népmondák.  Vannak  légi  tündérek  (vila 
óblakinja),  hegyi  tündérek  (vila  planiokinjap  podgorkinja)  és  vm 
tündérek  (vila  viidena,  podvodkinja,  niorska  diklica).  Vannak  jó  ás 
rossz  tündérek.  A  légi  tündérek  mindig  jók,  a  földiek  hol  jók,  híd 
gonoszak,  a  vi^iek  mindig  gonoítzak.  A  ^vihi*  szép,  Örökifjú,  hal- 
vány arczn,  fehér  ruhás  üö,  hajú  szőke,  hosszú  és  vállaira  omló. 
Ha  egy  bajszalat  elveszt,  azonnal  meg  kell  halnia;  bajában  rojlik 
ereje,  ettÖl  függ  élete.  Teste  sugár,  mint  a  fenyó,  könnyű,  miut  a 
madár  és  némelyiknek  at'iaiy   szái*nya    vau.    8zeme  cáillog,  mint  a 
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villám,  hangjíi  Mjos  s  a  ki  egyszer  hailottu.  szive  olvadoz  a  kéj- 
Xi>\  ég  nera  kíván  többé  erabcri  hatigot  liallani.  Ki  egj^szer  látta. 
aonak  többé  nem  tetsKeoek  íl  íöldt  nök^  és  »  víIa  utáni  epedés 
kora  sirbft  viszi.  Csak  kevéa  és  jámbnr  férfi  érintkezhetik  velők 
veszély  nélkül^  és  az  iiycíi  töliik  bülcseségtít  és  művészetet  tanuL 
A  ki  velíik  frigyben  van,  ivá  gyözbetetlcTi,  raert  minden  bajból 
kisegít ik.  Kraljevics  Márkó  különös  kegyel tjí>k  volt.  Jeszenicj^ 
hegyén  tímczolt  velők  és  kidőltek  mellőle,  azóta  mind  segítője : 
szerb  dalok  szerint  90  vila  segítette  8zvilain  bán  ellen :  mind 
bajtáre^iy  kivéve  az  egy  Eavijóila  tündért.  Minden  tele  idakot  vehet 
miigárttj  jóíi,  biilcs,  orvo^  mindenkit  legyozliet,  minden  jt*t  adomii- 
nyozhat.  A  népdalok  szerint  rsak  két  bög  volt  erösebb  náluk : 
KraljevicH  jNIárkó  és  Szekiila  báfj,  Szibinjáni  Jankó  nagybátyja. 
A  vilák  minden  művészetet  és  mestemtget  tudnak :  oly  kardot 
készitenek,  mely  vasat,  követ  Imsit,  szélgyorsaságu  bajét  készíte- 
nek, ctiodálatos  varakai  építenek^  tiindcri  lovakat  ajándékoznak, 
valü&ágos  táltosokat,  t*zelet,  vihart,  esőt,  jégesőt  atb.  támaszthiitnak, 
/,  Légi  tümh'rt'k.  Vagy  a  cwillaííokban,  vagy  a  felhőkben  laknak. 
Varami  körül  a  nép  a  plejad  üsillagokat  (Vlasicsi)  tündéreknek 
tartja,  a  kik  énekelve,  tiinezolva  a  levegőben  repkednek:  ezért  őket 
utánozva  a  horvát  lányok  betegével  (vile  ladarice)  azent  György 
naptól  szent  Jván  napjáig  énekt^lve-tánczolva  körüljárnak.  A  többi 
légi  tündér  a  felhőkben  arany,  bíbor  ég  gyöngy  palotákban  laknak 
(Montenegrói  népdal) ;  a  felbőkkel,  villámmal  játszadoznak,  ha  a 
fííldre  szállnak,  jövt?ndnt  mondanak  és  az  embereket  nnnden  rossz- 
tól megvédik.  Egy  zágorjei  népdalban  óvjak  Marát,  biigy  tiöcská- 
jávai  ne  menjen  a  begybe,  uiert  ott  zsidók  vannak  és  elragadják 
fiacskáját:  nem  hitt  nekik,  baj  érte.  Párt  fogolt  jukat  tigyelmezte- 
tik,  ba  veszély  fenyegí'ti,  igy  a  vila  a  garacskai  begyen  tigyel- 
mezteti  Lazarovicaot,  hogy  az  albánok  támadásra  készülnek  (mon- 
tenegrói néjídal.)  Xraljevicset  a  légi  vila  figyelmezteti,  hogy  a 
vízi  vila  vizébcd  ne  itassa  meg  lovát,  a  bős  nem  hallgat  rá,  a 
vizi  vila  megtátmulja  s  cKak  ugy  niouekiil  meg  a  bajból,  hogy  a 
légi  vila  fényáradattal  elkápráztatja  a  vizi  vilát.  (Szerb  népdal.) 
Körös  megyében  regélik,  hogy  minden  hónapban  az  újhold  előtti 
pénteken  a  légi  vila  lejő  a  tőidre  és  a  javas  asszonyokat  a  győgy- 
tiivek  használatára  oktatja.  //.  Földi  tündérek.  Virágból  teremnek, 
vannak  jók  és  gonoszak,  begyiek  és  raezeiek.  A  gonoszaknak  kecske- 
vagy  lólábuk  van,  melyet  hosszú  fehér  ruhájukkal  takaiTiak. 
A  hegyiek  vadásznak,  azért  vannak  nyilaik,  énekelnek,  tánczolnak, 
jövendőt  mondanak,  gyóg\itanak,  szarvasokon  nyargalnak,  ifjakat 
pásztorokat,  vadászokat  körükbe  c?álntanak  »  hol  V)ol doggá,  hol  bol- 
dogtalanná tesznek.  Néha  földi  emberhez  férjhez  mennek  s  gyerme- 
keiket más  asszonyokhoz  becsempészik,  :r/  IK>ni  tínub  r  ivadék  való- 
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»ágos  ember,  rlf  enzeaebb  a  sxokottnftl  Hu  ross/  Kedvűek,  üajt  okoz- 
yak :  igy  luidöti  Skuturi  vára  éf>ült,  íi  mit  nappal  feléjíítettek  az 
onoberek,iizt  a  vilák  Oji^í  leromliolták.  Orfeus  és  Linua  is  vilák  úni 
voltak.  Minden  kiválóbb  hÖBiiek  én  ertriyes  embernek  megvan  a  mtí^ 
testvér  vilája  (posestrima  vib).  Midőn  Nóvák  hőst  a  ]>ai'bajban 
(íresifb  Míiniijilo  legyőzte^  Nóvák  vilája  GreöicK  nyaka  köré  teke- 
rndzött  s  rfZLMiiét  kieiZuitfiT  ugy  hogy  Nóvák  megolliüUe.  fSzerli 
népdal.)  Jankó  kolarsii  knezt  megölte  Nnkics  tnrök  zászlótartó, 
egyéves  kis  fiát  Jankovics  Kikolicvtut  a  vila  elvitte,  felnevelte  é« 
midőn  felnőtt  a  vtlátol  kapott  lovon  és  fegyverrel  megölte  l^ukicstil 
(SzerL  népdal).  Egy  primőrjei  leányka  kérte  Danicííát  {m  esthaj- 
nali i:sÍllagotL  liog)*  ékesit?e  fel  ítzépségévLd  és  tiatalnágával  »  az 
f e jé t  m egsi í j n oga t v a ,  ki Ví'í n í^ágát  t e  1  je h í t e 1 1 e ,  ( t  * r Í m or j e i  né pda l . ) 
Egy  serajevui  lányka  kérte  a  vilát,  hogy  kedvesét  óvja  meg  nz 
eaötől  8  az  asöld  sátorral  takarta  be,  midóti  a  mezon  el&ludt. 
(Boszniai  néiidal.)  Zágorjében  egy  hím  szarvas  kesereg  elvesztett 
párjáért ;  a  vila  vigasztalja.  (Zagor jel  népdal.)  A  vilák  beszélnek 
misokkal,  madaiitkkaL  (Montenegrói,  szerb,  .szlavón  népdalok,)  Egy 
vak  gyermeknek  u  vila  vizzel  megmoőta  szemét  és  az  Uitott, 
(IMontenegrói  népdaL)  Kraljevics  sokféle  adományt  kapott  tőlök. 
(8zerb  nópdaL)  A  ki  a  vilának  valami  sizolgálatot  tesz^  például 
lm  alszik,  virág-  és  galysátorral  a  mii>  ellen  mogvédij  vagy  ba 
találkozik  vele,  szépen  iidvö/Ji,  azt  szereneséssé  teszi,  ha  nem  szól 
hozzá,  az  szerencséjét  eljátszotta.  A  leányok  a  dalmát  partokon 
éa  n  katonai  határőrvidéken  a  sziklán  ajándékokat  hagynak  a  vilák 
számára  (virágot,  szallagot)  azt  mondva :  ^^^fogadd  vila^  a  mi  kedvcí» 
neked*  (üzmi  vilo,  Ho  je  tebi  milo).  A  vila  rendíízerínt  erdei 
keresztntakon  szokott  pihenni.  A  hegyi  vilák  jialotája  barlangok- 
ban  van.  Tündérliegyek  Montenegróban :  Koma.  Vrmos,  Zurim^ 
KÍSev ;  Dalmácziában  :  Dubrota  éí*  Lovéen  :  Szerbiában :  Miro5  éa 
Avöla :  Szlavóniában:  Fruékagora ;  Horvátországban:  A^elebit,  a 
Hzamobori^  krapinai  ét*  vinicskai  hegyek ;  a  Fekete  tenger  mellett 
ürvinhegy.  Dalmácziában  Dobrota  (jó^ág)  hegyén  egy  vöröse  bar- 
lángban  laknak  a  jó  vilák;  közel  ehhez  Kattaro  felé  egy  feketét 
barlangban  laknak  a  gonosz  vilák.  Kzen  barlangokba  nem  szabad 
embernek  belepillantani,  A  barlangon  belül  tiiudéri  virágoi  kert 
van,  ebben  kristály  palota,  melynek  padlója  g>'öngygyel  vftn  he* 
hintve,  teritett  asztalán  az  étel  yzinarany  edényekben  áll,  Ha  ebbe 
H  barlangba  emberi  szem  bepillant,  minden  puszta  kővé  válik  ;  a 
ki  belépett  a  barlangba,  az  ott  eltéved  és  meghal,  A  Lovcen 
begyére  a  nép  a  Szpauz  térségre  évenkint  Kriíjztus  mennybemene- 
tele napján  (szpaszovo)  kirándul  és  kólót  iánczolva  ősrégi  dalokkut 
ünnepli  a  vilákat.  Montenegróban  Obod  vár  romjai  alatt  van  egy 
barlang,  abban  a  néphit    szerint    ostük    Crnojevicá    Iván    aUzik,  i^ 


TAKCCA. 


47  H 


vilák  í>rzik  és    ukkor    togják    álmábi>l    felé])re8zteni,    mikor  a  dtjí- 
sxlávok  tígyeBülésúnek    órája    elérkezik.    A    szüraobori    begy^égben 
HorYiitor^zíigbati  vau  a  Placaaiiik  barlang,  ebbe  a  vihík  egy  sswí|» 
parasztot  bevittek,  oly   szép   volt  ott^    hogy    szebbet  képzelni  sem 
lebet  ;   kényszerítették^  bogy   felséget  válasszon  kíiztökT  Ö  nem  akart, 
mert    már    bázns    volt.    Két    nap   múlva  haza  szökött,  az   utón  az, 
LeouUard   teuiplománúl   fergeteg   érte^    de  mégis  azereucaésen    huza 
<;rt*  A  varnsdi   begyaegben  Yocaanál   vati  egy    csepkö  barlang,    itt 
U  vilák  laktak :  benne   sok  romai  pénzt  találtak   Mareu«   Aureliun 
korából ;  a  nép   tudott  ezeknd,  de  a   viláktól    való    félelmében  ueiu 
]nei*te  elvinni.   A   krapinul    heLjyben,    Htrahinü  hegy   mögött  a  ré^i 
záidóvár*    aljában    vain   egy  barhing  ^Viliní«ka  jama^',  ide  menekült 
a  monda   szerint  Vulina,   Ctíeh   és  Leb   nővére^  midőn  elárulta  Őket 
.szeretőjének,  a    római    fÖurnak ;  a    h  vérek  no  verőket  egj-   aranyon 
üzarvu  Mikron,   melynek  .szarvai   közt  arany  almát   tartó  kisded  ült, 
váltottak  ki   és  az    árubít    befalazták    a     Krapina    vár  kajmaljálm, 
A   varazsdi    fürdő    mellett    a    Ljublje    begyének    barlangjaiban    is 
vilák   laknak,   bejííratuk   oly   kicsiny,    hogy    kígyó    alakban    bújnak 
be,  de   mihelyt   belíil   vannak  gyönyörű  hölgyekké   változnak.  Ezen 
vilák  egy   Liubescsiceí   parasztnak   egy  könyvet   adtak  át  (vilinsku 
knjiga),   melyben   meg    volt    irva    minden    betegség    orvossiíga;  de 
megtiltották,   bogy   neui  szál » ad  nősülnie,  mikor  megnő  sült.  elveszett 
a   könyve   és    nyolczadnapra    meghalt,    a    vilák   ütötték   agyon.    — 
A  mezei  viUik   mindenben   hasoidók   voltak  a  begyiekbez.  általában 
jók   voltak,   most    ritkán    íoutatk óznak,    mikor    állandóan    láthatók 
voltak,   az   volt  a   boldogság  aranykora.   Ha    tánczolnak.    félkörben 
öaszefogózva  lejtenek,  az  újhold  alakjára.  Tánczhelyöket  könnyű  meg- 
ismerni,  mert  azon  a  tisztás  helyeű    sürü    gombák    sarjadzanak  és 
ilyen   helyre  nem  szabad  lépni.   Szlavón  népdal  szerint   Szibinyani 
Jankó  (Hunyadi)   a  Száva  mellett   ilyen   helyen   akarta  sátorát  fel- 
húzni,  de  a   vila   megfenyegette:    ^Hallod   e   te  Szibinyáni    Jankó! 
\e  vonjad   fel    fehér  sátorodat  az  én   ékes   körtánczora   helyére^   az 
én  ékes   ének löhely eme n.  ha  megteszed,  lenyilazom  sorban  lovaidat 
és  jó  höüeidet."    A  mezei   és    erdei    vilák    nagyon    szerelmesek  éh 
í*3Ee rétik  a  szép  férfiakat  elcsábítani.  HL    Vizi    iündérek.   Vannak 
tengeriek,   ezek    félig    halak,   félig    szép    leányok    (morske    deviee, 
teBgeri  szüzek)   és  olyanok,    a    kik   kutakban,   forrá.sokhan,   foly ók- 
ban   és    tavakban     laknak,    ezek    széji    fehér    szüzekhez     hasonlók. 
(Povodkinje   vile).    Ezek   mind  gonoszak,  az  ifjakat   a  vizre  csalják 
é%  befula^stják.  Holdvilágkor  a  partokra  kijönek ;  ha  a  túlsó  par- 
ton féríit  látnak  átnyúlnak  érte,  A  vizeket  megrontják  é^  a  ki  iszik 
belőle^  meghah  Sok   néfidal    beszél    arról,    hogy    bűnhődtek  hősök, 
kik  a  vila  vizét   felzavarták.  Szeretik  az  embereket  összeveszíteni 
♦*s   örülnek   bajukon.   Eíjv    niontLinetrrói   népthtl   ázerint  Mujó  éa  Ali 
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két  tűrök  testvér  egy  tavat  felzavartuk  óg  azon  ep^y  aran^'^síárnyu 
ntva  madarat  fogtak  és  azntán  a  tó  partjiin  elaludtak.  A  tó  vilili 
üfcjszebeszéltek,  hogy  elviszik  okét.  A  leg.szebb  vila  Mujó  fölr 
hajolt  éfi  sirt^  forró  könnyei  az  alvót  felébresztették^  midőn  maga 
Tuollett  a  g}'()nyörii  leányt  meglátta,  felkeltette  fivérét,  hngy  haza 
induljanak*  Miflon  *^x  felébredt,  ugy  látszott  neki,  hogy  íivére 
mellett  két  Bzép  leány  ílll  és  vele  czivódni  kezdett,  hogy  neki 
két  méii  leánya  van  s  ő  noki  egy  fiincs-  Mujo  handsísár  jávai  ti  vé- 
rét leszúrta  e  »  leánynyal  tovább  iovagolt.  Utközbi^n  egy  fekete 
hollót  láttak^  melynek  jobbik  >4zárnya  hiányzott,  Mnjó  megkérdezte 
tíile!  Jíltogy  érzed  magad  jobb  szárnyad  nélkül  ?«  Ugy  Tnint  a 
tetítvér,  ki  teíítvérét  elvenztette.  Most  Mujó  kenerfígni  kezdett 
a^nn,  mit  tett  tivérével  és  a  leány  vigasztalta,  hogy  térjenek 
visBS^a,  «>  ért  a  gyógyításhoz.  Iklidón  Alijához  értek,  ez  kileheltf^ 
lelkét  —  és  u  tündér  eltűnt.  Erre  Mujó  handzsárával  eleteit  vett^ 
Varasdl  népdalok  szerint  éjjel  énekszóvíd  fürdfiznek  ezek  a  vizi 
vihik  és  hu  valaki  esónakon  közeledik  hozzájuk^  annak  vége, 
Dalmácziábiin  éneklik,  hogy  a  parti  sziklakon  hármasával  járják 
a  vilii  táncxot,  viharokat  kavarnak  fel,  a  hajókat  felforgatják  én 
habról-habra  ugrándoznak.  8tijbiczánál  Horvátországban  van  egy 
hegyi  forrás,  melynek  kóniedenezéje  tekiinalakn  (neve :  koritnjak). 
ide  járnak  e^ténkint  a  vilák  fíirdeni  —  azért  a  leányok  ente  oda 
vízért  nem  mernek  menni.  Közel  hozzá  van  egy  Melincc  nevii 
forrás,  melyből  nyáron  hideg,  télen  meleg  viz  ct»örgedez;  ide  jár- 
nak a  vilák  lábaikat  mosogatni.  A  cHeh  vízi  vílák  (Panna)  mágus 
termetű,  halvány  ar<:zn,  gyönyörű  hölg^^ek,  légies  ruhájuk  zöld, 
melyet  gyöngy  gyei  átszőtt  fehér  fátyol  takar,  arrtuy  palotájok  a 
vjz  alatt  van.  Tulajdonságaik  egyezők  a  délszláv  vilákkal,  A  pogány- 
kori  mythologia  ezen  alakjai  a  mai  délszláv  népdalokban  is  élnek 
é«  a  nép  ma  is  hiszi  létestésöket.  Kukiiljevics  n  jegyietekben 
tdösorolja  azon   munkákat,   melyek  ezen   érdekes  tárgyról  szólanak. 

Közli:  Dk.  Maroamts  Edk, 


VIDÉKI  TÁRSULATOK. 

A   nÉl/MAGYAHOKHZÁGI    TÖKTKNKL.MI     Etí  RÉGÉSZETI    MrzEl  M- 

Társulat  XTÍ.  évi  (1896)  rendes  közgyűlésének  jeg^'zokön3'vé^ 
külön  Í8  kiadta^  a  mely  jegyzőkönyv  is  élénk  bizonysága  a  társulni 
tcvékenyaégének  s  a  tagok  ügyhuzgo  éíí  sikeres  munkásságának. 
Tartalmából  felemlítjük  a  következőket ;  Több  történeti  becí^ü  tárgy - 
gyal  éB  kiadványnyal  részt  vett  a  társulat  az  ezredévi  kiállitáHon 
6  azokkal  itt  kiállítási  érmet  nyert;  Téglás  Gábor  dévai  főreál- 
iekolai  igazgatónak^  a  ki  a  Temusvármegyén  végig  húzódó  római 
sauczok   helyszíni   kutatásán  és  mcgállapitáBáu    fúnidozott,    sei^tflvt 
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f^atttftSoH  incg  s  azonkiviíl  kieszközöli*^  szfimárti  Temes-  és  Torontál 
vtanegyA  hatb«tó8  támogatását;  a  Temesvár  sz,  kir.  Tároa  tertí- 
letén  levő  történeti  nevezetességű  helyek^  épületek,  szobrok  stb. 
megjelölésére  nézve  részletes  tervezetet  nyMJtott  he  a  város  közön- 
Bégéhez;  elliatároztii  a  Délvidék  teljes  lelethelyrepertoriumftnak 
és  egy  pontos  leletbely-térképnek  krszitését ;  kmrlta  Lendvat 
Miklós  családtörténeti  czímertíini  nagy  müvének  :  » T^mes  varmegye 
nemesi  rsaládai^   első  kötetét. 


rj  KíJNYYEK. 

—  liiiNYiTAi  ViNCí'-K  laradhatatlau  tevékenjBégü  történet- 
tuílófíimk  njabban  Schematismus  histoHcns  vevernhil is  cleri  dioect- 
siü  MagiW'VaradineTms  lathtormn  pro  anno  dom,  et  millemiri  189ti. 
C2tinin  művet  adott  ki-  nríjinmel  látjuk  öt  e  téren  a  boldogonilékn 
Ipolyi  Arnold  nyomdokaiba  lépni,  mert  \m  valaki^  ugy  hizonyára 
első  sorban  6  volt  hivatva  e  ieladatra.  Senki  sem  ismeri  ngy  ti 
megje  területén  esÖ  egyes  katb,  egyházak  történetét,  keletke- 
Kéai  idejét^  és  általában  történetét,  mint  Bunyitay,  a  ki  élete 
egész  tevékenységét  ez  egyházmegye  múltjára  vonatkozó  adatok 
fölkutatására  és  földolgozására  nzeíitelti*.  melynek  eredményeit  e 
művében  is  sikeresen  hasiználja  föL  Knlünösen  níivoli  ennek  becsét 
a  míihöz  bevezetés  gyanánt  szolgáló  értekezése:  A  vdradi  püspök- 
ség  tört  énei  ének  vázlata^  melyhez  már  a  reforraácziö  korára  vonat- 
kozó nagybecsű   okmánygyiijteményét   is   felhasználta, 

—  Bessenyei  8zéi.l  Fakkastól  társnlatunk  ig.  választmányi 
tagjától  »--!  becsfelenités  és  a  hirősdij  előtti  megkövetés  a  Dehrerzen 
varost  régi  jogban <i  czímen  egy  érdokes  és  értékes  értekezés  jelent 
meg,  melyhez  forrásul  az  érdemes  szerzőnek  a  váro8  régi  jegyssö- 
köDvveiastolgáhak*  Az  alapos  tanulmány,  mely  nem  csak  jogtÖHÓneti, 
hanem  nyelv-  és  mivelodéstörténeti  szempontból  i»  érdeke?*  adatokat 
tartalmaz.  Érdéig  Sándor  ijLíazfeágügy  minist  érnek  van  ajánlva  189  7. 
január  2.   és   3-ik   napján    Debreczenben   való   időzéaének   emlékéül, 

-  K^T  ANVA  UAKCZA  A  xvii.  SZÁZADBAN  czímen  egy  érde- 
kes egyháztörténeti  rajzot  kaptunk  Kovács  Sándor  posssonyí  theo- 
logiai  akadémiai  tanártól,  melyet  az  ev,  egyház  valb'iBOK  estéjén 
olvasott  fül  180 Ti,  november  hó  21»-én.  A  harczban  Thurzó  György 
nádor  férfias  lelkű  neje  Czobor  Erzsébet  volt  az  egyik,  Thurz^'* 
Imre  özvegye  Nyáry  Krisztina  volt  másik  fél,  A  küzdelem  a 
nagyanya  részéről  az  unokákért  az  anya  részéről  a  gyermekekéje 
folyt  s  az  anya  jogos  diadalával  végződött.  Czobor  Erzsébet  val- 
lási fanatisraussal  és  olyan  szenvedély ességgel^  a  milyenre  csak  n<i 
lehtít  képes,  ki'jzdött  a  gyermekekért,  kiknek  protestáns  vallá.Híit 
féltette    a    katholizált    Kyáry    Krisztinától.    A    két    nöröl    rajzolt 
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képéig  Vttlfttíjítit  az  egés^?.  küzdelem  ti^mertetését  aikerültuök  tartjulc, 
tigyes  csoportosítással,  könnyed  elbeszélői  stiluf*biin  szépen  van 
iriegirva. 

VEGYES  KÖZLÉSEK. 
f  KliN  Róbert,  a  dévai  álkiini  loreáliakola  tanára,  ** 
liunyadraegj^ei  történeti  és  régészeti  társulat  titkára,  társulfttunk* 
iiftk  is  tagja,  kinek  történetirői  tevékenységéről  e  rovatban  mi  h 
több  alkalommal  raegeralékeztiink^  u  rault  14-ikén  Déván  elbunyt- 
A  boldogult  nemcsak  a  tíirsulatnak  volt  ügybnzgó  titkára,  d 
mint  ilyen  a  t  Ars  ni  a  t  kösilönyének  szerkesztője,  de  azonkívül  \i*Ty 
:i  ^Hunyad<  czímii  lapban,  melynek  szintén  szerkesztője  volt^ 
mint  több  más  lapban  és  folyóiratban  sokat  tett  a  magyarosodáü 
elősegítése  érdekében^  a  mire  e  románságtól  lakott  vidéken  éj^etö 
<zükaég  volt.   Számos  tőrfcéuehni    dolgozatai   is  jelentek   meg. 

—  SziNNYEi  Józsefet,  a  magyar  nemzeti  múzeum  hirlap- 
kÖnyvtáráDak  őrét,  társulatunk  buzgó  tagját  könyvtári  és  irodalnn 
erdemeiért  0  Felsége  rault  hó  29-én  királyi  tanácsosi  czimmel  tün- 
tette ki.  Az  általános  örömben,  melyet  a  kinevezés  országszerte  kel- 
tett, rai  Í9  őszintén  osztozunk  ós  szivesen  gratulálunk  fáradbatatiau 
tevékenységű  és  tudós  tagtárnunknak  a  megérdemelt  kitüntetéshez  ! 

—  Taoanyi  Kából vr  a  m,  tud.  Akadémia  e  bó  tí-án  leve- 
lező tagjává  választotta,  őszinte  örömmel  gratulálunk  Társulatunk 
#?  tevékeny  munkásságú  tagjának  e  kitüntetéshez^  mely  a  történet- 
írás terén  szerzett  érdemeinek  legszebb  elismerése,  valamint  az  akii- 
<témiáimk  hj  mely  tevékeny  és  alapos  képzettségii  tagot  nyert  benne  ! 

—  íiRÚr  Zichy  Jenü  orííz.  képviselőnek,  társnlatunk  alapító 
tagjának,  kinek  kaukázusi  és  középázaiai  útjáról  magával  hozott 
nagybecsű  etbnograpbíai  gyűjteménye  a  millennaris  kiállításon  is 
feltűnést  keltett  s  jelenleg  a  Nemzeti  Muzeumot  gazdagítja,  a  valláí* 
c»ö  közoktatásügyi  in,  kin  minist er  köszönetét  és  elismerését  fejezte 
azért  az  ujabb  nemes  elhatározásáért,  hogy  Posta  Béla  n.  múzeumi 
régiségtan  ört  s  JankÓ  János  m.  n.  múzeumi  segédőrfc,  a  uéprajzt 
osztály  vezetőjét  az  archaeologiai  és  ethnograpbiai  g^fűjtemények 
tanulmányozáisa  czéljáből  2000 — 2000  frt  költséggel  Oroszországba 
küldi  ki.  A  nagylelkű  tudomány  pú  rtoló  gróf  egyszersmind  kötelezte 
magát,  bogy  az  összes  műtárgyakat,  melyeket  utazásuk  folyamán 
szereznek,  a  Magyar  Xeinzeti   Múzeumnak  fogja  ajándékozni. 

Ez  utazás  előkészítőül  szolgál  egy  nagyobb  úti-a,  melyet  a 
jLpróf  a  jövő  években  szintén  tudományos  kutatás  czéljáből  tenni 
szándékszik. 

A  meleghangú   mínií^teri    iratból    közöljük    a    következőket : 

>Nag>Tnéltóságii  gróf  ür  f  E  hómip  lú-én  kelt  imgy becsű  soraiviil 
KagyméltuságNHl  egy  oly  hazaüaít  és  nagylelkű  elhat  áru/ 3Í-sűn'>l  TricHóívtatutt 
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&IH,  mely  n  tejírok<MHxen\crtebh  vi-^szliun^ot  ft)g.iii  ébreszteni  u/  eges/, 
f  11*52 ligbiiri,  11  kik  11  inaífvar  tiem/et  oredctének  földentéi^ével  tudüraáiiyüaiiii 
fogliiiko^uuk.  meíy  liicloniiinyoH  tórükvt-snek  Niii^yniéltóságíid*  oly  lelkes 
iluzetlenséggel  s  oly  najív  áldozatokkul  állott  éh"»re* 

Nagyinéltósiij^ud  már  két  izbeii  kereste  íi'A  Oros^sürésíilgnuk  európai 
él*  ásssÍHi  lerületoit,  inelyok  u  iiitij^^yarsilg  osi  tartó/kodásúval  úllnnk  vonnt- 
kujíásbitti.  E>í  xitíizHSíiimik  eredményét,  iiaj^y  tlldoxatokkal  sjíorzett  gyü,Íte;- 
Uiényi't  \i  Mag-var  Nemz-eti  Múzeumnak  ajáudékozta.  E  gyüjttíííuck  roejf 
goiidosald)au  előkészíteti  íolytat^sa  Jüsíí  a  jövő  évre  tervezett  utuzúsa.  a 
mel>^lek  kiváló  becset  Oh  várható  eredra  dny  ének  még^  nagyobb  JelentűKégL't 
log  kölcsünözni  az,  hugy  egyr»}sxt  a  kíséretére  kiazemelt  szak  férfiaknak  ii» 
tita/.ús  czélja  érdekében  és  eléggé  nem  méltátiyídbatú  áldnzatkészséggel 
uiegelöxöleg  boss/abb  iduii  át  Ortiszorhüúgban  ur<-dieologiai  és  néprajzi 
tanulniáuyokra  egyenként  kétezer  foriüt  eegélyt  biztosítani,  másrészt  a 
gyűjtés  egész  anyugát  elure  a  Nemzeti  Muzenmiuik  fölajáolnot  méltóztatott, 

A  tisztán  hazatias  és  eszruéoyí  törekvésnek  ily  lelkes  és  egyszersmind 
mélyen  átgimdolt  nyilvánulása  minden  iisagjar  embert  tiszteletre  gorjc»zt 
f  fényes  példát  szolgáltat  :  és  nemesi t.ő  batásiU  nem  fogja  esokkünteni 
luég  ax  sem.  ha  a  míigyar  nemzet  űai  származasiU  borító  homályt  móg  e 
nagyítzabásu  és  tudományoíjan  eltDkészített  vállalkuzási  sem  fogja  teljesen 
földeríthetni.  Annyi  azonban  kétségtelen,  hogy  a  nagy  nemzeti  cjsél  ele- 
réaére  ily  következetes  törekvé.v  cildíg  nem  érvényemi It,  s  hogy  a  siker 
iránt  fólébresztett  jogosult  remény  Nagy  méltóságod  lelkea  kitartásáéi, 
fáradhatatlan  buzgalmáivá  és  bűkezös^gére  irá-nyonza  az  egéaí  neimset  há- 
lás   érdi^klodését. 

Kétségtelen  továbbá  az  is.  hogy  Oroszország  ourópai  és  küzép-ázsíaí 
vidékein  kell  keresnilnk  kitloDoscn  a  népvándorlás  korszakából  a  haziti 
kutatások  nagy  részéhez  szükséges  arehcologiui  és  etnogra]>hiai  magyará- 
zatot:  tehát  az  e  tájakon  folytatott  tudomáavos  gyűjtés  bíltétlenül  ní*gy 
értékkel  és  fontossággal  fog  birni  ránk  nézve. 

Hálás  köszönettel  tartozom  Nagyméltóyágodnak  azért  is,  hogy  ki- 
szemelt kitérői  közé  kettőt  a  Nemzeti  Mnzeum  tisztviselői  sorából  válásai- 
lotl  8  ugy  a  hazai  tudományosság  szempontjából  általán,  valamint  kiilr»* 
nősen  a  Nemzeti  Múzeum  érdekében  is  készséggel  járulok  ahhoz  a  mog* 
íígyezéshez,  a  inelylyel  e  két  tisztviselőnk  közreműködését  Nagyméltósá* 
ifod  jóváhagyásomról  lídtételesen  hiztosítajai  méltóztatott. 

Egyidejűleg  értesítettem  a  Nemzeti  Mn/eum  igazgatóját,  hog-y 
i*osta  Béla  lir.  régiségtári  őit  és  Jankó  János  dr.  segédört,  a  népra.jzi 
<j«ztály  vezetójét,  ez  évi  július  hónap  lá-étí'il  kezdve  a  Nagyméltóaágod 
últttl  tervezett  utazáshói  s  az  azt  előkészítő  títoulmánj^ozáslíól  reájuk  ru- 
házott föladatok  teljesítésiére  l8í>M,  »'VÍ  augusztus  hónap  végéig  kirendelem.- 

—  A  Magvak  NÉrRAjíti  Társaság  olnököége  elöíízetésL  í'el- 
jiiváöt  bocsátott  ki  u  társaság  kiadáBálmn  megjelenendő  Bulgár 
néphit,  cziraü  műre :  melynek  íízerzöje  »Straiisat  Adolf,  a  ki  Bulgá- 
riáról eddig  ií-  több  becses  raíivet  adott  ki.  Ea  uj  müve  mintegy 
eddigi  uuinkáinak  kii»gészíteséíil  a  bcdgár  néji  régi  rnyihologiai 
emlékeivel,  babonáival,  szólásmódjábaii  éa  más  uyelvemlékeibrii 
íöTimaradt  néphitével  foglalkojcik.  A  ntú  elíífiasetéai  ára  társulati 
tagoknak  2  frt,  nem  tagoknak  H  h'L  Az  előfizetési  össxeg  dr,  Zolüai 
Gyula  tanárhoz  a  társulat   pénztárnokához  küldendő. 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR. 


OodKX    DlPLOMATlCrS    CoMlTlJSI     DE     BlAGAV.     A      BlajíMV- 

üanlád  ökle Ví>U ára.  Bevezető  tanulmánynyal  i\  f&alíUl  tíjrtótietéhez, 
A  in,  tiiíl.  Akadémia  történelmi  bizottsága  inegbizásáljúl  szerkesz- 
tették TfiaHővzy  Lajoa  és  Barabás  Samu.  Térképpel,  két  leszar- 
inazAsi  táblával  ós  11  pecatHrajsízal.  Budapest,  1897.  Kiadja  a  M. 
Tud.  Akadémia.  N.  8-i%  3  levéWoCXCIV  +  SOT  la]i.  (Mnnumenia 
HuDgariae  HÍstarÍ€a,  Maj^yar  Történelmi  ílmlckek,  I.  CMztály.  Ok- 
mánytárak  XXVIII.  kötet.) 

—  A  szÉKK8-rKHÉiivAitr  kkAi.iskola  története  1854^1894. 
Irta  Boroötyán  Sííndor.  Székesfehérvár,  1896.  ^Székes fehérvár  őa 
vidéke*    nyomdája.   8-r.    187   1. 

A  VEKSEC5CIM.  Klll.  ALLAMÍ   FORKÁIJSKOKA   TÖRTÉNETE.  ÖsSZ*»- 

úHította  Bnday  József.  Versecz,  18ÍMi.  i)z\\  Klvvhwr  J.  E.  8-r. 
14G  L  2  tervrajz. 

A    KAGY-KALLÓr  MAGY.   KIR.  ÁLLAMI  REÁU^iKOLA  TÖRt6;NBTK. 

Trt^  8churina  Lstván.  Nyíregyháza,    1890.    .ínba    Elek.  8-r,   92   I. 

—  Az  ARADI  ÁLh.  TANJTÓKÉPZÖ-IKTfezET  rövid  tíirténetH 
1873 — 1894,1 5.  tanév  végéig.  Szerkesztette  Szabé  József*  Arad, 
1HÜ6.  Aradi  nyomda.  8-r.    132   1. 

A     8ZÍ£KELVKKRK8ZTtiRl    ATJ.AMI    TANJT6kÉ1»5&Ö    INTÉZBT    25 

éves  története  a  az  IH94  — 9'*.  iskolai  évi  állapota.  Irta  Borbély 
Sámuel.   Székel y-U ti varbelyt,    IHVHi.   Bctoch  Bál,   8-r,    136   L 

—  A  KArrVVÁRAüi  ÁLLAMT  FÖuEAUsKtu^A  története  (1873  — 
1896.)  Irta  Baeh  Nándor.  Nagyvjlrad,  1  H90.  Láng  József.  H-v.  87  1. 

—  A  TEMESVÁRI  MAGY.  KfR.  ÁLT.AMt  főreáliskola  története. 
Több  tanártérsílnak  közreműködésével  irta  Berko.«zi  lí^tváiu  Tenios- 
vár,  .1806.   Ubrmanii  Henrik.  8-r.  340   I, 

—  A  SOPRONI  MAívv.  KiR.  ÁLLAMI  fureálífíkola  történeti. 
A  vallás-  és  közoktatási  raagy.  kir.  raini^ter  és  a  .soproni  áll. 
főreáli^kolai  tanártestület  meg-bizásából  nemzetünk  milleniumára 
irta  Kárpáti  Károly.  Sopron,  lH9<i.  Romwalter  Alfréd.  K-r.  208  4  1. 

—  A  BcDAPEST  FŐ-  Éíí  SZÉKVÁROSI  VIII.  korüktí  közeéifi 
főreáliskola  első  huszonöt  évének  története.  Irta  Folsniunu  József. 
Nyolcz  képpel.  Budapest,  !H9»i.  PeHti  köíiyvnyomda-részvény-tár- 
»aaág.  8-r.   129   1. 

- —  Pb(Xír.\mm  drs  kvanoel.  Gymnaííiuaís  a,  B.  und  der 
damit  verbundonen  Eealscbule^  í^owie  der  evangel.  Klementurscbule 
A.  B.  zu  Herrraannstadt  fnr  das  Scbnljabr  1895  96,  tlnhalt  : 
l.  Gescbicbte  dee  evan^'eli^^rheii  fiymnasiums  A.  B.  Ín  Ifprnnann- 
wtadt.  2.  Scbulnarbrichten  )  Uerrmaunstadt^  1896.  Bucbdruckerei  'W 
Kraft.   4-rét.   Vm-f258  lap. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

J897  évi  május  7-én  d.  u.  ő  órakor  tartóit  r.  vál.  ülésének 

jegryzökönyve. 

Jelen  voltak :  Gróf  Teleki  Géza  elnöklete  alatt  Thaly  Kálmán 
]ilelnök,  dr.  Aldásy  Antal,  Barabás  Samu,  dr.  Békefi  Rémig, 
ílr.  Boncz  Ödön,  dr.  Borovszky  Samu,  Dedek  Gr.  Lajos,  dr.  Fejór- 
pataky  László,  dr.  Kammerer  Ernő,  dr.  Komáromy  András, 
dr.  Marczali  Henrik,  Nagy  Iván,  báró  Nyáry  Jenő,  dr.  Schönherr 
Gyula,  Szilády  Áron,  Tagányi  Károly,  dr.  Váczy  János  vál.  tagok, 
^''^í?y   GJyula,  jegyző. 

Kluök  az  ülést  megnyitván,  jegyzőkönyv-hitelesítőkül  Tagányi 
Károly   és  dr.   Békefi  Rémig  vál.   tagokat  kéri  fel. 

34.  Szomorúan  jelenti  be  a  kettős  veszteséget,  mely  a  tár- 
sulatot az  elmúlt  április-hó  folyamán  két  kiváló  tagjának:  Szilágyi 
Jstvánnak  apr.  12-én  és  Végliely  Dezsőnek  apr.  22-én  törtónt 
;jryá9zos   elhunytával   érte. 

A  választmány  a  szomorú  jelentést  mely  fájdalommal  veszi 
tudomásul  s  elhatározza,  hogy  mind  a  két  elhunytnak  családjához 
részvétirat  intéztessék ;  továbbá  Yéghely  Dezső  felett,  ki  kezdet- 
től fogva  állandóan  tagja  volt  a  választmánynak,  emlékbeszéd  tar- 
tására G érési   Kálmán  vál.   tagot  kéri   fel. 

.'i5.   Braun  Sándort  a  Budapesti  Napló   felelős    szerkesztőjét 
Budapesten,    18í)7-től   kezdve   évdíjas  r.  tagúi  ajánlja  Bartha  Lajos. 
Megválasztatik. 

3().  Dr.  Békefi  Rémig  felolvassa   *Ohíh  Miklós  nagyszombati 
iskolájának  szervczete«   czímü  dolgozatát,  mely   — 
a   ^zdzadok'hixxx  fog  megjelenni. 
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37.  Jegvíto  elöterjesssti    a    pónztániok  íiprilis-havi    kírauta- 

ÍÁsát,  mely  s^^erint  összes  bevétel  volt    ...  ...  2250   frt  66  kr, 

»        kiadás 17>^8   frt   02  kr. 

raaradvAnv  ,..  


a  raihe/  liojutiiadva  a  P.  H,  E.  Takarékpénz- 
tárnál folvú  számlékQQ  lovö ,  ... 


512   frt   ti4   kr; 
5Uf;2   Irt   \^2  kr 


követelést,  1897.  ápr.  3<NbU  dsazeaen 5575   frt  5íl    kr 

késspén'z  áll  a  társulat  rendalkezésére. 

Tiidoiiiásúl  vétetv»?n,  a  kJmiitat&s  a  jegy/,ökÖnyvhöz  csatoltatik. 

38.  Jelenti,  hogy  a  P,  H.  K.  Takurekpénztár  i\  évi  ápr. 
17-én  10720  92.  alatt  kelt  értesítüse  azeriül  300  frt  alapítvány 
a  L  évi  30  jk.  poatliaii  hozott  vál.  határozatnak  inegfelelöoti 
takésitt«teti. 

Tudomásul  iizolgál, 

39.  Jelenti,  hogy  Huuyad  vármegye  alispáni  hivatalától  f. 
évi  220.  kgy.  ssí.  alatt  érkezett  értesítés  szerint  a  vármegye  tor- 
vény batósági  bizottííága  mart.  30-án  tartott  kíizgy ülésében,  a  bel- 
ügyminister  jóváhagyásának  fentartása  mellett^  100  frtot  szavazott 
meg  a   néhai  Salamon  Ferencznek  állítandó  szolior  kfíltííégeirL% 

Háláíí  köszönettel  vétetik  tudomásul, 

40.  Jelenti,  hogy  Saainek  Fereucz  úr  cserébe  a  Századok 
néhány  évfolyamáért;  ^ 

a)  egy  154l-bó!  való  tan u kihallgatási  jegyzökönyvet  a  mái* 
egyéb  iratokkal  egy   XVII-ik     századi    Uiveleskünyet,    továbbá   — 

bj  saját  gyűjteményéből  106  darab,  legnagyobbrészt  Be^z- 
tcrczebánya  város  levéltúráhól  vett  okirat-iuú.snlatot  kiÜdött  a 
tár 5 obit  számára* 

Köszönet  tel  fogadtatván,  a  másolatok  a  Történelmi  Tárban 
való  felhasználás  végett  a  titkárnak,  a  többi  kéziratok  pedig 
Tagányi  Károly  vál  tagnak  adatnak  ki  azzal  a  kéréssel,  hogy 
axokttt  átvizsgálni  s  tartalmukról  a  legközelebbi  ülésen  jelentéjít 
timni    szíveskedjék. 

11.  Jc'lenti,  hogy  Sopron  vármegye  és  Sopi*í>n  sz.  kir.  vár<»s 
közönségétől  meghívás  érkezvén  a  két  törvéuyhatuaág  által  Széchenyi 
István  gróf  emlékére  emelt  szobornak  folyó  május-hó  23-áii  tar- 
tandó ünnepélyes  leleplezésére,  az  elnökség  a  társulatnak  az 
íínnepélyoTi  való  képviseletével  —  minthogy  ez  iránt  ápr.  25-ig 
intézkedni  kellett  —  Hzabó  Károly  soproni  kir.  tnnfelugyeló  uraf. 
bízta  meg. 

Helyuslöleg  tudomásul  vétetvén,  a    választmány    felkéi'i  még 
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(ír.  Fejérpataky  László  vál.  tagot,  hogy  az  ünnepélyen  mint  a 
társulat  küldöttje  szintén  részt  venni  s  ottan  Szabó  Károly  úrral 
együtt  a  társulatot  képviselni  sziveskedjék ;  elhatározza  továbbá  a 
választmány,  hogy  a  leleplezendő  szobor  talapzatára  a  társulat 
nevében  is  koszorú  tétessék,  mire  nézve  a  szükséges  intézkedések 
megtételével  az  elnökséget  bizza  meg. 

Zárt  ülésben  — 

42.  a  H.    Rákóczi    Ferencz  párisi    tartózkodása  helyén  állí- 
tandó emléktábla,   és 

43.  a  Szilágyi  Sándor  tiszteletérc  veretett  emlékérem  ügyé- 
ben tanácskozott  a  választmány. 

Kelt  mint  fent. 

Gr.  TelekiGézas.  k.  Nagy   Gyula  s.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük  Tagdnyi  Károly  s.  k.  J)r.  Békefi  Rémig  s.  k» 
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felhívás. 

Tisztelettel  kérjük  tagtársainkat,  hogy  az  alább  megneve- 
zett társulati  tagok  jelenlegi  lakását,  a  mennyiben  arról  tndo- 
mással    bírnának,    a    titkári    hivatallal     közölni  szíveskedjenek: 

Bock  János,  eddig:  Budapest,  Izabella-u.    65. 

Halász (Fi^cXxev)  Vilmos,  eddig:  Budapest,  Krisztina-körút  23. 

Hollősy  Kálmdyi  tanár,  eddig:  Felső-LövO, 

Krausz  Arfhur  dr.  orvos,  eddig:   Visegrád. 

Láng  Menyhért  dr.  orvos,  eddig:   Ktcskemét, 

Murk  István  theologus,  eddig:  Belovár,  Kaca. 

Pesthy  Pál  Joghallgató,  eddig:  Berlin. 

Sombory  Lajos,  eddig:  Bwlnpest,  Magyar-u.  42. 

Teller    Kálmán    bölcsész,     eddig:    Budapest,    Ujvásártér    10. 

in.  14. 

Vikár  István  ügyvéd,  eddig:   GyŐr-Szentmárton, 
Zimmermann  János  tanuló,  eddig:  Pozsony,  lyceum. 
Zollner  Béla,  eddig:  Budapest,  Sándor-u.   képviselőház. 
Zsigmond  Antal  tanár,  eddig:  Xyitra. 

A  titkár. 


PAULUS   DIACONUS. 


Civiflale,  a  régi  Korúin  Julii  CFriauít  polgármestere, 
Morgante  Rogerio,  mint  egy  tudósokból  alakiUt  bizuttsáí: 
phiíike,  IHOH.  deezember  élfjén  kelt  levelében  értesítette  az 
egyetemeket,  tudós  társaságokat  és  tudósokat,  hogy  Cividale 
városa  1899»  sze|>t emberében  űli  meg  a  longobárdok  történet- 
irója»  Pauhis  Diíieouüs  !ialálának  ezerszázadik  évfordulóját ; 
tolhítta  tehát  ókét,  lioj^y  az  eoiléküimej)  fényétiek  emeléséhez 
a  iiagy  történetírói  a  vonatkozó  irodulnii  munkálatokkal  vagy 
pedig  személyes  megieleuésr»kkél,  —  a  mi  azonban  legkívána- 
toíiabb,  mind  a  két  módmi  járuljanak. 

Olasz-  és  Németországion  kívül  ennek  a  felhívásnak  talán 
Magyarországon  kellene  keltenie  a  legerősebb  érdeklÓdést. 
Panlus  Diaeoiuisnak  családja  a  mai  Magyarországhói  vándo- 
rolt ki  Olaszországba  s  azt  a  42  esztendótj  a  melyet  a  lon- 
gobárdok mai  hazánk  tenlletén  töltöttek.  Panlus  Diaconus 
teljes  élénkséggel,  a  rsaládi  és  nemzpfi  hagyományok  ismere- 
tével és  bizonyos  melegséggel  ecseteli. 

Általában  véve  senki  sincs,  ki  Jobban  összegyűjtötte  volna 
azokat  a  mondákat^  melyekben  ennél  a  népnél  egy  nemzet  sem 
gazdagabb,  mint  épen  ó.  Akárhol  szállásoltak,  akárhol  teleped- 
tek is  njeg,  a  longobárdok  mindenütt  zárkózottak  maradtak; 
de  éhben  a  zárt  körbí^n  igazán  üd<*o  őrizték  meg  mondáikat 
és  költészetriket.  Ezeknek  a  munkáknak,  ennek  a  kíihészetnek 
kincses  tára  Paulus  Diaconus  kíinyve. 

Való  dolog;  hogy  &'Citndus  trienti  apát  í,f  iU'I)  már  6 
előtte  megírta  a  longobárdok  történetét ;  ez  a  történet  azon- 
ban elveszett  s  az  egészlíól  csak  az  a  hír  nmradt  fenn,  hogy 
Panlus  bizonyos  megengeílctt  méttéketi  tnl  használta.  Ez  az 
íróra  némi  árnyat  vethet:  de  tisztán  történeti  szempontból  a 
legnagyohlj  hálával  tartozunk,  hogy  becses  adatait  a  mulandó- 
ságnak teljesen  át  nem  adta*  Egyébiránt  Secund ns  valószínű- 
leg esak  egyszerű  annalista  ^volt,  míg  Panlus  már  a  feldolgo- 
zás művészetéhez  is  eltett.  Erdemeit  nem  kiseblíiti,  hogy  ismer* 
hétté  a  longobárd  nép  eredetérni  szóh'i  rövid  történetet,  mely 
>a  mi  l  runk  Jézus  Krisztus  nevében <f  kezdi  a  *mi^  longo- 
bárd népünk  ősidejének  elbeszélését.  Ezt  hibásan  tartják 
&iiADt.it.  1897,  YI.  FétKT.  32 
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H^thai'is  tÖnuiiYkunyve  eloí^zavmiak*  vi^hiuu  nij:ui  tiyrtt'Uiti 
tájékoztatásnak,  a  milyet  pL  Verböczy  függesztett  a  Hárnias- 
könyv  ele.  Valószínűleg  í>(>9-bíMit  az  álhiiii  alítkítása  után 
mintegy  száz  évvc4  keletkezett  a  nem  lehetetlen,  hogy  ezt  a 
sovány  szöveget  szélesítette  ki  Paulus  hat  könyvvé,  melynek 
gazdag  a  tartalma,  vonzó  az  előadása. 

Paulus  elükelü  longobárd  családból  a  720 — 25.  év  táján 
született;  őse,  Leni)chv?\  egyenesen  Pannouiiiból  váudoToIt  be. 
Gondos  neveltetésben  részesítette  tanítója  Flavianus,  sőt  való- 
színű, hogy  Pauhist  egyenesen  a  friauli  berezegi  udvarba  s, 
(a  mai  Oividíile  dal  Fnauliban)  nevelték*  a  még  görögül  is 
tíinították,  ba  tökéletesen  nie^  nem  tanították  is.  A  cian- 
sicusokkal  mind  végije  szorgn  Imásan  Inglaikozott. 

Első  iroílalmi  kisérlete,  moly  reánk  maradt,  érett  férfi- 
korából,  763-ból  való,  midőn  a  rildg  hat  koráról  szóló  költe- 
menyét  írta.  Ekkor  már  s  még  évek  múlva  i%  6  vezette  az 
utolsó  longobárd  király,  Desiderins  leányáníjk,  Adelpergdnak 
tanulmányait,  még  pedig  oly  komoly  szellemben,  hogy  Entropius- 
nak  a  rómaiak  tnrtr'netéról  írt  tíz  könyvét  is  olvastatta  \(Av.  8zép 
tanítványa  azonban,  kit  Beneventoba  követett,  niidón  a  herczegnö 
Arichis  berezeg  felesége  b^tt,  panaszkodott,  hogy  Eutropius  sem- 
mit sem  szól  a  kereszténységről  s  J^anlus  kötelességének  tar- 
totta, hogy  í^utropiushoz  folytatásul  még  6  könyvet  írjon,  mely- 
ben a  gótok  uralmának   bukíísáig   történt    dolgokat  beszéli  el. 

Mint  köhot  is  becsülték.  768-ban  pl.  szent  Mercurius 
csontvázának  Beneventtiba  való  áthozatala  alkalmával,  h}i:nnust 
írt,  melyet  Beneventoban  az  évfordulón  még  most  is  énekelnek ; 
8  az  egész  katb.  egybázl>ati  v\  van  terjedve  a  longobai'dok 
véd«5szentjéhez.  Kereszti  Sz,  Jdnoshoe  írt  lujmnusa.  Ez  is  inut atj;u 
Logy  Arichis  ndvarábau  már  mint  pü|í  sirolgált;  sőt  Montr^ 
cassdnoban,  hova  talán  tróürúl  b-mondó  urát,  Aricbist  követte, 
nem  tudni  mikor,  de  kétségtelenül  782  előtt,  egyenesen  bene- 
dekrendi szerzetes  lett. 

Talán  n('*pe  és  családja  szomorú  sorsa  késztette  rá.  Nagy 
Károly  77G.  hásvétján  Frianlban  elnyomván  Hrothjaud  láza- 
dását, egyebek  kiizt  Paulus  testvérét,  Ariebist  is  fogságba  hur- 
czalta.  Sógorasszonyának  s  négy  gyermekének  sorsán  meg- 
esvén a  szíve,  782-ben  Paulus  Nagy  Károlytól  eh'ffidban  kérte 
testvére  szabadonbocsátását  és  vagyona  visszaadatását ;  sőt  az 
év  végén  maga  is  Frankországba  utazott,  hogy  t*zt  személye- 
nen  kérje  Nagy  Károlytól.  A  király  s  az  m"ik  Metzben  szí- 
vesen látták  a  longobárd  tudóst,  ki  ott  a  benedekrendiek 
vendége  volt.  A  frankok  a  legiudómhh  kÖHönek  nevezték 
Homérnak  a  görögben*  ^*irgilnek  a  latinban.  Philonak  a  hébei- 
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oen,  Tfrlülluísnak  a  művészetekben,  Honit iusuMk  a  vors^elés- 
ben,  'l'ibullusnák  a  kifejezésekben;  s  n  király  talán  csak 
azért  balogatta  tpstvérének  szabadon  biK-sátiisát  hogy  meg- 
nyerje öt  udvari  tudósának,  Midöii  megnyerte,  Arichison  kivűl, 
^2   ő    kedvééi-t  más  longobard  rabokat  is  hazaeressitett, 

A  király  ezóta  valóságos  költői  versengésbe  bocsátkozott 
vek^.  s  killöiitele  költemények,  síriratok  iszerzésével  bíztíf. 
meg.  Paul  US  csaklmmar  átuytijtotta  neki  i^es/íívnak  ^De  vcr- 
bontm  sit/nificatione'^  czimü  könyvéből  tett  kivonatát^  Anqil' 
ram  melzi  püspök  kívánságára  visüont  a  metzi  püspökök  tör* 
ténetét  állította  egybe*  niegtuldva  azt  Nagy  Károly  őseinek 
történetével.  Mivel  a  király  hiányosaknak  és  bibásaknak 
találta  az  éjjeli  istenitiszteletek  nlkiilmával  olvastatni  szokott 
szövegeket*  az  egyházatyák  irataiból  összeszedett  aütholugiákat, 
megparancsolta  Paulusnak,  két  kötetben  állítsa  egybe  az  egyház- 
atyák legszebb  prédikáczióit  és  hoíniliáit  (a  szentírás  valamely 
tételén-  ahipítutt  l)eszédeiket).  Faulus  ezt  a  leladatot,  787  elején 
a  montecassinoi  kolostorba  visszatérve,  oly  sikerrel  liajtotta  végrf% 
hogy  a  király  országszerte  elrendelte  liomiliáiuak  Iiaszuálitát. 

A  király  folytonosan  a  legnagyobb  ligyelmet  tanúsította 
iránta  h  így  alaptalan  a  salernoi  barát  elbeszélésé  ben  fenn- 
tax'tott  az  a  hagyomáiiy*  mintha  Desiderius  longobard  király- 
Loz  húzva,  hároms/.oi'  is  Nagy  Károly  élete  eHen  tört,  núért 
ez  őt  egy  szigetre  száműzte  vobia,  honnan  c&ak  nagy-nehezen 
szökhetett  vissza  Arichis  beneventoi  herczeghez.  Vele  külön- 
ben szintén  jó  viszonyban  élt  egészen  787Mg,  midőn  a  berezeg 
elhunyván,  emlékére  szép  sírverseket  írt. 

iMetzből  hazatérve,  életének  bátralevő  részét  Paulus 
Montecasb' inában  töltötte,  melynek  főiskoláján  jtagy  hallgató' 
ságot  tanított.  Midőn  787-ben  maga  Nagy  Károly  is  megláto- 
gatta a  bires  kolostort,  bol  már  annyi  bukott  fejedelem  kere- 
sett nyugalmat,  annyira  megszerette  az  ott  tapai?ztalt  rendet, 
hogy  visszatérése  után  erre  a  mintára  akarta  berendezni  a 
frank  kolostorokat,  'rheudemar  apáttól  elkérte  a  rend  eredeti 
abipázabályait,  melyeket  az  apát  Paulüs  útján  küldött  el  hozzá. 

Ezekben  az  időkben  írta  Paulus  a  nmga  legfőbb  művét. 
lont/ohanlok  történetet.  Azonlmn  már  be  sem  fejezhette,  mert 
^  VI J I.  század  végén,  közbit  szerént  799-bí^n,  —  az  évet  nem    tud- 
juk, csak  a  napot,  áprit   13-át  ismerjük.  —  a  balál  megakasz- 
totta munkájában.  Sírkövére  tanítványa,  Uüdrik  ezeket  a  ver- 
seket írta: 

>Jitmbtir  tfirs Illatunk  vexotu  példádra  emittent 
Mint  ragyogó  csillag,  féiiyíeiii  kt^zde  legott ; 
l!tt«uí  fcíeleiti  és  íüzeretet  töltötte  be  gxívetl^ 
Búké    sjcelídség  és  győzni  tudó  türelem  : 
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szorgalom,  és  a  kert'Siítény  e^yszenisí'j?'*  az  alázat 
S  iiiiudeii  j6  meg'volt  benned,  atyánk,  vezetünk  ? 

Mo8tan  azéi-t  odafönn^  ragyog'ó  t"gben  hik<»/<»l  >;  t*it 

A  i'8ÍllaffkoTt»nát  mindörök  un  víselerlt-  ■ 

Ez  a  vers  csakugyan  illik  Pauliisra.  Alkalma  lett  volna, 
nag^'  dulgokban  forgói  ód  tii,  de  sokkal  tOljbre  bucsíílte  kolosto- 
rának f'í>enfles  nyugalniát  ö  azt,  hogy  tudományának,  könyvei- 
nek, tanítószékenek  éljen.  Nála  jíd)baii  kevesen  tartották  szero- 
elVHt  Sztmt-Benedek  jeligéjtH:    *Ora  et   Iabora!« 

A  longobárdok ról  Irat  könyvben  latinul  írt  töiiéuete 
szint-én  szorgalmas  és  lelkiösnieretesi  munka  eredménye,  ha  nem 
is  önálló:  mert  ép  úgy  eompilatio,  mint  a  középkornak  majd- 
nem minden  krónikája.  Tisztelendu  B(/dáböl,  Toursi  Gergely- 
bűi  s  valószínűleg  Secuiidnsból  stb,  néha  hosszabb  (-zikkeket 
is  szórói-szóra  kiírt  és  forrásainak  használatában  egyáltalán 
nem  volt  válogatós.  C^hronologiája  sokhelyütt  egészen  bizony- 
talan s  évszámok  helyetr  akárhányszor  beéri  a  ^pár  év  múlva*, 
*ez  időkben^   stb.  i'éh^  kifejezésekkeL 

tlellemzi  azonbati  az  ií^azí^ágnak  keresése,  a  népe  iránt 
való  lelkesedés,  mely  mégsem  teszi  elfogulttá  s  a  közvetlenség, 
melyet  annak  kííszönbet,  hogy  a  bnigobardok  hagy onj anyait 
élesen  megtigyelvén*  részletesen  följegyezte.  Ez  elbeszélések 
valóban  melegek  s  már  nem  egy  ballada,  románcz  és  históriás 
ének  megírására  lelkesítették  a  költőket.  Hiszen  csak  Alboin- 
nak  a  mai  llagyarország  teríileíén  tíiltött  ifjúsága,  elsó  vitézi 
tettei,  lovaggá  üttetése,  liosamnndával  való  házassága  elbeszé- 
lésére kell  emlékeztetnünk^  hogy  nyilvánvaló  legyen,  ezen  epi- 
zódoknak megórzésével  Paulns  mily  szolgálatot  tett  költók- 
nek,  történetíróknak  egyaránt!  Lehet,  hogy  midőn  Nagy  Károly 
a  német  vitézi  énekek  gyűjtését  elrendelte.  Falus  is  a  munka- 
tiírsak  közt  vtdt  s  így  jött  arra  a  gondohitra,  ht/gy  ezeket  longo- 
bárd-történetében  feldolgozza,  még  pedig  a  középkor  íróinál 
páratlanul  álló  tiszta^  érthető,  vonzó  és  népies  előadás- 
ban. Éppen  ez  utóbbi  érdemének  köszönheti^  hogy  műve  a 
középkor  legolvasottabb  könyvei  közé  tartozott,  miről  az  is^ 
tatiúskodik,  hogy  száz  kéziratos  példánya  maradt  reánk, 

A  hol  azonban  már  teljesen  közvetlen  s  az  írott  forrá- 
soktól független  lehetett  volna,  saját  kora  eseményeinek  elbe- 
széléséhez fingva,  a  744.  évvel  szakad  meg.  Ha  még  oly  visz- 
szavonültan  ügyekezett  is  élni,  kétségtelen,  hogy  rendkívül 
becses  adatokat  jegyezhet  vala  fel  Paulus,  kit  saját  népének 
fejedelmein  kívül  Nagy  Károly  is  nagyrabecsűlt.  Pótolhatat- 
lan vesztesége  a  történetírásnak,  hogy  művét  be  nem  fejez- 
hette. De  valóban  hálások  lehetünk  azért  is,  a  mit  adott. 
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Az  elsu  könyvben  éjszaktm.  ott  keresi  föl  a  longobar- 
<lokat,  vagy  —  a  hogy  ottan  még  nevezték  ~  a  winiiileket. 
hol  a  hó  és  a  jég,  szerénte,  olyan  egészségesekké  teszi  a/. 
embereket  s  annyira  elősegíti  számuk  növekedését ;  míg  a  déli 
nap  heve  betegségeket  okoz.  Innen  van.  hogy  éjszakon  oly 
nagy  néptömegek  keletktjztek.  A  terűlet  éjszaki bb  helyzetét 
megértetni  aknrván,  figyelmeztet  rrá.  hogy  míg  Itáliában 
karácsonykor  délben  i'sak  9  láb  husszií  az  emberi  test  árnyéka, 
<!í  belga  Galliában*  Tottniis villában  (a  Mosel  mellett  levű 
Thionvilleben)  19 \^,  lábnak  találta  saját  árnyékát.  (A  miből 
tiszámították,  hogy  Paultis  5\/a  párisi  láb  magas  vnlt.) 

A  iongíibartlok  nevének  keletkezését  (H.  fejj  ngy  beszéli 
el.  hogy  egyszer  a  vandálok  Gudanhoz  fordultak  s  kérték, 
adjon  győzelmet  a  winnilek  fölött.  Az  isten  azt  felelte,  hogy 
annak  adja  a  győzelmet,  kit  napkeltekor  először  pillant  meg. 
Akkor  Gambara  (a  winnileket  Skandináviából  kivezeti  Ibor 
és  Ajo  anyja)  (jrudan  feleségéhez.  Freához  fordult,  hogy  őket 
tíngedje  győzni.  Frea  azt  tanáestdta.  hogy  a  winuil  asszonyok 
arezukia  úgy  függeszszék  hajukat,  mintha  szakálluk  lenne  s 
[aztán  még  pityniallatkor  uraikkal  együtt  álljanak  sorba; 
Godannak  é.szre  kell  őket  vennie,  ha  —  szokása  szerént  — 
reggel  ablakából  keletre  néz,  8  lígy  is  történt,  Mikt»r  Godan 
reggel  megpillantotta  őket.  megkérdezte,  kik  azok  a  hosszűszakál- 
liiak?  Ekkor  Frea  hgyehneztette,  hogy  azoknak  kell  adnia  a  győ- 
zelmet, kiket  most  elnevezett  s  ezt  Godan  meg  is  tette,  »Ez  a 
mese  azonban  —  teszi  hozzá  Paulus  —  nevetséges  és  semmit  sem 
ér;  mert  a  győzelem  nem  áll  az  ember  hatahnában,  hanem  az 
égből  jön.«  De  megjegyzi,  hogy  a  longobard  név  mégis  a  win- 
nilek hosszú  szakálláról  van  véve.  Máshol  is  gyakran  utal  u 
történet  valószínűtlen  voltára,  a  mire  a  régmúltnak  elbeszélé- 
sében elég  alkalma  kínálkozott. 

Hazánk  történetére  né^ve  Paulus  könyve  »»tt  válik  kiváló 
fontosságúvá,  a  mint  a  bolgárok  ellen  való  esatában  elesett 
Agelmund  longobard  király  utódává  lett  Lamissío-nRk  a  bol- 
gárokkal való  csatázásait,  majd  a  loiigobardoknak  az  Odoakar 
népe  kivándorlása  következtében  megüríilt  liugilandban  való 
megszállását,  a  herulokkal  vívott  csatáit  beszéli  el;  legfőkép 
pedig  a  22.  fejezetlieri,  hid  megeodíti.  hogy  Audoin  király  vezette 
a  longobardokat  Panie>niába,  hol  —  mint  a  23,  fejezetben 
elbeszéli  —  551-ben  már  hevesen  küzdöttek  a  gepidák  ellen. 
Ez  időtől  fogva  az  első  könyv  elbeszélésének  középpontja 
Álh€Í%  Auchiin  tía,  ki  az  első  nagy  csatában  megölte  Turis- 
módot,  Turisind  gepida  király  tiát,  mire  a  gepidák  megfutot- 
tak* Nagyon  ösmeretesek.   de  éppen  Paulus  után   ösmeretesek 
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azok  íi  részl*4ek.  miiit  tugadjíx  meg  Aud«»in  SHJát  tiáná 
királyi  asztalhoz  való  ültetését  mitidncKlijí,  iiiífí  ez  egy  idegeu 
nép  királyától  nem  uyer  fegyvert:  4ií  ifjúval  niiut  megy  azután 
Albüin  magához  Tnrisiüdhez,  kinek  még  életben  levő  másik 
iiával  az  ebédnél  ítorombáskiídiii  kezd ;  de  Turisind  nenic8;ik 
mef^ölni  iiem  engedi  vendégét,  hanem  a  nekihevült  gepidákat 
8,  luiigohardükat  lecsendesítvén,  jókedvvel  folytatja  az  ebédet 
a  annak  végén  megölt  íia  fegyverzetét  Alboinnak  —  magának 
a  gyilkosnak  —  ajándékozza,  mire  atyja  is  asztaltársává  teszi 
visszatérő  fiát.  Közbevetvén  Justinianiisnak  és  Szent- Benedek- 
nek, mint  Alhnin  kortársainak  jfdlemzését  (Sfi— 26.  fi'j,),  az 
L  kíinyv  utolsó.  27.  fejezetében  elóadja,  hogy  Audoin  halála 
után  Rodelindától  született  lia*  Alhoin  lett  a  longobardoknak 

—  sorrendben  immár  tizerlik  -  királya,  Már  híres  ember 
lévén,  Cblothnr  frank  király  feleségül  adta  hozzá  leányát, 
Vídotsuindát,  kitol  csupán  egy  Albsulndí^i  nevű  leánya  szUle- 
hw,  Ekközben  Turisind  halála  után  tia.  Kunimund  lett  a 
gepidák  királya ;  ugy;maz,  ki  e^gyszer  az  ebédnél  majdnem 
levágta  ót  s  most  felbontotta  a  vele  való  szövetséget.  Ellene 
Alhíón  a  hunokkal  szövetkezett,  kiket  Avar  nevű  királyukról 
njust  avaroknak  neveztek.  A  mint  Alboin  a  gepidák  ellen 
nyomult,  ezek  viszont  a  seregtől  elhagyott  Gépid  a -országba 
r(m toltak,  Kunimund  nem  tért  vissza,  hanem  először  a  lango- 
h;a'dokkal  akart  végezni^  kik  azonban  megverték  öt,  ügy.  liogy 
hírmondó  is  alig  maradt.  Ot  magát  is  levágtu  Alboin  s  kopo- 
nyájából ivóserleget,  vagyis  —  ahogy    :t    hiugobardok    nevezik 

—  skaJát  (latimii  paterát)  csináltatott.  Leányát,  Rosimundát, 
rabul  ejtette  s  mivel  (^lihitsuinda  metrhalt*  f(deségül  vette,  mi 
késóbb  vesztére  szrdgált.  A  longobárdok  oly  nagy  zsákmányt 
ejtettek,  hogy  a  legnagyobb  mértékben  nn^ggazdagodtak ;  ellen- 
ben  a  gepidák  tönkre  mentek,  több  királyt  nem  választnttak, 
hanem  vagy  a  Ion gohar dóknak  ht»doHak.  vagy  a  hunok  rabjai 
lettek,  mert  ezek  foglalták  el  országukat.  Alboin  pedig  úgy 
elhírcsedett,  hogy  ít  bajon >k,  szászok  és  más  népek  most  is 
népdahjkl>an  dicsóttik  s  most  is  beszélnek  azokról  a  fegyve- 
rekröb  melyeket  maguk  a  lungobardok  kovácsoltak, 

A  második  könyv  azzal  kezdódik,  hogy  Narses  Olasz- 
országba hítta  a  longobardűkat.  velők  együtt  küzd  vén  Totilas 
gótjaival,  kiket  tökiUetesen  meg  is  vert.  »A  míg  csak  Pannó- 
niában laktak,  mindig  is  védték  a  )ong<»bárdiík  Kómát  ellen- 
idegeivel  szemben. <  Leírja  Narses  nagy  érdemeit,  de  azt  is, 
hogy  Justinianus  halála  után  kegyvesztett  lett.  Sophia  császár- 
néval való  heves  szóváltása  után  Kyűlöh'tból  s  félelemből 
Ná[K*lyba  ment  I5t)7)  s  *kö veteket  küldött  a  kmgobardokhoz^ 
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hagyják  oda  panuüniai  szegényes  földeiket  s  j'oglalják  el  Itá- 
liát, mely  minden  kincsben  gazdag;  mutatóbaií  s  hogy  kedé- 
lyeiket jobban  felizgassji,  ktíííiiibözű  gyümölcsöket  és  terménye- 
ki^t  küldött  nekik. <  A  longobárdok  szívesen  fogadták  a  jó  és 
kívánatos  követséget  s  a  jövr'í  iránt  nagy  reményekkel  teltek 
eh  Itáliában  éjjelenkiut  azonnal  rémítő  jelek  látszottak;  tüííes 
hadsorok  jelentek  meg  az  égen,  ebire  jelentvén  azt  a  sok 
vért  a  mi  nem  sokára  ömleni   fog. 

Mikor  azonban  Alboin  Itíilin  rllen  akart  vonulni,  régi 
barátjaitól,  a  szászoktól  kért  segítséget*  liogy  nagyobb  szám- 
mal vehesse  birtokba  Itáliát.  Kívánsága  szeréot  2fMJ0U-nél 
főbb  férfi,  nfi  és  gyermek  esatlakozott  huzzá.  Ezt  hallván 
Chlothar  és  Sigipert  fiank  királyok,  a  szászoktól  odahagyott 
iielyekre  svábokat  s  más  népségeket  telepítettek  le. 

Most  Albiiin  saját  hazújúL  Pannóniát  barátjainak,  az 
amroknak  engedte  át,  de  oly  feltétel  alatt,  hogy  ha  a  longo- 
bárdok valaha  visszatérni  kényszt^rtílnének,  régi  hazájukat 
ismét  követelhessék.  Erre  a  longobárdok  elhagyták  Pannóniát 
s  leleségeikkel,  gyermekeikkel,  javaikkal  és  vagynnukkal  Itá- 
liába vonultak,  hogy  azt  birtokba  vegyék.  »42  éven  át  laktak 
Pannóniában  és  ápril  hónajíban  az  első  indictioban^  a  szent 
hÚBvét  ünnepe  után  vonultak  ki,  mely,  számítás  szerént  abban 
az  évben  épen  ápril  elsejére  esett,  mikor  az  Urnák  emberré- 
létele  után  568  év  telt  eL« 

Innentől  (a  8*  fejezettől)  kezdve  jóval  beszédeseblí  Paulus 
I>iaeonns,  ki  részletesen  elmondja  Alboin  tetteit,  csak  itt-ott 
tesz  kitéréseket  pb  a  13.  fejezetbem  melyet  egészen  Fartu- 
natus  püspök  és  költd  ismertetésére  szán.  Közben  felsorolja  s 
röviden  ismerteti  Itália  16  tartományát.  Elbeszéli  (27.  fej.)i 
hogy  midőii  háromévi  ostrom  után  Tieinus  városát  Alboin 
végre  bevette,  bevonulásakor  lova  a  keleti  8zent- János  kapu- 
nál felbnkott  s  nem  állott  talpra,  akárhogy  sarkantyúzta. 
Ekkor  figyelmeztette  egy  langobárd,  milyen  fogadást  tett,  hogy 
t,  i,  tűzzebvassal  pusztítja  el  az  engedetlen  várost;  ha  azon- 
ban megszegi  kegyetlen  fogadását,  azonnal  bevonulhat  oda, 
mert  valódi  keresztények  laknak  benne.  A  mint  tehát  Alboin 
megszegte  fogadiisát  s  kegyelmet  igért  a  polgároknak,  lova 
azonnal  fölkelt  s  a  király  bevoniUván,  megtartotta  szavát. 
Ekkor  a  nép  mindenniínnen  özönlött  palotájához,  melyet  Theu- 
ííei'ieh  építtetett  s  annyi  nyomorúság  után  ismét  bízni  kezdett 
',i  jövőben, 

Alboin  három  évig  s  hat  hónapig  tartó  (itáliai)  ural- 
kodása után  felesége  bossziíjának  esett  áldozatot  Ezt  (a  28, 
fejezetben)  így  beszéli  el: 
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»Hikor  Yei'iouálinu  a  sy^okotttiál  továbli  víjyran  ülne  egy  lakomáaál, 
rlőtte  azzíil  a  aerÍeg|Ufel,  melyet  aj>ú:*áiiflk,  Kuiiiniunii  királjnak  koponya- 
iiil>ól  csináltatoU,  inegparancsoltn,  adjanak  bort  a  kinílynéuak  la  és  »"> 
ma^a  Süólította  fel,  igyék  xi^an  az  apjával,  Ua  ezt  valaki  lehetetlennek 
tartaná,  én  Kriíztuaban  az  igaT^at  inondojii.  és  magam  is  láttam  ezt  u 
Htírleget,  mikor  Ratchis  herczeg  egyszer  a  keheiben  tartotta  ^  vendégei- 
nek megmutatta.  Mikor  Rusamumía  o/X  hullotta,  moly  fájdalom  támadt 
szívéhen,  a  mit  t/íhhe  neni  tudott  elnyomni  ;  *  í'gett  attól  a  kívánságtól, 
hogy  nra  meg^yilkoiasúval  álljon  ho«ííy.iU  iipja  haláláért.  Csakhamar 
azután  Alhoin  mtíiroletéí'ére  ofiszeesküdntt  Helmcchisrízel^  ki  a  királyticik 
«kílpora  vagyis  irajzshordója  és  tojtcstvére  volt.  Helmechís  azt  tauácsoltrt 
a  királ}^Jénük.  hogy  a  tett  kivitelére  Percdeot  hus/.nálja,  ki  rendkívül 
arő^  ember  volt.  De  mikor  Pen^deo  nem  akart  beleegyezni  oly  -julyott 
tottbe,  a  királyné  éjjel  belcfekütit  az  ágyába  azon  udvarhö!gyének,  kiVid 
Peredeo  fajtalankodni  íizokott  s  mikor  Peredeo  jött,  a  nélknL  hogy  tudta 
volna,  a  királynéval  hólt.  De  mikor  a  híint  elkíivették,  megkérdi.'xte, 
kinek  tartja  öt :  ez  barátnéját  nevezte  meg.  a  kinek  tartotta.  Ekkor 
azonban  küübevágott  a  királyné  s  mondta  :  NÍJica  ógy.  mint  hiszed  ;  én 
Eosamnnda  vagyok.  J}*'  mo*t,  óh  Peredeo.  oly  tettet  követtél  el,  hogy 
Alboiut  vagy  meg  kell  ölnöd,  vagy  pedig  kardjától  kell  elesned,-  Most 
látta  ez  csak,  mit  vételt  s  így  keDyszerítve  beleegyezett  a  király  meg* 
íiletésébe,  a  mit  szabad  akaratjából  meg  nem  tett  volna,  Roaamunda 
most,  mikor  Alboin  délután  nyugalomra  tért,  a  palotában  minilenkinek 
cá4>udet  parancsolt,  a  fegyvereket  eltávolította  a  király  kardjával  «»gyütt, 
mtdyet  ágyatejéhez  eröaen  odakötözött  ágy,  hogy  sem  föí  it<ím  emíalhott^j, 
sem  ki  Tiüm  hozhatta  hüvelyéből :  és  akkor  a  üirmé^zet  ellenére  kegyot- 
lea  aB5zony  Peredeo  tanáciiáni  bohftta  a  gyilkoüt,  Helmechiít.  Alboíii^ 
azuiiDyadozáaából  hirtelen  fölébredve,  fölismerte  a  veszélyt,  mely  fenye- 
gette s  gyorsan  kardja  nt4Ín  nyúlt,  de  az  oly  erősen  le  volt  kötve,  hogy 
neni  tudta  elszakitni :  ekkor  ogy  híbzsámolyt  kapott  fel  s  egy  ídeíg  azzal 
védte  magát.  De  ah,  a  leghartzíatiabb  éa  legbátrabb  ember  uemmit  sem 
tidietott  ellensége  ellen  s  mint  valami  gyöngét  végezték  ki :  ő,  m  ki  oly 
»ok  ellenség  legyőzésével  a  legnagA^obb  hadi  dicBÖségot  aratta,  «gY  asz- 
»2uny  bosítzó.ia  következtében  esett  el,  líoíttestét  haugos  jajgatás  és 
panasz  közt  temettették  a  loni/obardok  a  piilotába  fölvezető  léiicíözetuek 
egyik  foka  alá.  Termetére  nézve  kart:íú  s  egész  tentében  hnrczratermett 
volt-  Sírját  a  mi  napjainkban  Giselbert  veronai  berezeg  fölnyíttatta  s 
abból  elvitette  a  kardot  s  az  ott  talált  ékszereket  s  azután  szokott  hiá- 
ságával  dicsekedett  a  műveletlen  fuiberek  előtt,  hogy  ö  látta  Alboiut.< 

A  ináscMlik  könyv  <a  32,  fejezetben)  a  Uerczegségek 
(mintegy  a  köztársaság)  megalapításának  elbeszélésével  végződik. 

A  ]mrtnadik  könyv  a  longobard  berczegekiifk  ÍTíitliáh/i 
való  betörésével  5  az  ezt  luegjíisulo  nizzai  szent  Hospitius  éle- 
tének leírásávah  majd  a  íszászok  galliai  ptisztításainak  följegy- 
zésével  kezdődik,  A  visszatérő  szászok  régi  lakóbelyeiken  talál- 
ták a  svábokat  s  egyéb  népségeket.  Ezek  hiában  ajárdották 
föl  nekik  az  elfoglalt  föld  felét,  majd  kétharmadát,  végre  pedig 
összes  marháikat-,  a  szászuk  háborút  akartak  s  már  előre  meg- 
egyeztek egymás  közt,  hogyan  uf^zszák  szét  a  svííb  asszony* k 
kat-  A  harczban  azonban  20,UÜH  szász  és  csak  480  sváb  esett 
el,  A  vesztesek  közül  megmaradt  6000  szász  megfogadta,  hogy 
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iiddig  nem  nyíratja  h  shüi  szakállát,  sém  haját,  míg  bosszút 
ríími  áll ;  újabb  vert* ségök  után  azoiibiiii  békét  haj^ytak  a  svá- 
bakoak.  (7*  fej.) 

Hasonló  módoti  t*^r  ki  ♦lustinits  é^  Tiberius  császár  tör- 
ténetire is^  míg  a  16.  fejezetben  ismét  fölveszi  a  longobárdok 
történetének  fimalát  s  elmondjíi,  liogy  a  herczegeknek  tíz  évig 
tiirtó  oralina  ntán  584.  a  langubardok  mint  választották  kira- 
lynkká  Klepb  fiát  Anlharit\  kint'k  Klavins  melléknevet  atltnk 
s  ezt  azóta  minden  longnbarfl  kiiály  szen^ncsésen  vi.selte.  Nem- 
csak hadi  tetteit  örökíti  meg.  baneni  az  tiralkodasa  alatt  tör- 
tént egyéb  nevezetességeket  is;  pl.  az  59(1.  okt  17.  olaszor- 
szági nagy  árvizet.  *melynél  nagyobb  nem  volt  Noé  idejetol 
fngvú.<  A  megáradt  Tiberisen  akkor  nagy  csapat  kígyón  kívnl 
egy  csodálatos  nagyságú  sárkány  is  aszott  a  tengf'r  felé.  A 
harmadik  könyv  a  jelesen  uralkodó  Aotharinak  59(J.  szept.  ő. 
Ticinus  városában,  mérgezés  következtében  történt  halálával 
<a  35.  fejezettel)  s  íizzal  végződik,  hogy  erre  a  frankok  békét 
itíértek  a  longobardí»knak,  kik  Authari  özvi'gyét  Thendelindát 
továbbra  is  királynéul  ismerték  e^  de  azzal  a  kikütéssel»  hogy 
férjül  egy  1ongnbardí»t  váhszszon.  ki  a  konnányí  erÓs  kezek- 
kel vezesse.  A  királyné  ekkor  magához  hivatta  Agilulf  turini 
berczeget  s  félúton  maga  is  eléje  ment.  Találkozásuk  alkal- 
mával pár  szót  váltott  vele.  bort  hozatott,  előbb  maga  ivott 
s  azután  AgiluUbt  is  mt'gkináltíi.  Ez  elvette  i\  st*rleget  s  tisz- 
telettel csókolta  nteg  a  királyné  kezét.  A  királpié  elpinilva  s 
nevetve  jegyezte  meg,  hogy  nem  kell  kezét  megcsókolnia  annak, 
kinek  sssáját  is  megcsókolhatja*  Krre  megparancsolta,  keljen 
írd  és  csókolja  meg  ót;  azután  a  lakodalomréd  és  a  királyság- 
réd  beszélt  vele,  >Mit  mondjak  tovább?  Az  t-ljegyzést  nagy 
vígsággal  ülték  irieg  s  Agilulf,  ki  anyai  részről  rokomi  volt 
Authari  királynak,  590,  november  elején  elnyerte  a  királyi 
méltóságot,  Késóbbb  591,  májusában  azonban  a  longobárdok 
egy  országgyűlésben  Milanóban  a  királyi  trónra  emelték. ^ 

A  neíjticdik  kőnt/r  5L  fejezetében  az  591-tnl  »íG2-ig 
történt  eseményeket  tárgyalja.  Nagyon  fontos  rcsze  ennek,  a 
melyben  Agüulfnak  és  Theudel indának  az  új  pápáht>z,  Ger- 
gelyhez vab3  viszonyát  ismerteti  (5  —  9,  fej,)  ^Thnudelinda 
királyné  által  Isten  temploma  sok  előnyhöz  jutott.  Mert  a 
longobárdok,  míg  elfogódtak  a  pogány  hitetlt^nségben.  az  egy- 
báznak  majdnem  minden  vagyonát  Iáitokba  vették ;  de  az  ő 
sikeres  könyöi-gi^séri*  hajtva,  a  király  szilárdan  ragaszkodott 
a  katlL  bithez^  Krisztus  egyházát  sok  jdszággal  ajándékozta 
meg  s  a  püspököknek,  kiket  idáig  elnyomtak  és  megvetettek, 
^.bszaadta  régi.  tisztelt  állásukat •   (6.  fej.).    Közli    azt  a  leve- 
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let  melyben  a  papa  kéri  Theudelindát  ve^:-    ..t    í*^rjét.  bugr 
>nH  tartsa  wa^át  továbbra  is  távol  Kriüztui^  közöss*?gt*t«*íl.«   A( 
királyin^  80:í.  táján  már    toUzeiitf'lte    u    kereszfebj    Sz.    János j 
lÍH/,teb»terv  a  Milánótól   12  niiüára    (2  mfdrej    esö    Monzában  i 
(Mnelt    teinfíloniot    melyet    íirany    és    ezüst     tár^ryakkul    éke- 
sített,  s    Tbeuderich    gót    királynak  ott    lev/j  palotáján    kívöl ' 
maga  is  építt»Hett  eiary  másikat,  melynek   falait  a  langobanlok 
tnrt<?netr4)/>l    vett  képekkel    festette    tele.    -Ezeken  n    kép<^ken 
—   <u  m.    Panliis  a  2'2.    íf jezetben   —    jól    lehet    látni.    ;tkkf>r  ^ 
hogyan  ii} írattak  hajukat  a   longobárdok  s  uiilyen  volt  a  vise-i 
letók  tís  killsejók.  Nyakukat  éa  fejők  búbját  ngyanis  kopaszra, 
nyírattjík,  hajuk  többi  része   pedig  arczukra  lóírutt    szájukig  s] 
bajukat  honitokiik  közepén  választották  eL  Kuhá/atiik  hit  volt 
H    többnyire    lenből    kt'^zült,    mint    az    an^'olszá^^zoknáL    díszül 
másfólc*    szÍTiil    sztMi's    szahiggal     beszegve.    Bakauesuk     fennt 
nyitva  volt  ninjdnem  hüvelykiijjokig  s  azt  keresztülhúzott  bor- 
szíjakkal    fűzték    össze.    Azután   azonban  M   nadrágot    kezdtek 
bordani.   a    melyre    a   lovaglásnál    gyapott   gombos    harisnyát , 
búztak;  ezt  a  vij^elctet  a  rdruaiaktóí  krílcstinöztiík.'^ 

E  könyvbrn  b/ível*ben  s/aA  már  az  avarokről  is  és  (a 
M.  fej.)  bövi*ii  elbeszéli,  hogy  mikor  Giznif  friauli  (forojulií) 
herczeget  longobardjaival  az  avarí>k  már  felkf>nezolták.  özve- 
gye»  ItomUda,  a  menekültekkel  s  az  elesettek  feleségéivel  és 
gyermekeivel  miként  készült  \édeni  Frianlt,  Példáját  követték 
a  szomszédos  várak  is.  Mikor  azonban  Komiida  egyszer  meg- 
látta a  falakról,  hogy  az  avarok  kagánja  a  legszcbli  férfikor- 
ban van,  >tV)léhredtek  a  becstelen  asszony  szenvedélyei*  s 
megizente  rn^ki,  hogy  ha  feleségül  veszi,  kezébe  adja  az  egésx 
várost.  Pedig  két  felnőtt  szép  s  egy  kisebb  fia  és  négy  leánya 
volt  már.  A  barbárok  királya  szinbul  nn^gigérte,  hogy  tisak- 
ngyan  elveszi.  Az  avarok  bev<jnültak  tehát  a  megnyitott  kapu- 
kon, a  várost  ftddúlták,  fölégették  s  lakosait  fogságba  vitték, 
azt  állítván,  hngy  majd  Pannóniában,  régi  lakóhelyükön  tele- 
pitik le  őket.  Tovább  vonulva  azonban,  az  ú.  n.  Szentniezun 
le  akartak  vágni  minden  tVdmíti  longobardot,  az  asszonyokat 
és  gyermekeket  pedig  8zét(»ííztotlák  egymás  közt.  Taso,  K^ikkoH 
Radnáld  azonban,  Komiida  tíai.  korán  észrevevén  az  ellenség 
szándékát,  lóra  kapt4ik  s  menekültek ;  legkisebb  Öcsesüket, 
(U'imnáldot  az  egyik,  mivel  nem  hitte,  hogy  megülje  a  lovat, 
le  akarta  szúrni,  hogy  az  ellenség  kezébe  ne  jusson.  Ez  azon- 
ban sírva  fogadkozott,  hogy  nem  esik  le  a  lóról,  mire  bátyja 
feldobta  a  lóra,  hogy  szőrén  ülje   hát   meg,  ha  tudja.  Meg  to 
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Ite  s  bát.yj.iival  együtt  clváfijtatytt.  Az  avarok  azonban  utánuk 
rohantak,  üe  rsak  a  gyermeket  foghatták  el.  Nem  ölték  mt^g^ 
hiioem  lovát  kantííiszáron  vezették  a  táborba.  A  gyermek 
azonbaD  kirántotta  kis  kardját  s  olyat  vágott  az  avar  fejére^ 
hogy  az  lefordult  lovánU»  mire  a  gyermek  testvérei  ntán  vág- 
tatott 8  be  is  érte  őket,  IJtóbb  a  longobárdok  királya  lett 
belőle,  —  Auyjáti  az  ániló  Roniildát,  a  longobard  fértiak  levá- 
gatása után  a  kágán,  adott  szaválioz  híven,  az  első  éjjel  fele- 
sége gyanánt  tartotta  magánál,  azután  azonban  átengedte  12 
avarnak,  kik  egész  éjjel  egymást  fölváltva  kínozták  kedvök 
töltésével;  majd  nyilt  mezon  karót  veretett  be  a  kágán  s 
helehiizattíi,  miközben  gúnyosan  jegyezte  meg:  »ez  az  a  férj. 
a  kit  érdemelsz.*  -Ilyen  halál  érte  a  becstelen  hasaáriUőtf 
H  ki  többre  becsülte  a  kéjt,  mint  polgár  táljainak  és  rokonai- 
nak Javát.*  Leányai,  hogy  szüzességöket  megőrizzék,  nyei-s 
tyükluist  dugtak  derék  fűzőjük  alá  mellükre,  In^gy  az  a  hőség- 
ben megrothadván,  kiállhatatlan  bűzt  terjeszszen.  Az  avarok 
azt  hitték,  természettől  fogva  oly  rosszszagűak  s  undorodva 
vomílván  vissza,  elhíresztelték^  hogy  »minden  longobard  ,asz- 
s^í-ny  büdös,-  Később  különböző  országokba  adták  el  őket  s 
utoljára  is  születésükhöz  méltóan  mentek  férjhez;  az  egyik  az 
alamannok  királyíihoz,  a  má^ik  a  bajoruk  herczegéhez. 

Méltó  függeléke  wnuék  (/  iörtmeíiró  (hkhipjáről  szóló  szép 
me^e.  Ez,  Lopechis^  mint  fogoly  jutott  Avarországba.  Kezében 
egy  íjjal,  pár  csonttal  és  egy  darab  kenyérrel  megmenekült 
ugyan  űj  gazdáitól,  de  nem  tudta,  merre  tartson.  Ekkor  egy 
farkas  szegődött  liozzá  s  hűségesen  vezette.  Mikor  aztoduin 
Lopediisnek  már  minden  elesége  elfogyott  s  jártányi  ereje 
sem  volt,  kétségbeesésében  le  akarta  lőni  a  farkast,  hogy  húsát 
megegye.  Az  állat  azonban  eltimt  s  Lopechis  kimerülten 
rogyott  össze  a  vadonban,  Almában  egy  férfi  megintette,  hogy 
arra  tartson,  a  merrefelé  lábai  vanrtak  fordiilva.  Felugrott, 
elindult  s  nemsokára  szlávok  közé  ért.  Eíiy  időses  asszon\ 
pártját  fogta,  házához  vette,  enni  adott  neki,  előbb  keveset, 
majd  —  midőn  javult  —  többet,  lábra  állította  s  pár  nap 
mülva,  eleséggel  ellátva,  útbaigazította.  Frianlhan  mindent 
elpusztulva  talált.  De  házat  galyabított  magának,  nuijd  meg- 
házasodott 8  tőle  szárnmzott  Arichis  (Henrik),  kiuek    fia  volt 

Warnefrit,  ezé  pedig  Faidus  Dkiconusj  ki  dédapjáról  ezt  a 
mesét  feijutartotta. 

Az  ötödik  könf/ret  az  oly  csodás  módon  megszabadult 
Orimii€Ud  trónraléptével  (6fi2ó  kezdi.  Elmondja,  hogy  a  bene- 
venti  sereg  segítségével  elűzvén  s  megölvén  Aripert  király 
Godepert  longobard  királyt,  Ticinusban  aniuik  ti'ónjára    ült  s 
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íeit'íaf'gul  vette  n  megölt  király  luigát,  Eiuiek  testvén.',  Perc- 
tariU  az  avarokhoz  menekült,  hotiiiíin  azünbíui  Uiinuialíl  kíváii- 
síigára  kiutasították,  Pauliis  lii>sszasau  beszéli  el  azután,  mily 
veszélyeken  ment  keresztül  Perctarit  s  mint  9zaf»íidillt  meg 
végre.  Koiiatans  császár  miként  ment  Itáliábíi.  mini  ostro- 
molta Beaeveotot  s  mint  síjilkolták  meg  OHH.  jül.  15.  Majd 
szól  Lupus  lii' rezegnek  a/,  avarokkal  való  harc/árnl  s  balálá- 
roly  a  benrvrnti  bíidjárata  itl  ka  Imával  t<"^fe  elpártubíkon  bosszút 
álló  Griüiualdról  s  haláláról,  a  most  már  királyija  lett  Pen-- 
taritröK  a  zsarnok  Alahisről,  ki  trónjáról  letaszította  Kunink- 
pertet^  ki  azonban  legyőzte  s  megölte   Abihist, 

A  hatmUk  könyvben  a  678 — 744.  közt  történteket  érde- 
kes fejezetekben  bővelkedve  adja  elu.  Szól  a  beneventoi  és 
fríauli  hcrczegeknek  egymáshoz  való  viszonyártVl,  az  olasz- 
országi roppant  dögvészról,  a  Konstantínus  görög  császár 
halála  után  kitört  trónvillongásokniL  Kuninkpert  király  halá- 
láról (7iHX)  s  kis  íiának,  lántpertnek  királyivá  tcteléröb  Monté 
Oassino  helyreállításárób  a  frianliaknük  a  szlávokon  vett  bosz- 
szújáról,  Liutprand  hódításairól,  Nagy  Károlyijai  való  szövetsé- 
géről s  Lintprandnak  744-ben  történt  halálával  végzi  törté- 
netét >Nagy  bölcsességü  férfiú  volt,  okos  a  tanácsban,  igen 
istenfélő,  a  béke  barátja,  harczban  hatalmai;;,  hibások  iránt  szeh'd, 
isizüzies  és  szemérmes,  az  imában  kitartó,  bőkezű  a  szegényekkel 
szembt:!n*  a  tndományokban  járatlan  ugyan,  de  a  philosophu- 
sokkal  egyenlő  tiszteletet  érdemlő^  népének  atyja,  a  törvények 
javítója.  Uralkodása  kezdetén  Bajorországnak  sok  erős  városát 
foglalta  el,  de  e  mellett  erősségét  inkább  az  imádságban,  mint 
fegyvereiben  kereste.  A  legszorgalmasabban  ápolta  a  frankok- 
kal s  avarokkal  való  békét  is.'^ 

Panlnsnak  meg  hihetett  az  a  vigasztalása,  hogy  hazája 
történetét  egy  derék  ember  uralkodásának  elbeszélésével  rekesz- 
tette be.  S  kétségkívül  a  magyar  tíJrténetírás  részéről  is  meg 
lesz  az  az  elégtétele,  hogy  annyi  adalékkal  szolgálván  a  magyar- 
országi longobárdok  és  avarok  múltjához,  a  cividalei  emlék- 
ünnepen a  magyar  tudósok  is  lerójják  iránta  a  hála  és  tisz- 
telet adóját.  A  kolozsvári  tudomány -egy  etem  már  ez  évben 
pályázatot  hirdet  Paulus  Diaconns  magyarországi  vonatkozá- 
isainak  kútfő-bírálati  ismertetésére,  a  középkor  történetének 
tanára  a  jubileum  évében  külön  előadásban  fog  foglalkozni  a 
pannóniai  Longobardia  töjténetével  s  hiszszük.  hogy  ez  években 
ludós:iink  általában  véve  gondosabban  foglalkoznak  azzal  a 
nagyérdemű  krónikással,  ki  hazánk  népvándorlás-korabeli  tör- 
ténetét annyi  bet'ses  adattal  gazdagította. 

Dk,  Máíeju  8áni>ob, 


BETHLEN  GÁBOR  KIRÁLY  KORMdCZB ANYÁN. 


Ismeretes  dolog,  hogy  a  tizenhetodik  évszázad  második 
tizedének  vécé  felé  Bethlen  Cíábor,  Erdélyország  fejedelnitv 
.síkra  szítllott  Magyarország  polgári  és  vallási  jogainak  védel- 
mére, a  inelj  jogokat  a  bécsi  korrnáuy  kényuralma  megtámadott 
és  mélyen  megsértett  az  ország  mindazon  részei l>en,  a  melye- 
ket a  tíirök  addig  meg  nem  hódított.  Bethlen  azonban  csak 
akkor  nyiílt  fegyverhez,  miduu  minden  a  jogtiporlás  ellen 
emelt  panasz  és  az  általános  bajok  orvoslására  vonatkozó 
kérvény  hiábavalt'mak  bizonyult. 

Hetiden  felh'^jése  az  ország  felsíl,  éjszaki  részeiben  is  elő- 
készített talajt  talált  és  mikor  még  elődjének,  Bocskaynak, 
fegyverrel  kellett  elörr^  nyomulnia  s  a  falvakat,  városokat  éa  vár- 
megyéket meghódítani  és  mikor  a  mellett  sem  sikerült  neki 
ezeket  (Iszinte  és  hű  szövetségeseinek  megnyerni  r  most  már 
Bethlenhez,  alig  hogy  ez  kibontotta  a  felkelés  zászlaját,  sziveaen 
csatlakozott  az  éjszak-nyugati  vármegyék  összes  lakossága. 

Az  ügynevezett  alsó-magyarországi  bányavárosok,  úgy- 
mint Körmocz',  Selmecz-,  Besztereze-,  Baka-,  Vy,  Béla-  és 
Fiibetbánya  akkori,  még  legnagyobb  részben  németekből  álló 
lakossága  örömest  nyitotía  ki  kapuit  Bethlen  seregének,  mi 
azelőtt  sohasem  történt. 

Kgyanezt  tették  Breznólmnya^  Zólyom  és  a  félnémet 
Korpona  szabad  királyi  városok  is. 

A  bányavárosokat  Széesy  György,  Murány  várának  ha- 
talmas ura  hívta  fel.  hogy  csatlakozzanak  Bethlenhez,  és  már 
Ifilíi.  évi  szeptember  hó  20-án  vette  át  tólük  Gyürky  Bene- 
dek, mint  Bethlen  Gábor  megbizottja,  az  erre  v unatkozó  okmányt^ 
A  körraöcz-,  selmeez-  és  beszterczebányai  királyi  kamarák 
fönökei  is  elismerték  nniknak  Bethlen  Gábortól 


*t  KőrTiiöí'/Mnyái  városi  levéltár,  Studtliach  ex  I426*dik  évböl^ 
224  folio :  -Den  '20,  September  hiibcm  dio  Pergíítiidt  viid  die  drey 
rMmeiTt  ^uf  bégem  herm  Georgen    Betsoby  ira  naJÍmien  des  Fürsten  nn^ 
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Két  nappal  ez  után  maga  Szécsy  György,  BethleB  hadai- 
nak fíipanuKTsnoka  vonult  be  személyesen  Beszterczebányára  s 
ott  ajándékozták  meg  a  bányavárosok  két  darab  új  ágyúvaU 
valamint  ezüstbűi  készült  é&  diisíin  megaranyozott  borkanná- 
val  és  serleggel  és  az  öt  elkísérő  hadseregnek  jó  lakomát 
készítettek.') 

A  következő  napon  Zólyom  városa  és  a  zólyomi  vár 
^rserege  hódolt  nteg.^J 

Maga  Betlilen  nem  ment  Gyürky  és  Szécsy  után,  hanem 
a  Szépességből  vonult  Liptón  át  Toróczmegyébe  és  október  hó 
5-én  dél  táján  érkezett  Znió-Váraljára,  a  hol  megebédelt  és 
két  órányi  pihenés  után  haladott  tovább  Tót-Prónára. 

A  znió  vár  aljat  fejedelmi  ebéd  számára  a  bányavárosok 
küldtek  bort  és  kíilünfélo  élelmi  czikkeket  és  követeik  már 
ott  akartak  ugyanazon  bányavárosok  éí*  kíunarák  nevében 
Betldennél  tisztekgni,  azonlian  ebédközbti'n  nem  lioéííátották  őket 
a  fejedelem  elé.  A^ért  siettek  utána  Tót-Prónára  és  itt  már 
este  felé  intézett  Budner  Illés,  körmöczbányai  főjegyző  s  szü- 
letésére 8  érzésére  nézve  valódi  németj  Bethlenhez  egy  magyar 
beszédetj  a  melyben  felkérte,  hogy  a  bányavárosokat  és  kama- 
ráikat védje  meg  és  pártfogolja,  el  nem  felejtvén  azt  is  hozzá 
tennii  hogy  fogadja  el  szivesen  a  bort  és  élelmi  ezikket  is, 
melyekkel  ugyanazon  bílnyavárosok  a  ztiióváraljai  ebédhez 
kedveskedtek. 

Bethlen,  megköszönvén  az  ajájidékctkat,  megigértr  a  bánya- 
városok köveiéinek,  hogy  a  menedék  leveleket  majd  kiál- 
líttatja a  bányavárosok  számára,  és  Péehy  Simon,  a  fejedelem 
kanczellárja,  kérdezte  előszíír  azt,  hogy  hogy  híják  a  kamarai 
egyes  hivatalnokokat,  azután  hogy  mily  hasznot  hoznak  évente 
fiz  arany-,  ezüst-  és  rézbíínyák  és  \égre  azt,  hogy  az  általános 
felkelés  alkalmával  mennyi  hadképes  embeit  állíthatnak  ki  a 
bányavárosok.  Egyelőre  azt  kivánta  a  fejedelem,  hogy  küldjenek 
neki  300  darab  puskát  és  evvel  elbcsátolta  békében  a  követeket.'*) 

Sybeubüi^en  hevru  Gnbrielis  Bethleen  ein  Vndergebungísrbroibcn  mit 
gewissen  Condition  ilem  üuírkbi  Bcnedikh  Zuru  Ni^usol  üborgebtio  míli*- 
nea.  Zii«  ableinuiig  iliíu  lie(lix>eten  verwüstyug  ánv  Cnmer  Btadt  vnd 
Pergwesena.* 

')  Ugyanott:  *Den  22.  September  lat  erDeottór  herr  Setachy  Georg 
als  genoral  Capitíin  dfs  Für-ítlieheii  Volkbs  Züiiblích  starkh  iiis  Neíisoí 
angi'lanft,  daaelbat  von  den  Stádten  yihI  Cameru  empfalieii.  Auch  ír 
Onaden  Zwcy  ncwgossene  Feldtschlaiigen,  Ein  ^ilberii  ubergoldt  gioöJifiMsx 
VTíd  Pékben,  vad  andcr  mebra  verehrt,  vnd  mit  senieiii  Vulkb  frcy  gespci- 
«i*t  vnd  tractirt  wordeu.* 

•)  U,  o. :  >Den  2%  September  Isi  herr  Setschy  von  Neíiiool  auf* 
AltsoJ  Ziiegeríiist,  das  sich  sam)>t  dem  SchJosz  iiuch  ©rgel tt'n.« 

»)  ü*  o. :   »Ady  dou  5  ttig  Octoljcr  let  der  Fiirst  Hethlocri    Gubrkl 
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Bethlen  i^hiíí  első  útjában  nem  érintette  a  bánjaváru- 
sok  tenilctéí,  miért  h  a  bányává roiiüknak  a  szomszédos  Turócz- 
Tuegyében  kellett  náhi  tisztelegniük. 

Nemsokára  azonban  a  i>ozsoDji  országgyűlésen  Magyar- 
ország kormányzójává  választották  s  csak  mint  olyan  ment  el 
a  hányavárosokba  is,  a  mi  1620.  évi  január  hó  26-án  először 
történt. 

E  iinpou  és  pödig  délutáni  negyedik  és  ötödik  óra  közt 
vonult  be  nagy  és  fényes  kísérete  élén  Beszterezebányára  0 
leszállott  az  xigyiievezet  felső  kamarai  házban^  mely  valaha  ott 
állott»  a  hol  most  a  székesegyház  lekszik. 

Jó  darabig  mentek  kocsin,  lóháton  és  gyalog  elébe  Kör- 
niöcz,  Selmeez  és  Besztercxebánya,  valamint  az  e  városokban 
létező  kamarák  számos  követei  és  polgárai  s  illetőleg  a  városok 
i^s  kamarák  részéről  e  czélra  kirendelt  bányamunkások  és  ezek 
nevébéu  megszólította  a  kormányzót  a  fentebb  említett  kör- 
möozbányai  főjegyző  először  kint  a  határban,  másnap  pedig 
szállásán  és  itt  nyújtották  át  neki  a  bányavárosok  ajándékát, 
t.  i.  két  darab  ezüstből  késziilt  és  megaranyozott  borkannát, 
melyeknek  megszerzési  ára  llü  frtra  rúgott  és  e  mellett  egy 
külön  folyamod ványtJ) 


mit  í^^'iDer  artitiihl  ausgepuc/ton  VnlkliB  viiib  iniliag.  in  das  Klof^tfr  uiclit 
weit  vom  Mann»íii  baad  gelegcn,  ankhoinüTi,  daseUist  hald  aufiiitgen  Zue 
^►^se&í  uber  Zwo  stuiid  litiig  alda  nit-lit  vcrhlieben,  Vtií^  gesuiidten  von 
deii  Cáiniíni  vnd  SlíidU'n  uuf  VVindiai'hproben  gewiescn.  dahiii  man  nach- 
gi'XOg»*n,  AlMii  gt'gen  abent  seyii  wir  fürgelasstMi.  Vnd  hh  Eliíis  Ruedner 
alw  erhetücr  im  iiabineii  der  Caiiimer  vnd  Pergstadt  Ír  Fürstliche  Durch- 
líint  (da  Sy  xm  die  liandt  gereicbt)  aaf  buíjgeristb  saluth't  vnd  emp- 
fahen^  mit  vertnflduug,  wíiíí  ^vir  w*inig  von  Weiü  vnd  Victualien  im 
Klo5ti:^r  ofíerirt  viirl  bingobon  bab+^n,  r>an<djcu  vmb  srbuez  vnd  literas 
Protectionaies  ímgehalteíi.  Daranf  d"*r  Fílrat  stdbsten  müDdlicb  vmb  die 
eiiipfahuiig  9Ítb  fr^'índtUch  bodankbt  vud  dio  Protectionales  Zuegei>agt. 
Diirnacb  bat  dcr  Fiirst  durcb  deri  í'anr/.ler  Simon  Pecby  Zue  wisscn 
hegcrt  U  wie  dio  Ainbtleüt  lH?y  den  Ciimern  beissen  í  2,  Waa  die  Goldt, 
rtilber  vnd  Kbuejder  Pergw4?rkb  eiti  Jabr  bing  fiir  nucis  t ragén  *  3.  Wi«» 
^  vifd  Volklis  die  Ferg-itádt  in  geuerali  iusurre<.'tion€  auazgefertiget  babén  f 
4,  Mebr  hat  der  Fíirat  ;íOO  Rhor  bald  na*  bzuesobikhen  bogért,  Daraulf 
ij»t  fttbriütlicb  kljiircz  oine  iMitwürt  gébeti  Avurdeo.» 

^)  ü,  t),»  221  folio  :  »Aiino  I02o  den  26  Janmirij  Ist  der  Fürst  Gáb- 
riel Betbleen  von  Preszpurgeri^chen  Landtag  jiis  eiu  Gubernátor  Rei^ni, 
im  Kf-'üsial  ZwÍHcb<?n  4  vnd  á  abendta  im  Ntnisol  ein^iizogen.  vud  im 
i'ani<»rliM!T  einbjairt,  deme  ifct  von  den  drey  Cummern  vnd  drcy  groszeníii 
P«  ra:íítadU''n  Ztie  Kosz,  Gutacbi  vnd  Zuefnsz  stattlicb  entgejL'en  ge^ogon 
da  hat  der  Stadtachrciber  von  Crembnirz  Ir  Fürstlirbe  Dureblaut  ani 
fddt,  dea  andern  Tags  widcrumb  in  losiiuent,  im  nolimeü  der  SUdt  salu- 
tirt  vnd  etnpfaherj,  cíarczne  Zween  wilbern  vnd  verguJte  Hooffpecber  per 
fi,  110  verehrt,  Eiu  Hupfdiríren  Zui^irhyich  eing^reioiit,  durnuf  eiaen  gua* 
giden  frtíindüicben  besciiaidt  bekbomeii.* 
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Ez  volt  legelőször,  hogy  Bethlen  Gáhor  sy.emélyesen  lát 
BeBzterczeháTiyát. 

És  meg  is  tetszett  neki. 

Müg  ugyanazon  év  nyarán    egybehívta    az    országgyxllés 
Beszterczebányára, 

Januárius    havában    úgy    szólván    YítraihiniH    jeleni  nie^ 
ezen  városhan,    azért    alig  is  volt    itlejük    a    bányavárosoknak^ 
hogy  fényes    fívgarl tatásához  a    szükséges   elökésziileteket    ineg« 
tegyék.    Most    azonban,    midőn    az    országgyűlést    egybehívtíj 
megtudták  j<5  korán,  mikor  jön  megint  Beszterczebányára,  azér 
jó  korán  is  gondoskodtak  iiz  ismételt  fogadtatása  és  Tnegvendé- 
gelésére  szolgáló  intézkedések  megtételéről,  valamint  az  ország-l 
gyűlésre  érkezendő  fíinrak  és  követek  mindennemű  kériyehnéröLJ 

E  ezélbül  tűzte  ki  Köniioczbánya  az  \^2U,  évi  júniusi 
hó  eUö  napjára  a  bányavárosok  közgyűlését  és  meghívta  ezenj 
közgyűlésre  a  kamarák  főnökeit  is. 

Ezen  közgyűlés  n  íiW'úit  tanakodott,  hogy  miképen  tehetné 
lehetővé  azt,  hogy  az  országgyűlés  tartamára  Beszterrzebánya, 
láttassék  el  élelTtii  czikkekkel  elegendő  meiniyiségben  és  niikt 
pen  történjék  Bethlen  Gábor,  az  ország  kormányzójának  fogad-j 
tatása  és  megvendégelése  és  a  következő  határozatokat  hozt;i :! 

L  Az  í»rszággyűlés  tartanni  alatt  a  hányavíírosok  egyiké- 1 
ben  sem  legyen    a    katonaság    elszállásolva,    liogy    annak  élel- 
mezésére ne  kelljen  az    élelmi    ezikkeket    tor dí tani  s  ne    szen- 
vedjen kárt  a  bányamívelés,  sőt   hogy  az    élelmi    czikkekkel 
bányavárosok    Beszterczebányát   támogathassák    és    kisegíthes- 
sék ;  az  erre  vonatkozó   parancs    kieszközlését    a  kormányzótólj 
Znieskal  Jaroszláv.  fukamaragróf  vállalta  magára. 

2.  Kieszközlendó,    hogy    ne    legyen    szabad    senkinek    HZl 
élelmi  czikkeket  a  bányavárosokból  és  a  szomszédos  vidékekből 
máshová  szállítani,  hanem  mindenki   az    eladó  ezikkeit    csakis 
Beszterczebányára  liozza  s  ott    ártisítsa  el.  valamint  az  is  ki- 
eszközleudó,   hogy    azok.    a    kik    élelmi    czikkeket    fuvaroznak/ 
semmiféle  tizetésekkel  meg  ne  terheltessenek    és    a    fökamara- , 
gróf  gondoskodjék,  hogy  az  országgyűlés  tartama  alatt  a  vám-j 
szedők  senkit  se  háborgassanak. 

X  A  kormányzó-fejedelem  fogadtatásái-a  köteles  Körmöcz-^ 
hánya  50  gyalog<.)st,^  Selmeczbánya  40  lovast,  Libetbánya  100, 
Breznóbánya  2<H»,   ürvölgy  300.   Beszterczebánya    30o    gyalog 
embert,  a  körmöcz-. selmecz-,  és  beszterczebányai    kamarák    ni 
bányamunkásait  és  Tribell  (iáspár,  a  lipcsei  vár  ura,  egy  lovaH-j 
dandárt  kirendelni. 

4,  Mind  a  hét  bányaváros  költségére  kíj'endelendő  Körmöcz- 
bányáról  eg}^  és  Sdmeczbáuyáról  két  német  trombitás. 
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5.  Miután  szuiia  cs  szalma  nehezen  szerezhető  meg,  a 
fökamaragróf  küldje  azt  si  fejedelem  kísérete  számára  és  kérel- 
mezze egyúttal  azt  is,  bogy  a  ftrjedelmi  lovasságot  a  szomszédos 
vármegyékben  szállásolják  el,  hogy  azok  miatt  a  bányák  káii 
ne  szenvedjenek. 

6.  Az  első  vacsorát  készek  a  bányavárosok  saját  költsé- 
gükön megrendelni,  és  midőn  Unverzagt  úr  (ez  volt  a  bánya- 
vároííok  közgyűlésén  Sélmeczbányiíiiak  képviselője)  kiolvasta  a 
deki-etumokból  í=a  törvényekből),  bogy  az  kötelességükj  tehát 
az  ebédet  is  kellő  bőségben  (készek  megadni),  ha  a  fejedelem- 
nek ügy  tetszenék.*} 

Ezen  tanácskozások-  és  határozatokról  értesítette  a  kör- 
niöczbíínyai  biró  ugyazon  hó  4-én  a  város  tanácsát  és  képviselő 
testületét,  az  ügynevezett  választott  községet,  hozzá  adván,  hogy 
a  fökamaragróf  követeli,  hogy  a  bányavárosok  a  kormányzó 
számára  díszebédet  is  készíttessenek.  A  fökamaragróf  ezen 
kívánalmának  teljesítése  azoid)an  Körmöczbányának  lehetet- 
lennek látszott,  miért  is  elhatározta,  hogy  ily  díszebéd  helyett 
adnak  a  bányavárosok  négy  ökröt,  két  szekér  bort  és  más 
élelmi  czikkeket  és  ajándékoznak  a  fejedelemasszonynak  200 
dai^ab   ezüst  tallért.*)  < 

Bethlen  jnniiis  hó  lO-én  délutáni  3  és  4  óra  közt  vonult 
be  Beszterczebányára  feleségével,  valamint  számos  és  fényes 
kíséretével  együtt ')  és  mindjárt  a  következő  napoü  a  körmöcz- 
bányai  főjegyző  a  bányavárosok  szövetségének  nevében  magyar 
beszédet  intézett  hozzá.  Érkezésekor  Gruber  János,  körmöcz- 
báuyai  várkapitány  vezette  a  körmöczi  csapatot  és  e  czélra 
2  frnyi  Összeget  kapott  a  város  pénztárából^) 

Az  ajándék,  a  melylyel  a  bányavárosok  ez  alkalommal 
a  kormányzónak  kedveskedtek,  négy  ökörből,  2  fuvar  borból,  50 
mérő  zabból  és  némely  élelmi  czikkekből  állott.^)  Feltűnő,  hogy 
a  fejedelmi  konyha  számára  Körmí>czlíányáról  hagymát,  fog- 
hagymát és  petrezselymet  szállítottak ;  raig  most  épen  Besztereze- 

•)  KÖrm.  vár.  lev.,  1620 — 1622*  évi  kuriáüs  jegyzőkönyv^  94,  és 
05.  lap> 

*)  ü.  o.,  95.  és  96.  lap. 

•)  Körpi.  vár.  lev.,  Stadthuch  ex  1426,  227  foUo :  ^Bea  10  Jani 
Zwifclien  3  vnd  4  Vhr  Dach  mittag  M  der  Fürst  Bethleen  mit  der 
Ftirstin  mit  grossem  etatUcheii  comitat  ia  die  Stadt  Nensol   eingezogea,* 

*)  Kőrm,  vár.  lev.^  1020,  t}vi  pénztári  napló,  június  hó  iS-díkoji: 
.  »Alii  heiT  Hannsz  Gruber  mit  deuen  Burgersleütben  nach  Kca^oll  ver- 
raist^  daselbst  ír  FiirstU  Burcblaucht  da  or  mit  sciner  Oemahlin  anJcho- 
meot  vnd  íme  entgegen  cezogeUj  anf  Zehmng  gebén  Ú.  2.« 

*)  F.  o. :  -Dito  mehr  alaz  man  anf  begcrn  in  ír  Piirstl.  Burcb- 
laucbt  boff  Kacbl  un  Wein,  Eszigt  Knoldocb  Zwiffel  vnd  Petterszilj- 
gescbivkt,  und  durcb  herrn  Stadtricbter  dafür  Znli  worden  fi.  1 1  den,  ii4.< 
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bánya  és  vidéke  látja  el  Köniiöczbányát  ilyen  és  hasonló  tiul- 
gokkal*  Felesegtíiiekj  azaz  Betlilen  Gáborne  született  Károlyi 
Zsuzsanna  fejedelemníínek  egyidejűleg  három  darab  ezüstből 
készült  és  dúsaíi  megaranyozott  225  frtnyi  értifkü  nagy  serleget 
adtak  át.i) 

Nemsukára  ezután  megkezdte  tanácskozásait  a  besztercze- 
bányai  országgyűlés,  melynél  II.  Ferdinánd  császár  megbizottjai 
valamint  cseh,  alsó-  éí^  felső-ausztriai,  morvái,  sziléziai,  leii;;íyel 
és  török  követek  is  megjelentek  és  a  mely  országgyűlés  Bethlen 
Gábor,  Erdélyország  fejedelmét  Magyarország  királyává  vá- 
lasztotta* 

Mindeddig  az  összes  bányavárosok  közül  egyedül  Besz- 
terczebánya  volt  színhelye  az  egymást  követő  zajos  és  fényes 
ünnepélyességeknek  és  az  ország  lakossága  virágának  gyiipontja, 
a  bol  az  élet  forrt  teljos  erejével  Körmöczbánya,  ámbár  a 
bányavárosok  szövetségének  feje,  vezére  és  szószólója  volt, 
félre  maradott  és  csak  nagyszámú  küldöttsége  révén  vett  részt 
a  beszterczebányai  ünnepélyességekben  és  az  orezággyűlés 
munkálkodásában. 

De  csakhamar  neki  is  jutott  osztályrésze  az  ünnepélyek- 
ből és  6  18  a  pezsgő  életbe  egészen  belevonatott 

Az  első,  a  ki  ezen  bányavárust  is  meglátogatni  s  neve- 
zetességeit megtekinteni  kivánta,  maga  az  újonnan  megválasz- 
tott kiráhnak  felesége,  Zsuzsána  fejedelemnő  volt  és  magától 
értetőd  ikt  hogy  abbeli  kivan  alma  azonnal  is  teljesült* 

Július  hó  7-én  hirdette  a  körmöczi  vár  és  bástyái  ágyúi- 
nak dörgése  a  királynénak  érkezését  és  a  vár  magas  tor- 
nyának csúcsán  Heipel  Péter,  várasi  ácsmester  állott,  lobog- 
tatta a  város  zászlaját  és  lövöldözött  puskából,")  miközben  a 
város  összes  lakossága  az  új  uralkodónŐ  elébe  sietett, 

A  királyné,  kiséi-ve  udvari  hölgyei,  számos  főúr,  lovasság 
és  gyalogság  által,  nagy  pompával  vunult  be  Körmöczbányára 
B  szállásául  a  kamara  házát,  vagyis   a   pénzverdét    választotta 
kisérete  pedig  valamint  a  katonaság  magánházakban  szállásol- 
tatott  eL^) 


»)  U»  o,,  Stadtbuch  ex  1426,  227  foHo :  >Den  11.  Jnnii  Ist  der 
Püwt  durch  den  HUdtsclireiber  von  Crembnicz  im  nabmen  der  8ttidt 
lituigerisch  empíiílien,  Ír  Furat K  Durch laut  4  Oiea,  2  Stiikb  wein  VBd 
50  Viertl  habeiTi  verehrt.  Alsó  auck  der  Fiirstin  drey  aübem  vergulte 
gTösse  Fechor  per  fl.  255  Presentirt  worílen,  diifür  8y  aich  guncz  £remdtlich 
bedajikht.* 

•}  Ezen  raerC^z  t€tt(§ért  Heipel  a  pénztári  napló  szerint  júliua  hó 
t8-án  2  frtnyi  jutulmat  kapott. 

")  Körm.  vár.  lev..  Stiidtbuch  ex  1426,  227  folio  :  *Den  7.  JuJii  lat 
die  Fíirítin  fraii  SusMTinn  vnn  KpüsoI    iijf  Crembuicz  khomen,  mit  ffimemen 
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Itt  Körmöczbányáii  nemcsak  magát  a  várost  nézto  meg, 
de  kiváltképen  a  pénzverést  és  a  vele  összefüggő  különféle 
ninnkákat»  azután  a  nemes  temek  olvasztását,  az  arany  és  ezüst 
választását  s  végre  a  zúzdákat  s  ott  kiváltképen  az  érezek 
felaprítását  s  az  aranypor  kimosását,  valamint  egynéhány 
bányatelepet  is;  sőt  Bndner  feljegyzése  szerint  be  is  ment 
egy  tárnába,  bogy  a  földalatti  bányamunkákat  is  saját  sze- 
mével láthassa* 

A  királynénak  és  kíséretének  megvendégeíése  Körmöcz- 
bányának  203  frt.  23  denáriusba  került.*)  Ez  alkalomraal 
U^'a  akó  vagyis  684\ij  pint  bort  és  272   itcze  sört  ittak  ki.^) 

Bethlen  Gábor  királyt  akkor  fontos  és  sürgős  dolgok 
visszatartották  Beszterezebán yán ;  mihelyt  azonban  ezek  elin- 
téztettek,  ő  sem  tagadhatta  meg  magátólt  hogy  meg  ne  láto- 
gassa Körmöczbányát,  a  melynek  nevezet eségeiről  oly  sok 
szépet  mesélt  neki  a  felesége. 

Annak  híre,  hogy  Körmöczbányát  meglátogatja,  ide 
csakis  augusztus  hó  végén  érkezett  és  élénk  tevékenységet 
okozott. 

A  város  tanácsa  ez  ügyet  augusztus  30-án  tárgyalta, 
miután  a  város  bírája  azt  már  megelőzőleg  Lienpacher  János, 
körmíkzbányai  alkamaragróftal   tárgyalt 

A  közös  megállapodás  értelmében  most  maga  Lienpacher 
4ikarta  ellátni  a  királyi  udvart  borral  és  élelmi  ezikfcekkel  és 
a  városnak  csak  a  király  kíséretét  kellett  megvendégelni. 

A  magas  vendég  fogadtatása  s  a  tisztelgés  tekintetében 
^zt  határozta  a  város  tanácsa,  hogy  a  város  összes  lakosságá- 
nak elébe  kell  mennie  s  hogy  a  város  bírája,  körülvéve  a 
Táros  tanácsa  által,  fogadja  a  kii'ályt  az  alsó  kapu  alatt  kellő 
beszéddel.  "W'inkelmüHer  János  és  Rafll  György  tanácsnokok 
lettek  megbízva  a  közrend  fölötti  felügyelettel  és  tiszti  köteles- 
ségökhez  tartozott  mindenkinek  kijelölni  azon  helyet,  a  hol  a 
király  bevonulásakor  állnia  és  várnia  kellett. 

A  lövöldözésről  sem  feledkeztek  meg,^)  sőt  mintán  Heipel 


landtfrawen,  vml  etliohen  herrti,  In  i'amcrhotf  einlosirt,  vtid  dfiselbat 
tractirt,  die  kerni  abcr  vnd  iias  Kliricgsirvolkii  in  andero  heüser  quur- 
tirt.  In  diesem  Eiiaüíjf  Imt  Péter  Heipl  Zimerrann  auf  dem  hfíchaten 
Thurmb  &u  der  spitx  des  Knopfíj  den  Stiidtfahn  heruml)  lang  gesohwtin- 
gen,  vnd  etlich  schueBX  au8  der  Püxe  geschoüseti.* 

*)  Az  1620,  évi  pémtári  niipld  sjserint,  július  hó  U-éa,  auguajctua 
1j6  X-éü  éfi  októl)er  iió  17-én. 

•)  U.  o. 

•)  ü»  o.,  1620.  évi  október  hó  3-áii :  •Itein  denea  >Sohüc3Ecn  so 
danials  auf  dem  Bchlosr  Ynuá  andem  Törmou  die  groszeu  Stuckh  abge- 
^ihoaaon,  vund  freüden  schílaz  gethau.  ^u  uertriiickli^n  gebén   worden  1  ti.* 
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merész  tette  a  királyné  s  kísérete  tetszését  megnyerte*  fel* 
hívták  as£  ácsmestert^  hogy  a  királyt  is  várja  a  magas  torony 
rsűcsán  és  fogadja  a  város  zászlaja  lobogtatásával  és  lövöl- 
dözéssel, mit  Heipel  azután  téoyleg  meg  is  tett.*) 

Miután  a  város  tanácsa  mind  ezt  elhatározta,  azon- 
nal egybehívta  az  összes  polgárságot  és  közölvén  vele 
fogadtatás  megállapított  tervezetét,  felszölította,  hogy  min- 
denki tartózkodjék  az  iszákosságtól,  nyájas  legyen  az  idegen 
vendégek  irányában,  teljesítse  híven  kötelességeit,  ne  kezdjen 
ezivakodásokat  és  verekedéseket  és  íírkudjék  szorgalmasan,  hogy 
a  város  és  lakossága  tiszteletet  és  dicséretet  nyerhessen  a 
vendégek  szemében.  Végre  megintették  a  polgárokat,  hogy 
a'íiitáu,  midőn  az  ág}njk  dörgése  meg  fog  szűnni^  tartózkod- 
janak a  lövöldözéstől  és  ne  zavarják  ez  által  a  váiosbau  a 
nyngalmat  és  a  csendességet.-) 

Ezen  tanácskozást  megelőző  napon  Körmöczbánya  város 
a  föpiaczon  külön  konyhát  építtetett,  melyben  főzték  a 
király  és  kiséret^í  számára  az  ebédet  és  az  ezen  munkával 
megbízott  ácsoknak,  kömiveseknek,  kovácsoknak,  fuvarosoknak 
és  napszámosoknak  egészben  20  íii  80  denáriusnyi  összeget 
lizetétt  ki.^) 

ily  előkészületek  ntán  érkezett  Bethlen  Gábor  király 
?.zt^ptember  hó  l*jén  délutáni  1  és  2  óra  közt  Körmöczbányára 
és  ünnepélyes  fogadtatása  után  megszállót  AVinkler  ífátyás, 
most  a  körniöczi  tíikiuékpénztár  tulajdonát  képező  s  13  össze- 
Írási  szám  alatt  a  főpiaczon  fekvő  házában. 

Nagyszámú  és  lenyes  Idséretében  sok  főür  s  magas  rangú 
katonatiszt  is  volt  s  az  udvari  hölgyekkel  voltak  mágnásnök 
is.  Névleg  említtetnek  lUésházyné  és  Ordódyné,  a  kik  a  király- 
ival együtt  Winkler  házában*  de  két  külöu  asztalnál  ebé- 
deltek. Ezen  úrnőket  a  várt»s  és  nem  Lienpacher  alkamaiagröl 
vendégelte  meg- 

Még  az  nap  az  ebéd  befejeztrével  megnézte  a  király  a 
a  pénzverést,  az  arany  és  ezüst  olvasztását  és  egymástól  el- 
különítését  vagyis   választását    és  egyéb  magában  a  városban 

')  U,  o. :  *Alsz  Ihr  Khönigl.  Mait,  mit  seinem  Volckh  Zue  Boez 
vnnd  Faee*  von  Kcu^oU  alLero  komén,  ist  dem  Petter  Heipl,  Zimmor- 
maiiri,  vmh  das  er  mit  dem  Stadt  Fahn  Zu  Ol>rist  anf  dem  Schlosz  Túra, 
gestanden,  ausis  benuden  herrn  Stadtrichters  verert  worden  fl.  2,« 

')  Körm,  vár.  Jev.,  1620—1022.  évi  kur.  jkv.,  125.  lap. 

*)  U.  o.,  1020  évi  p^Snztíiri  napló,  augns^tuB  bó  2»-én  :  >Mebr  denen 
Zimmormíiister  vnnd  Ge?tdlen,  wehhe  den  29  tlits  anf  befelcb  Aín  Neü© 
Kucbl  Innerbalb  der  Stadt.  uufgeschlagen,  da  man  für  Irer  Kliunigl ; 
Mait:  Tnd  derselben  Lunndt:  vnnd  Freiherrn.  so  auhero  komén,  die 
vpeiaen  Zue  ricbten  soilen.  uUem  abia  aufgangeii  . . .  •  fl.  20  den.  80,* 
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látlmtó  nevezetességeket;  niásiiai)  azonban  a  bányatelepekhez 
lovagolt  és  megtekintette  előbb  a  zúzdát  és  mííködését,  azután 
pedig  egy  tárnába  is  leszállott,  hogy  a  földalatti  bányamun- 
kákat is  láthassa.^) 

A  péiizverési  és  a  bányamnnkákat  és  berendezéseket 
Bethlen  Gál>nr  nagyon  jól  megíigyelte  s  czélszerűknek  találta 
éb  Diint  praktikus  ember  késeibben  ki  is  használta  erdélyi 
fejedelemsége  érdekében,  Körmoczbányáról  és  a  többi  bánya- 
városokból az  1621-ik  év  végéo  sok  pénzverőt,  bányászt,  bánya- 
és  pénzverdéi  tisztet,  valamint  kiUrmtéle  iparost  is  nie^liívott 
Erdélyországbar^) 

A  mint  előbb  a  királyné,  ügy  most  a  király  maga  is 
meg  volt  elégedve  körmöezhányai  kirándulásával,  a  körmöcz- 
bányai  népséggel  és  az  ezen  városban  szerzett  tapasztalatai- 
val s  mindezeket  meleg  szavakkal  kuszönte  meg  a  város  taná- 
csának és  a  kamnraí  algrófnak,  midőn  innen  Pozsonyba  távozott.^} 

A  király  kisérete  megvendégléséröl  szóló  számadásokat 
több  oknál  fogva  érdekeseknek  tartora  és  feltéve,  hogy  mások 
lelőtt  sem  lesznek  értéktelenek,  közlörn  azokat  magyar  fordítás- 
ban az  162f>ik  évi  pénztári  na] sió  nyomán,  a  hol  szeptember 
5-én  ezek  fel  vannak  jegyezvi^: 

^Költségei.  Azután,  midőn  Bethlen  Gábor  tír,  ij  fejedelmi 
fensége  és  Magyarország  megválasztott  új  királya  az  ország 
főárai  és  nemeseivel  együtt  ide  érkezett  és  azok  több  helyen 
elszállásoltattak  és  a  körmöczbányai  kamaránál  a  pénz- 
verést, item  a  választást  és  aranycsinálást  a  zúzdán  megtekin- 
tették, azután  az  udvari  konyhába  szállított  élelmi  czikkek  és 
italukért  ^in  speeie*  kiadatott  és  pedig  az  Llyen  ebédhez  a 
konyhába  adatott  és  könyvecskéje  szerint  kifizettetett  a  városi 
bíró  űr  által: 


*)  ü.  o.,  Stadtbuch  ex  1426,  227  folio :  -Den  erstea  tag"  Septem- 
lier  ist  der  erwültf^  liungeriscln?  Khönij^  Gábriel  Zwisclien  1  vnd  2  Vhr 
nai'li  mittag  auf  Crembnicz  khomeu,  in  ^las  Winklerislie  Hausz  eioloíiirt, 
Nach  dem  essen  m  Camt'rhort'  gíingeríj  die  Müucz  vnd  undor  sachen  be- 
ftiohtif^t,  des  aogem  tag-a  auf  den  Perg  ansgeritten,  iu  einen  Stolln  ein- 
eingefahren,  wic  auch  Zuvor  die  Fürstin.' 

')  U.  O-T  22»  folio:  'Ben  18  vnd  19  December  seiad  auf  Khooig- 
lichen  Befelch  viel  Münczer,  Perghoyr,  Cimenter  vnd  allerlei  Ambtleut 
von  den  Cameni  viid  andern  Handtwerkhsleütert  mit  weib  vnd  khindem 
in  grosaer  frost  vnd  kelt  von  dannen  in  Syl)eubürgen  gezogen.* 

^)  XJ.  0.1  227  folio:  »Die  Khöiii^^lieiie  Tafll  hnt  herr  Caraergrail*, 
«Íie  aodem  herrn  vnd  hoffletit  aber  Gemeine  Stadt  mit  speisz.  trnnkL  ^Tid 
fuetíírey  verseken.  Da  ír  Khunigliclie  Wiirdeti  vermijét  von  dannen  nach 
Preszpurg,  habén  sich  gegen  Ricbter  vnd  Rath  wie  aucli  liorrn  Camer- 
jgrat!'en  freindtUch  vmb  die  Tractation  bcdankht.t 
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2^/g   font  borsért  (»Pfeffer«)    1     fit.    35    deiiáriusával 

4  lat  hazai  sáfránért  (^LuTiudt  Safran) 

1   font  szegfűért  (>HegeU) 

*'4  font  munkát  virágért  (»Plie*)  

«/4  font  fahéjért  (»Cimeth«) 

*/g  font  gyömbérért  (>Irüber«)    „  ...  ...  ».  ... 

*|g  font  ázölöórt  (>Wem  PerU)  .„ ... 

^/^  font  manduláért.. 

8  lat  mazsola-szőlőéi-t  (»Zwibeben<) ., 

1^/g  font  finom  czukorért   150  dénáriusával  .., 

8  lat  ánizsért  (tAneÍ8z«) ...  „. 

3   vad   galambért ,  ... 

28  itcze  boreczetért  20  dénáriusával ...  

Hagyinay  káposzta  és  petrezselyemért ... 

Faolaj,  ugorka,  rémes  (^Keraescb*),  kömény  éa  sóért ... 

10   darab  articsókáért  (>Artití!chokern«)     ...  ...  „ 

10  itcze  zsírért  í>8chmalz*c)   én   friss   vajért  

MézéH .  .. 

Tojásért  (:>Aier<) ...  «. 

Pecsenye  (*Pachfleigch<f)  és  fiatul  malaczért  «.  ...  ...  ... 

Különféle  konyhai  szerszámért ... « « 

Fehér  lisztért  lett   Praynénak    kifizetve ... *.. 

Winkkr  Mátyásnál  vett  9  meszely  borért  a  szakácsok 

számára  8  dénáriusával ...  ...  ...  ...  ... 

Salzer  Andrád,  helybeli  mészárosnak  a  konyhába 
adott  fél  Ökör  vagy  baromhúsért,  melynek  aíílya  284 
font  húst  tett  ki  3  dénáriusával  8  frt  25  den.,  item 
bélért  (<Eiugeschtieidt€)  58  den,  és  egy  borjuéH  2  frt. 

Bzettek  annyi  mint  .„ ,  ^ ,  

Hainmer  Mátyásnak    10    font    baromhúaért,    melyet    ő 

adottj   3   dénáriusával 

Dávid  mészárosnak  sertés-húsért  és  kolbászért  fizettek 
Több  Pachmjinn  l^étemek,  helybeli  péknek,  zsemlyéért 

a  királyi  asztalra  ...  .,.  ...  ...  ,..  ,„  ...  

HttUőcher  Jánosoénak  9  db  kenyérért     7  den.-val 

Eoser  Gergelynének  10    »•  »  8        > 

Hloss  Jakabnénak  7    >  >  7        * 

Goldbergcr  Junosnénak     13    »  *  8        > 

Sftlzer  Andrásnénak  fi    >  »  8        » 

8|uui  Boldizsár  óénak  10    »  »  10        » 

Weinzierl  Adámnénak         2    >  »  10        * 

Voliscb  Mátyásnénak         20    :>  »  9        > 

Schusterné  Magdolnának     0    ^)  »  8        > 

Schix   Andrásuénak  2    *  >  10 
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Item  Kolb  Jónásné  asszonynak  három  darab  sárga  rézből 

való  gyertyatartóért,  mely  a  királyi  táblánál  elveszett  »  1.50 
25  darab  pohárért  (»Trinckh  glaszer«)  10  denáriusával  »  2.50 
Konyhai    szerszámok    és   tálokéi*t,   melyek    eltörtek  és 

elvesztek  ...  .„  »       1.60 

Azután  öt  öreg  nőnek,  kik  a  konyhában  segédkeztek  és 

mostak,  fizettek    »       2.50 

Épúgy  adott  a  városi  biró  úr  feljegyzése  és  könyvecs- 
kéje szerint  a  nyerges  és  vonó  lovak  számára  57^/2 
mérő  zabot  60  denáriusával  és  fizettek »     34.50 

Tekintetes  Verni  Ferenx  (így!)  ő  kegyelmének, 
midőn  Beszterczebányáról  ő  királyi  felségével  ide  érke- 
zett és  lovaival,  szekereivel  és  szolgáival  Zackhlné  Regi- 
nánál elszállásoltatott ;  itt  ételek,  széna  és  alomszal- 
máért czédula  szerint  elköltöttek  frt  7.  den.  60.  Item 
azelőtt,  midőn  a  fejedelemné  zenészei  ide  érkeztek  és 
itt  voltak  elszállásolva,  maradott  hátralékban  frt  2 
den.  49   és  most  lett  mind  a  két  tétel  kifizetve   >     10.   9 

Több,  midőn  június  hó  27-óu  Winkler  Mátyás  úr- 
nál a  török  követek  szolgáikkal  és  lovaikkal  együtt 
lettek  elszállásolva,  itt  költöttek  étkezésért  12  személy 
23  itcze  bor  16  denáriusával,  18  itcze  sör  3  denáriusá- 
val és  széna,  alomszalmával,  ^/g  mérŐ  zabbal  együtt, 
mind  azért    >        6.91 

Item  ő  fejedelmi  kegyelmük  költsége,  midőn  Illés- 
hazynó  (»Eliasz  Hazin«)  asszony  és  Ordódyné  (>Ortte- 
tin«)  asszony  udvari  hölgA^eikkel  és  udvari  cselédjeikkel 
Winkler  úrnál,  minden  ebéd  két  asztalnál,  ebédeltek, 
kiadatott  étek  és  italokért  frt  7  den.  71  és  az  istálló, 
széna  és  alomszalm.-lért  48  denárius,    azaz »        8.19 

Aztán  július  25-én  is,  midőn  a  török  küldöttség 
Csehországból  megint  visszaérkezett  és  Winkler  úr- 
nál elszállásoltatott,  itt  az  ételre  és  italokra  költöttek  és 
adó   fejébon  elszámoltak   *       5.82 

Az  említett  királyi  ebédnél  megint  költöttek  és 
az  országos  és  szabad  uraknak  (=  főurak  és  zász- 
lósok, >Landt  vnud  Freilu*rrn«),  valamint  a  neme- 
seknek, huszároknak  és  csatlósoknak  (=  gyalog  testőrük- 
nek) lakásaikba,  a  hol  el  voltak  szállásolva,  adtak  Mitten- 
hofer  János,  városi  bíró  úrnál  feljegyzése  és  könyvecs- 
kéje szerint  lO^/^  akó  bor  7  frtjával  azon  boron  kivűl, 
a  melyet  a  kamarai  algróf  úr  a  maga  piuczéjébol  adott, 
mit  magyar  (t.  i.  forintokban)  annyi  mint      »  118.25 

Több  a  városi   bíró  úrnál  feljegyzése   és  a  királyi 
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emberek  jegyzeteik  sízerint  adatott  3^/g  akó  bor,  mérték 

szeriut    153  itoze    16  demlrhisilval,  aimyi  mint .,.        *     21.42 

Wínkler  Mátyás  úruak  a  városi  bíró  úr  fizetett 
22  itcze  borért  16  denáriiissal.  melyet  a  szolgiikuak 
adott     ,  „       »       3,52 

Item  7* /a  hordócska  (»LegU)  sör,  mérték  szerint 
1124  itcze  3  denáriusávftly  vétetett  ii  városi  bíró  úrnál, 
annyi  mint   magj^ar  ...  ,„  , >     33.72 

Azután  az  ő  királyi  felaégének  konybameBtere 
(>Kiichlmrtister'^)  el  volt  szállásolva  bjvíiiv^al  és  szolimái- 
val egjiitt  Stirbitz  Jánosnál,  itt  kiUtöttek  étkezésre  1  ívL 
30  deti.,  22  itcze  sörre  66  den.,  item  fszéna,  aloragzalmn 
és   isstállóra    55    deii.    éa  okmányok    szerint     kifizettek       ^       2.51 

Item  nz  Ő  királyi  felségének  trombitásai  lovaikkal 
együtt,  ekzállásiolva  Fancbang  Andrásnál  a  felső  kapu 
előtt;  itten  költöttek  é^  elszáraoláíi  útján  kifizott ek 
étekért  74  deu.,  20  itcze  í<Örért  60  den.,  l^/g  mérő 
zabért  90  den.  éa  széna,  alomí?zalraa  és  istállóért  34  den.       *       2.59 

Ajándékok.  —  Midőn  a  fejedelmi  fenség,  >BetIi- 
lemb  Gal»riel,«í  Magyarország  megválasztott  új  királya^ 
fönrui,  zászlósai  é-<  nemeidéivel  együtt  ide  jött,  akkor 
Mitterbofer  János,  városi  bíró  úr  a  város  nevében 
az  udvari  és  nemesi  szolgáknak  adott  és  kész  pénzben 
fizetett  következő  ajándékokat  úgymint 

u  gyalog    testöröknek  ...  ...  ...  "        2. — 

konyhamester  úrnak     .. ... *       3.  — 

a  szekerek  mesterének ...  »       2.- 

HZ  ajtóöroknek ..,        *       2. 

a  gyalogság  főnökének  ., .„  ...  2. 

a  kocsit^nak ...  „. ... ... •        l,- 

a  ^frturnereknek*  {=  torony  örök  és  egyszersmind  zené* 

széknek)  és  azoknak  Selmeczbányáról ., »        3. - 

item  a  kamaragróf  né  szakácsnénak ...  ...        »        2.  —  \ 

Végi-e  tizetett  a  város  pénztára  még  október  hó  17-én  a 
királynéért  líi  írt  94  deu,  é^  a  király  és  kíséretéért  8  frt  90doná- 
riust  és  így  Bethlen  Gábor  király  és  kíséretének  megvendégelése 
ha  a  török  követek  miatt  kiadott,  mint  ide  nem  tartozó, 
összeget  a  fenti  számadásból  levonjuk,  Körmoczbánya  városának 
egészben  334  Irt  95  denáriusába  került,  mely  összeg  maiuap  csak- 
ugyan nem  látszik  nagynak,  de  azon  időben,  mikor  Kurmöczbá- 
nya  évi  jövi-delme  csakis  20,000  Írtra  rúgott,  mindenesetre  elég 
tekintélyes  volt.  Magasságáról  meglehetős  hű  fogalmat  nyerhe- 
tünk, ha  a  kenyér,  hűs,  bor.  sör  és  egyéb  mindennapi  dolgok 
akkori  árát  ugyanazon  tárgyak  mostani  áraival  összehasonlítjuk. 
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Bethlen  ekkor  dicsőségének  tetőpontján  állott;  szenn- 
-cséje  kedvezett  és  hadseregei  úgyszólva  röpültek  győzelmes 
útjaikon  Bécs  Mé»  hatalmas  árvízként  maga  előtt  hajtva 
II.  Ferdinánd  császár  csapatait 

De  a  hadi  szerencse^  a  mint  tudjuk,  nem  szokott  állandó 
lenni  s  ezt  kellett  Bethlen  Gábornak  is  tapasztalnia. 

Még  ugyanazon  évi  novembt:*r  Ló  15-én  szólította  fel 
Pozsonyból  a  liányavárosukat^  hogy  küldjenek  neki  1000  jó 
lövészt, V)  új  legénységgel  igyekezvén  kitölteni  a  hadserege  soraiban 
keletkezett  hézagokat:  ámde  akkor  az  ügyek  már  olyképen  állót- 
takj  hogy  jónak  látta  feleségét  onnan  biztosabb  helyre  elküldeni. 

Ez  november  hó  18-án  már  Beszterczebányán  volt, 
magával  véve  Körmöczbánya'ról,  midőn  itt  keresztül  utazott 
a  helybeli  pénzverdéből  aranyat,  ezüstöt  és  kész  tallérokat 
tetemes  mennyiségben  s  nem  sokkal  utóbb  ment  tovább  Kassára.-) 

Betlden  maga^  midun  értesítették,  hogy  seregeinek  egy 
részét  megmerték,  körülbelül  ugyanazon  idölien  elhagyta  Pozsonyt 
és  eg)'előre  Nagyszombatba  ment^^)  a  magyar  koronát  azunbau 
a  zólyomi  várba  kíUdte.'*) 

Nemsokára  ezután  bekövetkezett  a  tél  és  félbeszakította 
a  hadi  müveleteket.  De  a  telet  követő  tavasz  sem  hozott 
Bethleimek  jobb  szerencsét.  Egy  ideig  csakugyan  még  az  ország 
éjszak-nyugati  részeiben  tartózkodott,  de  csakhamar  kénytelen 
volt  visszavonulni  s  ez  másod  ízben  vezette  őt  Körmöczbányára. 

Az  1621.  évi  április  hó  25-én  délutáni  5  órakor  vonult 
be  seregének  egy  részével  megint  ezen  városba,  hogy  azonban 
most  is  oly  fénynyel  és  pompával  fogadták  volna^  mint  a  múlt 
év  szeptember  bávában,  annak  nincs  a  jegyző-  és  számadási 
könyvekben  vagy  más  iratukban  nyoma. ^) 
Kriíko  Pál, 

*)  Körm.  vár.  lev.,  Htadtlmch  ex  1426,  2Ü7  folio :  .Den  15  Novem- 
ber ein  bcfelcb  von  Preszburg  íü\  die  Sylien  PergaUilt  von  ír  Khöniglieheii 
"Wnrílen  KlioineTi,  Ans  Hy  Ein  Tausí^nt  guetter  Hcbnczeu  abfertigen  soltcn, 
welches  tiaehmals  dnrrh  lierrn  Hieroszluum  Zmes/kul  iát  vtTiniiteJt  wordea.^ 

^)  V,  o, :  -Den  18  dito  Ist  ílio  KliMnigiii  Husunuii  ins  Neüsol  kho- 
men  ilahin  von  iilhiesi^er  Cumer  von  goldt  Silber  vnd  Tullem  dű  Zim- 
blichesi  gebracbt,  dns  Sy  mit  sich  auf  Caachnw   ^efüert,* 

*)  U.  o. :  »D€r  Kliönig  hnt  sieh  von  Pre^zpurg  mick  ThjTímvv  beífe- 
bon,  wio  die  trtturig»i  Post  kljomon,  dtts  die  Vngeru  js:eschlag6n,  ^nd  die 
Beheinlien  abgefallen  waren.* 

*)  U.  o.:  >Den  28  Kov ember  Ist  die  hoilige  Cron  huiigerö  %*oii  Presí!- 
purg  qqÍ  dtiB  Altsoliler  scbloa/,  gerebent  von  vnd  daselbst  ?er\valirtwürdeü,« 

*)  V*  o.^  228  folio:  »Anno    1621    dfin    25  i&s    Április    nachmittag 

vml>  5  Vbr  lat  der  erwulte  KJiünig  in  hunpjern  Betnleen  Gal.>or  mit  einer 

sturkhen  Guartly  Zue  llt»8z  vnd  faesz  tiuf  CrembnÍL'z  khomen^  des  andem 

'  taga  eine  íleiszige  erríndernng  getlian  Zur  Ödelitet,  Vas  den   Pergstadten 

'8CUUCZ  Zuegesagt,  viid  guete  vertröstung  geümn,' 
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Níiiíy  Lajos  politikai  terveinek  gyakorlati  azempontbóF 
leghasznosabb  része  volt  Magyarország  hatalmi  állásának  meg- 
szilárdítása a  Balkán  félszigeten.  Nagy  Lajosnak  a  balkáni 
országok  vallási  ügyeibe  való  beavatkozása  nem  ürügy  volt  a 
hatalmi  terjeszkedésre,  lianem  alkalom,  melyet  a  kényszerítő 
szükség  provokált.  =-  Csalódnék  az,  a  ki  azt  hinné,  hogy  a 
balkáni  államokban  muüitkozó  vallási  viszonyok  flnctimtiója 
s  azoknak  a  közéletre  való  hatása  felekezeti  rajongásban  leli 
alapját,  Ellenkezuleg,  azon  korban  a  vallás  sehol  sem  szolgál 
annyira  a  hatalmi  érdekek  palástolására,  mint  a  Balkán  fél- 
sziget országaiban.  Egyszer  a  bugomil,  máskor  a  göríig- keleti, 
harmadszor  a  katbolikus  vallást  használják  a  hatalom-sóvár 
főemberek  aapiratióik  éiTényesítésére.  Dusán  czár  a  délszláv 
császárságot  a  szerb  patriárkátussal  kapcsolatosan  alapítja.^) 
Ugyan  ő»  midőn  a  magyar  hadak  közeledtének  hírét  hallja,  a 
pá])á]joz  fordul  segítségért,  követeit  Rómába  küldi,  kik  a  szent 
atyának  arany  pecsétes  levelet  visznek,  a  szerb  császár  a  katlio- 
liczizmns  védőjének  vallja  magát  s  a  pápát  arra  kéri,  hogy  a 
katbolikus  egyház,  az  6  édes  anyja,  ot  a  törökök  ellen  vivandó^ 
harczok  fóvezérévé  avassa  feh^  —  Bosznia  történetét  Kulío 
bán  uralkodásától  a  királyság  bukásáig  örökös  felekezeti  villon- 
gások, illetve  ezek  köpenye  alatt  rejtegetett  hatalmi  aspiratiók 
szakadatlan  sorozata  jellemzi.  Attól  az  idótól  fogva,  midőn. 
Kulin  bán  a  katbolikus  vallásról  10,(MjO  bosnyákkal  eg}ütt  a- 
bogomil  hitre  tért  át,  Boszniában  a  vallás  csere-bere  tárgya 
volt  a  viszonyok  változása  szerint.  Kulin  maga  a  magyar 
kiráJy  befolyásától  akart  menekülni  a  vallás-változtatás8al.®)> 
ííinosláv  bán   viszont   a   magyarok  beavatkozását   akarta   el-- 

♦)  Thim,  A  s/.erbek  története,  I,  88, 

s)  Theiner,  Monum,  Hung,  Ilhist  n,  11. 

*)  Klai^i  Poviest  Bosne  do  propasti  kraljestva.  :>9. 
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hárítani,  midőn  a  kathotikus  vallást  íel vette Jj  Kotrüiuánic.^ 
István,  midőn  a  bogomil  urak  lázadásától  tartott  és  a  szerb 
király  segítségét  reméllette^  elhagyta  a  katholikus  vallást,^) 
Midőn  a  pápa  követe  megigérte  neki  a  szentszék  védelmét  s 
a  magyar  király  segítségét,  ismét  visszatért  a  katholikus  hitre.')  — 
A  fejedelmek  példáját  követték  az  alattvalók*  nemesek  és  a 
köznép.  Hol  egyik,  hol  a  másik  vallás  jut  túlsúlyra :  a  háttér- 
ben mindig  könnyű  megtalálni  a  politikai  motivuniot. 

Á  vall  ássa!  űzött  spekuláczióuak  legtipikusabb  alakja 
Tvrtkó  bosnyák  király.  Terve  volt,  a  Nemanyák  hanyatló  biro- 
dalma helyébe  új  délszláv  birodalmat  alapítani,  melynek  súly- 
pontja Boszniiira  esnék,  Tvrtkó  eltulajdonította  Dusán  czár 
ideáját.  Egyik  is,  másik  is  a  saját  főhatósága  alatt  akarta  nagy 
délszláv  birodalommá  egyesíteni  az  apró  balkáni  országokat. 
Dusán  ideája  volt  a  Velika  Szrbija,  melynek  az  ntolsó  szerb  kuny- 
hóig kell  terjednie;'*)  Tvrtkó  terve  a  Velika  Boszna.  —  Tvrtkó 
terveinek  létesítésére  kedvező  alkalom  kínálkozott,  midőn  Szerbia- 
bauaDusán  czár  uralkodása  után  beállott  belviszályok  közepett 
Uros  gyenge  kormányzata  alatt  Dusán  alkotása  szétzüllött.  Az 
Uros  halála  után  bekövetkezett  zűrzavar  pedig  éppen  Tvrtkó  mal- 
mára hajtotta  a  vizet.  Azt  mi  nagyon  természetesnek  találjuk,  hogy 
a  tetterős  és  batalomvágyó  Tvrtkó,  látván  szomszédjának  gyenge- 
ségét idegen  hatalmak  segitségével  iparkodott  saját  uralmát 
kiterjeszteni  a  szomszéd  rovására  s  Bem  volt  hajlandó  magát 
a  gyengébb  Uros  czár  főhatósága  alá  vetni.  Nem  tehette  ezt 
már  csak  azért  sem,  mivel  Ö  épp  úgy  akart  foglalni  Uros 
birodalmából,  a  mint  annak  atyja  foglalt  Herczegov inában.  Sőt 
Tvrtkó  ngyíiníizon  szláv  elemekből  akarta  Ijirodalmát  megal- 
kotni, melyekből  Dusán  a  szerb  császárságot  alkotta.  Tehát 
nincs  igazuk  a  szerb  történetíróknak,  —  köztük  übávkicsuak, — 
midőn  hibáztatják  a  bosnyák  fejedelem  eljárását,  mivel  a  um- 
gyar  király  segítségére  támaszkodott  hatalmi  törekvéseibeu. 
Hibáztathatják  eljárását  a  szerb  érdekek  szemjioutjából ;  de  a 
tárgyilagos  kritika,  midőn  a  bosnyák  fejedelem  tettei  felett 
itél,  azt,  mint  következetes  eljárást,  csak  helyeselheti. 

Más  elbirálás  alá  esik  Tvrtkó  politikai  morálja,  melylyel 
eszközeit  megválogatta.  E^nttal  csupán  a  vallással  űzött  játé- 
kát akarom  illusztráliii.  Tudjuk,  hogy  Nagy  Lajos  király  azon 
veszedelmek  elhárítása  ezéljából^  melyek  a  különböző  nevek 
alatt  terjedő  patarén  felekezet  részéről  fenyegették  birodalmát^ 

'í  XJ,  ott  ÖS. 

•)  V,  ott  118. 

*)  U.  ott  122. 

*>  Tbim  i,  m.  L  112. 
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sz()velseget  kötött  Tvitköval,  Büsznin  iljű  bánjával;  ki  azon 
icl»jl><3n  a  Imgijinilek  t*lh'nséges  indulata  miatt  nagyon  rá  vtilt 
ntalva  a  magyar  király  segítségére.  A  i»ogorivilek  Dnsán  ezár- 
UM  tániogattatva,  fenyegető  állást  foglaltak  Tvrtkoval  szeniteu. 
A  viszonyuk  alaknlása  tehát  a  niaí^yar  királyt  s  a  bosnyák 
bánt  egymásra  ntalta.  A  8zövetség  létrejött  s  Tvrtkó  nralko- 
íbísának  elején  tiltlözte  a  bogtnnileket.  Dusán  halála  után  nagy 
fonlnlat  állott  be  a  Balkán  félszigeten.  A  szerb  császárság 
ilarabukra  hnllntt,  Tvrtkó  látta  a  azoujszéd  gyengülését;  elhatá- 
rozta magában,  bogy^  a  balkáni  szláv  országokat  saját  koro- 
nája alatt  egyesíti,  Aínde  ez  orf^zágok  lakossága  tnlnyoraó  vész- 
ben  görög-keleti  vallású  volt.*)  Tvrtkö  hajlani  kezd  a  szerbek 
felé.  Az  Uros  haláhi  ntán  beállott  fejetlenséget  felhasználja; 
megszerzi  Szerbia  királyának  ezímét  s  1377-ben  Milesevóbau^ 
szent  Száva,  —  a  szerb  nemzeti  egyház  alapítójának  —  sírjáu 
Szerbia  és  Bt»sznia  királyává  koronáztatja  magát.-)  Nem  ok 
nélkül  vette  fel  Tvrtkö  éppen  szent  Száva  sirján  a  szerb  királyi 
czímet ;  sőt  nagyon  is  világosan  felismerhető  ezen  tényében 
azon  czélzata,  hogy  a  szerbeket  magának  megnyerje.  De  nem 
csupán  a  Tiemzeti  szent  iránt  való  kiilsn  kegyelettel  tfmtet^tt^ 
hanf'm  azon  időben  valóban  a  görög-keleti  vaUás  követője  is 
volt.  ViUígos  ez  V.  Orbán  1369-iki  bullájáiióL  melyben  a  pápa 
Tvrtkót  schismaticnsnak  nevezi,  A  pápa  Imllájában  különbséget 
tesz  a  görög  keletiek  és  a  bogoniilek  között,  mivel  az  előbbie- 
ket Bchismaticusoknak.  az  utóbbiakat  pedig  eretnekeknek  nevezi 
^  Tvrtkót  a  görög-keletiekhez  sorozza.^)  Tehát  nem  leliet  két^ 
ségünk  az  iránt,  hogy  Tvrtkó  azon  időben,  midőn  nutgát  Szer- 
bia és  Bosznia  királyává  koronáztatta,  a  görög-keleti  vallást 
követte.  Bizonyára  azon  okliól.  mivel  Szerbiának  majdnem  egésas 
lakossága,  Bosznia  lakosságának  pedig  nagy  része  görög-keleti 
vallású  volt>) 

Ámde  Tvrtkó  ezéljainak  elérésére  nem  Kokáig  találta 
alkalmasnak  a  görög-keleti  vallást.  Délkeleten  már  erősen 
kezdett  tért  foglalni  a  török  hatalom.  Szerbiában  a  bosnyák 
király  szilárd  positiót  nem  remélhetett.  Ha  nem  c^^upán 
ezímzetes,  hanem  tényleges  ura  is  lett  volna  Szerbiának,  szün- 
telen harczí.ikat  kellett  volna  vívnia  a  törökÖkkeL  Azért  meg- 
eh\ííedett  a  szerb  királyi  czímmel  s  a  jobb  idők  reményében 
Szerbia  tényleges  urával,  a  szerb  fejedelemmel  szövetséget 
kötött.  A  hatalmi  terjeszkedésre  sokkal  kedvezőbb   tél'   kinál- 

')  Theiner  i.  m.  U,  87. 
^)  Klaid  i.  m,  15Ő. 
«)  Theiner  i.  m.  ÍI.  9L 
•>  r.  ott  9L.  117. 
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kozott  neki  a  magyar  korona  süláv  népességű  társországaihaii. 
Tvrtkö  éber  szemekkel  ügyelte  Magyarország  erejének  fol}i:0' 
nos  fogj^atkozását  a  nui  kormányzat  alatt,  Felliasználta  az  al- 
kaljuat  s  a  tenger  felé  kezdett  jíjraviLálni.  Azonban  ezen  czél- 
jainak  elérésére  a  gnrog-keletí  vallás  nem  volt  alkalmas.  Szö- 
vetségese: YeleiM'ze  katliolikns  volt;  Horváturszág  s  a  tenger- 
vidék lakossága  kathuHkiis:  a  horváturszásíi  fölkelők  s  ezek 
feje:  tíáuoa  vráriai  perjel,  mind  kntliolikusok.  Pedig  fi'íkc'ppeu 
ez  utóbbiak  segítségével  ix^méllette  a  tengermellék  elszakítását 
s  hatalmának  az  adriai  tenger  partjáig  való  kiterjesztését; 
mivel  a  fölkelők  leghívebb  szövetségesre  benne  találtak,  kihez 
szorultságukban  menekültek.^)  Végűi  meg^jegyzendő,  hogy  első 
nejének  halála  után  n  Habsburg  ház  egyik  sarjával  kötendő 
házassági  íiigy  utján  is  tervezte  hatalmának  növelését.'^)  Ily 
körülmények  közepett  Tvrtkó  ezéljainak  elérésére  sokkal  alkal- 
masabbnak találta  a  katholikus  vallást,  mint  a  görög-kelelit. 
Azéiii  át  is  tért  a  katlioliku^^  hitre,  a  mint  ez  hatalmának  ter- 
jesztésére czélszerűbbriek  mutatkozott,  139U-ben  levelet  intéz 
ÍTualdó  András  s[ialatói  érsekhez,  melyben  magát  a  kaiholikus 
egyház  liáuak  vallja.^)  Ugyan  ezen  levelében  az  érseket  hív 
tanácsadójának  és  lelki-atyjának  nevezi.*)  Miudezekből  kétség- 
teleniil  kiviláglik,  hogy  Tvrtkó  a  legutóbbi  idol  jen  katliolikns  volt. 
Hogy  Tvrtkónak  a  vallással  iizött  speculátióit  teljes 
világításba  helyezzük,  még  csak  azt  kell  kimututuunk,  hogy 
egy  időben,  —  midőn  ozéljíii  ágy  kivánták  —  a  bogom ilek  fele- 
kezetéhez tartozott,  vagy  legalább  azok  pártján  állott,  s  a 
katholikus  vallással  ellentétes  állást  foglalt  el.  Tvrtkó  uralkodá- 
sának első  éveiben  Lajos  király  szövetségese  volt  és  üldözte 
a  hogomileket  Azonban  mig  Lajos  a  dalmát  háborúval  volt 
elfoglalva,  Tvrtkó  a  napról-najira  terjedő  bogomilekhez  szegő- 
dött és  titki»s  terveket  szőtt  szövetségese,  a  magyar  király  ellen. 
Híígy  mint  szőtte  a  bo«nyák  bán  alattomos  terveit,  ezt  nehéz 
megállapítani ;  esupán  némileg  vagyunk  képesek  azt  felfedni* 
A  veszprémi  püspöki  levéltár  egyik  oklevele  valamennyire 
"  tájékoztat  bennünket  Tvrtkó  fondorlatai  felőL  Az  oklevél  szavai 
Fézerint  1358  évi  szeptember  hó  21 -ón  Báesbau  összejött  néhány 
egyházi  és   világi    országnagy,    Miklós   kalocsai   és    kinevezett 


ínz,    >Vilczek    Ede 


V)  L.  a  Századok  XXX.  évf.  VH.,  VIO,  és 
gr.  értekr  »A  Horváthy  emUá  lázadása. « 

•)  LjabicM,  Monunh  Slav.  Meríd.  IV,  285. 

*)  »Per  euiű  regnaauis,  qui  fidei  cnthcilicae,  ciiitis  plaatalám  me 
recolo  fiindatiirt  caput  et  rector  est.<  *—  Kukiüjevics,  Jura  Croatiae^ 
I»  4«S  ;  Farlati,  lUyr,  Sacr.  Ili,  334. 

*)  U.  ott. 
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usztergumi  érsek.  István  uyitrai,  Péter  boüzniíiL  Tíimáts  veszprémi 
János  tinniiii  püspíikök  és  György  váradi  orkananok;  továbbá 
Szécsi  Miklós  orszfigbiró  és  Miklós  macsói  bán.  kik  ez  alka- 
lommal az  ország  állapotáról  és  ügyeiről  tanácskoztak.  A  fieve- 
zett  főnrak  előtt  megjeleut  János,  a  boszniai  káptalan  olvas<»- 
kanonokja  éa  előadta,  hogy  o  *-  maga  se  ni  tudja,  mily  lélek- 
től indíttatva  —  püapöke,  Péter  ellen  való  gyiilöletlíőb  boszú- 
álló  terveket  forralt  fupáaztora  ellen.  Ezek  kivitelére  szövet- 
Tcezett  Tvrthj  bosnyáJi  bánnal,  hit  aklor  kiráhji  trónjcert^sönek 
'és  m  eretnekek  nyili  védőjének  isrnert ;  egyszersmind  tndván, 
hogy  titkos  ellensége  a  püspöknek^  ki  a  vallás  érdekeit  és  a 
magyar  király  ügyeit  különféle  módon  előmozdította,  elment 
a  bánhoz  és  vele  bizalmasan  értekezett;  nem  különben  kőzöU 
vele  oltf  döl(/oh(it,  melyek  a  kereszt  én  íjség  terjedését  akadályoz- 
ták, a  magyar  király  érdekeit  sértetiék  s  a  püspöknek  nagy 
veszedelmére  lehettek  volna.  Mindezek  kétségtelenül  kiderültek 
egy  levélből,  melyet  a  kanonok  a  bánhoz  saját  kezével  üt  és 
megpecsételt,  valamint  egy  másikból  melyet  a  bán  irt  emen- 
nek, melyek  véletlenül  a  püspök  kezeibe  kerültek.  Az  elfogott 
leveleket  a  i«íspök  magánál  tartotta  s  a  kanonokot  szobafog- 
ságba zárta  mindaddig,  raig  Bácslian  az  imént  említett  főurak 
előtt  az  összeesküvést  fel  nem  fedezte,  kiknek  az  elfogott  levele- 
ket megnintatta.  Ezek  után  a  kanonok  a  fönrak  előtt  nyil- 
vánosan bevallja  bűnét ;  beismeri,  hogy  gonoszul  cselekedett, 
hogy  mindazon  kellemetlenségeket,  melyeket  a  fogságban  szen- 
vedett, megérdemelte  —  t.  i.  hogy  őt  a  püspök  a  fogságban 
testileg  megfenyíttette,  -  sőt  még  sokkal  nagyobb  bünteté- 
sekre is  méltónak  vallja  magát.  Egyúttal  kijelenti  és  esküvel 
Ígéri,  hogy  a  szenvedett  büntetésekért  magúnak  semmiféle 
biróságnál  nem  fog  elégtételt  keresni.  A  mint  liogy  a  fönnebb 
leirt  bűntényekhez  hasonlókat  többé  iiem  akar  elkövetni,  javu- 
lást fogad  és  igér.  Ha  pedig  jövőben  ismét  hasonló  sérelmeket 
követne  el  tekintessék  esküszegőnek  és  örökös  gyalázattal 
legyen  megbélyegezve ;  a  boszniai  székeskáptalanban,  vagy  bár- 
hol birt  javadalmát  veszítse  el  és  minden  további  peres  eljárás 
mellőztth^el  zárassék  el  Végűi  a  püspök,  a  királyi  felség  levél- 
beli közbenjárására  s  a  fönnebb  említett  főui^ak  kérésére,  meg- 
bocsát a  kanonoknak.  Az  okiratot  a  bácsi  káptalan  állította 
ki,  a  jelenlévő  fönrak  pedig  pecsétjökkel  megerősítették  s 
Diakovári  Baniabás  és  Veronai  Bonaventura  közjegyzők  meg 
hiteb?sítették.\)  —  Az  idézett  oklevélbő!  kiderül  hogy  Tvrtkó 

0  Koe  capitnlnm  ecclefiiae  Bachien&is,  uoirersifi  quibus  expedít. 
fiigaificaimii,  praesentium  per  tenorem,  quod  convenieutibaií  ad  nostram 
-eecle&iaTn  praelibatam  et  tractantibu*    de    tiuibusdani    rogiii    Htutibiis    ac 
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nár  1358-bíiii  óhíijtuzott  a  királyi  ezíiii  után  és  szövetségese- 
ket ott  keresett,  hol  ezen  óhajainak  valóísítására  táiiiogatítst 
reinéllett.  A2ért  látjuk  űt  egyszer  a  magyar  királylyal  máskor 


uegotiis  venerabilibua  in  Xtu  patribiis  ac  dominis  :  Nicolao  archiepiscupo 
0olocensÍ8,  praelato  noatro,  aiilaeque  rei^iue  caneeHario,  io  Stngonien8eni 
jü'í'biepiscoptatum  poatoJato  ;  Stepbaiio  Nitrienais,  sacrae  paginae  magiírtrü, 
Petro  Bo8nensis,  Thoma  Veapremienaia  et  Jobanne  Tiiiiniensis  ecclesiariim 
episcopiü  ae  magiytro  Gregorio  ciist^de  Varadiensi,  decretorum  ductore 
item  magnificia  viris  *:omitibu8  Nicolao  de  Zecb  judice  curiae  regia^^, 
Kicolao  Ügrini  bano  de  Macbow,  íídelilius  ae  consiliania  regiae  inajestatis, 
accedeus  ad  eorundeni  et  nostram,  notariunnini^ue  aubscriptonim  praesen- 
tiam  vir  discretua  magister  Jobantres  iector  ef^clesiae  Bosnensin  praedÍL-tae, 
confe*í*iis  extitit  íti  hunc  mudum  :  quod  cum  Ipst?,  pridem  neaeieiis  tjuu  diictus 
spiritii,  eotjcepto  odio  contra  praefatum  venerubilem  patreiu  dominum  Pet- 
rum,  suu  111  doni  inti  ru  ac  praetatumj  et  tilciaci  módis  omiiibtiií  cupiens,  de 
eod@in  ac  nd  jd  ptírficieudüm  et  coniplendum  viaa  et  módos  macliínationis 
praevit'  et  dampnose  attidiosa  tJolHcitudine  prociirans  ínvenire  mm  vin* 
magnifico  dominó  Tvrthcone  btino  Bosnensi,  qnem  noverat  pro  tunc  aemuhini 
reginm  ot  fautorem  baereticornm  inanifesttnnT  ac  ejusdera  domini  epbcopi, 
qui  saera  fidei  et  negotia  regia  per  diveraoa  tractatiis  pnniiovebat,  petiens 
ipsiim  0€<!ultiim  inimicnin,  famibariter  consulerö  voluisset,  sibiqua 
suggessisset  aliqiia,  quae  profectui  cbristianitatis  et  honori  regiae  majes- 
tatis  pat4Brant  esse  obvia  et  in  ejnsdem  domini  episcopi  periouhim  redini- 
dare  ptjjterant  valde  grave,  pront  etiam  tenor  (juariiindara  continebat 
litterarum^  ntmm  videlictít  scnptae  inann  sna  propria  et  auo  sigi!b>  sig- 
natae,  directue  per  ipsnm  bano  antedicto  et  alt^rius  roceptae  ab  eodem 
viceversa,  íjnae  tamen  casualiter  íd  m&niis  domini  episcopi  devenerunt 
antedicti,  qua-^  et  nos,  exhibente  eas  eoíiem  dominu  episcojio,  tide  vidinius 
ocnlata.  et  ob  lioe.  ne  ipse  buiuaraoíli  siii  projKjsiti  perniciosi  eftectiim 
conaequerettír  praeconceptiim,  per  eundem  dominum  epiacopum  detetitiis 
extitiaset  et  camerali  cuatodiae  mancipatua  ac  ab  inde  usque  ad  nuper 
conaervatus  est  in  eadem.  Ke  igitur  idem  dominua  epiacopua,  qui  enm 
sola  curporis  castigatione  eniendatum  libere  dimisiaset  et  suas  marnia  a 
suorum  privatioiie  benefieiorain  inimimea  obeervasset,  uUerius  reniinit*- 
ceretur  quoad  vindictam  praedictonim,  aed  tit  sihi  omni  raucore  evul&o, 
ex  totó  corde  otVenaas  induígeat  praeliljato,  ipsuinque  sincero  foveret  et 
tractaret  cum  afl'ectu,  eisdem  venerabilibua  patriljus  ac  dominis  supra- 
'ílictia  ad  intercedeadum  pro  f^e,  idem  Iector  biimiliter  auppliravit,  asse- 
Tflna  ac  reeognoscens,  omneM  poenaa  et  injuriaa^  qiias  pasaus  fűit  in  cap- 
tivitftte  siipradictaj  juste  et  debite  sq  paaaum  fuisae  et  multo  majores 
illis  se  asaerena  páti  debuisse,  rcd denique  eundem  dominum  epiiscopimi 
el  quoslibet  alioa^  i\m  de  suo  mandato  tunc  4uid]»iam  faccre  iiratHiim- 
siBsent  contra  eundem,  liberoa  ac  ponitiis  et  per  oumia  absnlutos,  simul 
ac  omnibuH  dampnis,  quae  ipsum  medio  tempíjre  incurrere  contigiiset, 
renunciando  omni  juri  ac  actioni  et  cujiialibet  jurí»  ac  legi»  beneflcio. 
ai  quae  sibi  competerent^  aut  posaent  competere,  contra  jam  dictum 
dominum  episcopum,  aut  aüum  aliquem  praedictorum.  occasione  prae- 
dicta,  aut  alicuJTis  praedictorum,  assumens  insiiper  et  o!)!igans,  ac  jiua- 
mentő  ad  sancta  Dei  evangelia  cor[)oraJiter  praestitosc  adfitringena,  vobm* 
taté  spontonea  et  ex  certa  scientia,  ullo  unquani  tempóra    fUcto    domiao 

-epiacopo^  .  .  »   .  non  moturuM per   viíun    acciauii,  vei    querelae 

aliqiiam  quaeationem*   atb.    —    Yeazprémt    püspöki    levéltár.    Capaa    109. 
-Miscell.  nro  30. 
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Veleuczével,  Szerbiával,  a  bugomilekkel  stb.  szövetségben*  Péter 
bosnyák  püspök  ji  magyar  királytól  támogattatva  kíudött  w 
bügoniilek  ellen,  kikről  tudjuk,  bof^y  épp  aztm  időben  voltak 
leghatalfiiasabbak  Boszniában, 'J  Ezen  körülmény,  hogy  a  bán 
a  püspök  és  Lajos  király  ellen  foglalt  állást,  kátscgtelenné 
teszi  azon  föltevésünket,  hogy  a  bán  a  patarénokkal  kezd 
cziniboriilüi,  kiket  a  római  kúria  következetesen  »eretnek*  név- 
vel különböztet  meg  a  görög-keleti  szerbektől.  A  hácái  káp- 
talan levelében  teliát  a  bogomilekról  (^eretnekek*)  van  szó. 
Minthogy  az  ország  lakosságának  zöme  a  hogornii  felekezethez 
tartozott,  a  bosnyák  püspök  pedig  a  magyar  király  híve  volt, 
Tvrtkó  czéljainak  megvalósítására  a  katholicisriiustól  nem  remél- 
hetett támogatást*  Mint  u  hiteles  levél  is  muiidja,  a  pfispök 
a  vallás  érdekeit  és  a  magyar  király  ügyeit  különféle  módokon 
előmozdította,  A  bán  tehát  felliasználta  a  boszniai  káptalan 
egyik  elókeló  tagját,  ki  a  püspök  és  a  magyar  király  terveit 
Véle  közölte.  A  kanonok  személyesen  értekesíett  a  bánnal  8 
vele  oly  dolgokat  közölt,  melyek  a  kereszténység,  t,  i,  a  katho- 
licismus  terjedését  akadályozták  s  a  magyar  királyságnak  evvel 
azonos  érdekeit  sértették.  Ezekből  teljes  jog;j,al  azt  következ- 
tethetjük, hogy  a  bán  János  kanonokot  a  bogomil  felekezetnek 
akarta  megnyerni;  mivel  máskép  érthetetlen  volna  közös  ter- 
veiknek a  katholiczizmns  és  a  magyar  királyság  érdekeivel  valŐ 
ellenkezése.  Jól  tudom,  hogy  a  patarén  vallásnak  eiedetileg 
nem  volt  hierarkikus  szervezete;  mindazáltal  idók  folytán  a 
felekezet  e  tekintetben  is  változott.  Épp  ügy  mint  dogmáik 
ridegsége  a  förangáaknak  a  felekezethez  való  csatlakozása  íöly- 
tán  sokat  enyhült,  akképp  a  hierarchiára  vonatkozó  tanaik  is 
átalaknltak.  így  a.  XIT.  század  krónikáiban  olvassuk,  hogy 
azon  idólíen  püspökök  is  csatlakoztak  a  felekezethez.  Párizsi 
Máté  elbeszélése  szerint  a  jekett  korban  a  patarénok  függet^ 
len  egyházfő  alatt  állottak,  ki  püspököket  ordinált,  épp  úgy 
mint  a  pápa,  vagy  a  katholikus  érsekek.*)  Föltehető  tehát,  sőt 
valószínű,  hogy  Tvrtkó,  ki  akkor  a  patarénokhoz  szított,  János 
kanonokot  meg  akarta  nyerni  a  -^bosnyák  hit^-nek,  vagyis 
autokefál  nemzeti  egyházat  akart  alapítani  bosnyák  főpap  kor- 
mányzata  alatt.  Ezt  annál  több  oknnk  van  állítani,  mivel 
Tvrtkó  magatartásában  a  gyors  fordulatot  épp  akkor  észleljük, 
midőn  Lajos  király  Szerbia  ellen  megindítja  a  hadjáratot, 
Dalmáczia  a  magyar  király  joghatósága  alá  került;  Szerbia 
félig-meddig  iigyis  Lajostól  függött.  1358,  év  őszén  a  magyar 
király  megindítja  a  háborút  Szerbia   ellen*   hogy   ez   országút 

*)  Thcíner.  Moiitjui,  81a von  Merid.   I,  240. 
*)  Fi'»y,  Specimen  Hier.  HuDg.  ÍI,  403, 
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meg  szorosabi*  iuggéshe  Lozza  ;*  magyar  koronához.  Tvrtkó 
ily  körülmények  között  sem  jobbról,  sem  balról  nem  remél- 
hetett szövetségest  saját  terveinek  létesítL^séhez.  Csupán  a  pata- 
réijok  részéről  kínálkozott  a  támogatás.  Ezektől  azonban  csak 
úgy  remélhetett  segítséget,  ha  ügy  a  görög-keleti  vallású 
Szerbiától,  mint  a  katholikus  magyar  királytól  elfordiil.  Tvrtkó- 
nak  ezen  helyzetéből  meg  lehet  immár  magyarázni,  miért  for- 
jdűl  most  egyszerre,  rögtön  a  Lajossal  kötött  szövetség  után  a 
öatarénokhoz,  a  bosnyák  hit  követ<5ibez,  hogy  ezek  segítségé- 
vel megalkossa  a  független  bosnyák  királyságot.  Ezt  csakis  a 
íizomszédok  elfoglaltsága  idején  tehette;  akkor  midőn  Boszniá- 
ban a  patarénok  teljesen  elhatalmasodtak,  úgy  hogy  az  ország- 
ban ők  voltak  a  számot  tevő  tényezők.')  Ezekből  megéf-tlíetjük 
Tvrtkönak  czirnborálását  János  kanonokkal :  mely  a  veszprémi ' 
püspöki  levéltár  oklevele  szerint  épp  akkor  történt,  mitlőn  a 
magyar  király  Szerbia  ellen  a  háborút  megindította  s  az  öasze- 
Hsküvés  akkor  került  napfényre,  midőn  a  délvidék  ügyeiben 
érdekelt  főrendek  az  ország  ügyeiről,  —  magától  értetődik, 
hogy  a  szerb  háliorú  felől  —  Bácsban  tanáeskoztak.  Az  ok- 
levél világosságot  vet  Tvrtkó  politikájának  egyik  ismeretlen 
oldalára,  A  bán  nem  volt  válogatós  az  eszközökben,  a  patarén 
vallást  is  felhasználta  czéljaira.  a  mint  azt  hatalmi  aspirácziói- 
nak  elérésére  alkalmasnak  találta. 

Ezen  czikkelyemmel  ujabb  adalékot  akartam  szolgál- 
tatni Bosznia  tíirök-bódoltság  előtti  tíirténetének  legfeketébb 
oldalához.  Erkölcsi  lazaság  jellemzi  azt.  Az  erkölcsök  zilált- 
ságát észleljük  a  közéletben,  poli  ti  kábáin  fejedelmeknél,  neme- 
seknél és  a  köznépnéb  Vallás-változtatások  politikai  okokból, 
felekezeti  fondorlatok  napirenden  voltak.  A  közerkölcsök  laza- 
sága egyre  iíesztőbh  módon  teijedt  és  megásta  a  bosnyák 
királyság  sírját.  Igaza  van  Itaékinak,  midőn  azt  mondja,  hogy 
Rjsznía  nagyon  beteg  volt,  még  csak  vitézül  el  sem  eshetett 
Ezen  betegségnek  oka  volt  a  liitbeli  erkölcsi  ziláltság,  mely  az 
ország  testébe  több  évszázadon  által  teljesen  beleette  magát.*) 
Valóban  beteges  viszonyok,  zilált  állapotok  voltak  Boszniában; 
nem  csoda,  hogy  ez  ország  még  csak  ellenállásra  sem  volt 
képes  az  előrenyomuló  török  hatalonimrd  szemben.  A  fejede- 
lemnek imént  vázolt  cselszövénye  egy  egyházi  fértiuvab  figye- 
lemre méltó  tünete  az  erkölcsök  romlottságának,  mely  Bosz- 
niában a  török  hódoltság  előtt  elharapózott. 

ERrjrjnEi.Yi  Meíithbrt. 

')  K\ü\é  l  1)1.    147- 

•)  Ea<!kit  Fr,  nutfíniiili  i  patAreni.  rRa<l  ín!/os!aveníke  aka^leuu]!^ 
TIll,    173,). 
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BácjBüiegyóben  mái*  az  Árpádok  kq^'ában  találkozutik, 
Bánczá  vagy  Báncsa  (Bancha)  nevű  helységgel  mely  a  hasonló 
iievü  nemzetBégnek  és  a  szorosabb  értfleinbén  veendő  Báiiczai 
iisaládiiak  eredetét  adta.  Báncza  nemzetséget  azonban  még 
Esztergom-^  Bars-,  Pozsega-  és  Valkóvármegyében  ia  találjunk. 

I.  Beké  é&  h  OrbásK  nevű  fivérek  (atyjuk  nevét  nem 
ismerjük)  e  nemzetség  els<'l  tagijainak  tekintendők.  Benedek, 
vagy  rövidítve  Beké  kiről  nevén  kivűl  mit  sem  tudunk,  két  üut 
hagyott  maga  után:  Dénest  és  Lamhertet.  Dénes  1  Sí 5 6-ban  az 
esztergomi  egyházme^^yéhez  tartozó  Polozsán  (kétségkivűl  a 
bai-smegyei  Garam-Podluzsán)  nevű  helységben  szt.  Erzsébet 
tiszteletére  templomot  épitt^tt ;  azoiüíivűl  még  azt  tudjuk  felőle, 
hogy  12H5.  szeptember  22-én  barsmegyei  Priha  nevű  birtokot 
vétel  utján  szerezte.  Kétséget  nem  szenved  azonban,  hogy  <"> 
azon  Beké  fia  Dénes  comes.  ki  1269-ben  Barbata  (Perbete?) 
novií  fíildjét  a  garammelletti  sz.  Benedek  monoatornak  adta. 
(Wimztíl  VI 11/241).  Fia  11.  Beké  1283-ban  még  tiatal  ember. 
ki  Esztergomban  súlyosan  megbetegedvén,  pribai  birtokát  az 
esztergomi  káptalannak  adományozta :  megjegyzendő,  hogy  az 
illetí'l  okirat  öt  báesmegyei  embernek  nevezi  s  <^mliti,  íiogy 
betegHégéböl  kigyógyult  0 

LanihertrÖl  csak  azt  tudjuk,  hogy  Esztergomm egyében 
fekvő  ktirthi  birtokát  1255*  nov.  34-éu  Pózsa  nyitrai  föeBpe- 
resnek  eladta.*) 

L  OrhásB  1213-bau  a  kalocsai  érsekkel  és  több  más 
előkelőkkel  Vilmoí^  erdélyi  püspöknek  egyik  adományozási 
levelén  mint  tanií  szerepel/**)  Meghalt  1252.  előtt;  tetemét 
az  esztergomi  főtemplom  előcsarnokában  temették  el.  Emlé- 
két fentaiiá  a  bácsmegyei    Orbász    vagy  Orbászpalotsga    nevű 


^)  HDapx  II,  169.,  170.  Wanjsel  II.  273. 
»)  Knaux  I,  428. 
»)  Fejér  nt  1.,  UG. 
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TíeiysogT  >"L'ly  Jiíiként  Báncza  és  más  Hurváti-tele  birtokok  1387- 
ben  és  KI95-beii  a  Garaiak  kezébe  jjitottak.^)  Fiai  közül  egész 
biztosan  csak   I.  István,  Vincze  és  L  Péter  ismeretesek. 

L  István  1237-től  1240'ig  titeli  prépost.  1237—1238. 
íi2onkivűl  mé^  bácsi  pi*ép08t  és  kir.  korlátiiük,  1^40 — 1242. 
váczi  püspök  és  kii',  korlátnok.  1242-ben  Daliiiátia  helytartója, 
1243  1252.  etsztergoujt  éi-sek,  1252-ben  bíboros  és  praem^stei 
püspök,  meghalt   12(iK-ban.'^) 

Vinczp  {  =  Benezencz)  neje  révén  íi.  Kórógyiak  őseivel 
Jutott  sügorsíigba.  Fülöp,  a  KiVrogyiak  eg}ik  oldalőse,  a  pozsega- 
megyei  Orjava  tiilfijdoiinsa.  tintóduk  hátrahagyása  nélkíil  halt 
raeg,  mire  IV,  Béla  király  a  koronára  szálU  birtokot  Fülöp 
fivérének,  Kelednek  adta,  Kelerl  az  orjavai  birtok  íelerészét 
vejének.  Báncza  d1».  Vinezének  adta,  a  nélkűh  hogy  iinokahu' 
gainak.  Fülöp  leány  aiuak  örökösödési  követeléseit  kitizette 
volna;  azért  kénytelen  volt  a  vejétül  a -neki  adott  birtokrészt 
elvenni  és  Fülöp  leányainak  adni,  taváhliá  Vinczének  a  tőle 
elvett  birtokrész  fejében  száz  márkát  tizetni.  A  tatárjárás 
azonban  más  fordulatot  adott  a  dolognak.  Fülöp  leányai  és 
maga  Keled  a  tatárok  gyilkt^s  kezei  alatt  elvérzettek  és  az 
akkoii  helyzet  nem  igen  kedvezett  a  birtokügyek  rendezésének. 
Csak  1243.  okt  havában  lehettek  rajta  az  érdekeltek,  hogy 
ügyüket  tisztázzák.  Keled  özvegye  Macha  és  fiai  László,  Fülöp 
és  Gergely  ki  nyilatkoztatták  a  pc'^csi  ká}*talan  előtt,  hogy  ;i 
Fülöjí  h'ányai  és  saját  atyjuk  Ktíled  után  rajok  esett  orjavai 
birtok  feléről  sógoruk.  Vinr^zp,  javára  száz  márkányi  ellenén <•! 
mellett  véglegeset)  lemondanak,  és  azt  átenízodik.  a  birfok  ni.Ht 
felét  pediií  hatvíin  laárkáért  akarják  eladni,  Vincze  a  nevezett 
káptalan  előtt  negyven  márkát  bizonyos  Joakim  comesnek, 
kinek  Keled  örökösei  ezzel  az  összeggel  tartoztaJc,  a  hátialéJíos 
hnsz  márkát  p<-'dig  készpénzben  Keled  fiainak  adta  áL  Béla. 
király  1244.  niárcz.  21-én  megerősítette  Vinezét,  akkoron 
Esztergommegye  főis])ánját,  az  orjavai  birtok  tulajdonjogában.^) 

Vinczéröl  azoukivül  még  azt  is  tudjuk,  hogy  1253'ban 
a  Garam  folyó  mellett  birtokolt^);  utódjairól  egyenes  határozott 
adatnnk  nincs,  de  mindamellett  felismerjük  őket  a  következő 
közvetett  adatok  alapján : 

1.  IV  Orbán  pápa  12í>3-ban  István  pápai  káplánt  és  pozsonyi 
prépostot    István     praenestt'i    püs]>*"»l    iiímkaociwf'npk   Tnondin,^) 


')  Osánlri,  HuDyndiak  kora  VD,    W^ 

')  Híizfti  okmánytár  VI,  fib  ;  VJI,  Uh.  Knanz  I,  349.  Weiusel  11.  tto. 

*)  Fejér  IV,   1.,  ":UK 

*}  Knaiu  I,    412. 

*)  Wenzel  Ili.    46, 
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2.  Egy  évnélküU  okiratból  *)  tudjuk,  hogy  Kehedin  B'üJöp, 
László  és  Gergely  coraesok  kéxiviselöje  bizonyos  peren  ügyben 
a  hii'ó  elí'ítt  Tneg,)elent,  ellr^iifek^  pedig  ■  a  kalocsai  érsei  és 
fivére  Keled  nem  jelent  meg. 

3.  Egy  szintén  <3vnélkiili  okirat  mondja,  hogy  az  ország 
egyik  birája  előtt  Gutkeled  nl>.  Apaj  bán  fia  Apaj  Keled  fiai 
László,  Fülöp  és  Txergely  ellen  a  somogymegyei  Neszde  ás 
Köröiíhegy  birtokok  tulajduiijogátmk  bebizonyítása  végett  az 
okiratok  felmutatására  határnapíít  kap.  Keled  fiainak  képvi- 
selője: Kuhedin:  ugyanazon  perben  Ókori  (Raranyamegyében) 
Máté  fia.  Ebellős  a  Keled  fiainak  ordektíírsa.^) 

Miután  már  most  tudjuk,  hogy  István  pozsonyi  prépost, 
későbbi  kalocsai  érsek.  Báncza  uK  István  prat^iu^stei  püHpöknek 
az  unokaöcscse,  —  továbbá,  hogy  ama  bizonyos  perében  Kehedin 
által  képviselt  ellenefelei  Keled  fiai  Kórogyi  László,  Fülöp  éa 
Gergely,  —  továbbá,  hogy  Báncza  nb.  Vinczének  neje  Keled 
leánya,  Kórogyi  László,  Fülíip  és  Gergelynek  nővére:  biztosra 
vehetjük,  hogy  a  Kórógyiakkal  perben  állt  kalocsai  érsek  éa 
fivére  Keled  a  Báncza  nb.  Vincze  esztergomi  főispánnak  a 
fiai ;  egyikük,  a  kés»jbbí  érgek.  megkapta  hires  íuigybátyjának, 
István  bibornoknak,  másikuk  pedig  anyai  nagyatyjának,  Kórogyi 
KeUdiwk  a  nevét. 

IL  István  126tí-ben  pozsíjnyi  prépost;  midŐii  ot  1263-baü 
zágrábi  püspöknek  jelölték,  még  nagytm  fiatal  volt;  I2fi4-t/íl 
1278-ig  kalocsai  éi'sek  ,  liá66-ban  pápai  káplán;  1267  — 
1272  y.  Istváu  korlátnoka. 

Jfeíedröl  ugyan  semmi  bizonyosat  nem  tudunk,  de  azt 
hiszem,  hogy  későbbi  nyomái*a  is  akadtam.  Találjuk  ugyan 
(Fejér  lX/6.,  k:^.)  hogy  Koüd  nb.  Kis  Mihálynak  két  neje 
volt;  az  elsőtől,  kinek  mnét  nem  ismerjük,  egy  névleg  szintén 
ismeretlen  leánya  saületett,  ki  Benczenc^  fia  Keled-íivz  ment 
férjhez,  második  neje  Hontpázmán  nb.  Razini  1.  Kozmának 
a  leánya,  ki  férje  halála  után  (Kis  Mihály  még  1270-l)eii  él) 
Berenthei  Kóke  .Takabbal  (a  Lónyaiak  ősével)  második  házas- 
ságra lépett.  Bt^renthei  Jakabnak  e  (második)  neje  Benezencz 
fia  Keled  nejének  hozományát  és  menyegzői  kíiltííégeít  saját- 
jából fedezte,  minek  fejében  ÍV.  László  király  1285-ben  (akkor 
már  Kóke  Jakabné  volt)  neki  és  férjének,  Berenthei  Jakab- 
nak adományozta.  Kis  Mihály  és  kiskorú,  akkor  már  elhalt,  fiá- " 
nak,  Mihálynak,  bereg-  és  ungmegyei  birtokait  Kóke  Jakab- 
nak 2285- ben    következő   fiai   voltak:    a}    elaő    nejétől;    Pózsa, 


n  Wenzeí  XÜ,   tí78, 

")  Hazai  okmánytár  VTX,  :t:n. 


Wemcel  XO,  ««o. 


lAK   KI^T. 


9  Vifl 


hj  nifisodik  nejétől :  Bt'nczencz,  Kozmíi,  Jakab  és  Miklós, 
KÖke  Jántjs  129<vbaii  (Farrói)  Aladárral  szemben  a  bereg- 
megyt'i  Kölcsiu  holységre  igényeket  támasztván  (Wenzel  X,  218J 
töbiíiek  között  Keied  nh.  Péter  Jakab  bizalmi  féríiaként  szere- 
jiel  E  Véter  tehát  Benczeiicz  iia,  Kelednek  a  tia. 

Mielíitt  Viucze  ti  vérére,  Péterre,  átti^rnéiik  még  ki  kell 
emelnünk,  bogy  István  biborosnak  még  egy  másik  nnokaöcscse, 
János  győri  főesperes,  nagybátyjától  12ti4.  jan.  1-én  kapja*) 
a  zalai  főesperességet.  Vinezének  vagy  Péternek  tia  volt-e? 
nem  tudjuk. 

L  Péter  125Hbaii  fi  vérével  Vinczével^  együttesen,  szintén 
garanimelletti  birtokos^')  Két  dát  ismerjük:  II,  Orbászt  és  Tamást. 

IL  Orhász  1280-tól  1286-ig  egybázjog-doktor,  pozaegai 
préfjiist  Erzsébet  anyakirálynő  kanczellárja  és  (1286-baii)  pápai 
káplán.^) 

Tamás^  ki  az  >Áranyas€  melléknevet  viseli,"*)  1283-ban 
merül  fel,  midőn  Orbász  prépost  beleegyezésével,  fivérének,  a 
részint  Bars,  részint  Esztergom  megyében  (ma  csakis  az  utóbbiban) 
fekvő  famadi  birtokát  cserébe  adja  az  esztergomi  érseknek  s 
azért  az  esztergommegyei  SasaL  Lóta  és  Parasztalnok  nevű 
jószágokat  kapja,^)  l'toljára  találkozunk  vele  1297-ben,  midőn 
liával,  Pállal  együttesen  valkóniegyei  (ma  szerémmegyei)  Szót 
nevű  helységét  rokonának,  Zsáiibokj  Ajnard  fia  Jánosnak 
eladja:")  E  rokonság  csakis  anyai  ágra  vezetendő  vissza.  Tamás 
129y-ben  már  nem  éL 

Fia  Pál,  kivel  már  1297-beu  találkoztunk.  129l»-ben 
Gutkeled  nb.  Lotárd  fia  Dénes  és  ennek  fivérének,  Endre 
bánnak,  fia  Mortun  ellenében  a  Baza  mentén  fekvő  Mesze- 
földnek  birtokáról  és  a  csütörtökbe lyi  vásári  jogról  lemond. 
Atyja.  Tamás,  azt  állította,  liogy  nevezett  helységek  ősi  birto- 
kaihoz tartoznak,  Pál  azonban  elismeri,  hogy  az  ellenfél  ősi 
birtf»kát  képezik.'^)  Utoljára  ráakadunk  Pálra  i:il7-ben,  midőn 
más  valkómegyei  nemesekkel  **)  együttesen  a  pécsi  püspöknek 
valamely  birtokperébeu  választott  bíróként  működik. 


»)  Wenzel  III,  UO. 

*)  Knauz  I,  412. 

')  Fejér  V.  3.,  :\2i.  Haxmi  okmánytár  vm,  2a5„  27,5,  Weoael  rv, 
267.    XII.    aö2. 

<)  Aojoukori  «kmá.nvtár  V,  hXl, 

»)  Knaiiz  II.  172. 

•)  Wejwiel  XU,   öo.i. 

V)  Wemel  X,  34:í. 

*)  »ek  :  Zsadánv  nb.  Tíkinás  (u  Velikeiek  ^e).  Oarai  Rándor  fí% 
MiklÓ8^  Csák  til>.  Cziiiiba  Istviiiit  Dénes  Au  János,  Gutkelet^l  ub.  Mortun, 
Polgári  Pál,  Szeiitemág-ocs  ub.  Mib'tiiu  biiu  fin  Imre.  Fejér  Vin,  2.,  77. 
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Fia  II-  Horváti  Péter  135K  szeptember  24*én  a  Báoi 
város  mellett  tartott  megyei  közgjyűlésen  a  valkóniegyei  nemes- 
ség képviseltjje  ;  1355-bpu  pedig  Hermaün  iib.  Lacv.kti  András 
királynéi  tárnokoiester  ntíjét,  (Tiitkeled  nb.  Mürtuii  leányát, 
Erzsébetet,  bizuoyos  örökösödési  perben  képviseliJ) 

E  Péter  fiai:  Pál  János  é8  László.  U  Pál  i:^ 9-től 
1385-ig  zágrábi  püspöL  János  1376.  január  25-tiil  1381'iíi 
macsói  bán,  O  az,  ki  íivereiveL  Pál  püspökkel  és  Lászlóval 
nápolyi  Károly  pártját  fugváüj  annak  báláin  után  az  ismert 
nagyjelentőségű  szerepet  játszotta.  Miután  azonbün  jelen  soruk- 
nak csak  az  a  feludatíi,  hogy  h  Horvátiaknak  még  nem  eléggé 
tisztázott  eredetét  a  lehetőség  keretében  tisztára  hozza,  ennél- 
fogva János  bán  működéséről  és  családjának  későbbi  soi*sái*nl 
e  helyen  már  nem  szólok. 

Az  eddigiek  alapján  a  következő  nemzedékrendet  kapjuk : 


fiáncr.a   nh.  névt4:!cii. 


I.  Orbáa?.   l:íl3  i   Ithi  clötl. 


1,  Ueki'  a*»'iie.1«kL 


K  litván  t  1ÍÖ6  Viiirx^' 

-     (IÍPr**g:yi     Kcle*!  Icnnya. 


gyOri ét  zalai 


11     Hrk-'   IS^'l 


11.  litván  t   127^. 


Kelml 

IJ7»  ollkt, 

^   ?  Ro»d  i»b. 

Kíb  Mihály  leáfiyn  l^.'i  el6«t 


i'ái  1297 -lan 


II.  r^wr  i'H.i-uu:. 


í.i|íra»>i  püi>lii^1l. 


l.\7»i-  IHiMl  mAci<^(  hiti. 


1  :i«lA    i;lH^. 


I>R.   Whrtkbr  Mór. 
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Csongrád  vánnegye  története.  Irta    Dr,  Znlimzkp  Mihály.  I.  rést, 
Budapest^  1897,  Kiadja  Csongrád  vármegye  közönsége.  8-r.  VTIH- 

284  lap. 

Mintegy  negyedszázaddal  ezelőtt  a  Mjtgyar  Törtéíielmí 
Társulat  megbizásáhól  Pt-sty  Frigyes  es  Fiíiknói  Vilmos  terv- 
rajzot dolgoztak  ki  a  várme^y<5k  történeti  monograpliiájára 
vonatkozólag,  uielyet  a  társulat  el  is  fogadott  s  a  ■■helytörU*' 
oetírók*  figyelméhe  ajánlott.  E  tervrajz  egy  alapos  monograplüa 
kellékét  a  következő  tiz  pontba  foglalja  össze:  1.  Források  föl- 
sorolása, 2.  A  vármegye  földrajzi  és  lielyirati  ismertetése. 
3.  Kültörténete.  4,  Belső  története,  lielyliatósági  élete.  5.  Egy- 
házi és  vallási  6.  KereskedL'lrni  illlapotok.  7,  Gazdayág,  keres- 
kedés, ipar.  8.  A  birtokos  családuk.  9.  Melléklendők,  It*.  Ok- 
mánytár. Egész  könyvtár  lenne  azon  monographiákból,  melyek 
ezen  tervrajz  megjelenése  óta  Írattak,  de  ezek  között  alig^  egy 
párt  találhatni,  mely  szorosan  ehhez  tartotta  volna  magát.  És  ez 
helyesen  is  van  igy.  Alig  képzelünk  unalmasabb  dolgot,  mint  egy 
rakás  monographiát.  egy  cfiablon  szerint,  egyeuW  beosztással^ 
egyforma  tárgyalási  módszerrel.  Söt  azt  hisszük,  hogy  a  Tör- 
ténelmi TárstilaUiak  sem  az  lehetett  e  tervrajzzal  a  czélja, 
hogy  azt  íizután  a  monographusokra  erőszakolja  s  az  iró  gondol- 
kodását békóba  verje,  —  talán  esupán  azon  szempontokra  kivánta 
tigyelniüket  fölhivni^  melyek  egy  monographiánál  sem  mellőz- 
hetők. Már  csak  azért  is  czelszerű  volt  nekik  e  tekintetben 
szabad  kezet  engedni,  mivel  majdnem  minden  vármegye  fej- 
lődése más-más  irányban  történt;  más  volt  az  élete  egy  fel- 
vidéki* más  egy  ilíotdi,  ismét  más  egy  erdélyi  vármegyének,  e 
szerint  múltja  is  küJönbÖző  tárgyalási  módot  kivan.  Egyik  vár- 
megye csaknem  állandóan  békés  fejlődés  szintere  volt  ellen- 
séget is  alig  látott  másiknak  folyvást  mozgalmas  élete  volt, 
sokszor  az  ország  sorsát  területén  döntötték  el.  vagy  századu- 
kon keresztül  harcz,  villongás  fészke  volt,  és  egy  megye  mono- 
grnphnsának  művében  mindezt  kifejezésre  kell  jnttatnia. 


>90 


lí^i 


\  tROr»AlX)M, 


Örömmel  látjuk  Zsilinszkyt.  a  ki  régóta  foglalkozik' 
Cfiongráílvármegye  történetivel  s  e  Tármegye  főispánjairól  Írott 
nagybecsű  taDulmányát  épen  e  folyóirat  1891  —  92.  évfolyamaibaji 
tette  közzé,  belépni  most  a  vármegyei  monographusok  tiszten 
gárdájába,  mivel  ő  edelig  íb  úgy  volt  ismeretes  tortéoetiróink 
között,  mint  a  ki  mindig  magasubb  szempontból  nézte  az  ese- 
ményeket, módszeresen  ír  s  a  mellett  még  azzal  ritka  jó  tulaj- 
donsággal is  liir,  hogy  élénk  és  szép  az  elóadása.  Ennek  elég 
bizonysága  az,  hogy  még  az  országgyűlési  végzásek  száraz  töme- 
gébe is  életet  tudott  Önteni,  Készséggel  jelentjük  ki,  hogy  mind- 
ezen kiváló  irói  sajátságai  e  művében    is    kifejezésre    jutottak. 

Műve  beosztásálmn  önállóan  járt  el  s  erre  nézve  igeu 
igen  helyesen  a  vármegye  különleges  történeti  fejlődését  vette 
irányadóul  .s  ezt  folyton  szem  elfítt  tartva,  világos  és  össze- 
függő képet  rajzolt  a  vármegye  történetéróL 

Megpróbáljuk  a  mejü^ye  területén  lefolyt  f^bb  eseménye- 
ket röviden  vázolni  utánn. 

A  mü  most  megjelent  clsÖ  része  a  megye  történetét  a 
legrégibb  idÖktÖl  a  siathmári  békéig  tárgyalja.  Zsilinszky  ez 
időszakot  két  részre  osztja:  /.  CHongrád  várnm^ye  a  rtuiJiácsi 
vész  elöií  és  IL  Csongrád  vármegye  a  törők  hóddtság  korábafu 

A  két  elsö  fejezet  a  vármegye  földrajzi  fekvését,  termé- 
szeti és  földtani  viszonyait,  az  ős-,  kő-,  réz-,  bronz-  és  vaskort, 
a  római  és  népvándorláskori  műveltséget  s  a  magyarok  bt^jö- 
vetele  eiÖtt  itt  lakott  népeket  ismerteti  röviden,  kellő  arány- 
ban, igen  helyesen  inkább  csak  a  uevezetesebb  régészeti  lele- 
tekre szorítkozva,  melyek  közül  a  leglie<»sesebbek  a  szeged- 
öthalmi  ásatások  alkalnuíval  kerültek  napíényre.  A  htmnok 
korából  fölemlíti,  hogy  itt  Szeged  vidékén  volt  Attila  főhadi 
szállása,  ügy  a  mint  azt  Salamon  Ferencz  Desiricivel,  Révész 
Imrével  stb.  szemben  kifejtette. 

A  harmadik  fejezettel :  a  magyarok  bejövetelével  kezdődik 
tulajdoukéjien  a  vármegye  története  s  itt  mindjárt  kedvező 
alkalom  nyilik  a  szerzőnek  ^►a  Körtvélytó  közelében,  a  Gyft- 
raölcsös-erdö  árnyékában «  Pusztaszeren  tartott  országgyűlés 
és  a  Csongrád  név  etymologiájának  ismertetésére,  melyet  már 
Anonymus  ^nigrura  castrum*-mal  jól  íordított  latiDra.  A  hon- 
foglalás után  a  vármegye  tiszántúli,  a  Kőrös  és  Maros  vixe 
közé  eső  részét  az  Ajtony  nemzetség  vette  birtokaiba,  később 
pedig,  midőn  Szent-István  a  lázadó  nemzetségföt  lever  te*  a 
Csanád  nemzetségé  lett  az.  Itt  telepedett  le  az  Ond  vezértől  szár-  " 
mázó  Kalán  nemzetség  is.  Az  elsö  tel  eped  és  emlékét  őrzik  a 
Puszta-Ulés,  PuKzta-Sasülés,  és  Lajos-Szállás  nevű  puszták. 

E  térnUt  ,u»nsíi»la   Szent-Uellért.  <r/    Ajtony  tói    elfoglalt 
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[arosvár  területen  alapított  csauádi  püspökség  első  birtokosa 
volt.  ()  vitt  hét  beneíluki-endi  szerzetest  Marosvárra  s  ezei 
közreműködésével  téritette  és  kei-esztelte  meg  az  itt  lakó  pogány 
magyarokat»  Mint  a  többi  nsvíinnegyét,  ligy  ezt  is  Szent- 
István  alapítottí*,  midőn  a  Tisza  két  partján  fekv/i  királyi  ura- 
dfilmak  középpontjává  a  csongrádi  földvárat    tette. 

A  vármt'gytí  területe  különbt'O  sokszor  változott.  Szent- 
István  idejében  a  Tisz«  parton  Alpártól  Zeiitáig,  Szelevény  tol 
n  Marosig  terjedt,  tehát  Hódmezővásárhely  és  vidéke  már  nem 
tartozott  hozzá.  A  középkori  várnieí^yének  kisebb  része  esett 
Tiszántúl ra»  fcítöniejíe  a  Duna  és  Tisza  közé  Alpártól  Perlek 
íaluig  nyúlt  el.  központja  ekkor  már  nem  a  esun^rádi,  mely  a 
tatárjáráskor  elpní^ztult,  hanem  a  szegedi  királyi  vár  lett,  részint 
hadászati  jelentősége  miatt,  részint  mint  a  vármegye  területén 
fekvti  királyi  birtokok  gazdasági   középpontja. 

A  mi  a  vármegye  további  történetét  illeti*  l:f4L  ápril  má- 
sodik telében  a  tatár  hordák  ezt  is  elözönlötték.  Hiába  menekült 
a  nép  ('«ongrádra,  az  ottani  királyi  várba,  Szer  laki  benczés 
monostorália;  mindezek  egymás  ittán  tüz  és  kard  áldozatai  lettek. 
Hasonló  sors  Csanád  várost  és  Pereget,  hová  70  falu  népe 
menekült  liiábfL  Szeged,  melynek  lakói  mocsarakba,  nádasok 
közé  bújtak  el,  egy  ideig  a  tatárok  hadiszállása  v(dt,  innen 
küldözgetett  Batliu  khán  leveleket  IV.  Bélának,  melyekben  hó- 
dolásra szólította  tol.  A  tatárok  kivonulása  után  a  kunoktól 
szenvedett  sokat  a  vármegye.  A  Tisza  két  partján  és  a  Hód- 
tó  környékén  sok  kun  szállás  volt,  a  honnan  sok  ideig  foszto- 
gatták a  szomszéd  falvakat,  mig  a  hódmezei  rsatábari  (128<») 
meg  nem  törettek.  A  I)ózs:i-féle  parasztlázadás  alkalmával 
Mészáros  Lőrincz  és  Nagy  Antal  keresztes  seregeitíU  szintén 
sokat  szenvedett  a  vármegye.  Ezek  vezetése  alatt  Szegednél 
ütött  tábort  a  pórhad*  de  a  fölfegyverzett  polgárságtól  védett 
várost  meg  sem  merték  támadni.  Majd  Cserni  vagy  Fekete 
Iván,  a  hirhedt  kalandor  szereplésének  szintere  lett  a  vármegye, 
különösen  Szeged,  melyet  I5ií7.  ráez  csapatával  elfoglalt  és 
kirabolt  Még  szomornbfj  helyzetbe  jutott  ez  a  terület  akkor,  raid<5u 
török  csapatok  szállották  meg*  Ettől  kezdve  török  császár  és  magyar 
király  mindenik  egy^formán  sarczolta.  adóztatta  a  lakosságot. 
Különösen  a  töröknek  egész  rendszere  volt  a  nép  teljes  kiszi- 
polyozására, a  fej-,  kapu-,  fa-,  szén^  méhkas-,  olaj-,  mátkaadó- 
val,  huza-,  árpa-,  köles-,  lencse-,  haltizeddel  és  vámmal.  Nem 
segített,  sőt  rontott  a  helyzeten  a  szegedi  főbiró  Tóth  Mihály 
kísérlete,  melyet  1552-ben  Szeged  visszavételére  a  hajdúkkal 
tett^  a  melynek  eredménye  az  lett,  hogy  Ali  basa  a  várost  fel- 
gyújtotta   és   kirabolta   s    diad:«la  endékére  4tMiO  levágott  orrt 
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és  80ÍMJ  ftilet  40  zászlót  és  számos  foglyot  küldött  Kuitótuiiti- 
napol  j'ba. 

A  vármegye  folytonos  zsarolás,  niblás  éö  öldöklés  folytáa' 
lassanként    amiyira    elpusztult    és    eliiéptelenwlt.    hog^     terü- 
lete önállóságát  is  elvesztette,   1635,  Szeged    városával    együtt 
Pe^t,  1647.  Heves.   1649.    Liorsod  vármegyéliez  csatolták. 

Az  volt  a  szereneséje  mé^is  a  szereucsét  lenség  beü. 
hogy  a  török  vállárai  tekintetben  türelmes  volt.  A  mint  Gyalui 
Torda  ZBÍgniond  Melauditoiinak  irta:  *Ha  a  magyarok  testileg 
szolgálniik  is  a  töröknek,  de  lelkük  teljes  szabadságban  él, 
melyet  a  mi  királyunk  (t.  i.  Ferdinánd  K  ba  ezen  résznek  t,  i. 
a  török  bndoltsagnak  hatalmában  volna,  tűzzel -vassal  akadá- 
lyozna.*  A  török  fen  hatósága  alatt  épen  olyan  háborítlannl 
folytathatták  hiveik  lelki  gondozását  a  ferenczreiidii  szerzetesek, 
jnint  a  niiheii  szahaílon  terjeszthették  a  református  vallást 
Szegedi  Kis  látván,  a  vármegye  elsd  reformátora  és  Abádi, 
mely  vallás  Fráter  Gyiirg^.  Tótli  Mihály  és  mások  üldözése 
dac3:ára  is  nagy  elterjedést  nyert. 

A  török  kiűzése  után  következett  német  uralom  uetn 
volt  jobb  a  törökénél.  A  különben  is  nagyon  meggyérült  s 
vagyonilag  is  elgyt'ngült  magyai^ságnak  keseredett  szivvrl  kellett 
látni,  hogy  a  béesi  kormány  az  líi9l-heu  Csernuvics  patriarcha 
vezetése  alatt  bevándorolt  s  uag^qészbeu  Csongrádban,  különösen 
Szegeden  és  vidékén  letelepített  szerbeket  ésaráezokat  a  magya- 
i'oknál  többre  tiézi  s  nagyobb  kiváltságokban  részesíti,  A  szer- 
beknek nem  kellett  adót  tizetiiiök*  világi  és  egyházi  ügyekben 
egyedül  a  szerb  patriarebától  függtek.  Hasimló  előnyben  része- 
sültek a  ráczok,  kikből  17no.  Lipót  király  a  marosmen ti  határ- 
órvidéket  szervezte,  felettök  sem  volt  a  vármegye  tisztviselőine 
semmi  hatalma.  Ehhez  járult  az  is,  hogy  a  szegedi  katoiil 
pai'ancsnok  báró  Globitz  kíméletlenül  zsarolta  a  népet,  melyei 
SíZ  adó,  élelmiszer  stb.  beszolgáltatásán  kivül  a  vár  javítására 
és  erödítéaéi-e  is  berendelt.  Az  eLkeseredett  n(*p  hiába  várta 
megszabadulását  Rákóczy  Fereücztöh  kinek  badai  több  izl 
is  táboroztak  Csongrádban  :  biddogabb  idók  csak  a  szathmií 
béke  után  következtek 

Ime^  ezek  a  vármegye  történetének  kiemelkedu  iiontjfl 
melyeket  Zsilinszky  a  részletekkel  együtt,  szépen  és  gondosan 
kidolgozva  tüntetett  föl,  a  kültörténet  keretébe  ügyesen  beil- 
lesztve a  vallási,  művelődési,  kereskedelmi,  közigazgatási,  gazda- 
sági stb.  állapotok,  a  vármegye  városai,  várai,  falvai,  nemesi 
családai,  plébániái,  zárdái,  építészeti  emlékei.  l>a[>jai  és  tiszt- 
viselői ismertetését, 

\'au  Zsilinszky  művének  még    egy    kitűnő    tulajdoudágaf 
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a  mit  említés  nélkül  már  a/ért  sem  hagyhatunk,  mert  az 
eddig  megjelent  monographiák  közül  nem  ismei-ünk  egyet  sem, 
a  mely  ezzel  ily  mértékben  dicsekedhetnék. 

Zsilinszky  nem  elégszik  meg  azzal,  hogy  a  vármegye  tör- 
ténetével kapcsolatban  közigazgatási,  törvénykezési  és  birtok- 
viszonyait is  rajzolja,  hanem  egyszersmind  részint  bevezetőül, 
részint  az  ismertetésbe  beleszőve,  a  jogszokás,  intézmények  stb. 
keletkezésével,  jelentőségével,  fejlődésével,  valamint  a  törvény- 
kezési élet  kifejezéseivel,  ezek  értelmével  is  megisnieitet.  szem 
előtt  tartva,  hogy  nem  a  történettudósok,  hanem  a  vármegye 
közönsége  számára  ir.  melynek  minden  tagja  nem  ^irhat  az 
ezek  megértéséhez  szükséges  jogtörténeti  ismeretekkel.  így  aztán 
művében  nem  csak  a  vármegye  beléletének.  hanem  a  régi 
magyar  törvénykezési,  közigazgatási  életnek  is  hű  és  világos 
képét  nyújtja. 

Hasonló  czélból.  t.  i.  hogy  a  közönség  érdeklődését  ez 
is  még  inkább  fokozza,  számos  sikerült  kivitelű  kép  (csatajele- 
net, arczkcp,  viseletkép,  tájrajz.  autograph)  egy  czimerrajz 
(1781-ből)  és  egy  térkép  (liSüT-böl)  dísziti  e  müvet. 

Vannak  monographiák,  melyek  lexikonhoz  hasonlítanak,  a 
vármegye  s  a  területén  tekvő  városokra,  falvakra,  családokra 
vonatkozó  adatok  betűrendes  gyűjteményei,  bennök  a  fától 
nem  látjuk  az  erdőt.  Sok  monographnson  megesik,  különösen 
olyanon,  a  ki  műve  megírása  előtt  messzemenő  levéltári  kuta- 
tásokba merült,  hogy  máskülönben  érdekes  és  becses,  de  a 
vármegye  történetével  nagyon  távoli  vagy  semmi  összefüggésben 
sem  lévő  adatokat  is  felhalmoz  művében,  a  mi  mind  zavarja 
az  összhangot  s  nem  engedi,  hogy  rgységes  kép(»t  alkossunk 
magunknak  a  vármegye  múltjáról. 

Valahol  olvastuk,  hogy  egy  jó  történeti  nmn kának  vagy 
monographiának  olyannak  kell  lenni,  mint  egy  oi)erakiv(matnak, 
mely  zongorára  vagy  hegedűié  van  téve.  Számtalan  hangcsoport 
( clarinettt*,  oboe.  fagott,  kürt  stb.  hangja)  elmarad  belőle,  de 
az  mégis  széj)  és  hú,  ha  az  opera  tartalmát  folytonos  összefüg- 
gésben és  összhangzatosan.  arányos  rövidségben  visszaadja.  Mi 
a  jó  monographust  inkább  a  zongoraművészhez  szeretnők  hason- 
lítani, a  ki  az  egymás  mellett  fekvő  billentyűkből  csak  azokon 
játszik,  melyek  egy  zenedarab  összhangzatos  előadásához  okvet- 
lenül szükségesek.  Zsilinszky  művét  olvasva  jutott  ez  eszünkbe : 
aiánljuk  leendő   monographusainknak  követendő  i)éldányképül ! 

D.  h. 
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üode.c  Diplomát tcui!  Comitmn  de  Blaíjay,  A  Blaffaij-cmldd  f^kté 
tára.  Bevezető  tanú Iraány nyal  h  család  történet éliez,  A  ra.  tuti. 
Akadémia  törté  ne  Imi  bizottságit  megliizíisíiibol  szerkesztették  Thal- 
l(kzu  Lttjös  ós^  Barabás  Samu,  Térképpel,  két  leszárraazási  táblá- 
val ée  11  pecsétrajzzaL  Budapest^  1897.  Kiadja  a  m.  tud.  Aka- 
démia. (8-r.  0CXCIV-höS)7  lap.)  A  Monumenta  Hungáriáé  Hii»- 
toricu,  vagyis  a  Magyar  töríénclmi  etnlf'kek  eUö  osztálya^  ax 
Okmdnyíárak  28.  kötete. 

A  magyar  tud,  AkadémÍM  jeles  ni  unka  kiadásával  gaz- 
dagití»tta  törtpuelmi  irodalmonkat.  Jól  mondám :  gázdiígi* 
toÜa,  mert  ilyen  munka  minden  tekintetben  kincset  ér.  Végre 
van  tehát  könyvünk,  mely  niintánl  szolgálhat  arra,  hogyan 
adjuk  ki  okiratainkat. 

Thallúczy  Lajus,  Barabás  Samu  és  (süivesen  soroljuk  6t 
melléjök)  Hodinka  Antal,  kik  e  művet  összeállították  és  meg* 
Írták.  Thallóczyé  az  eszme,  a  directiva,  a  rendezés  és  földol- 
gozás; ö  ^ytirta  át  a  történelmi  nyers  anyagot  Bevei:etésében 
csaknem  300  lapon  át  élvezetes  taiiulmánynyá,  melyet  a  történet- 
kedv  ekí  mohó  vágytíyal  lapoz  végig.  Nagy  segítségére  volt  Ho- 
dinka Antal,  ki  a  helyrajzi  adatokat  álb'totta  össze  oly  geog- 
raphiai  tudással,  melyről  midőn  azt  állítjuk,  hogy  a  Csáukié 
mellé  helyezhetjük,  legnajj^yobb  elismerésünket  akartuk  kifejezni. 
Harmadik  a  szövetségben  Burahm  Samu  a  Teleki  Oklevéltár 
Bzerkeszt*ije.  a  »paleographus.<  2*^0  oklevelet,  melyek  tilseje 
(noha  ez  első  kétségtelen  hamisítvány)  1200-ban  kelt,  utolsója 
pedig  1578  november  23-áD  keletkezett,  tartalmaz  e  goudusan 
megállapított  kiadás*  melyekhez  adandó  még  a  Függelékben 
(OLXXXÍV— (T'XXlap'^J  közölt  tizenöt  oklevél  és  2B  regesta. 
Befejezésül  szolgál  a  mintaszerű  név-  és  tárgymutató  (b22 — 
597/  lap.) 

Történelmünkben  nevezetes  szerepet  jáÍKSzott  Blagay  csa- 
lád tiágon  immár  kihalt.  T^tolsó  sarja,  gróf  Blagay  Lajos,  egy 
talpig  nemesérzésű  fértiu,  kiben  rendíthetetlenttl  élt  annak  a 
százados  kapcsolatnak  emléki".  mely  családját  a  magyar  korona 
birodalmához  füzte^  ki  a  M.  T.  Akadémia  megkeresésére  párat- 
lan liberal itassál  rendelkezésre  bocsátottít  az  eredeti  oklevele- 
ket, hogy  kiadásukat  kellő  gtmdossággal  és  ne  sebtében  lehes- 
sen eszközölni,  --  annak  végleges  elkészülte  előtt,  folyó  évi 
febmárius  26-án  Laibachban  elhunyt. 

A  családi  levéltárat,  mely  mindössze  pár  száz  darablKSl 
áll,  a  család  weissensteini  kastélyában  Krajnában,  hova  a 
Blagayak  a  török  foglalások  i^löK  visszahagyván  ósi  biitokai- 
kat.  ment^kültek,    őrizik.    A    szerkesztők    mindenek    előtt    arni 
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törekedtek,  hogy  e  rendelkezésre  álló  weiaaensteini  levéltárból 
Tiiindazti  a  mi  a  családra  vonatkozik,  annak  legrégibb  okleve- 
leitul  kezdve  oddig»  míg  a  család  megszűnik  magyar  lenni, 
teljesen  adják*  Ezen,  idilközbeii  megfogyott  anyagot  aztán  ki- 
^egészítették  a  budapesti  Országos  Levéltár,  a  bécsi  titkos  és 
pénzügyi  levéltár  én  több  más  gyűjtemény  anyagával.  Mihez 
képest  bátran  állíthatni,  hogy  megközelítőleg  teljes  képet  ad- 
nak és  hogy  a  históriai  vf^zérfonalat  e  gyűjteményben  megta- 
lálja a  történeti  kutatás. 

Anyagát  tekintve  hároiii  szempontból  érdekes  e  levéltár: 
forrása  az  a  sziavon  báni  méltóságot  viselt  család  származása 
rendjének;  családtörténetileg  is  tartalmazza  a  vezérokiratokat, 
—  a  mit  legelöl  kellett  volna  említeni  —  számos  uj  adattal 
(azdagitja  tudásunkat. 

E  hároui  irányban  kalanzul  kitiálkozik  Thallóczy  Lajos 
dtünóen  megirt  bevezetése,  mely  a  Blagay  család  eredetéről, 
íáiinazási  rendjéről,  történeti  szereplésén^K  birtokairól  és  czíme- 
Nről  behatóan  értekezik.  —  Ezen  utón  haladva,  miután  az 
Örsini-féle  származás  legendáját  kellő  világításba  helyezte, 
kimutatván,  liogy  ez  állcvelekból  keletkezeti  vagy  állevelek 
gyártására  szolgáltatott  alkalmat,  azon  eredményre  jut,  hogy 
a  Blagayak  a  Goriczai  nemzetségből,  melynek  1243-ban  öt 
ágát  ismerjük,  származnak;  a  XII.  század  folyamán,  midőn 
Dubicza  mogye  közvetlen  szomszédságában  gyökeres  földbirto- 
kosokká lesznek,  V^odicsaiak  ( Vodicsányok,  vodic^ai  főispánok), 
majd  a  XIV.  században  íDumitól  kezdve)  Blagay  ÍBlagaj, 
Blágay)  lesz  a  családi  nevök. 

E  család  érdekes  történetét  adja  elő  okirattára  nyomán 
Thallóczy  Blagay  Ferenczig,  ki  Nádascly  Tamás  által  neveltetvén, 
immár  tisztán  magyar.  Vitézül  harczol  a  török  ellenedé  elvégre  is 
kénytelen  Kr.njnnbán  fekvő  birtokában,  keresni  biztos  menedéket, 
melyet  154ti  körül  még  atyja  vett  meg  Fngnad  Jánostól. 

Megelőzi  e  történeti  rajzot  két  terjedelmes  leügazási 
tábla,  melyek  elseje  a  Blagayak  leszármazási  rtmdjét  adja  elő 
Nicolotustól  íi  fennevezett  Ferenczig,  ki  59-dik  a  sorban,  A  má- 
sik tábla  n  Bhigay  család  krajnai  ágának  stemmáját  tartal- 
mazza Laucr  Hugó  bárónéig,  született  Blagay  Matdd  grófnőig, 
ki  még  egyetlen  élő  tagja  a  híres  nemzetségnek.  Mellékelvék 
a  bizonyító  adatok. 

A  család  történetének  előadása  után  egy  térképvázlat 
jelöli,  hogy  uj  szakaszhoz  érkezünk,  mely  a  Blagay  oklevéttár 
helyrajzi  ndiit.'ii  megáUapítását  és  magyarázatát  nyújtja.  Ez 
azon  szakadsz,  melyet  tizenhét  felosztásban  Hodinka  Antal 
készített,  kinél  st-nki  az  anyagba  jobban  nem  hatolt. 
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A   Bevezetés   ötödik    és    atolsó   fejeitetét  Thallócaiy  igen 
8)keniU>    íiz    pecstHrajzzal    élénkített  tanulmánya    fejezi    be    íi] 
Blagay  család  izimerén*51. 

Attérye  magára  az  oklevéltárra,    melyet  tárta lomje^zék] 
el/Sz  meg.  ki  kellett  emelnünk,  hogy  ezen  uklevelek  átlag  igen  j 
becsesek.  Talál  köztök  minden  koi"^zak  specialistája   iljat,    érde-J 
kést.  A   Tn;if<yar  történelem   nem  egy  részletében  bnvíU,  világo- 
sodik általn. 

Nem  lehet    fölíulatuiik,    hogy    állításunk    hebízonyítására  I 
minden    íidatot   íÖlnHitassunk ;    de    azt    se    tagadhatjuk    meg 
magunktól,    hogy  az  Anjoukorra    vonatkozó  két  adatot  elhall- 
gansunk.  Az  egyik  ezek  közül  I.  Károly  király  levele,  melyben 
Kadoszlófia    Istvánt     és    Duimot.    amannak    főleg    a    Bazarád 
oláh  vajdi  ellen   vezetett    hadjáratban    tajinsított    vitézségéért,] 
mindennemű  birtokaiban  inegerőöíti,    sőt    űj   birtokokkal  meg- 
ajándékozza. A  nagy  fontosságú  részlet  a  következő :   »,  .  .  dum 
nm. . propter  fHX'itpationefn  terrarum  et  conftniormH  ret/ni  nostn. . 
illnm  saevmii  Bozorad,  v<jyvodam  vofahorum,  rebellem  et  iioto-  i 
rinm  rmulunj  nostruru  diftidassemus  et  enugregato  iiostro  valido 
exerdtu    in    terram    snani     TiTiii3alpiuas(?),    gentibus    nostrÍB  i 
ígnotara.    no^tro    regio    eulmini   suhiicisfidam  se  transtulimu«, 
ubi    certití    diebns    bíup    prcdio  inter  alpes  et  montes  per  lati- 
bulas  sp  njöventes  fere  ouinibus  t^dilJbuH  liominnm  et  f'quorulCL  | 
destituti    laborabamus.    fltcta    trmga    enm    predicto    Bozorad. 
data  fide  sim  perfida  ut  nobis    uti    regi    pareret    ac    securum , 
exinde  redeundi  simnl  cum  exereítn  nostro  íter  preberet,  cson- 
fidentes  .  *  revertebamur    et  eum   gentibus  nostris  in  quedamj 
via    .    .    ex    utmque    pürte  ripis  preemmentibus    circumdfu^\ 
et  anfr.  unde  patentior  erűt,  in  plurihn,^  locis  ímlüf^ínihus  for- 
titer  circtimsepta  et  volahorum  pugnatm'Um  gentium  dicti  Bq* 
torad  muUitudine  obsessa^    aspenime    circumqnaíine  rabide  elj 
vehementi    impetu    in   nos  et  nostrnni  irmendo  excrcituni.  di- 
ver«is  módis  ül )orrern]is  caninosis  insultiliys,  fundarum  íaculis 
et    aliis    crudelibus   ve^rberum  ietibus  Mftieieudo  gladiis  ftTÍn ni 
tarniaíí  nostras,   sagittas    lanceaaque    suas    inebriaiit    sanguine 
oecisornm  nndi€jue,    ut   mnro   obstnicti    monmrdivis  verlíenun 
plagis.  II bi  npr  nltro  procederp  nec  füge  locum  habere  poíera^ 
nms  .  .    eum    paucis    nostris   coUetaralíbus  ,  ,  ífcitiis   dtwnper 
faeti)  Pelamiíie.  cnberrimos  iu   ex  hm:  ii*tns  gladionim,    sagit- 
taruDJi    larieí*aruní    **i    aliarum    nonnullaruTt)    iacularuni  super « 
se  tollendo   velut    imbres    phiviarum,    vitám    a    mortis  impetti 
arctins  evitare  cogebamnr,  nbi  prefatus  Nícolaus  invenis  adletA 
et  tiro  foitib,  üdelis  nuster  vuhenienti    spiritu  et  mentis  nosire 
intuitti  leonimi  ferocitate.  viribu^  resuoiptifc^  in  virtute  9ui  mili- 
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taris  hrnchii,  cunctw  tamen  »uu  feramentib'  de  suo  ad  terram 
ruptis  carpc^e,  scuto  ef  acuHfítima  sua  mhraia  lancm  rursum 
in  adem  offenHOrum  tiostroriiiu  se  virilittír  contulit  puf^natiirus» 
caput  tiostruTTi  priiisqiiíin]  síunu  lideliter  tlefeirieridt).  coram 
oculis  nosirü  quinque  fortiore^  volaJmrum  putpiatores,  qui  pre 
cuncfis  caput  nostrum  rejjium  orbare  festinahant,  sua  veloci 
ít^ilitate  occisü  et  preceps  in  terram  vita  exutoa  prostravit, 
lihi  t-t  ips<^  Nicolaus  iniles  ex  aíkerso  sex  vulnera  ad  caput 
et  liumera  tiilit  non  uiudica  sat.<   (111 — 2.  lap.) 

Ezen  okirat,  mely  közvetlenül  l.  Károly  királynak  a 
harí'jstórröl  való  visszaérke/te  után  íratott,  az  összes,  eddig 
ismert  leiiások  közt  a  Icgkimorítőbb,  Világos  képét  adja  az 
oláhok  ellen  vívott  kétséííbeesett  harczinik  t's  lielyszín  jelzésé- 
veK  talán  módot  nyújt  annak  niegbatározásáfioz. 

A  másik  okirat,  melyet  kiemelünk.  1352  febr,  26-án  kelt. 
Ebben  Nagy  Lajos  király  11.  Endre  királynak  a  Vodi^sai 
Baboneg  és  István  szabad  ispánságáról  szó!ó  levelét  Blagay 
István  ispánnak  tSie^  azért,  mert  mindkét  apnlini  hadjáratban 
részt  vett,  átírja.  Az  nkirat  ide  vonatkozó  igen  érdekes  helye 
így  hangzik:  »,  .  .  in  regno  Apnlie.  cuni  nos  ipsiun  regniim 
ad  viüdictam  .  ,  neeis  .  .  Andree  fratis  riostri  ,  ,  per  Johan- 
nám eiiis  conthöralem  et  quosdam  sibi  confederatos  scderofie 
ac  inique  commis-se  .  .  insiluissemus,  Nicolaus  et  Johannes 
hinderio  eorum  proprío.  famiUarthns  suis,  viris  .  .  nofahUihns. 
íürmh  condeev.nh^r  munitis,  adornato  in  jmrpriis  snmptilms  et 
fexpensü  sumpnto  virtuium  studio  ad  nostrum  deaiSy  minimé 
per  nos  angariuti,  sed  pfroprio  nntu,  leh  pure  fidelitatis  in- 
Hincti  sedule,  prefatis  geminihiis  vicihus  procedendo^  ibique  sub 
nrbibns  Apnlia  et  Aversíi  .  ,  vulnera  gravia  .  .  ac^eptasae. 
nbi  Petrnm  tiliura  dicti  Johannts  et  íjuosdam  nobiles  eorum 
familiares  .  ,  vorago  moriL<i  absorbuisse  novimus  .  .  .«  (129.  lap.) 

E  szövegből  ( mellékesen  mondj uk  csak)  nem  okvetetlenül 
következik,  hogy  Jánosüa  Péter  és  a  Blagayak  csatlósai 
>ele8tek.«  Ellenkezcdeg,  ha  Nagy  Lajos  kanczelláriája  írmo- 
dorát  vesszük,  a  vorago  mortis  kifejezés  arra  enged  következ- 
tetni, hogy  a  feketi^  halálnak  lettt*k  áldozatai. 

Pór  Antal, 


Á  mitlmnium  Irf'ofj^nmimk  története  eCv  a  millmiifirh  emlékalkotdsok. 
Irta    Kuvdrij  Ldnld  Budapest^  1S97*  Athenaeum  r,'tdrsulaf  8.-rét, 

VII -h  320   lap. 

A  nagy  és  lélekemelő  milhaináris  ünnepségek  zaja  iuLinár 
i'lhangzott  s  csupán  néhány  vármegye  és  város  díszgy illésén 
mondott  beszédek  urólagos  megjelenése,  egy-két  elkésett  szobor- 
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leleplejíéa  emléke^tet  még  arra*  hogy  az  még  nem  is  olyan  réí^eii 

Tolt  máskíilönbeii  a  imllennárinm  is  immár  a  története.  Sót  ime 
már  történetíróját  is  megtrilálta  veterán  tiidó^inikhan  Kuváry 
Lászlóban.  Nincs  kitbgásuuk  e  sietés  ellen,  aöt  több  tekintetből 
helyesnek  tartjnk  azt  és  ppdig  első  sorban  azéit,  mivel  Így 
mindenki  saját  tapasztalatai  alaiiján  clleiirírizheti  adatai  és 
leírásai  teljességét,  pontosságát  és  raegbiz hatóságát 

A  millenninm  ünnepségeinek  leírása,  melyet  a  szerzó 
sikerült  phrasissal  a  millenniumi  ^^ közhangulat  emlékiraUU'nwk 
nevez,  mint  a  mű  Elószaví*  mondja,  kivonata  a  napi  sajtónak 
>mely  a  közbíingnlatot  epikus  magaslaton  tartotta-^  s  igy  a 
munka  érdeme  fóleg  az  anyag  összegju'íjtésében,  a  Ibutosabb 
események  kiválogatásában,  rendszerbe  foglalásában,  s  arányos 
1  leosztásában  van.  Ily  szemp<mtból  vizsgálva  a  művet,  el  kell 
ismernünk,  hogy  a  terjedíiílmes  anyag  gondosan  mindenre  kiter- 
jedő iígyelemmel  van  összeállítva  s  csak  nébol  vettünk  bizo- 
nyos aránytalanságot  észre  benne:  ilyennek  tartjuk,  hogy  egypár 
példát  is  említsünk,  azt,  hogy  a  bécsi  magyarok  báljának 
tánczreTuíje  biivebben  van  leírva,  mint  Káilay  Benjámin  aka- 
démiai nagy  beszéde,  a  belőle  adott  idézettel  együtt,  valamint 
a  gr.  Festetich  Taszilló^  Dániel  Ernő  és  gr.  Appouyi  Lajos 
estélyeiiiek  a  vendégek  teljes  névsorával  több  hely  jutott,  mint 
a  tíuténeti  kiállításnak. 

A  rendszert  is,  a  melybe  a  miUetmium  eseményeit  fog- 
lalja, hasonlóképen  sikerültnok  tartjuk.  A  mü  a  következő 
tizeíiegy  fejezetre  van  osztva:  1.  A  megnyitás  előtt.  2.  Az 
egész  ezerév  ünneplésí%  programniba  vétfde  szobrok,  festméiiyí^k, 
emléktárgyaidban.  3.  Az  országos  ünnejíélyek,  a  kiállítás  meg- 
nyitása s  a  hálaadó  isteni  tisztelet.  4.  A  korona  íiiiueplése,  a 
diszországgyűfés  s  a  hódoló  felvonulás  a  király  elé,  június  Öán. 
5.  A  honfoglalás,  a  hét  törzs^  a  hét  vezér  ünneplése  hét  országoa 
emlékmű  felavatásában,  fí.  A  liaza  a  falu,  városok,  vármegyék 
ünneplése,  emlékoszlopokban,  millt*nnáris  alkotásokban,  felava- 
tásokban* 7.  A  művészet  és  tudomány  ünneplése.  8*  A  jelenkori 
Magyarország  millennaiis  alkotásai,  9.  Az  ezredévi  országos 
kiállitáa.  A  kiállítás  látogatása  s  a  hazai  congresszusok. 
10.  Európa  a  milleuninmou.  s  a  világsajtó  elismerése.  1 1,  A  kiállí- 
tás berekesztése.  A  millenaiuini  ingó  emléktárgyak  a  azok 
elhelyezése. 

Történeti  szempontból  a  műnek  kétségtelenül  legbecsesebb 
része  az  V.  fejezet,  mely  szép  >képmagyarázat«  a  hét  ArpM- 
emlék  felállításához  és  a  II.  fejezet,  a  mely  Árpád  s  a  hon- 
foglalás, Szeiit  István,  Seent  Léselö,  A^  utoUó  Árpádok^ 
Huntíadiak  emlékezete,  VerM€£Í  es  Mohács.  Mohács  után  a 
tőröknk    kinyoni/ísálv,    TJuikölif,    Bákúc^fj   kurttczvlldaa,   Tjjj(i~ 
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eminK  %4turúi,  Met^yvefinydci  aUín.A  ftmiij judoit  Magyar- 
ország  czíinek  alatt  történeti  visszapillantás  keretében  egyszers* 
laind  a  milleuíHum  történeti  emlékalkotásíiit  is  felsorolja.  Ezt 
igy  összeállítva  szerz6  nem  Uilálta  uieg  a  napi  lapokbiin,  ennek 
tigyes  összeállítása,  kizárólag  üz  ő  érdeme.  Egy  pár  tévedést 
(talap  tuUliibát)  itt  is  találtunk  ugyan,  a  mit  nem  hagyhatunk 
felenilítés  nélkül.  Ilyen  a  4L  la|Km  az  a  |>as8zus.  melyben  Verbuczi 
Tripartitiunáró!  nz  mimdatik,  hogy  az  >Ver ess  ^áífíii  J567-ki, 
Heltai  1571  ki,  Laskai  János  lofcíl-ki  fordításában  a  nemzet 
bibliájává  ]ett,«  Veres  BaJlázB  (és  nem  Bálint!)  csakugyan 
fordította  Werbí5czyt,  de  az  1571-iki  kiadásnak  Heltai  csak 
kaadóia  és  nyomtatója  és  nem  fordítója.  Maga  uiondja  az  elő- 
szóban: 'Nem  l'^n  üdom  hoza.  bugy  az  egész  könyvet  ^^7onnan 
a  Deákból  megtolmaczulhattam  volna  Magyar  nyelwre*  s  a 
czíűilapon  is  rsak  ennyi  van :  Heltai  t^aspartol  w7onnan  meg- 
nyomtattot.^  Itt-ott  sajtóhibák  és  magyartalanságok  is  fordul- 
nak A(k  igy  ugyanezen  lapon  három  lielyen  1414  és  1405 
áll,  1514  és  l"il5  hi'lyett :  *A  történet  /e/-  és  hozzászólása 
(3.  1.}.  Feszty  Árpád  körképe  elkészült,  kínyilt  (7,),  Komjáti 
Benedek  8zent  Pál  levelei  1535'bÖl  stb.  Nem  megfelelő  kité- 
telek szerintünk  az  ilyenek  sem:  *»A  király  és  királyné  szinte 
lestek  a  ff'ipap  ajkáról  a  szót^<  >az  új  ursziigház  tündéries 
benyomást  tesz'í  stb. 

Érdekes  a  mű  utolsó  fejezete,  a  melyben  a  szerző  többek 
között  egy  millenninm-mú^eHm,  egy  Árpáő-múseum,  «  egy 
miUennarü'  könyr-  eV  levéltár  létesítését  ajánlja.  Az  előbbibe 
kellene  elhelyezni  szerinte  a  kiállítási  aranypavÜlou  arany 
könyvét,  melybe  a  látogatók  írták  neveiket,  a  jun.  8-iki  díszfel- 
Tonulás  egyenruháit,  a  Vágó-féle  történeti  felvonulás  vázlatait 
Btb»  A  honfoglalási  vagy  Arpád-müzeumban  a  honfoglaláskori 
sírleletek  anthrojjologiai  maradványok,  ősi  fegyverek^  HL  Béla 
és  neje  mi^gmentett  toldi  maradványai,  gr.  Zichy  Jenő  őshazáig 
Hermann  Ottó  ösfoglalkozási  gyűjteménye,  Feszty-féle  körkéj) 
stb-  A  könyv-  és  levéltárba  a  millenniumi  országos  bizottság 
munkálatai,  a  millenniumot  szervező  törvénymkkek,  a  jün.  8-iki 
díszülés  jegyzőkönyve,  az  országos  hét  emlék  felavatásának 
hivatalos  leírása,  a  kiállítási  katalógusok,  pásztori  levelek, 
vármegyei  monograjihiák,  millenniumi  díszgyüléseken  tartott 
beszédek,  az  Összes  hírlapok  18ÍKÍ.  évi  folyama,  zeneműveJi  stb. 
A  múzeum  és  könyvtíír  számára  Kőváry  a  kiállítási  Vajda- 
Hunyad  épületét  is  alkalmasnak  gondolja.  Szintén  érdekes,  habár 
nen»  valami  szerenesés  az  a  gondolata^  hogy  a  múzeumot  és  kön jn?- 
tárt  fogadalmi  temphmi  jellegével  ktdl  felruházni  s  az  háromszor 
nyíljon  meg  egy  évben  :  május  3-án  újjászületésünk,  jüu-  H-áu 
8ti^Ai>Mií-  1897.  YI,  FüíET.  35 
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űjraföltámadásuivk  8  aug,  tí-^n  Szeut  István  szent  lelkéuek 
megnyilatkozása  napján !  Az  Arpád-műzeum  helyéül  a  mun* 
kácsi,  vagy  a  vajda-liunyaíli  várat  ajánljn,  ezt  nicg  tel  kellene 
ruházEÍ  a  *Janus  temiilum  jellegével*,  s  idöküzben  csak  egy- 
szer nyitni  meg,  a  mohácsi  vész  napján. 

Az  egész  általában  s  nem  annak  egyes  részleteit  tekiutve, 
mint  már  említettük,  az  adatok  szorgalmas  összegyűjtéséért,  az 
művet  összeállításnál  alkalmazott  s  első  tekintetre  szembeötlő 
világos  rendszeréit  s  az  egész  művön  elumlo  lelkes  és  liazatias 
hangért,  a  mit  különben  természetesnek  is  találunk,  elismerés- 
sel adózunk  szerzőnek,  s  örömmel  üdvözöljük  őt  a  történetírás 
terén  azért*  hogy  oly  sokáig  piLentetett  történetírói  tollát  a 
millennium  dicsőségének  rajzolására  ismét   fölvette. 


— zs- 


A  hutiapesíi  kir.  m,  tud.  egyetem  bölcsvazeti  karának  irwiah 
munkássíúfo  ITiSO — IS 95,  Ezredévi  mnlékkoimvül  a  kar  megbizi 
MOhól  egybeírta    Horváth    Igndcz.  Budapest,   1796.  IV  4-  455  lti| 

Milyen  nagy  lendületet  adott  a  magyar  irodalom  <tgyes, 
bár  nem  minden  ágának  a  millennáris  lelkesedés,  annak  egyik 
szembetűnő  bizonysága  az,  hogy  egy  meglehetősen  elhanyagolt 
irodalmi  ágra  a  hibliográphiára  is  kiterjedt  és  e  téren  is  két 
tigyelemremélto  műnek  adott  életet.  Az  egyiknél:  az  orvosi  kar 
történeténél,  a  hibliographia  ngyan  csak  másodrendű  szereiiet 
játszik,  a  mennyiben  a  tanárok  életrajza  mellett  röviden  felsondja 
azok  müveit;  de  a  másik,  Horyáth  Ignácz  műve,  tisztán  biblio- 
graphiai  czélokat  tűzött  maga  elé,  t.  i.  az  (igyetem  újjáalakításának 
esztendejétől  1780.  évtől  mostanáig  >a  kar  irodalmi  mimkássá- 
gát  ezredéves  fennállásiunk  emlékére  megörökíteni.  "^ 

Horváth  az  e  czélhól  összegyűjtött  anyagot  három  részrl 
osztotta:  az  első  korszak  1780— 1849-ig,a  második  iHoO — lhí67-ij 
s  végül  a  harmadik  1868— lH9n*ig  terjed  s  e  három  korszak  ke 
rétén  belül  a  tanárok  nevének  Ivetürendje  szerint  vannak  fela 
rolva  a  művek  czíniei,  a  beosztásra  nézve  a  nyilvános  rendes" 
tanároknál  a  kinevezés,  a  nuigántanároknál  a  képesítés  évét 
Tevén  irányadóul  Véleményünk  szerint  ez  a  korszakokra  osztás 
az  egyetem  töiténetének  tárgyalásánál  mindenesetre  helyén  való, 
de  itt  bátran  elmaradhatott  volna,  mivel  több  tanár  működése  kü- 
lönben is  átnjTíHk  eg}ik  korszakból  tt  másikba,  és  mivel  a  tanárrá 
kinevezés  vagy  képesítés  évét  (a  mi  jiedig  e  beosztásnál  iiány- 
adó  volt)  kevés  ember  tudja  kívülről,  s  igy  a  háromszor  ismétlődő 
betűrend  inkább  zavarja,  mint  megkíinnyíti  a  keresést  Mindezt 
HoiTáth    is    még  elég  jókor  belátta  és    eg)*  névmutató  hozzá- 
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aílásuvul  igyekezett  segítem  e  bajon,  a  mi  által  művét  tényleg 
sokkal  használhatóbbá   tette. 

Ellenben  csak  helyeselni  tiuljuk  azt  az  eljárását,  hogy 
a  tanárok  neve  után  közli  a  születési  és  a  tanszékre  kineve- 
zés évét,  valíimhit  mzI  is,  ki  meddig  volt  tanár;  többnek  uevt* 
mellől  vagy  az  egyik,  vagy  a  másik  adat  elmaradt  ngyan,  de 
ez  többnyire  olyanoknál  történt,  a  melyeknél  ez  adatok  után- 
járás után  sem  voltak  megszerezhetők. 

Végig  lapozva  e  művet,  kétszázhetvenöt  tanár  nevével 
találkoztunk  benne.  Kétszázhetvenöt  egyetemi  tanár,  kik  a 
szaktudományi  irodalmi  téren  is  a  kor  színvonalán  képviselik! 
Szép  dolog  lenne*  de  különösen  az  egyetem  régibb  koi-szakából, 
fájdalom,  nagyon  sok  kivétel  van:  a  275  közül  mintegy  harmincz 
tanár  van*  a  kitűl  semmi  mű,  még  ezikk  .sem  jelent  meg  nyom- 
tatásban, ezeken  kivül  soknak  egész  irudalnii  működése  néliány 
szaklapl>a  irolt  ezikkböi  másoké  befolyásos  püspökökhöz  és  más 
nevezetehb  egyéniségekhez  intézett  gratuláczi<5kbnl  ál!.  Az  is 
érdekes  jelenség,  hogy  a  magyar  ny«*lv  és  irodalom  tanára  a 
helytartótanács  parancsolatára  egyszer  olyan  művet  fordít,  mely 
arról  szól:  ^ Hogyan  lehessen  a  jávorfa  leveléből  czukrot  e^i- 
nálni^  máskor  meg  > Hogyan  lehessen  a  kukoriczaszár  leveléből 
gyümölcse  megszedésu  után  szirupot  ?«;  hogy  a  széptan  tanára 
mindenről  ir,  csak  a  széptanról  nem.  hogy  a  német  nyelv  é« 
irodalom  tanárának  egész  irodabni  működése  egy  prédikácziós 
könyv  magyarra  ft>rdításából  áll  stlj. 

Ez  és  hasonló  szomorú  jelenségek  mellett  jól  esik  látni 
a  viszonyok  javulását  a  második  korszakban,  kivált  ha  ekkor 
meg  egy  csomó  német  professor  nem  rontaná  örömünket,  kizá- 
rólag német  nyelvű  irodalmi  munkásságával ;  — de  főkép  a  har- 
madik korszakbati,  melyben  a  legtöbb  tudományágnál  elismert 
irodalmi  névvel  hiró  embereket  látunk. 

Egyik-másik  tudományág  különben  mindíárt  kezdetben 
méltó  képviselóre  talált,  így  a  történet  és  segédtudományai 
Katona  Istvánban,  Coruidesben,  Prayban,  SchöuwjsnerbeuT 
Schwartner  Mártoíiban,  később  Horváth    Istvánban  stb. 

Mint  l^radságoa  munka  és  gondos  gyűjtés  eredményét 
ajánljuk  e  bibliographiai  segédkönyvet  az  egyetem  és  az  iroda- 
lom történetével  íuglalkozók,  valamint  történészeink  figyelmébe 
is:  benne  sok  neves  és  jeles  történettudósunk  irodalmi  működé- 
sének teljes  és  pontos  bibliographikns  összeállítását  fogják  meg- 
találni. D. 
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Középiskoláink  története. 

Sáros  patakinak  már  a  XVI.  században  legfőbb  nevez 
lessége  gyanánt  említi  Dndith  Andráii,  az  egykori  pccsi  i 
pök,  református  kollogi urnát.  Egyik  levelében  ez  a  passzus 
>Az  egész  Patak  v&  csaknem  egész  szomazéílsága  a  helvé 
vallástételt  követi.  Van  Patakon  egy  híres  iskola  ia.  enneji 
tudós  férfiak  szoktak  élén  állani*.  Egy  niasik  levele  szerint: 
>ieles  képzettségű  ifjak  szoktak  onnan  akadémiákra  nienm*. 
Kitihiö  tanárok  és  jele^  képzettségű  tanulók,  mindig  e  kettői 
által  jutliat*itt  valamely  iskola  hívnévhez,  a  minthogy  ma  íh 
e  kettő  valamely  iskola  virágzásának  kétségtelen  bizonyítéka. 
Eb  e  tulajilonságokra  nézve  egy  ideig  hasonlíthatatlan  elnnyben 
volt  Sárospatak  a  többi  protestáns  városok  fölött,  sót  volt 
idil  mikor  olyan  világhiiü  paedagogus  állott  az  iskola  élén, 
a  kit  külföldi  híres  egyetemek  is  méltán  irigyelhettek  töIe. 
Hogy  a  vii'ágzás  e  korszakát  hanyatlás,  sőt  egy  ideig  pusztulás 
kora  váltotta  föl,  az  mit  sem  von  le  e  dicsőségból ;  azon  igaz- 
ság súlyát,  hogy  a  benső  er/í  magában  nem  elégséges  a  virág-J 
zás  áUandósításái-a,  ez  intézetnek  is  éreznie  kellett  s  addig 
élte  fénykorát,  mig  a  fejedelmi  kegy  napja  sütött  reá. 

Van  még  ez  iskolának  egy  másik,  líjabb  keletti  dicsősége 
is,  melyre  nem  kevésbé  méltán  lehet  büszke :  iskolája  törté- 
netét  nem  miniszteri  rendelet,  neni  is  a  millenniumi  lelkesedés 
hozta  létre:  egy  bozgó  tanára  már  akkor  megírta  azt  mikor 
egyebütt  alig  gondolt  valaki  ilyesmire,  s  a  millenniumra  már 
egész  kis  ircKlalmat  mutathatott  fel  a  múltjával  foglalkozó  mű- 
vekből és  czíkkekből.  Első  érd(»mes  monographusa  Szoníbathy 
János  sárospataki  tanár  már  17H8-baíj  megszerkesztette  az  iskola 
történetéit.  Hidoria  i^cholar  sefi  coUef/ii  ref\  Sdrosjjatakiensi^ 
czímen,  mely  18H<í-ban  az  iskola  háromszázados  ünnepén  látott 
napvilágot  s  azonkívül  magyarul  is  megírta  s  kétszer  is  kinyo- 
matta (1809  és  1827-ben)  A  sárospataki  reform,  kollégiumnak 
rövid  hiMoridjá't.  Ezeket  vette  alapul  iS^myn  Gerzson  iskola- 
történeti tamdmánya  is,  mely  az  akadémia  és  gymnasium 
1894/ri.ik  évi  együttes  értesítőjében  bevezető  gyanán t  jelen tme^. 

E  főiskola  történetére  vonatkozólag  aránylag  elég  sok 
hiteles  és  részletes  adattak  maradtak  fent,  a  minek  oka  abban 
keresendő,  hogy  a  veszedelenmiel  szemben*  mely  mind  a  királyi 
kincstár,  mind  a  jezsnitiík  részéről  a  régi  időben  többször 
fenyegette,  csak  ugy  védekezhetett,  hogy  történeti  okniányok- 
kal  és  adatokkal  igazolta  jogait. 

A  ref.  főiskola   alapítója   a   mohácsi  vész  után  Pei'ényú 
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Pr  koronaőr.  Abaújvurmegye  ürukns  íöiíspánja;  az  ö  védelme 
és  pártfogása  alatt  szervezték  azt  Kopácn  István  és  Sztáray 
Mihály  az  ott  levő  lerenczreiidi  zárdában,  bizonyára  iiemcöak 
annak  épületében,  hanem  egyszersmind  annak  lefoglalt  birto- 
kaiból és  javaiból  is.  Az  iskola  magyar  szelleméről  ez  időben 
Kapi  Miklós  lőcsei  tanulónak  1543.  sept,  fi-án  kelt  András 
l)át};jáiiak  Írott  levele  is  tanúskodik,  melyben  tíibbek  között  ez 
áll:  » Asszonyom  ő  kegyelme  irja,  hogy  ha  rá  gondolnám,  ha  joh 
vóna,  hogy  Patakra  küldene,  minthogy  itt  Mester  nines,  én 
bizony  nem  tudom,  mert  az  rai  a  tanulást  illeti,  talán  joh 
\óna.  de  ezért  ení  ideig  való  fizetés  mind  biál>an  letme,  ani- 
tud,  hogy  valamit  a  német  szóban  ka[)tani  is*  mind  ellelejte- 
ném  .  .  .« 

Perényi  Péter  tia.  Qáhor  halála  utiíiu  a  ki  az  iskola 
pártlbgohiaát  atyjától  örökségben  kapta,  sokszor  változtak  az 
iskola  patrónusai.  Fénykora  a  Lóránt fy  Zífí/^^dw na  korára  esik, 
ekkor  nevezték  el  azt  a  Rákóczy ak  iskola }tinal\  ekkor  laktak 
itt  a  Bákóczy-fiak  is:  TI.  UyíJrgy  és  Zsigmond,  étkor  hivták 
meg  az  iskola  szeivezésére  Cmnenius  Ámós  Jánost  a  lűrneves 
és  nagy  paedag(»guat,  a  ki  az  alatt  a  négy  év  alatt,  mig  itt 
tanított,  tanrendszere  által  újjá  alakította  az  iskolát,  s  megala- 
pította jó  hírnevét.  Szerencsétlenségére  megirigyelték  tőle  s 
nem  vehettí*  sokáig   hasznát. 

Lorántfy  Zsuzsanna  halála  utáiu  a  ki  saját  nyilatkozata 
szerint  *mint  az  édes  anya  magzatit,  a  dajka  az  ő  kicsin- 
dedit:  úgy  igyekezett  nevelni  ez  intézet  növendékeit  istennek 
és  szegény  hazánknak  szolgalatjára*,  zorcl  idők  következtek  az 
iskolára.  II.  Kákó*'zy  György  özvegye  a  r,  katholikus  vallásra 
tért  Báthori  Zsótia  előbb  Jezsuitákat  telepített  a  várba,  azután 
lefoglalta  ezek  szíimára  az  iskola  birtokait,  később  ezzel  sem 
elégedve  meg.  elíízte  a  tanárokat  és  tanulókat  s  a  Amjdosá 
srholar  Debieczenlien,  majd  Gyulafehérváron  volt  kényte- 
len hajlékot  keresni.  Ettől  kezdve  nehéz  idők  következtek. 
Midőn  Thököly  serege  Sárospatííkot  hatalmába  kerítette,  a 
tanulók  egy  része  ismét  visszavándorolt  ugyan,  de  csak  azért, 
hogy  a  felkelés  leveretése  után  megint  vándorbotot  fogjon 
kezébe.  Az  újra  bujdosó  csapatnak  most  Csecsy  János  tanár 
volt  a  vezére,  ő  vezette  az  összetartó  kis  iskolát  Gönczre,  s  mídőu 
a  jezsuiták  innen  is  elűzték,  Kassára,  és  egy  e  czélra  épített 
faházban  itt  tanította  azokat  mintegy  hét  éven  keresztül.  Saját- 
ságos, hogy  ismét  újabb  fölkelésnek  kellett  jönni,  hogy  a  szám- 
kivetettek visszatérhessenek.  TI.  Rákóczy  Ferencz  tábornoka, 
Orosz  Pál  adta  vissza  l70/í-ban  a  tótoktól  és  rutliénektől  lakott 
megromladozott   síírospataki    eollegiunmt    a    refurmátusokaak, 
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g  midőn  ez  m  szecsenyi  urszággyíüés  kikiüdutt  lii/,ottsa^aiui   js^ 
megerősítést  nyert  (iTü?.),     a    vándorló   iskola  nagy  örömmel 
haxa  költözött.  A  nyugalmas  évek  ezzel  még  nem  következtek] 
be.  sok  zaklatást  és  üldözést  kellett  az  iskolának   még  ezután] 
megérnie  egész  1790/ l-ig,  de  azért  tanulóitól  sem  ármány,  semi 
erőszak  nem  volt  többé  képes  megfosztani,  ellenségei  a  jezsuiták 
liáriíiiut    mesterkedtek    is.    Ezek    1714-ben   ismét  kieszközöltek  J 
egy  rendeletet,  mely  iszerint  az  iskolíi  uiinden  javait  nekik    át , 
adni,  A  rendelet  végrebajtására  kikold<itt  bizottság  katonailag ' 
és  hajdúk  assistentiája  inellett,  dobszóval  ment  az  iskola  elfog- 
lalására* Tanulók,  tanárok  a  kaput  bezárva  szívszorongva  vár- 
ták bent  a  dolog  kimenetelét.  Az  en'íszak    sem    késett  sokáig:! 
a   bajduk    ptiskatüsával,    nz    oda    rendült    molnárok    fejszékkel 
döngették  a  kaiuikat.  Már-már  betörték,   mikor  a  nép,  mint  a 
pozsonyi  iskolafoglalásnáL  itt  sem  nézhette  végig  tétlenüb    be-j 
avatkozíLs  nélkül  az  erőszakoskodást;  az  asszonyok  szénvonóval, j 
lapáttal  és  kövekkel  az  áldatlan  munka  félbeszakítására  kény- 
szerítették az  ostromlókat  s  a  bizottság    eredmény  nélkül  tért] 
vissza    a    jezsuiták    lakására,  Qui  babét  tempus,  liabet  vitám: 
ez    a    mondás    illett    ezóttal  az     iskolára.     Előjárósága     egy] 
folyamodvány  nyal    felküldte    Monokít  Bt^csbe  111.    Károlyboz,! 
s  ott,    főleg  külföldi    prot,    hatalmak     közbenjárására    királyi 
rendeletet    eszközölt    ki,    mely    megtiltotta,   hogy    >a    piinaszló 
tanárokat  és  tanulókat  templomuknak,  iskoláiknak  birtokában! 
háborgassák.* 

Mindezeket,  valamint  a  későbbi  idühul  a  tanárok  torsal- 
kodását  részletesen  és  az  események  ügyes  csoportosítása  által 
8zinyei  érdekesen  irja  le  a  már  említett  források  alapján. 

»Váe1atoJc  és  képek  a  sárospataki  er,  rrf\  főiskola  XVITL 
és  AXY.  siázmlheli  eletéhöl  czímmel  az    előbbinél    háromszorta 
nagyobb  terjedelemben  s  itt  már  önálló  kutatás  alapján,  különrj 
fejezet  isnterteti  az  iskola    kétszázad!    belső    életét,  a    tanái-okj 
viszonyát  Kazinczybo?; ;  Kövy  Sándoi\  Rozgonyi,  Láczay  elleu-J 
séges  magatartását   a    nyelvújítással  szemben,    főleg    E^azinezyj 
levelezése  alapján,  mely  isniertetésru'k    ir<Hlalointörténeti   becse j 
is  van  ;  továbbá  a  sajátságos  nevek  alatt  alakult  ifjúsági  egyletek* 
életét,  a  milyen  volt  pl  az  1813— 1822-ig  fenállott  Fáncsélvár- 
ymífiie  iv^gwmn  Páneél),  melynek  népe,  tisztviselőkara  a  jíjgball' 
gató  ifjúságból  telt  ki  s  volt  felső-  és  alsóháza,  fő-  és  alispánja, 
esküdtje,  ügy^védje.  levéltűrnoka,  országgyűlést,  tisztújítást  tar-j 
tottak,  szónokoltak,  megtagadták  az  adót   és  újonczokat  stb.. ; 
nem  egyszer  viharos  országgyűlést  tartottak.  Hasonló  czélja 
iránya  volt  az  1832  — 183R-ig   fenállott   Nándör-vánfiiegyének^ 
melynek  egy  izbeu  Kazinczy  Gábor  volt  a  főispánja. 
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Miiulent  íisszevéve,  mint  azt  némileg  e  ríivid  ismertetés  is 
sejteti,  Szinyei  kis  mtnikája  az  érdekesebb  tartalmú  és  jobb 
monugraphiák  közé  tartozik:  érdekes,  változatos  és  jellemzetes 
események  ügyes  csoportositáasal,  élénk,  a  ti  gyeimet  lekötő  el^- 
adáí^ban:  Szorabathy  János  előmunkálatai  ntáu  a  sárospataki 
főiskoláról  még  egy  ilyen  monographiára  volt  szilkség*  Szinyei 
jól  fogta  fíjl  feladatát  s  készséggel  elismeriük,  hogy  azt  sikeresen 
íb  oldotta  meg,  Dr.  Dfczsi   Lajdíí. 

A  magyarság  ói^kora. 


A  bunnok  uyugot  felé  való  terjeszkedése  utaii,  a  mi  a 
Kr.  u.  IL  százíidbau  következett  be,  miilőn  a  kbinaiak  91, 
korul  megdöntötték  a  huiignu  államot,  a  magyarság  egész  a 
honfoglalás  koráig  a  törökség  alá  került. 

Eddig  rokonaitól  a  iinn-iigor  néi)ektöi  még  nem  volt  el- 
szakítva, bár  a  a  törökökkel  íb  érintkezett^  a  kik  már  a  szkitha 
mozgalmak  idejében  előnyom idtak  a  Poutus  vidékére. 

Már  föntebb  utaltam  rá,  hogy  ezek  a  törökök  a  szkithák 
vagy  !?izakák  voltak,  kiknek  nevét  ma  is  viselik  a  jakutok,  a 
legészakibb  s  a  tíibbi  kíJzüI  nagyon  rég  kivált  törökök*  A  jaku- 
tok  nyelvében  maradt  fenn  az  az  eredeti  t  betU,  a  mit  én  a 
szkolot  (szokolotj  névben  vélek  megállapíthatónak  a  későbbi 
szakalar  alak  helyett^  melynek  a  csuvasban  r,  a  törökségben 
./  felel  meg.  A  szkithák  vagy  szkolotok  törökségét  látom  az 
ari»ía= egy  szóban,  mely  a  mai  törökben  2>ir,  ber,  per,  a  régi 
bolgár  nyelvben  azonban  ínég  megvolt  a  verenif  tehát  a  kép- 
zős alak  isJ) 

A  szkitha  Poseidon  neve,  a  Thamimasadas  (tör.  tengiz- 
ata==tenger  atya)  neve  is  törökös,  mert  a  *tengiz«  (tenger) 
9ZÓ,  bár  a  magyarba  és  mongolba  is  átment,  csakis  a  török- 
ségiiél  keletkezhetett  a  »ting<  (igen,  nagyon)  és  *szu<e  (viz) 
elemekből  vagyis  szó  szerint  azt  jelenti:  >nagy  viz.< 

Kétséget  sem  szenved,  hogy  a  szkithaságban  csak  az  ural- 
kodó törzs  volt  a  töröki  a  nagy  tömeg  pedig  abból  a  ünn-ugor 
elemből  állt,  melyet  a  szkolotok  a  Baikal  vidékéről  való  kiván- 
ilorlás  alatt  magukkal  ragadtak.  Innen  magyarázható,  hogy 
jiltalános  elnevezésük  nem  a  szkolot,  luin^^m  a  tina-ugor  többes 


')  A  bolgár  fejetlel  mi  lajatroinljan  vau  ez  a  síámoévi  alak :  »vere- 
liialem*.  mely  Railiorf  szerint  a,  m,  u  tőnjk  »bir«.  »ber«  és  •elli*.  c»u- 
vas   »alla«  (otvea.)  V.  ö,  Kuun  G.  Relutiüiies.  11.  13* 
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raggal  (-t)  ellátott  szakit  alakjában  terjedt  el  a  Pontus  \ídé- 
ken,  melyből  lett  u  hellenizált  í^znkith^sz.  szkythész.  Ebben  a 
finn-ugorságban,  úgy  látszik,  a  vagul-oHztyák-t«ílo  i?leniek  voltak 
túlsúly ban ;  erre  vall  a  szkitha  Hestia,  Vesta,  a  tüz  istenuujr- 
uek  neve,  a  Tahiti,  melynek  mai  alakja  a  vogiilban  -taut,* 
osztyákban  »tút',  >^túget«  a,  m.  tüz.  De  ezen  elemeken  kivül 
még  egy  ^^sri^gi  szumir-akkad  rétegnek  is  kellett  járulni  a  szkit- 
hasághoz,  mert  a  szkitha  omr-pata  az  az  férti-őlő  név  csakÍB 
a  szumir-akkad  >uru-bata*  íu.  ji.)  szóval   magyarázható, 

A  szkithák  niögfitt,  a  Tauaison  túl  egy  miísik  rokon,  de 
tőlük  dialektasilag  különböző  rokon  népség  foglalt  helyet:  a 
szarmaták.  Ezek  már  erősen  vegyültek  esud  elemekkel,  vagyis 
a  monda  nyelvén  szkitha  ifjak  és  amazon  n/)k  ivadékai  fHer, 
TV,  1  iM  —  116.K  nevük  is  a  csűdos  .lellegii  mafa  (ember;  férti) 
képzővel  ellátvü  vált  ismeretessé  a  Pontus  vidékén.  \'alÓKágoü 
összeolvadásról  van  itt  szó,  nem  pedig  arról  a  népLeverékrul. 
mely  a  szkithaság  neve  alá  van  foglalva,  de  ahol  az  egyes 
ethnikai  elemek  közt  legalább  is  megvolt  az  a  külrmbséíí* 
hogy  a  szkolotok  az  uralkodó  n eposz ta'lyt  képezték »  a  többi 
pedig  a  megbódított  alsóbb  aéposztalyt. 

A  szarmatíiki'ól  azt  írja  Herodotus,  hogy  szkitha  nyelven 
beszélnek,  de  mivel  az  amazonok  nem  tanulták  meg  jól  a 
ezkithák  nyelvét,  hibásan  ejtik  ki  a  szókat,  (Her.  \\.  117.) 
Világosan  kitűnik  obboK  hogy  itt  dialektusi  különbséget  kell 
érteni  a  szkitha  v^  szarmata  nyelv  között;  esak  az  lehet  kérdés^ 
hogy  melyik  az  n  szkitha  réteg,  melynek  nyelvével  rokon  volt 
a  Bzannaia.  Egy  pár  nyomi  de  maga  a  monda  is  arra  vall, 
hogy  a  királyi  szkithák,  a  szkolntok  értendők.  A  két  nyelv 
között  pedig  egyik  kiilönbség  az  h^ietett.  hogy  a  szarmata 
r-zÖ  volt;  erre  mutat,  hogy  a  szkitha  fftmimasz  ítengiz,  tenger) 
szó  akkor,  midön  a  szaimaták  már  el liíit almásod tak,  a  Maeotis 
akkori  szkitha  neve,  a  Temerinda  vagy  Temarunda  azaz 
>mater  maris«  (tör.  t^ugiz-ana,  tenger-anya)  tanúsága  szerint 
teniir,  temar  alakban  tűnik  föL  Tgyanezen  időtájban  kezdik 
használni  a  görö^  irók  a  tyratjeta,  myrgeta  neveket  a  íHysssa- 
geta,  miasszageta  helyett.  A  szkitha  kszaj,  szaka  iojo/=feje- 
delem,  uralkodó  szó  a  szláv  és  litván  nyelvekbe  kral,  karálw^ 
alakban  ment  át,  a  raagyarbaii  is  király,  A  szkitha  kannahisz 
szó  csakis  egy  közbeeső  szarmata  kendebit\  kendevir  alakból 
válhatott  a  magyarbíin  és  törökben  kender-,  kendirré.  Egy  más 
sajátság  a  szóközépi  n«  átalakulása  tir/-vé.  a  mit  a  most  em- 
lített kannahisi-kender,  aztán  a  Temerinda  névben  levő  inda 
tüntet  föl  a  tor,  nna,  sznmir:  an^ut  (inagy.  anya)  helyett. 
Maga  a  ^sarmnta,  szauromafa  név    egy    harmadik    hangsaját- 
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sá^ra  mutat.  Kihagyva  a  csúdos  mafa  végzetet,  tiszta  nemzeti 
névnek  a  fteaitr  marad  meg,  melynek  ezt  a  magában  álló  alak- 
ját megkapjuk  íi  szaua^^ok,  szamrok  vagy  szahiroh  nevében. 
Ha  a  szkolot  (szokolot)  név  a.  m.  szakalar,  miként  a  jakut 
atakh  (láb)  a.  ni.  csóvas  ora  (u.  a.),  továbbá  ba  a  török  oghul 
(fiu).  aghiz  (száj)  a  csuvasban  tí^vél,  súvar:  a  szaur.  szavir 
névalak  sem  lehet  más.  mint :  szakít,  szaghit  azaz  szkythes. 

Mindezek  speciális  csuvas  hangsajátságokat  tüntetnek  föl. 
íi  szarmaták  török  nyelve  tehát  a  mai  csuvasnak  az  ose  s  ezzel 
nagyon  megegyez  az  a  körülmény,  hogy  miként  a  szarmaták 
szkithák  és  csudok  vegyülékéből  alakult  nép.  ugy  a  csuvas 
nyelv  és  ethnikum  is  tele  van  osüd  sajátságokkal.  S  itt  nem 
hallgathatom  el  azt  a  mindenesetre  jellemző  dolgot,  hogy  a 
csuvasok  és  cseremiszek  a  nyelvi  különbség  ellenére  is  annyira 
egy  népnek  tartják  magukat,  hogy  a  csuvasok  a  saját  ősi 
nevükön,  a  szarmatán  nevezték  el  rmezeket.  m(»rt  hiszen  a 
szarmisz,  cseremisz  egyenesen  a.  ni.  szarmata,  mig  a  cseremi- 
szek nnirinak  hivják  magukat  is,  a  csnvasokat  is. 

A  szkitha  és  szarmata  nyelv  közti  viszonyt  tehát  a  jakut 
és  csuvas  közti  hangsajátságokkal  jellemezhetni.  Mindkettő  sz-t 
használt  a  szók  elején  a  déli  törökség  j  betűje  helyett,  mint 
a  jakut  és  csuvas.  ezt  látjuk  a  »szaka'<,  »szkolot.':  >'szavar< 
nevekben,  a  mi  helyett  a  ^jűetzi,«  ^javut'^:  névben  a  j  tűnik 
föl :  a  szókezdő  sziszegő  ji'llemzi  más  északi  török  népek  nyel- 
vét is.  mint  a  baskírokét  (ds).  kirgizekét  (zs).  sorokét  (s)  s 
kisebb  niértékben.  a  7-vel  váltakozva,  a  kazáni  tatárokét,  ezek- 
nek nagy  tömege  tehát  szintén  ilyen  szkitha-féle  elemből  állt, 
a  melyet  azonban  áttört  a  ,/-s  déli  törökség.  Az  ismert  z-r 
hangváltozás,  a  mi  a  magyar  nyelv  török  elemeit  s  aztán  a 
csuvast  j<41emzi  a  többi  tíirökséggel  szemben  (ökör.  csuv. 
vigur,  tör.  öküz),  a  szkitha  és  szaimata  nyelv  közt  is  meg- 
különböztető jegyül  szolgált,  a  magyarba  azonban  nagyobbáia 
nem  a  szarmata,  hanem  egy  ^'-s  tíiríikből  kerültek  ezek  a  r-s 
szavak  ía  csuv.  s/jürő  a  magyarban  gyürü.  a  köztörökben 
jüzük.)  A  szkitha  megtartotta  a  szóközépi  torokliangot  (szaka, 
szokolot).  a  csuvas  r-vé'  változtatta.  A  szkithában  megvolt  az 
az  ősi  foghang  (t).  a  mit  naiívobb  mértékben  csak  a  jakut. 
kisebb  ff)kban  a  koj  bal- ka  ragasz  (néha  i'-vé  fejlesztve)  tartott 
fenn.  mig  a  törökségben  általában  ./-vé.  a  csuvasban  pedig  r-ré 
változott  (jakut:  atakh.  kojbal:  azak.  csuvas:  (»ra.  török: 
ajak  =^láb.) 

Ez  a  török  elem,  a  szkitha-szarmata  azonban  teljesen  el 
volt  szakítva  a  töríikség  zömétől.  Kelet  felé  a  vogul-osztyák 
és  magyarfajta  masiszagcta.  thysszageta  és   jyrka    népség    zárt 
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tömtigti  ékelődött  közéjük  s  niao^áiiak  a  szkitlinságiiak  t's  süiarmS 
taságiiak  sorait  is  megbontották  a  köztük  élu  tinn-ugor  elemek,] 
üf^y  hogy  egyáltalában  nem  lehet  csodálni  a  csuvas  nyelvnek  ^ 
azt  a  minden  tekintetben  különleges  helyzetét,  a  mit  ilyen 
fejlődés  ntán  a  törökégbén  elfoglal  Még  nagyobb  kavarodás  ' 
állt  be  a  belső-ázsiai  jfiecsik  és  usziunok  kivándorlása  által 
előidézett  népmozgalmak  alatt.  A  thysszageták  és  jyrkák  a 
Dontol  északkeletre  tanyázó  szarmatákat  ketté  vágták ;  a  szaua- 
rok  lolszornltak  egész  a  Kánia  vidékéig,  míg  a  raasszageták 
benyoínnlásával  annyira  átalakult  a  szarmaták  déli  ágának 
ethnikuma.  hogy  a  vogulos  sajátságok  épűgy  jelentkeznek  a 
tiszamelléki  jazygok  törzsneveiben  (^limi-gant,  arkara-gaut,  v. 
ö.  kháiit=bad),  mint  a  parthus  hadsereg  liajitó  dárdával  fegy- 
verkezett szarinata-aláu  csapatainál,  a  kiket  Arrianns  szerint 
tarentinoknak  neveztek,  nyilván  jellemző  fegyverük,  a  hajitó 
dárda  után.  (V.  ö.  vognl:  téren  =  fegyver»  oszty,  tárn,  esakis  a 
-tárnen  ára«=^hadi  ének  kifejezésben.) 

Ugyanezen  szarmatáktól  származik  a  •kengyel'  magyai* 
elnevezése,  mely  a  vogiű  *khangil«^^felhágö  szónak  felel  meg; 
régészeti  leleteink  tanuíiága  szerint  a  kengyel  legelőbb  abban 
a  népvándorláskori  leletcsíjportban  tíinik  föl,  mely  a  dél- 
oroszországi szarmaták  111  -  IV,  századbeli  lieáramlásával  ran 
kapcsolatban,  A  Kankáztistól  északra  elterülő  vidéken  való 
tartózkodásuk  nyomait  pedig  a  kauk^ízusi  nyelviekben  fenn- 
uiaradt  vogul  elemek  mutatják.*)  A  mi  pedig  azon  szarmatákat 
illeti,  a  kik  a  Don  és  Dnyeper  közé  nyomultak,  oly  sok  csud 
elemet  vettek  nmgukba,  hogy  nevük  is,  a  i'oxoláu,  csiíd  eredetű, 
a*  m.  ravokszalan-=^ravo  melléki,  volgai. 

Mindez  megváltozott  a  Kn  u,  11.  századtól  kezdve,  midőn 
a  buunok  kiszorultak  Belső  Ázsiából  s  előcsapataik  már 
Ptolemaeus  idejében  a  Volgáig,  a  roxolánokig,  sőt  talán 
azon  túl  is  t'lőre  nyomultak.-)  Ettől  fogva  több  mint  ezer 
esztendőn  át  tartott  a  török  elem  árandatu  Kelet-Európába, 
mely  előblj  a  huuiu  aztán  az  avar,  bolgár,  majd  az  altáji  türk 
(kozár),  később  a  bessenyő,  uz  vagy  kun  s  legutoljára  a  tatár 
törzs  neve  alatt  és  vezérszerepe  mellett  a  legkülönbözőbb 
politikai  alakulásokat  hozta  létre,  melyekben,  mint  harczoló 
elem  a  magyarság  is  részt  vett,  de  annyira  szétszórva  az  egyes 


*)  Ilyenek  p.  cHcrkesz  khnlakh  =  vognl  khulahh  (hollu).  c?erkeax 
jiHry/H>,  kabard  itH(fh=^yifg\il  mik^  JfriA7i  («ó),  o^tvó-k  ktnitf  (knrüiu)=kabarcl  : 
Jbtju',  (MuukiiCNi.'  B.  Kyelvtutl.  Kü/K  189;1.  XXIU.  119.) 

*)  Ptolemaeiia  legalább  asct  mondja  (III,  5, j,  hoj^y  a  huanok,  Xoűvot 
%  kárpűtnwUpki  bai^/taruok  >*  a  tb!'loros/oi*y5/.Hgi  roxoíáaf.ík  kuzt  liücimk^ 
rajtnk  túl  p^eili^;  hz  amaüokok  (mordvinuk)  és  naimrok  (neurok.) 
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politikai  iK-mzetek  keretéhen,  liojzy  a  íels/iDen  levő  torok  ele- 
mek mn^cítt*  mint  kiilüii  nép,  egészen  eltűnik. 

Ez  ailott  okot  arra  a  sokféle  zavarra,  hogy  minden  olyan 
népvándorlási  nép,  melynek  neve  alatt  kisebh-nagyohb  alapos- 
sággal a  magynrsíigot  keressük,  t tüzetesebb  vizsgálat  után 
vezérlő  eleme  után  torok  eretletnnek  bizonyul.  Ez  tévesztette 
meg  Rohonyit  is,  niich'in  az  avarokéit,  bolgárokat  és  kozárokat 
a  magyarokkal  együtt  egy  az  urabaltajiságban  szorosabban 
összetartozó  s  testvérnépeket  alkotó  önálló  csoportnak  veszi 
föl.  Magukat  az  egykorú  írókat  is  zavarta  hozta  az  az  ellen- 
monrlás,  a  nii  a  keleteurópai  népeknél  ptilitikai  csoportosulá- 
suk és  ethnikai  összetartozásuk  közt  jelentkezett,  a  mit  röviden 
úgy  fejezhetünk  ki,  hogy  külÖnlKJzó  török  törzsek  vezérsége 
alatt  a  kelet-európai  oiagyarfajta  eleniekból  különböző  politikai 
nemzetek  alakultak.  Csakis  abban  jelentkezett  a  szabatosabb 
megjelölés  ntáni  törekvés,  mid/ín  a  pulitikai  nemzet  keretén 
belől  a  vezérin  torzs  s  a  körüle  csoportosnló  eh^raek  közt  ész- 
lelhető ethnikai  különbséget  azzal  igyekeztek  fidtüntetni,  hogy 
beszéltek  p,  fehér  és  fekete  hunnokról,  fehér  és  fekete  kozá- 
rokról,  fehér  és  fekete  ungrokról  sat  De  még  így  is  tele  van- 
nak ellenmondássaL  Egyik  arab  utazó  a  kozárhoz  hasonlónak 
találja  a  bolgár  nyelvet^  másik  meg  egészen  különbözőnek. 
Konstantin  szerint,  mai  nyelvünk  a  kozár  kabaroktól  eredne, 
mert  Árpád  népe  eltanulta  a  kabarok  nyelvét  s  azt  használja, 
a  magyarság  ethnikuma  e  szerint  a  kozámkra  vezethető  vissza, 
míg  Árpád  népe  turic  volt,  a  korábbi  bizanczi  irók  szerint 
azonban  épen  a  kozárság  vagyis  vezérlő  eleme  volt  az.  melyet 
•keletről  jött  turk<íknak*  ismertek  s  kétségkivül  azon  altáji 
tnrkoknak  az  ivadékai,  a  kik  a  VI.  százíid  végén  a  Maeotisig 
terjeszkedve  a  V1I»  század  elején  az  alsö-volgaí  szaragurok  és 
akatirok  kíizt  egy  külön  államot  szerveztek* 

De  e  sokféle  zavar  és  ellenmondás  természetéről  mind- 
járt tisztább  fogalmunk  lesz,  ha  mejígondoljnk,  hogy  Európa 
nyngoti  részén,  hol  a  román  és  germán  elem  közt  a  kelet- 
európai h un n- török  és  finn-magyar  népekéhez  hasonló  jellegű 
politikai  és  ethnikai  kapcsolatok  jöttek  létre*  az  egyes  adatok- 
ban ép  olyan  zűrzavaros  elletimondásokra  bukkanna  a  kutató, 
ha  az  ethnikai  átalakulás  folyamatának  részleteiről  nem  vol- 
nának pontosabb  értesüléseink,  Vegyük  p.  az  angidokat,  kikről 
a  nyelvész  annyit  állapíthatna  meg,  hogy  kelta  talajon  meg- 
honosodott s  igen  erős  franezia  hatásnak  kitett  germán  nyelvű 
nép.  Mi  minden  vitára  szolgáltatna  okot  az  angolok  és  nor- 
mannok közti  viszony  ethnikai  tisztázás,i,  mikor  az  adatok  a 
normannokat  majd  franczia  nyelvű  román   népnek,  majd  pedig 
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éfizaki  germánoknak  tÜDtetnék  tol.  Hogy  u98zt»-vi8aza  zavarná 
nyelvész,  történész  és  etbnulogijs  a  X.  századbeli  skandináv 
normann  befolyást  Hóditri  Vilmos  elfrancziásodott  norniaimjai- 
nak  befülyásával !  Mennyire  növelné  a  homályt  annak  a  me^- 
állaj)ítíísa,  hogy  a  frankok,  kik  kíizött  a  nurmannok  elromá- 
Eosodtak.  maguk  is  germánok  voltak!  Mily  képtelenségnek 
tilnnék  tol  az  a  tény.  hogy  az  angol  nyelv  román  elemei  tál- 
nyonn'i  részben  nem  Britatmia  római  gyarmati »sai tói,  hanem 
**gy  az  angolokat  mej^hódító  rokini  eredetű  germán  törzstől 
származnak !  Vegyük  eldiez,  hugy  magában  Francziaországban 
ife  egy  Horeg  népnév  szerepel  s  az  mind  más,  csak  nem  franczia, 
csak  nem  román.  A  frankok*  a  góthok.  a  burgundok  germánok 
voltak,  ezek  Galliát,  a  gallok  országát  foglalják  el,  holott  a 
gallok  megint  nem  voltak  románok,  hanenj  kelták.  S  az  eth- 
nikaí  prpdiiktnm  o  történcrtileg  konstatálható  elemek  egybe- 
forrása  után  mégsem  germán,  mégsem  galL  lianem  román. 

Mindezek  némi  fogalmat  nyújtanak  arról,  miféle  nehéz- 
ségek tartóztatják  fe)  Kelet- Enx-ópa  ethnikai  történeiméi len  a 
kutatót.  A  magyarsággal  is  körülijeiül  olyanfurmán  vagyunk, 
mint  a  franeziák  rumánságávaL  A  hugy  ezeknél,  a  magyarok- 
nál is  a  felszinen  levő  népnevek  a  népvándorlás  korától  kezdve 
si  honfoglalásig  egészen  másliova  vezetnek,  csak  a  magyar 
elhnikumhoz  nem.  Csupa  török  törzsnév  szerepel,  a  mely  mellett 
egészen  eltűnik  az  íísi  » magyar*,  >nKideri<  és  »erje«,  »erge< 
öjürke-  név.  De  a  magyar  ethnikum  a  török  törzsnevek  alatt 
sem  vált  törökké,  az  megmaradt  magyarnak,  süt  az  ősi  név 
sem  veszett  ki,  mint  népies  elnevezés  a  különbíizü  i)olitikai 
esoportosuhísok  mögött  is  életben  maradt,  s  a  mint  a  honfog- 
lalás után  a  magyar  fajta  elemek  kiválva  a  különböző  török- 
magyar  keverékü  politikai  csoporti tkból.  önálló  politikai  nem- 
zetté tömörültek,  az  ősi  népies  elnevezés  is  elfoglalta  megillető 
helyét  s  a  magyarfajta  elemekből  magyar  nemzet  alakuJt. 

Nagv  Gkza. 


-4    zsidók    története    Sopronban    a   legrégibb    hlokUíl    n    vtai    it^pifh 
Az  izr,    Tiiagyur  iroduhiii  társulat  által  jutülmazatt   pályamű.   Irtti 
íír.  Polldk  Miksít^  soproui  rabbi.   Hetvenöt  kiadatlun  okirati    mel- 
léklettel Budapest,   8-r.   189H,   }^7V>   lafi. 

KLÖÍÍ  KÖSLEU^Nr   

Br.  Pollák  Miksa  a  magyar  történelemnek  egy  igen 
érdekes,  igen  mozgalmas  s  eleddig  jóformán  ismeretlen  fejeze- 
tét mutatja  be  e  takarosan  kiállított  könyvben.  A  rajznak 
ugyan,  melyet  nyújt,  nincsen  merészebb  liniamentuma,  nin<^se- 
nek    nagy    cuntourjai,    de    ügy    hiszenu   nem    is   volna  illó  ezt 
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■R^Tiegkíívetelníiijk.  Lnniiis  ímtciiek^irnek  bajos  dolog  meg- 
adni  azt,  mit  a  franczia  une  galbe  sup^rbe-iiek  nevez,  a  mire 
pedig  a  szerző  vííllalkozott,  ínég  csak  nem  is  lücalis  történe- 
lem, hanem  csak  egy  felekezeté  egy  helység  történetének  kere- 
tében, így  aztán  természetes,  hogy  oi*szágos  ügyek,  roagan 
politika,  egyetf^mes  történet,  mind  ez  a  háttérnek  kissé  el  is 
liíinyagolható  homályába  szorul  vagy  legfeljelib  mint  gtaÖ'age 
bir  jeleiitőséggeh  A  mivel  a  szerző  el(*íáll»  az  nem  politikau 
hanem  művelődési  történet  link  hoz  adalék,  8  minthogy  a  kul- 
túrára nemzeti  történelnnink  eseményei  nem  Jirecte,  lianeni 
csak  közvetve  szoktak  hatni,  be  kell  érnünk,  ha  a  szerzíí 
e  visszahatást  jól  meg  tudja  érzékiteni  az  előtérbe  állitott,  e 
mellett  jellemzetesen  megváh^gatott.  híven  ábrázolt  és  lehető- 
leg tetszetüseii  bennitatott  detailokon.  üríimmel  konstatáljuk, 
hogy  a  könp\  melylyel  a  következőkben  foglalkozni  fogunk. 
e  követelésnek  minden  tekintetben  megfelel  Erről  meg  fog 
győződni  mindenki,  ki  e  könyvet  kezébe  veszi.  Lehet  ugyan, 
hogy  az  olvasónak  nem  fog  ujindenkor  tetszeni  az  a  mód, 
melyen  a  szerző  egyes  viszonyokat  és  jeltemeket  megvilágít, 
lehet  hogy  néhány  Ítélet  ildnnitalanságán  mosolyogni  is  fog 
—  a  mi  nélkül  mi  sem  tudtuk  megállani  —  de  bizvást  állít- 
hatni, hogy  ha  víin  érzéke  régi  korok  társadalmi  küzdelmei 
vagy  egyáltalán  az  embei-i  balsors  formáinak  változatossága 
iránt,  okvetlenül  érdeklődéssel  fogja  elolvasni  e  kis  zsidó 
község  viszontagságoktól  duzzadó  történetét. 

Mert  piczike  a  község.  Míg  országos  kereskedelmünk 
egyéb  rmporiumában  mindenütt  sok  a  zsidó,  addig  a  gazdag- 
Lságáról  híres  Sopronbíin  ma  sem  él  tÖbb  ezerhatszáz  ezerhét- 
száz izrííclitánál.  A  nmltban  még  ennyien  sem  voltak  soha, 
A  XITL  század  derekán  (a  tömeges  városalapitások  korában) 
telepedtek  4)da,  alighanem  a  legközelebbi  vidékről.  Még  a 
XIV,  század  elején  is  oly  gyér  volt  e  zsidókkal  együtt  e 
tontos  li  a  társzéli  város  lakossága,  hogy  Róbert  Károly  oda 
űjal>b  bevándorlást  tervezett  s  e  czélból  egy  1324-ben  kelt 
oklevelével  ujabb  polgárokat  csalogatott  oda,  nem  csak  ken»sz- 
tyém^ket,  de  expressis  verbis  zsidókat  is.M  Hogy  hány  zsidó- 
vallásü  költözködött  akkor  oda,  azt  nem  tii<l|uk.  De  tekintve, 
hogy  a  kései  közi.^pkitrban  ritka  nép  vándorolt  oly  könnyen  6a 
oly  szívesen,  mindjárt  az  első  liivó  szóra,  mint  a  mindenfelől 
üldözött  zsidóság,  valószínűd  hogy  már  Róbert  Károly  idejében 
laktak  ott  legalább  is  annyian,  mint  a  hányan  voltak 
pár   évvel   az   első    soproni    diaspora    után,    ngy    1380    körül. 


^)  hd.  112  I.  f^,  mellékletet  a  253.   kpcrn. 
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Ekkor  pedig  szílzan  lehettek.  Egy  teleklajstroni  szcniut  ugya- 
üis,  melyet  még  ma  h  őriznek  Sopron  városában,  a  moiulott 
iíiöbeu  tizenliat  zsitlőnfik  volt  íSopronbao  háza.  Minden  házra 
külön  családot  éa  minden  esahidta  öt-hat  taj^njt  szániítva, 
nyolczvaiira  vagy  százra  kell  tennünk  a  zsidó  lakók  számát. 
Ez  a  lako&ság  aztán,  főkép  ha  sanyarii  viszonyait  ves^szük  tckiii- 
tetbe^  elég  gyorsan  szaporodott.  1521-beii  már  négyszázra  rúgott 
a  száma  (49,  h).  Többre  aztán  nem  vitíe.  Nem  vihette,  meit 
a  mohácsi  vész  esztendejében  —  mikor  kiihinben  már  <\sak 
35U-eii  voltak  (99.  L)  —  a  soproniak  minden  zsidót  kikerget- 
tek, be  sem  várva  a  székesfehérváii  országgj^íUés  hasonló 
rendelkezését  1526-ban  tehát  a  zsidók  száma  zérusra  reduca- 
lódott.  Ettól  fogva  Sopron  nemcsak  a  XVL  és  XVIL  száza- 
dokban, de  majdnem  az  egész  XVIII-ban  is  tisztán  keresz- 
tyén város  volt  s  lakói  mentek  maradtak  attól,  mit  öl 
akkoriban  a  >pertídissimonim  ludeorum  qiiottidiana  pestis* -neki 
neveztek,  A  soproni  antisemitismus  ez  első  áldozatai  a  közeli 
íVmri  dominiiimokoii  húzódtak  meg  s  két-három  századouj 
keresztül  Kis-Martonban,  Fraknuban.  Jjakompakoii,  Kaboldoal 
s  egyéb  ilyen  kis  falvakban  éltt^k,  éppen  nem  lappangva, 
bujkálva,  mint  sokan  hihetnék,  hant'in  élénken  sürögve-forogva 
s  a  mi  fö,  sokkal  nagyobb  biztonságban,  mint  régebben  a 
város  falai  közt. 

De  a  könnyebb  megélhetés  vágyától  hajtva,  mégis  hMUi* 
telcn  a  közel  városba  kívánkoztak.  A  város  élénkebb  keres- 
kedelme oly  vonzalommal  csábítja  őket,  hogy  megfeledkeznek 
a  nmltakban  szenvedett  gyötrelmekről  és  szinte  tolakodnak 
oda*  honnan  í'íket  minden  áron  elriasztani  igyekeztek.  A  XVIIL 
század  közepén  kezdenek  mint  í>tilrt  zsidók '^  Sopronba  vissza- 
azállingózni.  Elébb  csak  bizonyos  vásáros  napokon  lépliettek 
a  városba,  akkoi'  is  csak  külön  engedelemmel  és  rendes  lUle- 
véliel,  azután  is  csak  nappal  időzhettek  ott,  bemenetel iikért| 
taksát,  ott  tartózkodilsukért  óradíjakat  űzetve,  késóbl*  kivéte- 
lesen az  éjjelt  is  ott  tölthették,  elébb  csak  egy,  utóbb  két 
i-rösen  megadí'rzott  és  szoros  felügyelet  alatt  álló  zsidó-szálló* 
ban,  a  mig  végre  a  mikor  liberálisabb  lett  a  kor,  másrészt 
meg  ók  is  mind  több  és  több  concessiót  vásároltak  meg,  S7.é*| 
pecskén  végleg  odaszokhattak,  A  mnlt  század  végén  ugyan 
(II,  József  türelmi  pátense  ntán  vagy  tíz  évvel)  csak  két  zsidó 
család  lakott  ott  állandóan  (226,  L),  de  már  183i)-ban  37 
főre  rúg  számnk  (229,  l),  1855-beri  pedig  már  többre  mint 
180  lélekTe  (236.  1.)  Az  a  rohamos  szaporodás,  mely  azóta 
beállott,  úgy  a  vidék  beözönlésének,  mint  az  alkotmányos 
szabadságnak  és  az  1867:  XVIL  t,-cz,-nek  tulajdonítandó, 
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E  kis  zsidógyarmat  szenvedéseivel  ismertet  meg  beimün- 
kete  hitközség  érdemes  lelkipásztora,  Pollák  Miksa  úr.  A  zsidók 
jogi,  politikai,  társadalmi  és  gazdasági  Lelyzetérol  voltakép 
kevés  líjat  mond,  tán  semmi  lényegest,  mit  az  olvasó  az  eddigi 
irodalumbóL  nevezetesen  Hajnik  Imrének  és  Kolin  Sá nmeinek 
íiíapvető  mmikáiból  nem  ismerne.  E  művek  révén  nagyon  jól 
tudjuk,  hogy  azokban  a  századokban,  melyekben  még  anachro- 
nismns  lett  volna  az  általános  vallásszabadságért  lelkesedni, 
a  zsidóknak  ugyancsak  pogány  volt  u  sorsa  minálunk  is^ 
liabár  Magyarországon,  legalább  koronként,  sokkal  jobb  volt 
a  helyzetük,  mint  a  legtöbb  nyugati  államban.  De  hát  mint 
kisebbség,  mint  a  keresztyén  közosségeu  ki vül  é!u,  fajban,  szokás- 
ban idegen  elem  itt  is  sokat  szenvedtek,  gyaki'an  igen  igaztalamih 
Mert  ngy  van*  hogy  bár  türelmtís  eralícr  a  magyar,  azért  a 
zsidót  lelkiismeretének  különös  furdalása  nélkül  is  bántalmazta. 
Ütötte,  ha  el  volt  keresed  ve,  ütötte  ha  széles  kedvében  duhaj- 
kodott. E  szegény  ipariakat  nem  védte  meg  komolyan  senki  a 
hataluniskodók  gálád  támadásai  ellen,  még  a  király  sem,  illető- 
leg a  kir.  kamara,  vagy  az  a  fíildesúr,  kinek  alá  voltak  vetve. 
A  mikor  mégis  véílték,  nem  hnuiíiuitásból  tették,  hanem  érdek- 
ből :  mert  hiszen  ba  más  fosztja  ki  okét,  akkor  a  szegényekkel  nera 
fizettethetik  meg  kellően  ári  protekcziójnkat. 

E  könyvből  most  két  dolgot  tarmltunk,  két  olyan  dolgot, 
melyet  idáig  is  sejtettünk,  de  még  sohasem  láttunk  ily  positive 
demonstrálva.  Az  egyik  az,  hogy  hazánkban  mindenki,  kezdve 
a  királyon,  nádoron  és  tárnokmesteren,  ki  sokáig  főbirájuk 
volt,  végig  a  föiui  renden,  a  papságon,  a  megyém  le  egészen 
a  jobbágyig  meg  az  utolsó  zsellérig,  mindenki  méltányosabb  és 
hnmannsabb  volt  a  zsidókkal,  mint  a  városok.  Sehol  sem  szen- 
vedtek annyit,  mint  ép  a  városokban,  még  pedig  főkép  a  leg- 
németebb  városokban,  Pozsonyban,  Nagyszombatban.  Sopronban, 
Budán,  Az  a  kedélyesnek  és  korlátoltnak  hiresztelt  német 
nyárspolgár,  az  a  >purger<  volt  a '  leggonoszaldj  és  leglele- 
ményest'líb.  ha  arról  volt  szó,  miként  kell  a  zsidót  kinozni, 
sanyargatni,  kifosztani.  Erre  nézve  e  könyv  megdöbbentően 
igaz  bizony iték okkal  áll  elő.  Nemcsak  hogy  megfosztották  e 
nyomorultakat  sok  oly  jogtól,  melyet  törvény,  szokás  és  orszá- 
gos privilégium  nekik  meghagyott,  megszégyenítették  és  káro- 
sították okét  minden  kigondolható  módon  (egyebek  közt  pl. 
megvámolták  őket  a  sorompón,  nn'iit  a  marhákat)  de  mindun- 
Uan  terrorizálták  őket,  fogságba  vetve,  halállal  fenyegetve 
sak  'azért  hogy  adósaik  javára  megpuhítsák  őket.  Igen 
jellemzően  mondja  egy  alkalommal  a  szerző:  *A  soproni  zsidók 
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lígyszólván  nem  tesznek  egyebet,  mint  bch-UiDböl  ki.    börtönl 
íje.<  Hozzii  kell  tennünk,  bogy  nem  önhibájukból. 

A  nmeik  tanulság,  melyet  mo^t  már  jí^forniáii  bel)iz(»riyl- 
tottmik  látunk*  a  zsidóüldözrsre^  nevt^zetesen  .«  z*iid<>k  kiűzésére 
vonntkozik, 

Sopronból  kétnzer  űztek  ki  a  zsidókat.  Első  ízben  nem 
neptí'íl  indult  ki  a  niozgaloni,  Laneni  a  királytul.  Maga  Nagj 
Lajos  kergette  ki  az  apja  által   behívott    zsiilókat.    De    ekkor 
hamarosan  jöttek  vissza.  Ez   mindig  így  volt,   valaliányszor  a^ 
egész  országból  űztí^k  ki  okét  ^íiutlia  közgazdaságunknak  tény- 
leg szüksége  lett  volna  reájok.    Nélkülök  mintha  beteggé  vált 
vülna  a  kereskedelem*  a  bit^l  hiánya  pedig    tűrhetetlen, 
ennek  tulajdonítható,  miért  kellett  ókét  nnndenkor  vissEahívnii 
vagy  helyesebben  szrdva,  mieit  kellett  mindig  ismét  beeresztem  al 
maguktól  is  b*:kivánkí»zókat.  Egészen    máskénl    állott  a  dolog,  [ 
midőn  1526-bun  Sopron  nem  országos  intézkedéís  alapján,  hanem] 
a  maga  akaratából    íizi  ki  a  zsidókat.    StJpronnak    megvrdt    aj 
maga  keresztyén   kereskedő    eleme,    igy    tehút    nem    szorult    ül 
zsidókra,  sót  ezekben  kerei^kedóire  nézve    kényelmetlen,    gyak-l 
ran  illoyalis  versenytársakat  látott.  Innen  van  aztán,  hogy  midón] 
maga  Sopron  zavarja  ki  ókét,  a  zsidók  harmadfél  századon  átJ 
nem  térhettek  vissza  régi  hajlékaikba.  Olyan  alaposan  kerget- 
ték ki  őket,  hogy  ha  a  nagy  franczia  forradalom  eszméi  nemi 
hatottak  volna  eí  mihozzánk  is»  nem  volnn  emídálatos.  ha  02 
város    még    ma   is  erélye8€ín  tiltakoznék    e    gyűlölt  lakók  let 
leped ése   ellen. 

E  monographia  révén  nwst  minden  részletében  ismerjül 
a  körülményeketp  melyek  közt  a  zsidókat  Sopronból  kétszer 
kiűzték,  s  most  már  a  maga  való  értéke  szerint  Ítélhetjük  megi 
e  mozgalmak  erkölcsösségét.  Mindkét  esetben  azonos  n  város] 
viselkedése.  Alig  hogy  sikerül  a  zsidókat  kítüszktdni.  a  pulgá-j 
rok  mindkétszer  neki  esnek  a  zsidók  házainak,  azokat  alaposául 
kifosztják,  azntán  ijedig  a«  ingatlanokba  elhelyezkednek  örökre,')] 
De  azzal  nem  érik  be  a  polgárok,  hogy  ingó  és  ingatlan  doN 
gaiktól  fosztják  meg  ókét,  egyéb  jogaikra  is  szomj nhuznak,'! 
nevezetesen  azokra  a  követeléseikre,  melyeket  kiűzésük  pei-szei 
meg  nem  szüntethetett.  Nosza  meg  is  indul  a  sok    könyörgéli,! 

»)  E  bá/akhói  az  egyháznak  is  szokott  jutni  egy* két  telek.  Talóui 
e^  lüügjanizza.  miért  tftláluiik  nuijd  minden  középkori  város  i^sidúiitGJuUl 
jálmu  templomot,  kjastromofc,  káptalani  hAxat  vagy  hasonlót.  így  a  budai  | 
líftidó-utczahan  a  XT.  y/..  elejón  egy  Siít-Zsigmond  ItápulniirR,  egy  prépost-j 
sági  épületre  1^9  l<ibh  kanonoki  Lá^ra  u  n.  Domerey-ra  ukudnnk.^Soprao-j 
bun  a  minoriták  klustrumáni  es  vaJaini  győri  püsípök  ha/ára  tl»,  Jap)|j 
Eaxtergomlian  liemütrius  hihurDok  hálára,  melyen  utóhb  kúpolntt  ép^t 
másutt  nm^  egyebekre. 


íMly^*iiiodás  és  agyarkodás,  hogy  a  jtsidókat  összes  követeléseik- 
tríl  etn^sék.  így  midöu  első  ízbeu  kergetik  ki  a  zsidíSkat,  a 
soproniak  kiviszik  KiidoltiiáK  Ausztriii  uránál,  hogy  ervt^nytele- 
aekuek  jelentette  ki  mind, azon  zsidók  adósleveleit,  a  kik  az  o 
hmhatósága  alá  (Német-Uj helybe)  menekültek  a  kik  ott  indí- 
tanának törvényes  keresetet;  kiviszik,  hogy  Rudolf  csak  az 
enetbeu  ismerte  el  e  követeleseket  perelhetöknek,  ha  a  zsidók 
minden  adoBságra  nézve  kOlön  elismerő  nyilatkozatot  hoznak  — 
ép  attól,  ki  r>ket  huiítalanmi  tette:  Nagy  Lajostól,  a  kinek 
országába  lábakat  be  sem   tehették  ! 

L.  B, 


Mentőire  htstonque  sttr  ! Hmba.'iuulv  de  Frckuce  /<  ('otísUintinople  piir 
le  Marquiá  de  Boouae.  PubUé  avec  un  précití  de  ses  Dégociatiouf* 
A  1a  Porté  íhtomane  par  M.  Charles  Schefer,  Membre  áa 
riüstitut.  (íáociété  d^histoire  diploiuatique.)  Paris,  Erneat  Leroux. 
18H4,    —    8-rét.    LXXVni     és     287     11.    Több    mumellékletteL 

Avü.  í*   frank. 

Szerzőtik,  Jean-Louis  Uusson,  Marquis  de  Bonnac,    még 

1714r-beu  kapott  rendeletet,  hogy  Ivonstantinápolyba  utazzék 
ö  az  ottan  ?!izékelö  tVanczia  követség  vezetését  az  ür(*g  éí<i 
betegeskedő  Des  Alleurs  gróftól  átvegye.  Ile  hosszas  buza-vona 
után  Císak  két  év  múlva,  17Uk  június  bávában  utazott  el  a 
török  fővárosba.  Ide  érve  elsu  gondjai  közé  tartozott  az,  hogy 
a  követíség  irattárát  áttanulmányozza,  nem  anapra  történetírói 
szempontból,  mint  inkább  oly  czélból  hogy  elődeinek  viselt 
dolgai böl  és  a  portával  való  sürü  érintkezéseiiiől  és  tegyük 
hozzá,  esett-pátéiból  és  kellemetlenségeiből  a  maga  számára 
zsinórmértékül  bizonyoíi  szabályokat  vonjon  le,  hogy  hasoiüó 
esetben  miféle  magatartást  foglal joii  el  a  török  hatóságokkal 
sxemhen.  Csakhamar  azonban  azt  a  fölfedezést  kellé  tennie. 
hogy  a  konstantinápolyi  franczia  követség  irattára  fölötte 
siXegé'ny  ^ala.  mert  egy  tűzvész  alkalmával  sok  irat  elpusztult; 
iimi  pedig  megmenekült  a  tüztőh  az  iVdötte  elbanyagult  és 
rendetlen  áliapotban  maradt  reá.  Ily  körülmények  köy.t  1718-ban 
haza  fordult  M.  Peeíjuet-hez,  ^-premier  coramis  des  affaires 
ítrangérrst-hez  oly  kérelemuiel.  hogy  ez  kutattassa  át  otthon 
a  királyi  levéltárt  a  szükséges  adatok  után;  ki  fölöttL-  udvariam 
levélben  —  megtagadta  kérelmét.  Ez  azonban  nem  kedvetlení- 
t**tte  el  Bonuac-ot  és  megírta  a  követség  történetét ;  de  persze 
fölötte  iiézagosan,  a  mely  hézagokat  maga  a  mostani  kiadó 
Hchefer  st-ra  igyekszik  kitölteni.  Miután  \m\i^  alig  lehet  egy 
könyvismertetés  czélja  az,  hogy  önálló    kutatás    aíapján    meg* 
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Írja  mindaztf  a  mit  szerző  és  kiadója  megirni  elmulasztuttak,  az 
olvasónak  egyelőre  meg  kell  elégednie  azzal,  a  mit  szerző  nyújt. 

Bonnac  ab  ovo  kezdi  történelmét  t  i.  Remete  Péter  ide- 
jével a  XI.  századdal ;  de  csakhamar  eléri  azon  időpontot, 
midőn  a  páviai  csatavesztés  után  I.  Ferencz  a  török híiz  fordult 
és  fölajánlotta  szövetségét.  Nagy  volt  persze  a  szörnyüködés 
Európában.  A  franczia  kii'álytól  ép  oly  zokon  vették,  mint 
1,  János  magyar  királytól,  hogy  a  kereszténység  legveszedel- 
mesebb ellenfelével  czimborál  Egy  fél  évszázad  folytan  azon- 
ban hozzá  szokott  a  világ  a  gondolathoz  s  ime  létrejött  a 
fura  hármas  szövetség  a  pápa  ő  szentsége,  Erzsébet  a  protes- 
táns királynő  és  a  pogány  török  szultán  közt. 

L  Ferencz  király  első  portai  állandó  követe  Jean  de  la 
Forest  volt,  ki  1534.  febr.  11 -én  kapta  megbízó  levelét 
1537'ben  Konstantinápolyban  halt  meg.  De  róla  Bunnae  csal 
keveset  tud,  közvetlen  utódairól  pedig  még  kevesebbet,  sőt  löbt 
követről  éppen  semmit;  és  azért  a  legelső  követ,  kinek  műkö^ 
désével  szerzőnk  részletesebben  kezd  foglalkozni,  az  itjabh  M-  dí 
la  Haye  Vantelay»  ki  M.  de  Césyt-t  váltotta  föl,  mint  francziaj 
követ  16ii5-ben  a  portánál. 

Ez  azonban  a  íiatal  De  la  Hayenak  nem  volt  az  els 
megjelenése  a  török  fővárosban,  mert  már  előbb  édes  apjíi^ 
követsége  idejében  L'unek  betegeskedése  alatt,  mint  helyettese 
míiködött  és,  egy  alkalommal  csúnya  kellemetlensége  volt  a 
töríiknkkel.  Édes  apja  magára  vonta  volt  a  nagyvezér,  az  öreg 
Méhemet  Küprüli  neheztelését,  ki  azonban  egyelőre  eltitkolt! 
nemtetszését,  várván  egy  kedvező  alkalomra,  mely  csakhamat 
kínálkozott  neki  bosszújának  kitöltésére.  Egy  íranczia  áruW 
névszerint  Vertamon,  alattomban  bevádoUíi  a  franczia  követ-eí 
a  nagyvezérnél,  liogy  titkos  össz<^köttetésben  áll  a  velenczeieh 
fővezérével,  kikkel  a  porta  azon  időtájt  háborúskodáBban  vala. 
A  Konstantinápolyban  betegen  fekvő  franczia  követ  eiTe  meg 
lett  idézve,  hogy  jelenjen  meg  Drinápolybac,  hol  az  udvar  azon 
időben  tartózkodott  s  hogy  tisztázza  magát  a  vádtól  és  fejtsej 
meg  azon  titkos  jelekkel  irt  és  hozzá  intézett  levelek  tai'talmát,! 
melyeket  éppen  maga  Vertamon  hozott  részére  Velenczéből.  de 
nem  neki  adott  át,  hanem  a  török  kormánynak  szolgáltatott 
ki.  Miután  nehéz  betegsége  miatt  a  követ  el  nem  mehetett, 
elkíildötte  maga  helyett  fiát,  ki  Drinápolyhan  a  kihallgatíí^^ 
alkalmával  —  bízván  királyi  ura  hatalmában  ^-  fölötte  g^uno- 
sen  felelt  az  anélkül  is  már  dühös  nagyvezér  kérdéseire.  Mire 
f»z  teljesen  magán  kivűl  lett  mérgében  és  parancsára  a  csaus/. 
basi  a  fiatal  francziát  több  izben  száján  ütötte,  kivervén  két 
fogát.  A  nagyvezér   rendeletéből    továbbá    őt  és  később  apját* 
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a  követet  is  börtönbe  vetették,  hoiiimn  csak  hosssíabb  idflí 
lefolyása  után  keríilt  ki  mindkettű.  A  törökökDel  elméletben 
egy  követ  személye  sértbetetleii  ugyan,  de  a  gyakorlatban  nem, 
a  mire  van  elég  példa  a  történelemben. 

E  kemény  Vmnásmöd  nagy  port  vert  föl  széles  Európá- 
ban, bol  azt  a  hirt  terjesztette  el  némely  író,  hogy  magát  a 
követet  botuzták  meg  a  torökíík-  A  tVanczia  király  íizzal  felelt 
«  portának,  hogy  követét  visszahívtíi  és  öt  évig  képviselő  nél- 
kül maradt  Sztambulban,  hol  az  elkerülhetetlenül  szükséges 
teendőket  a  követségmU  egy  Roboly  nevű  franczia  kalmái- 
végezte,  Franeziaország  végre  csakis  oly  fídtétel  alatt  egyezett 
a  portával  való  diplomatikai  összeköttetés  yjoimau  való  iol- 
vőtelébe,  ha  a  porta  késznek  nyilatkozik  magát  a  meggyalázott 
tiatal  embert.  M.  de  la  Haye-t  franczia  követül  elfogadni.  így 
került  ez  vissza  Konstantinápolyba,  hol  időközben  meghalt 
volt  az  öreg  Kü]>rüli  és  ennek  fia,  egy  egészen  tíatal  ember 
lett  helyébe  nagyvezérnek  kinevezve* 

De  la  Haye  a  mondottak  folytán  nem  vrdt  persona  grata 
a  török  udvarnál,  mert  eltekintve  a  rajta  esett  botránytól,  a 
porta  ez  idotájt  neheztelt  a  franczia  kormányra,  mivel  ez 
elfoglaltatta  volt  Gigerit  Berberiában  és  mivel  XIV.  Lajos 
segélyt  küldött  a  német  csábzárnak,  kinek  vezére  Monté- 
encculi  Szent-Gottbárdnál  érzékeny  veszteséget  okozott  a  törö- 
köknek. De,  mint  tudjuk,  a  portának  sikerült  oly  előnyös 
békét  kiesikarnia  h  Lipóttól,  a  milyeimel  még  akkor  is  meg- 
elégedhettek volna  a  törökök,  ha  a  szent-gotthardi  csatát  i5k 
nyerték  n^eg  volna. 

De  la  Hayenak  követ  korában  is  volt  több  apróbb  pat- 
varja  a  nagyvezérrel  s  végre  anélkül,  hogy  valami  hasznos 
dolgot  végzett  volna  a  portánál,  maga  a  franczia  koimány 
viszahívta  őt  1670- ben.  Visszahivattatása  után  beadott  jelen- 
tésében a  császár  rendkívüli  követének,  Leslie  ^rófnuk,  továbbá 
Lord  Wiuehelsea-nek  és  a  genuai  bailo  áskálódásainak  tulaj- 
donítja követségéllek  sikertclenst'gét  és  azonkívül  a  hollandiak 
és  a  velenczeiek  ellenszenvének. 

Utódai  a  követségben  M.  de  Jíuintel  (167nA»kt.  vége 
óta),  továbbá  M,  de  Guilleragues  (ki  gutaütéstől  halt  meg), 
M.  de  Girardin  (rövid  betegség  ntán  szintén  Konstantiná- 
polyban halt  meg)  és  M.  de  Ghateauneuf  voltak,  ki  1689. 
szept.  28-án  érkezett  a  török  f<!ívárosba.  Sőt,  hogy  teljesen 
adjuk  a  névsort*  tol  kell  említenünk  azt  is,  hogy  Guilb'- 
ragues  halála  után  az  lij  követ  megérkeztéig  özvegye  vezette 
nagy  ügyességgel  a  követség  ügyeit^  mely  felelősséget  egye- 
neaen    a    konstantinápolyi  franczia  lakosok  kérelmére  vállalta 
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magára  »  M.  de  Nogutíü-ot.  a  követség  kanczeltárját  ki  nwg- 
t^adta  neki  az  engedelinességetT  elfogatta  és  egy  franczia 
hajón  hazakiildnttf\  mely  erélyes  fellépéséért  6t  kormánya  még 
meg  is  diciíérte.  (jjrardin  halála  után  ismét  a  fraiiezia  »tiíímzet« 
kéi-te  föl  ennek  özvegyét,  hogy  mint  előtte  madame  Cruillera- 
gues,  a  követség  ügyét  az  lij  követ  megérkezéséig  tovább  vezesse, 
de  ö  a  hivatalos  ügyek  elintézésével  sógorát.  Girardin  abbét 
bizta  meg. 

Az  ekkép  lefolyt  hiisz  év  folyamában  azonban  Bonuar 
nem  beszél  el  semmitj  a  mi  történetirfísuiikat  közeiebbröl 
érdekelné,  kivéve  talán  azt  az  egy  körülményt,  hogy  midőn 
Nointel  egy  izbeu  nagyon  bangóiban  beszélt  a  nagyvezémek  a 
frauczia  királynak  a  porta  irányában  viselt  jóindulatáról,  ez 
ismét  a  szent-gotthárdi  csatára  czélozva  azt  a  mcg^jegyzést  tette, 
hogy  a  franezia  király  riagy  barátsáíia  daczára  segély  csapatait 
mégis  a  porta  ellenségeinek  táborában  lehet  tahílni, 

Chateauneuf  11  évig.  tehát  17i)ü-ig  maradt  meg  állomásán. 
Követségének  végén  az  elfogadott  szokás  szerint  egy  endék- 
iratban  számnt  adutt  királyi  urának  a  portánál  való  sáfár- 
kodá«íáröL  Ebbf  ii  kiilnníisen  az  a  passus  érdekel  bennüidtet.  mely- 
beTí  előadja,  fioi^y  hazulról  vrtt  iitasitás  folytán  mily  módon 
igyekezett  a  német  császár  franczia-ellenes  politikáját  ellen- 
síUyojsni.  Ezt  ó  két  úton  törekedett  keresztülvinni.  Egyfelől 
megkísértette  a  törököt  a  lengyel  királysággal  kiengesztelni, 
de  ezen  kísérlete  a  király  makacsságán  bajótör'st  szenvedett- 
Másíelól  pedig  píírtidta  Ttiköly  gróf  pártütő  üzelmeit  Erdély- 
ben, HiUO-ben  a  porta  a  franczia  király  biztatására  a  grófot 
erdélyi  lejedelenmek  tette  meg  és  fegyveres  erővel  vezette  be 
az  országba,  de  M'okölynek  űj  alattvalóin  gyakorolt  zsarnokos- 
kodása  (ses  ooneussíuns  tyranniques  sur  ses  nouveaux  sujets) 
éí^  a  törökökrm  elkövetett  rablásai  miatt  (ses  pilleries  sur  les 
Tures)  áltahínos  gyűlöletet  vont  magára  és  oly  rósz  hirhf 
került,  bogy  teljesen  haszontalanná  vált  a  nagyúr  szolgálatában, 

Chateauneuf  annyira  otthon  érezte  magát  Sztambulbaii, 
bogy  törököseti  kezdett  Öltözködni.  Ezt  a  gyöngéjét  fölhasznál- 
ták roszakarói  és  bevadulták  őt  királyánáh  hogj  egészen  tö- 
rökké lett.  még  pedig  nemcsak  ruliázatában,  szokásaiban, 
hanem  még  vallásában  is.  Lajos  király  tolötte  megharagudott 
azért,  hogy  követe  nem  viselte  franczia  öltözetét  és  az  udvará- 
nál működő  ármánykodókríi  hallgatva,  a  hóbortos  Ferriult  ne- 
vezte ki  utódjának  a  portai  követségben, 

Ferriolnak  szerelmi  kalandja  volt  otthtíu  egy  előkelő 
leá^nynyal  és  emiatt  el  kellett  hagynia  Francziaországíit,  Ván- 
dorlásai közben    elvetődött    Lengyelországba.    Ind  egy    főúrral 
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(>M»  Krazciniskij  Staiosta  Ae  Varsovie  et  depuis  palatin  de 
Polócs-)  volt  kellemetlenségig.  Nagy  játékos  volt  és  egy  nagyobb 
ösözeget  nyert  el  a  lengyeltoh  ki  gyanakodván,  hogy  Ferriol 
hamistm  játszott,  nenj  akarta  az  elvesztett  összeget  neki  kiti- 
zetni.  Midőn  tebát  egy  későbbi  alkalommal  a  lenííyel  föiir 
a  királyi  teremben  kivette  zsebéből  iintiiy  i»ráját,  Perriol  kikapta 
;izt  kezébu!  követelése  fejében.  A  fraticzia  követ^  íBétlnnie  őr- 
gróf, M  lengyel  király  sógorának)  píoancsára  azonban  vissza 
kellett  adnia  az  órát  tulajdonosának,  magát  Ferriolt  pedig  el- 
küldöttek Magyarországba,  hol  fölcsapott  Tökölj  katonájának. 
Miután  némi  ideig  ily  miíiöségben  szolgált  vala,  otthont 
barátainak  sikeríilt  keresztülvinni,  hogy  franczia  ágensnek 
nevezték  ki  Tököly  mellé,  bizonyos  tekintetben  Ohateanneuf.  a 
franczia  portai  követ,  főnöksége  alatt.  Több  évet  töltött  e 
Idvatalában.  mely  idő  alatt  nagyon  megbarátkozott  Pontonná^, 
a  franczia  követség  dragomaiijávnl.  ki  a  nagyvezért  rendesen 
» Ikisérfce  hadjárataiban  s  igy  gyakrabban  iikadt  alkalom  Feriol- 
hil  Tököly  hadi  szállásain  érintkcznir.  Chateaniienf  emiatt 
féltékenykedett  tolmácnára,  kivel  rosszul  hánt  (mattraita)  és 
ki  emiatt  kénytelen  vala  vissza  térni  Francziaországba.  Az  ő 
áskálódásainak  bizonyára  nagy  részük  volt  (Jhateanneuf  buká- 
sában és  jü  barátjának  Ferríolnak  előléptetésében,  kit  a  király 
1698.  decz.  »i»  nevezett  ki  portai  követének.  Saját  emlékirata 
szerint  Fernol  összesen  hét  magyar  hadjáratban  vett  volt 
részt;  ezek  közül  a  négy  elsőt  Musztafa  szultán  idejében  a 
nagyvezér  alatt.') 

ügy  látszik  nem  utazott  Mngyarországbéíl  egyenesen  Tö- 
rökoi-ftzágba,  mert  azt  irja.  hogy  Parisból  1099.  június  lu-éii 
indult  el  és  deczember  12-én  érkezett  8ztambulba.  170U.  január 
."}-ére  volt  kitűzve  a  szultán  előtti  ümjepélyes  kihallgatás,  melyre 
Ferriol  egy  hatalmas  fringiával  jelent  meg.  Miután  azonban 
a  kardviselés  kihallgatás  alkalmával  a  töríik  etif|uette  ellen 
volt  volna,  az  udvaronczok  tigyelnieztették  a  követet,  hogy  a 
kardot  oldja  le.  mit  ez  kereken  megtagadott.  És  volt  azután 
ulyan  skandahim,  mely  az  öreg  Hammer  szerint,  hallatlaTi 
volt  az  európai  diplomáczia  évkönyveiben.  Csakhogy  ö  nem 
ismerte  Sir  James  Bowes,  Erzsébet  angol  kií*álynö  követének 
esetét  Rettenetes  Iván  czár  udvaránál. 

Ferriolnak  még  több  kellemetlensége  volt  a  török  Imtó- 
ságokka!  s  végre,  midőn  néhány  év  múlva  örjöngési  rohamai 
miridinkább  komolyabb  jelleget  öltöttek^  a  Konstantinápolyban 


•)  Így  f  Talán  U.  Akhiott  azujtánt  értette.    ►Les    quatre  pi-euiKsre^ 
H'i^iup^ne*^  eu  Hongrie)  avee  le  giundviicir    de   (dii?)    sulttm  Miutapha.« 
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lakó  franeziák  gyűlést  tartattak,  melybtín  »a  nemzete  abban 
állapOíJott  raeg,  hogy  a  követet  ágyba  kényszerítették  és  abhoz 
lekötözték  s  egyúttal  a  franczia  kormánynak  hivatalosan  tudci- 
mására  adták  a  követ  elméjének  állapotát.  A  futár  a  nálunk 
is  jól  ismert  le  sieur  Biile  dragoman  vala,  ki  különben  raár 
régóta  áskálódott  volt  Ferriol  ellen  és  jó  barátját.  Dea  Alleurs 
grófot  a  Rákóczy  mellett  tartózkodó  franczia  ágenst  több 
Ízben  biztatta  volt,  hogy  a  portat  követséget  elnyerni  igyekez- 
zék* A  mint  megérkezett  Parisba  Ferriul  megtébolyodásának 
híre.  madame  des  AUeurs  kettős  erélylyel  látott  hozzá  a  férje 
melletti  korteskedéahez,  s  végre  is  sikerült  kineveztetc'sét 
kereszttll vinni  s  őt  a  kinevezési  oklevéllel  Konstantinápolyba 
vinni,  mielótt  az.  id/íközhen  kijózanodott  Ferriol  barátainak  a 
kineveztetést  nieghinsítamok  .sikeiiílt  voIna»  A  hivatalát  elvesz- 
tett követ  kénytelen  vala  tehát  a  török  fővárost  elhagyni. 
Hivatalos  jelentését  171 L  augusztus  10-éról  keltezi.  Ebbeu 
legérdekesebb  azon  részlet,  melyet  a  magyar  ügyeknek  szén* 
tel.  Szerinte  a  Kákóczy-mozgalom.  melyet  tehetségéhez  képest 
folyvást  szított,  rendkívül  zsibbasztotta  a  német  <*sászár  erejét ; 
mert  rnnek  legjobb  katonáiból  mintegy  húsz  ezerét  vett  igénybe 
és  pénzben  évenkint  körülbelül  ?>8— 10  milliójába^  került.  Fer- 
riol nnnak  megitélésére*  hogy  a  magyai'  elégületlenek  forron- 
gása mily  fontossággal  birt  Francziaország  külső  politikájára 
nézve,  hivatkozik  Montecucculinak,  a  haditanács  elnökének  egy 
elfogott  levelére,  mely  Leslie  grófhoz,  a  magyar  insnrgensek 
ellen  működő  hadsereg  fővezéréhez  vala  intézve.  Ebben  a  levél- 
író szivére  köti  a  hadvezérnek,  hogy  a  magyar  fölkelést  leverje 
és  minél  hamarább  vessen  véget  a  háborúnak,  különben  a 
császár  kénytelen  lenne  Francziaországgal  békét  kötni.  Ez 
Tököly  idejében  volt.  kinek  alig  vala  10 — 12  ezer  embere  a 
habomban  i>  ki  Felso-Magyarországnak  c^nk  egy  igen  kis  ré- 
szét tartá  elfoglalva.  Míg  ellenben  Kákóczy  fejedelemnek  zász- 
lói alatt  ^^y  időben  mintegy  8n  ezer  ember  sznlgíilt  és  ó  a 
felső  Duna  mindkét  oldalát  tartotta  megszállva.  O  bátor  ka- 
tona, jeleN  hadvezér  és  ügyes  pártvezér  és  azért  azt  a  körül- 
ményt, hogy  mind  ama  jeles  tulajdonságok  daczára  mégis 
megesett  rajta  az  a  szerencsétlenség,  hogy  legyőzetett,  nem  neki. 
hanem  azoknak  kell  betudni,  kik  a  közjót  magán  érdekeiknek 
alá  rendelték, 

»Mindaz<  —  igy  folytatja  a  volt  követ  jelentését  —  »a 
mit  a  magyarok  rosszul  végeztek,  csak  a  maguk  kárára  volt ; 
a  miit  jól  végeztek,  nekünk  vált  hasznunkra,  Osak  hizelegni 
kellett  nekik  s  azután  megengedni  nekik,  hogy  az  ősapjaiktól 
tanult  saját  módszerük  szerint  verekedjenek  meg  az  ellenséggel. 
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nem  pedig  veszötliii  avval,  hogy  fegyejmezett  badstírcggé  ala- 
kítsák Őket,  mi  merő  lehetetlenség.«  Es  igy  tovább. 

Des  Alleurs  ői  grófot  fMjrtai  követi*^  való  kiiieveztetése 
Rákóczy  udvaráDál  érte.  Midőn  1703-ban  a  fejedelem  a  fran- 
i'zia  korniáuyhüz  fordult  oly  kéreleinmeL  hogy  neki  egy  ügye^ 
hadvezért  küldjenek,  Tnrcy  öt  ajánlotta  ez  állásra,  mely  alka- 
lommal öt  -maréclial  de  camp«  rangjából  al -tábornagynak 
léptették  elei.  Durazzónál  kötött  ki  és  Albánián  át  érkc^zett 
Magyarországba  1704-ben.  Ámbár  Kákóczy  elvesztette  volt  a 
trencsényi  csatát,^  szerencséjének  csillaga  még  nem  kezdett 
leáldozni  és  Bonnae  véleménye  szerint  Des  Alleurs  grófnak 
sikerült  volna  jobbra  vinni  a  fejedelem  dolgát,  ha  a  magyarok 
és  a  franczia  tábornok  közt  nem  volt  volna  annyi  és  oly  ko- 
moly véleménykülönbség  és  egyesült  akarattal  kissé  simábban 
működtek  volna  együtt.  E  helyett  azonban  féltékenyek  voltak 
egymásra,  folyvást  zsörtölődtek,  a  mi  rossz  vért  szült  mindkét 
félben.  Ennek  azután  az  volt  a  következménye,  hogy  Rákóczy 
elvesztett  mindent,  a  mit  birt  Magyarországban  és  Erdélyben 
és  ámbár  egyidöben  több  mint  lut»  ezer  embere  volt  hadilá- 
bon, végre  csatát  csata  után  vesztett  és  kénytelen  volt  Lengyel- 
onszíígba  menekülni.  Magyarhonban  nem  lévén  többé  semmi 
teendője.  Des  Alleurs  folyamodott  a  portai  franczia  követség 
elnyeréseért  mintán  értésére  esett  volt,  hogy  Ferriolon  kitört 
az  Őrültség.  Magyarországból  teliát  elindult  Sztambulba  még 
pedig  Benderen  át,  mely  várost  azért  érintette,  mivel  tudomá- 
sára jutott  volt.  hogy  a  megbukott  XÍI.  Karoly  ott  tartózkodott, 

A  török  fővárosba  érkezve  Des  Alleurs  grófnak  is,  ép 
ugy  mint  elődeinek*  sok  kellem ethnisége  volt  a  török  kormány- 
férfiakkni,  kiUönösen  a  nagyvezérrel  és  azonkiviil  Brüc-vel»  a 
már  említett  dragomannal.  A  követ  öreges  ember  volt  éa  las- 
sankint komoly  idegbaj  vett  erőt  rajta  úgy,  hogy  nem  volt 
többé  képe8  a  követség  ügyeit  vezetni  és  azért  fölmentetéseért 
folyamodott  haza  és  kormánya  éppen  szerzőnket,  Bonnac  őr- 
grófot  nevezte  ki  utódává* 

Konstantioápolybó!  1716.  okt.  7-én  kelt  hivatalos  jelen- 
tésében megemlékezik  a  jellemtelen  Brüe  sorsáról  is.  Szerinte 
a  híítelen  dragoman  olyan  Fráter  György-féle  politikát  űzött. 
A  legnagyobb  barátságot  szinlelve  ámított,  megcsalt  mindenkit, 
saját  fölöttvalóit,  a  törököket,  a  császári  rezidenst,  Mindeidcí- 
nek  ügyébe  beleártotta  magát.  Ezért  mindenki  gyűlölte  őt  és 
gyanakodott  reá.  Bonnac  szerint  Des  Alleurs  csak  alkalomra 
várt,  hogy  öt  valami  ürügy  alatt  fölakasztaasa.  de  végre  meg- 

*)  Búonyárii  u  nagyszombatit  érti.  A  treiiü^ényít  1 708-ban    vesztette 
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lakült  galádfiágáort.  Kp  ugy  mint  t'lifíképét  Fráter  Ciyörgyot, 
orozva  gyilkolUlk  meg  öt,  Belgrádban.  Das  Alleurs  azt  j<%iiti 
linza,  hogy  a  nagyvezér  is  föl  akiirta  ő\  akíiszttatni,  de  a  hi\r- 
gadtabbak  tanácsára  nem  nyilvánüsan.  haiifni  titokban  ölette 
meg  ot.  Senki  sem  siratta  meg  éa  persz*-  a  franczia  kíivetm'k 
nem  volt  sem  ínyére,  sem  érdekében,  boíiy  a  halálosan  gjillölt 
tolmáes  mejígyilkoltatása  miatt  lármát  csapjon. 

Azt  is  említi  a  hivatalos  jeh^iités,  botry  a  törököket  m«*n- 
nyire  meglepte  az.  hogy  Szavojai  Jenő  niit-rt  nem  tartott  egye- 
nesen Belgrádnak  a  pétervárad i  fényes  í^yuzelem  után  és  bo^ry 
időt  engedett  a  török  seregnek  a  Száván  átvezető  hidat  kija- 
vítani, Belgrádban  nem  volt  sem  elég  nrsés:,  i^em  elég  ágyú. 
eleség  vagy  puskapor,  mert  a  nagyvezér  kivett  volt  belőle 
mindent  oly  ezélból,  hogy  saját  seregt^iiek  erejét  ujindinkább 
növessze.  Ha  tehát  a  berezeg  kellően  fíilliaszuálta  vohia  a 
kivívott  előnyt  és  üldözőbe  vette  volna  a  féleleratul  teljesen 
esxiiket  vet^ztett  törököket,  a  várat  készületleiitil  találta  és  könnyű 
szerrel  elfoglalhatta  volna.  Péti'rvárailnál  ágynkban  és  más 
hadi  szerekben  annyi  zsákmány  jutott  kezeibe,  hogy  akár  há- 
n)m  Belgrádot  is  ostrom  alá  velietett  vohia  vele.  Tétlenségét 
az  első  ijedtségükből  időközben  íolorbudott  törökök  fölhasznál- 
ták arra,  hogy  szétugrasztott  hadseregüket  összegyűjtsék  és 
rendbe  hozzák  ismét  és  Belgrádot  egy  esetleges  ostiomra  előr 
készítsék.  Már  45  na]*  iniilt  cl  a  győzelem  óta  a  nélkül,  hogy 
Jenő  tett  volna  valamit.  Hir  szerint  TfUiesvár  ostrurajíra  ké- 
szül, a  mi  kárbaveszett  erőlködés  volna,  mert  ha  előbb  Bel* 
grádot  elfoglalta  volna,  a  bánáti  v:ir  maga  magától  kénytelen 
lett  volna  m (^hódolni. 

A  Bonnac  követségének  szeuti'U  rész  persze  a  legtelje- 
sebb a  kötetben;  de,  íájdaloni,  nincs  Innm*  semmi,  a  mi  a 
magyar  történetírást  közelebbről  érdektOné. 

A  mi  a  kiadó-szerkesztő  a  munkábn  i  való  osztályrészét 
illeti,  Schefer  annyira  elkényeztetett  bennünket  eddig  kitűnő 
dolgozataival,  hogy  ismerve  tehetségét  és  i)ő  ismeretei t*  lehe- 
tetlen észre  nem  venimnk  azt.  hogy  csak  kevés  ügyeimet  for- 
ditott  a  jrlen  kötetre,  melynél  tahin  egyetb'nt  sem  adott  ki 
gyarlóbban.  Usak  an-a  a  meggyőződéért'  jnthatimk,  hogy  mi- 
után megírta  bevezetésül  Honnac  életrajzát^  többet  nem  törő- 
dött a  kötettel  s  más  valaki  rendezte  íiz  imigy-amugy  öosxe 
férczeit  kéziratot  sajtó  alá.  Még  index  sincs  s  igy  a  pigra 
massa-hú\  nagy  fáradsággal  kell  az  olvasónak  kikereanie  az 
őt  közelebbről  i'-rdeklő  adatokat. 

Kaopr  Lajos. 


T  A  R  C  Z  A. 


A   MURÁNYI   VKNUa 

Acsádinak  í^Sxécsy  Mfiria«  czimű  monograph iájában,  mely  a 
Magyar  Történeti  Életmjzak  1885-ik  évi  folyamtlbíiu  jelent  meg, 
említve  vaD^  bogy  Gyöngyösi  Ifttván  hires  Miimnyi  Veniis  hős 
külteméíiyének,  mely  a  Szérsi  Mária  és  Wesselényi  Ferencz  murányi 
regényét  tárgyulja,  elsíi  kiacláBíi,  mely  Ui64-ben  Kassán  lett  nyom- 
tatva, csak  egyetlen  példánybn  maradt  leU  és  pedig  a  budapesti 
reform,  főiskola  kfinyvtárábau.  ügyauis  Acsády  nevezett  művébe  a 
9?».  oJdaloíi  tízt'u  L'löó  kiaíláBuak  czimlupja  h  has<»nmásbaii  közölve 
Víin  ;  Marsai  Társtilkotló  Munuiyí  Ví^iuls,  avagy  aimak  emlékezete, 
miképen  az  MéltÓKiígos  fTrof!  Hadádi  Wesseléni  Ferenez,  Magyar 
Ország  Falatinusa  akkor  Fülek i  főkapitány,  »z  Tekintetes  és 
Nagyságos  Groft'  Rimaszctsi  Szécsi  Mária  Asazooyal  jövendőbeli 
titkos  házasságukról  való  titkns  végezése  által  t;aud ál atos képen 
megvette  az  hires  Mnrány  Várat,  Initok  ugyan  az  ö  Nágok  komor* 
jiikja  Gyöngy öa i  Ifeítván  által,  Nyomtatták  Kassán  lfi64.  Esztendőben. 

A  Bei%Eeviczy  Egyed  üzeiiea-nagy-lomniczi  családi  köoyvtárá- 
'^ban  íaz  ottani  családi  levéltár  helyiségében),  ezen  első  kiadásnak 
egy  másik  példánya  vau,  egész  jó  ép  állapotban,  és  a  tulaj- 
donos által  múlt  alkalommal  a  kassai  pü^^pök  Bubics  Zsigmond  ö 
nagyméU  ÓH  ágának  és  Fraknói  püspök  Ő  méltóságának  is  be  lett 
mutatva,  A  boríték  belső  oldabln  ezen  feljegyzés  olvaahaió:  Haec 
Venus  Murany  dono  datn  raihi  Petro  Landvanski  a  S.  et  Ngo 
Dominó  Sigismundo  Tökolyi  in  Arcé  Csavnik.  Anno  1668,  Hogy 
miképen  került  a  könyv  a  Berzeviczy  család  birtokába,  arról  tudo- 
raásunk nincs. 

Az  Acsádi  könyvének  4-ik  oldalán  az  1  sz.  jegyzetben  eralf* 
tátik,  hogy  Gyöngyösi  Murányi  Venusának  elsÖ  kiadásából  összesen 
2  példány  maradt  reánk,  mig  a  9,3.  oldalon  repró duc ált  czímlap- 
nál  mondatik,  hogy  csak  egyetlen  egy  példány  maradt  fel.  A  sze- 
rint tehát  az  általunk  ismertetett,  a  Berzeviczy  család  birtokában 
lóvö  példánya  a  Murányi  Vermsnak,  a  2-ik  vagy  esetleg  3-ik 
megmaradt   ép  példány   volna. 

BotzKVicsT  Eevftu. 
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Hazánkat  érdek lií  k (11  fúld I  iroda hniip 

<t)  0  D  á  1 1  6  munkák. 

Fabarius,  Die  Sdilacht  hei  Eiade,  HaUe,  Anton.  1896.  47  l 
1  térképpel,  1  M.  (Kiilöiilenyoroat  a  Xeue  Mitthmhingen  des 
tliürÍDgisch-!?iÍchaiiclien-Ge8ctLLchts»  und   Altertumsvereinfí). 

Meier  H*!^  Komposifions  m,  Successions-Verhandlungen  untcr 
Kaiser  Matihias  wahrend  d.  Jahrw  1<>15^18*  (Bonn,  Cohen. 
1896.  7ii  L   1    M,  50). 

Wahl  Ad.,  Konipositiou8  u*  SuccesBÍons^Verhandlungen  unter 
Kaiser  Matthias    1613—15.  (Bomi,   1896,   49  1.) 

Zínifjmond  kirdltf  korának  töHénete  a  valahára  megjelend 
kon^tanzi  zsinat  aktáinak  kritikai  kiadása  által  nagyban  bővült. 
Mofc tanig  raegjel,  az  I,  köt.  Acta  cnncilii  Consf ancien sis,  I.  Aktén 
zur  Vorgeschichte  den  K.  Konzils  1410 — 14*  (Münster,  Regens- 
berg.  YUI,  424  1).  Kiadja  Finke  H.  Már  ez  a  kötet  is  93  ed- 
dig ismeretlen  oklevelet  tartalmaz. 

Ugyancsak  a  másik  re  fo  rm- zsinat  ró  U  a  báseli  zsinatról  is 
indult  meg  fontos  vállalat :  Cöncüiinn-Basilienst,  Studien  u,  Quelleu 
zur  Geschicbte  detí  Konzils  von  ííasel.  Kiadja  a  báseli  történeti 
társulat,  /,  köt.  Studien  n,  Dokumeiüv,  Kiadja  Haller  X  (Basel, 
Eeich.  1896.  XH.  480  l.  16  Mj  Az  oklevelek  közül  a  26—27. 
sz.  alatt  közlött  Zsigmond  királynak  IV*  Jenő  pápával  folytatott 
alkudozásaira  vonatkozik.  Raguzai  Jáü»»ti  követségéről  is  találunk 
okleveleket. 

Ángert  M,.  Erzhertog  Kari  won  Österreich  als  Feldherr  w. 
Heeres^Örganisatf/r,  (1.  köt.  Bécs,  Braumüller.  IX,  179  J.  tervraj- 
zokkal. 7  M.)* 

Attlmayet*  Férd.,  Der  Krieg  Ősterreichs  in  der  Adria  im  J. 
1866.  jPola  és  Bécs,  Gerold.  1896.  VIII.  206  l. ;  több  táblával. 
tervrajzzal  és   képekkel.    10  M.). 

Hikhsmann  J.,  Joltannes  Horder,  der  Reformátor  Siebenbür- 
gena  a.  des  sachsischen  Volkes.  (Bécs,  Graeser  1897,  IIL  1 24  1.  2  M.), 

Friedjnng,  der  Kampf  um  die  Vorherrscbaft  in  Deutschland. 
(1,  köt.   1859-66/)   Bécs,    1897.  (í   forint 

Krones  Ferencz  tiszteletére  (szilletésénck  60.  évfordulója 
alkalmával)  barátai  és  kartársai :  Baner  A.,  Gurlitt  V..  Loserth  J., 
Schönbach  A,  E.,  Seufferf  B.  ós  Zwiedineck  H,  emlékkönyvet  szer* 
késztettek,  mely  Gráczban  jelent  meg,  Leuschner  —  Lubeuskj 
kiadásában  (1895.  103  old.)  Tartalma  az  osztrák  és  a  stiriai  tor* 
ténetre   vonatkozik.   (V.   5.  Hiator.  Jabrbucli    1897.   259   L). 

Kretschrnayr  H.,  Das  Lehen  Ludovieo  Gríttts,  (Bécs.  Gerold. 
1896.  V.  ö.  Histor.  Zeitschr   1896,   77,  köt.   547  1.) 
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Schtralm  J„  Die  Chronica  Novella  des  Hermann  Korner. 
íGattingcn,  Vaiidenhoeck-Ruprecht  1895.  XXXVI  és  659  1.  24  M.), 

Maijer  A,,  Qutllm  znr  Geschiehie  der  Stadf  Wien,  L  aorozat. 
teg€r?ták  kíil-  és  belföldi  levéltárakból).  Béca,  Kotiegen.  1895  VIXI, 
338  1.  20  M.  ühlírz  rendkívül  kedvezőtlen iti  biráltíi  meg  ezt  az 
oklevél-gyüjteraétiyt^  mire   Mayer  klilön   kis  füzetben   replikáit, 

Wüiiinfí  A.,  Metiermch  und  Bismarck,  Eiue  Studie  iieb^t 
*©iner  r*barakteristik  des  58tern  Stafttskanzlers.  (Ziegenrück,  Thíimtn, 
1895,  AH   I.   1    M.), 

Hf'l/ert  hdrő,  Grfigor  XJV.  und  Pím  IX,  Ausgang  und 
Anfang  ilirer  Hegierung.  Okt.  1845  biü  Nov.  1846,  Mit  Benut* 
^íung  der  Metternieh' seben  Scbriften  ii,  k.  k,  Botsichaft^berichten 
an«í  Rom.  Prága,  Biirsik.   1896.   189   L  3  M.   20. 

Ljuhsa  M.,  Thnmas  de  Cili  a,  (PerlúW€t\  Frilokar),  der  Erzieher 
Kaiser  j\Inxhnilians  L»  erster  Donipropst  vcni  Wien  u,  Bischor 
von   KonHtanz.   (Graz,  8tyria.   1897,   VIIl.   G2,  H^.    1    M,   20). 

Meyer  Chr,^  Ostnr retek  und  díe  Aufkidrung  des  XVII L  Jahr- 
hufiderfs  (Hamburg,  Verhigsanstalt  1897.  44  I.  80  Pf.  A  Bamnilung 
gémein  verstítnd.    Vortrüge   250.    füzete. 

Frajfz  J.,  Das  Lehrhuch  der  Metaph(/sik  fiir  Kaiser  Joseph  IL 
(í.  kiiidá^  sajtó  alá  rendezte  Wehofer  F,  1\  (Paderboru,  Scbö- 
ningh.  1896.  IX.  168  1,  2  M,  60,  A  Jahrbucb  für  Philosophie  u. 
speku latíve'  Tbeologie  vállalat   pótfüzete.) 

Az  osztrák  hadi  levéltár  igazgatósága  kiadta  az  Osler- 
rfiichischr  Erhfolgekrieff  IL  kötet  ét  (Bécs,  SeLdeL  1897).  mely  az 
1740-48.   évek   történetét  íjleli    fel. 

StrakoscJi^GraSHnia^in  raíinkájáról :  Geschichte  der  Deutschen  in 
Ösierreicküngarn  (I.  1895 /a  Hiator,  Zeitscbrift  {1897.  78.  köt. 
303)  szintúgy  h  Deutsche  Litter.  Zeitung  (1896,  20  sz,  igen  éles 
bírálatot  közöL  Ugyanott  (78.  köt.  277  L)  kifogásolják,  hogy  Altniíinn 
Zsigmond  királynak  1410  —  37  okleveleit  tartalmazó  gyűjteményé- 
ből a  Magyarországra  vonatkozó  oklevelek  kiadásától  eltekintett, 
jóllehet  -Zsigmond  király  Magyarortízágot  tekintette  mindvégig 
országai    magjának  és   középpontjának*. 

Srkulj  Stepjmu  die  Enístehung  der  Hlte^teti  rnssiseheii  sagc- 
nannten  Nestor-Chronik.  Pozsegn  ós  Lipcse,  Vobs,  1896.  57  old. 
l  M.  A  íüzet  a  kirtiö'kritikáa  kivül  kül  Szvatoszlav  berezeg  had- 
járatával   foglalkozik. 

Beid  tel  J.,  Geschichte  der  österreichisehen  Staatsverwaltufuf 
J540  M^   i848.  (Insbrm^k,  Wagner.    1896).  Kiadja  Ruber  Alf'ons, 

Finkel  L.  és  Starzynski  St^,  Histarya  üniwers^^tets  Ltrows- 
kiego>  (A  lembergi  egyetem  törtéuete,  Lemberg  1894.  351  és  422  1.). 

Sachse  Bichardf  Das  Tagehuch  des  Rectors  Jacob  ThomaBÍu». 
(A  lipcgei  Thomas-Gyrauasiura  1896,  programmjában  36.  l.K  A  híres 
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pádagogus  tiuplója  az  1683.  évi  török  hadjárnt-áról  íb  közöl  híreket: 
Thomasitig  azouieliii  a  földönfutó  mtigjar  protestáuF  lelkészek 
segélyezése  körül  ss^eraett  érdemeket^  mint  ezt  naplójti  is  taiiositja, 

Ooetz  Lipöt  Kdraltf^  Geschichte  der  MSlaven-Apo*ttet  Kmtstaft- 
tinus  (Kf/riUm)  utid  Methodins,  Quellén míisaig  unteröueUt.  (Goths*^ 
FertheB.    18Í>7,   <>   M. 

S^pnietrski  Alfr.  lovag,  Ge^chirhte  ier  neuesten  Zeit  vtttn  J, 
ÍS16,  his  nuf  die  Gegenwart,  mit  besondcr.  Beriirksichtigung 
Österreich-Ümiarns.  (4.  kiad,  Bém,  BmiiiTi fillér,  l«Mfi,  Vili.  SOO 
l  3  M.). 

Rechuuntjen  aiis  dcm  Archiv  der  Stadf  Kronstadt.  vIII.  köt 
Szftiiiiuláeok  (1475),  1541—50.  (1571).  Brassó,  Alexi,  iHíí^i.  X. 
1124  L  6  tábliival.  £  fontoít  vállalat  3.  kötetéről  a  lipcsei  Cent- 
ralblatt  (1896.  1500.  hasáb)  igen  elismerően  nyilatkozik.  Hiriftjh 
Férd.  íb  ismertette  h  munkát  a  Mittheilungen  auí»  dei  histor, 
Literatur  ban   (1897.    2.   füz.    186   olá.h 

Krobatk  Károly^  Die  íieiL  EHsaheth  von  Th^innfj^íi.  Kluíith- 
fnrt,  Bauuecken   20  old.   1897. 

Lowellt  A.  Lawrence,  Oovernments  aiul  puritt^  tn  tunitii^tavi 
Europe,  (BoatoD,  Honghton,  18íi6.  2.  köt.  • —  Az  oéztrák  és  magyar 
monarchia  alaptörvényeit,  alkotmányát  és  a  politikai  pártokat  ia 
iíímerteti, 

Maendl  Miksa,  kapitány.  Get>cltiehte  dea  k,  u.  k.  L.  J.  K. 
51.  (Kolozsvár.  L  köt.  1807.).  Ez  u  hires  Qzred  (légien  Infernale) 
1702.  alapittatott  s  ilyformán  a  legrégibb  magyar  ezred.  Mint  Baffosy 
Gyula-,  SpJénjti-ezred  csodákat  művelt  kíil.  franczia  háborúkban. 

Brote  Eug.  La  quesiif>nr  rummá  in  TmmUviUiin  rd  f^n/jkn^ia, 
(Torino.    18ÍÍ6.  347   1.   4  M.l 

Baudin  d' Állam  P.,  La  Turqnie  et  les  fPttoninn^,  f Pariéi, 
ISí^e.  7  M.   50.). 

Festschrifi  zuv  50.  jíibrigeii  Doctorjubilünm  Kari  WeinkM'^ 
von  0.  Brenner  u.  Auderen.  (Stra.Hsíburgy  Trübner.  1896.  YI.  170 
L.  4  M.  50.)  Bennünket  érdekel  Zingerk  Osfvald  értekezése: 
Etzeh  Burg  in  den   Nibelungen, 

Matscíwf^  AntoniOf  Storia  pdiiica  di  Európa  dal  coniincjare 
del  regnu  di  Maria  Tl^ere^na  allo  sciogliersi  della  eonvenzione  di 
KleinschuelleDdorf  (Belhirio,   Deliberalí.    1897,   548  1.). 

Ketter  Emil.  Die  österreichische  Nibelungen-Dfchíung,  (Berliu 
Weidraann.    1897.   7  M.). 

Groener  GustaVj  Tlie  Nibelujigmlitfd  and  Sagc  in  modern 
poetry.  (Baltimore,    1897.   38  L). 

CicMrtus  C,  Die  Relief s  der  TrajanssaUlr^  I — IJ,  köt  Kgyüt- 
t^ften  54  Mark.  (Berlin^  Rtíiraer.  (1896).  A  IL  kötet  ára  egyedül 
6  M.   Kz   Eí   V'tté^f   *  **upiiu  a   szöveget  tartalamazz. 


MüUef'  Guttenbrunn  Á.,  Detitsche  Culturhilder  am  Vntiam, 
[1896.   Lipcse,  Meyer,  VUI  én   184   L   9   képpel.   :i    M.). 

Cnnionl  Ferenci  nagy  müvéb51  :  Tex'tes  et  mmmmenfs  fifiur<'s 
rtíaiifs  aux  musteres  de  Miihra  megjel.  az  utolsó  (4,)  füsíet,  mely 
n  tartíllomjegyzéket  éa  a  Pótlékot  ií^  hozza,  (Brüasel,  LaTnoi-tiTi, 
Összesen  VIII,  és   554  1.). 

Schullrr  <*.,  Der  sifhenhurt/isch^sdchisiscke  Bauernkof  u,  Heine 
Bcft'ohner,  FÁiw  kultiirhístor.  Skizze  (Nagyezebeu,  Michíielís.  1896, 
41    1.,   képekkel.  80   Pf.), 

Zahn  J,,  iS7í/riűtí'(í.  GedruckteK  unil  uügedrucktea  zur  steier- 
niarkiöchenGeschichte.  (Graz.Moser.  1896,  V.  283  l  4  képpel  3  MJ. 

100  Jahre  sachsiclier  Kámpf  Hunderl  Jahre  aiis  der  Ge- 
srhkhfr  der  Siehenhíirger  Snch'ifni  ím  leizten  Jahrhundert.  (Nagy- 
szeben. Krafft.  VI.  344  1.  :í  M.).  Tartalma :  1)  SchuUer  Fn,  Die 
ReíWition  gegen  die  JosephiDischun  Reruniieii  imd  die  Regulaiion 
1790—1805,  2)  Teutsdí  F.,  Stille  Jahre  1805—30,  3)  Sehuller 
A.,  Neues  Lebeo  18:10  —  40,  4)  WiitjitQck  CK,  Daa  litterarische 
Lében  der  40  ger  Jahre.  5^  Ttufsch  F,,  Die  S.-Sachsen  im 
J.  1848  —  49.  6)  Schiller  l'..  Die  Hevolutitju  im  J.  1848—48;  7) 
Brieh'echer^  llnter  dem  Ab&oliitLsnms  1950  —  60.  8)  Brnckner 
r.,  Die  politiBcbe  Entwicklung  von  1860^1876.  9)  SchuUerust 
A.,  ün^ere  geistige  Entwicklunif  seit  den  50-ger  Jahren.  10) 
Teut,^rh   K,   IJm-und    Vorscbau. 

Kainill  7?.  F.,  Ge^chichtc  der  Bjűiovina.  L  rész.  1 34á-ig. 
i2.  kiad.  Csernovicz,   Pardírii,   33   old.  9  képpel  éa  2  táblával  1  M.). 

Wei$8  A.,  Die  allgemeine  Sckulo7*dnun(j  der  Kaiserin  Maria 
Thertísia  und  Felbiger.^  Fordenmgen  an  Lehrer.  (Lipewe^  Kichter. 
1896.  79  L  O.  80  Pf,  ^Neudrucke  piidagogiHcher  Schrifteii^:. 
Kiadjrt   Ricbtt^r   A,   W,   füzet, 

Tkodc  Henrik,  Der  Ring  des  Fraiif/epani  (Majnái  Franklurt. 
1896.)  y.  ö.  Századok    1896.  846   l. 

Browning  H.,  mh»,  A  girVs  wanderiags  in  Hungary  (Lond. 
Longmaon-Green).  lyiueríetéat  1.  a  N.  P.  Jourual-bau,  1896, 
nov*  2b  í 

Finke  Kdm.t  ozrede^,  Dafi  k.  «.  A*,  ungarische  Lin.-Infanterie' 
Begiment  N.  B7.  Erzherzog  Jösef\  (2,  köt,  1896),  Ismertetést, 
|,  a  P.  Lloydban,   1897,  jan,   10,), 

Geschirhte  der  Eisenbahnen  in  Oítterreich*Utigant.  Kiadja  az 
osztrák  vaíiuti  tisztvisekik  egyesülete,  Megjel.  füzetekben  (40  fiizet 
&  50  kr.),  Pi^ocliaska  kiadásában,   Bécs  és  Tei^cbenben 

A  ^Short  hisf őrien  of  the  iitteraUtres  of  fhe  worhh  cziruii 
vállalatban,  melyet  Go$se  Edm,  szerkeszt  és  a  londoni  Heinemann 
ezég  ad  ki.  a  miigyar  irodalomtiJrtLMiet  is  meg  fog  jelenni  Beöthy 
Zsolt  tollábóU 
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Mütheiiunyen  des  k\  u.  k.  Kriegsarchivii  (18.M5.  évf,  iit<>.  ... 
füzet).  Tartalmából  Kiemist  főhadnagy  czikke  érdekli  hazánkat, 
Czime:  Eönif/  Friedrich  II.  von  Preussen  und  Ungam,  Elmondja, 
hogy  a  hrandeübiirgi  választó  fejedelmek  először  is  ( U585  ótaj  n 
magyar  protentánsok  valIásBzabad.^ága  érdekében  szólaltak  fel  Bécs- 
ben, n.  Nagy  Frigyes  pedig  politikai  okokból  kereste  a  magyarok 
barÁtságát.  1  742-ben  egy,  Schwerin  által  írt  nyilt  levélben  fordult 
Pálfív  János  nádoi'boz,  kinek  nagyban  bókolt  s  kit  a  maga  részére 
iparkodott  megnyerni.  Azt  irta,  bogy  Magyarországot  nem  fogyja 
bántani,  bii  a  nemesi  inaurrectió  az  ország  határát  át  nem  Jépi.  Midőn 
ez  a  mauifestum  elhangzott.  Frigyen  Marwitz  tábornok  által  1744. 
szeptemberben  a  berlini  udvari  nyomdában  latin  pátenst  nyoniH- 
tott,  melyben  még  élesebben  tett  különbséget  Mária  Terézia  rnini 
csáa^rué  és  mint  magyar  királynő  között  é»  hangsúlyozta  hogj- 
íi  csak  a  császárnéval  én  annak  ors^ zugaival  visel  háborút.  Ezt  a 
pátenst  dohány  csempéinek  utján  terjesztette  hazánkban,  de  hatást 
ez  sem  idézett  elö.  Az  ÖO-es  években  a  vallási  érdekeket  kes&dte 
hangoztatni-  Ekkor,  175ti.  nyarán,  csakugyan  azt  tervezte,  hogy 
20,000  emberrel^  továbbá  a  porta  és  a  magyar  proteí^tánsok  segé* 
lyével  Magyarországot  hatalmába  kéri  ti  és  tifJtos  kémeinek  a 
regensburgi  követének  (Plotho)  hamis  hírei  a  magyarok  elégiilet- 
lenségérŐl  ebbeli  szándékában  még  megerősbitették.  Koeh,  Mária 
Terézia  titkára  e  terv  hallatára  azt  sürgette,  hogy  a  protestáns  é»í 
görög-keleti  vúllású  magyar  vidékeken  kellő  számú  lovassáigor. 
helyezzen  el  a  kormány'  175t!.  jim.  II.  Frigyes  latin  röpiratot 
terjesztett  Magyarországban  >Az  oisztrák  ház  méltatlan  eljárása  a 
magyar  protestánsokkal  szem  ben. «  Ez  a  röpirat  (Frigyes  megbisáda 
szerint)  sok  malitiával  készült  és  Odera  melletti  Frankfurtban 
nyomtatott.  A  felvidékre  Bahil  Mátyás,  nz  eperjesi  evang,-protest* 
hitközség  volt  lelkésze  csempészte  be  a  pamíletet,  De  ennek  sem 
volt  hatásn.  Azontúl  a  porosz  király  leginkább  titkos  ügynökök 
utján  iparkodott  hazánkban  hangulatot  kelteni ;  ily  ágens  vala 
Bodoj  azelőtt  hollandi  tSrnagy  (1757)^  továbbá  Rehmtisch,  azelőtt 
osztrák  alezredes.  Egy  csomó  állítólagos  porosz  katonaszökevény 
is  működött  az  osztrák  határon.  A  porosz  kormány  azonfelül  a 
Haile-  és  Wittenbergában  gyülekező  magyar  iíjakra  is  kívánt 
hatni.  —  Frigyes  föfigyelme  elvégül  arra  ii*ányult,  hogy  magyar 
huszárok  mintájára  porosz  huszárezredet  létesítsen.  E  czél  elérésére 
huszár  szökevényekre  volt  szüksége.  Dobna,  bécsi  követe,  fárado- 
zott ez  ügyben,  szintúgy  Borustedt  porosz  ezredes,  aki  Mária 
Terézia  engedelmével  mint  önkéntes  harczolt  az  osztrákok  sorai- 
ban a  bajorok  ellen.  Borustedt  több  száz  osztrák  tisztet  bírt  arra, 
hogy  porosz  szolgálatba  lépjenek  igy  t.  k,  dabasi  Halász  Zsigmond 
liiiszár  kapitányti  ?i  kit  Frigyes  rögtön  ezredes  rangjára  emelt.  Halába 
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\"olt  aZy  a  ki  a  résízben  magyarokból  aliikitott  7.  «z.  vörös  huíízá- 
rok  élén  1745.  máj.  4.  Kriegau-nsU  fényes  rohamot  intézett  &• 
ásászok  ellen^  és  alfoglalvdn  azoknak  ágyúit,  ezeket  r5gtÖn  a  szá- 
szokra irányozta.  Győri  Péter  huszárkapitány  szintén  átpártolt  ii 
]>oroszokhoz.  1759.  Halász  ezredében  500  magyar  szolgáltj  Kleiat 
ezredes  pedig,  a  zöld  huszárok  vezére^  négy  szakaszt  alakított 
magyar  szökevényekből  Babocsaf/  alezredest  a  Baranyai  huszároktól 
is  nógatta  a  porosz  király :  de  ez  hü  maradt  zászlajához,  Utóbb 
eljött  ug}^an  Berlinbe,  de  mint  ellenség,  Hadik  oldaláu.  A  városba 
való  belépésekor  egy  porohz  golyó  leterítette.  Halász  ellenben  csak 
akkor  hagyta  ott  a  porosz  szolgálatot,  midőn  idegbaja  folytán 
szolgálattételre  képtelenné  lett.  Ekkor  haza  jött  s  mint  titkos 
kém  barangolt  az  országban.  Midőn  pedig  nyugdijat  és  ezredesi 
rangot  nit-rt  kérni  a  borsi  kormánytól.  Gráczban  internálták.  (Meg- 
halt 1792.  J  WiTfirr  Pál  osztrák  altábornok,  a  ki  a  mollvitzi  caa* 
tábiin  a  már  elfogott  FrÍgyt?st  nzökni  engedte,  néhány  héttel  később 
nyíltan  pártolt  át  a  porosz  királyhoz.  Öt  szemelte  ki  lí.  Frigyes 
arra  a  szerepre,  hogy  a  krimi  tatárok  kbánjával  kötött  szerződé* 
sek  értelmében  a  Moldvából  Magyarországba  érkező  tatár  sereggel 
a  felvidéken  egyesülj íiri.  A  tatár  kbán  székhelyén  egj'ébiránt 
%moif}fi  volt  osztrák  huszár-nrnagy  is  r;zerepelt.  A  hubortusburgi 
béke  mtígköténe  után  a  magyar  szökevények  nagy  része  kilépett  a 
porosz  hadseregből  és  midön  Károly,  brannschweig-wolfenbüttéli  ber- 
ezeg IL  Frigyest  aiTa  kérte,  engedné  át  neki  a  szökevény  magyar 
haszártisztekett  Frigyeis  lebeszélte  öt  errŐl^  azt  mondván,  hogy  nem 
lehet  azokban  megbizni  és  hogy  többnyire  nyugtalan  ós  tékozló  elemek. 
Brűjkt  J.  F.,  Jtmph  JL  i. London,  Macmillan,  1897.  XI.  222  b)- 
Briifhl  J.  F.,  Maria  Theresia  (ugyanott.  X,  224  1, 
Nagl  J.  W.  és  yeidler  Jak.^ Deutachösterreichische  Liieralurge* 
schkhte.  Ein  Handbuch.  (Bócs^  Fromrae,  1897.  L  fiiz.  60  krajczár, 
14  füzetre  van  tervezve.  A  maga  nemében   úttörő  munka. 

Balser  0.,  Gmeahgia  Piastów  (A  Piasztok  genealógiája). 
Krakkói  akadémia  18B6.  574  L  E  fontos  munkáról  több  bir&lat 
jelent  meg  külföldi  lapokban,  igy  Eaindl-icA  a  Mittheihingen 
aus  der  histor.  Litteratur  ez.  folyóiratban  (181»7  XXV.  évf.  a 
172—  175  lapon).  Kaindl  kiil,  az  Arpádbázzal  való  rokonsági 
összeköttetéseket  vizsgálja.  Kifogásolja  nevezetesen  Balzer  abbeli 
ftd&tait,  hogy  Sarolta,  Géza  fejedelem  eUő  neje  már  972  előtt 
elhnnyi  és  hogy  Géza  még  ugyanabban  az  évben  vette  volna  nŐül 
Adelheidot,  Mieszko  bugáját,  Balzer  ezerint  Szent  Istvánnak  any- 
ját. Részltet esen  szól  a  magyar-lengyel  krónikáról  és  annak  jeleu- 
töségéröl.  Gézát  Dewix-szel  azonosítja^  Prokni-t  ifjabb  Gylas^szal, 
Saroltu  testvérével.  Összeállította :  Makooltj  Lajos. 
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HORVÁT  TORTKNELMÍ  HI^IPEHTORlüM, 

B)  Szent  J  e  r  o  m  o  a  illír  h  u  s  p  i  c  i  ii  iii  a  é  ^  t  e  ni- 
ploma  Romábíim  (Arkiv  11.  I-r.      105  1.  —  V2Q  \,\ 

Ezen  intézet  h  délszlávok  művelődési  történetében  nagy  ugere- 
pei  játszott,  mert  neincsjik  ii  KőiDália  zarándokoló  horvílt  hivek 
látták  basznál^  hiinein  száuioíí  hirneveB  délí^zláv  tudós  is,  kik  Ró* 
iáéban  tudományoíí  czólból  idősstek.  ]  450-beii  V.  Miklós  pápa  ide- 
jél>en  nébány  szent  Jeromos  rendű  délszláv  remete  Rómábjt  jött 
és  a  pápától  eívgedélyt  kért  ő^  nyert,  ho^y  a  Ripetto  ntczában 
elhagyottan  álló  Mária  kápolnát  el fo|Lflal hassák  és  annak  telkén 
rendházat  és  jíz.  Jeromosnak  tiázteletére  templomot  epitbessenek, 
VAlamint  egy  hospieinmot  is  a  délszláv  zarándokok  sssániára.  Aj; 
épülotek  kegyes  adományokból  csakhamar  fel  Í9  épültek^  mert 
1479-ben  már  e  templornbnu  temettek  el  egy  Paulina  tievQ  liotmyák 
asszonyt^  ki  Katalint,  az  utolsó  hos'/!iÍai  királynét*  Rómába  kisérte; 
sírköve  ma  is  megvan.  Az  epületek  kezdetben  igen  igénytelenek 
v^oltak,  de  az  intézet  hathatós  pártfogót  talált  V.  Sixttis  pápábao, 
a  ki  íi  templomot  1588-ban  díszcsen  újból  felépítette,  azon  alak- 
ban, u  melyben  az  ma  is  fennáll  lW  gyönyörű  festményekkel  ékesí- 
tette jeles  meí^terek  áltulp  igy  a  szláv  apostolok  Ciril  és  Metód 
képét  Benigno  Vangjelini  festette.  V,  Sixtus  a  hospíeium  javára 
egy  nagy  alapítványt  is  tett  €ig\  archipresbiter,  hat  fizei-zetes  és 
négy  illir  laikus  cíltaHáBáru.  Első  archipresbiter  a  ^pnlatói  Kamu* 
lovicö  (Comnleo)  Sándor  volt,  ki  mint  illir  iró  ismeretes  és  kit 
VIII.  Kelemen  pápa  pájmi  követkép  diplomaiai  kiküldésekre 
alkalmazott  több  álhimnál.  iíf)*  az  orosz  udvarnál  ií?.  A  szép  tem- 
plom megvolt,  de  az  e\^y  emeletes  hospicium  csakhamar  igen  szűk 
lett,  meH  sok  délszláv  zarándok  kereí^te  fel  —  ezért  az  archipresbi- 
ter a  zágrábi  piispökliöz  segélyért  fordult.  Ezen  ügy  az  l»J09-iki 
horvát  országgyűlésen  tárgyalt  a  tott,  íiztmban  a  rendek  közül  egy 
kijelentette,  hogy  egy  év  elÖtt  Rómában  járt  és  a  hof^piciuraot 
nem  tartja  támogatásra  érdemesnek,  mert  egy  idő  óta  eredéit 
czéljának  s*ehogy  sem  felel  meg:  egy  idö  óta  egy  pár  dalmatát 
kivéve  csupa  idegenből  áll  a  személyzet  és  ellátáí^ban  is  nem  dél- 
szlávok, hanem  idegenek  részesülnek,  nem  használják  az  isteni 
szolgálatnál  a  szláv  litoi'giát  és  az  utas*  horvátokra  semmi  tekin- 
tettel sincsenek.  Erre  a  horvát  rendek  Rómába  írtak,  l^og'y  küldjék 
meg  nekik  ezen  intézet  alapításának  történetét,  irják  meg,  mi 
volt  vele  az  alapítók  szándéka,  van-e  belőle  a  horvát  népnek 
valami  haszna  ós  hogy  készek  asít  támogatni^  ha  attól  nemzetöknek 
valami  hasznot   remélhetnek.   160!*  aug»    hóban    már    megjött  erre 
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a  kedvező  válaaz  Rómából.  Georgina  (Gyorgyics)  Simeon  archi- 
preflbiter  latin  levélben  válaszol  és  megczáfolja  a  vádakat :  ezen 
intézetben,  úgymond,  minden  dalmácziai,  horvát,  isztriai,  boszniai 
zarándok  három  napi  ellátásban  részesül,  sőt  ha  kell,  hosszabb 
ideig  is.  A  következő  okmány  részben  latin,  részben  olasz  nyel- 
ven szól.  Az  eredetiek  a  zágrábi  káptalan  levéltárában  van- 
nak. —  Hogy  a  horvát  rendek  ezután  ezen  ügyben  mit  végez- 
tek, arról  a  jegyzőkönyvekben  nyomra  nem  akadunk,  annyi 
azonban  bizonyos,  hogy  kevéssel  utóbb  a  hospicium  három  emeletes, 
három  utczára  néző  tekintélyes  épület  lett:  ez  az  épület  most 
is  megvan.  VIII.  Orbán  pápa  legkedvesebb  embere  két  délszláv 
tudós,  Benes  Péter  és  Grádics  István  voltak,  hihetőleg  ezek  bir- 
ták  rá,  hogy  az  illir  hospiciumot  pártolja ;  Orbán  sok  drága  fest- 
ménynyel  ékesítette,  igy  megfeatette  sz.  Jeromos  életnagyságú 
képét  József  de  Pola  festővel ;  felépítette  dalmácziai  sz.  Kajus 
kápolnáját,  diszí tette  a  sz.  Konstantin  császár  nevének  szentelt 
baptisteriumot  és  sok  szláv  könyvet  ajándékozott  az  intézetnek, 
melyeket  Levakovics  és  Terlecki  Metód  felüg>^elete  alatt  a  római 
propaganda  saját  költségén  adott  ki  —  a  miért  is  a  hálás  illirek 
ennek  a  pápának  egy  szép  emlékoszlopot  állítottak  fel  a  templom- 
ban, miben  őket  Cesarina  Sándor  cardinális  támogatta  (1630). 
A  fent  érintett  okmány  szerint  a  hospiciumban  nemcsak  horvá- 
tokat, szerbeket,  dalmatákat,  szlavonitákat.  bosnyákokat,  hanem 
krajnai  szlovéneket  is  befogadtak,  főkép  Ijaibachból.  Minthogy  sok 
szlovén  zarándokolt  Rómába,  1651-ben  kérdés  támadt,  tartoznak-e 
özek  a  délszlávok  közé?  Az  intézet  igazgatója  1651.  decz.  30  án 
kérdést  intézett  Ijaibacliba,  nyilatkozzanak  maguk  a  krajnaiak, 
í^og.y  ők  délszlávoknak  tartják-e  magukat  vagy  sem?  A  krajnai 
urak  között  akkor  néniét  világ  lehetett,  mert  orré  a  kérdésre 
1652  áprii.  15-én  azt  válaszolták,  hogy  Krajnát  nem  illir,  hanem 
német  földnek  kell  tekinteni.  1654-l)en  újra  felmerült  ez  a  kérdés 
Kómában  és  akkor  is  ezen  értelemben  döntötték  el,  és  a  határo- 
zatot a  krajnai  országos  kormánynak  megküldött  ék.  (L.  a  szövegét 
a  latin  okmánynak  Arkiv  1.  113  — 115.  lap).  Ekkor  ugy  kezdették 
az  illir  szót  értelmezni,  hogy  az  kizárólag  Dalmácziára  vonatkozik. 
Az  értekezés  végén  a  templomban  levő  latin  feliratok  é.s  sír- 
iratok, számszerint  18.  közöltetnek  1  i7i*-től  1779-ig.  (Arkiv 
1.    117  —  120.  l). 

Közli  :  Dk.  Maroalits  Ei>k. 
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ADALÉK  A  WESSELÉNYI-Ö88;^EESKltVÉ8 

TÖRTÉNETÉHEZ. 
(VAlaas  Pauler  Gyula  urnak.> 

Kérem  Pauler  Gyula  urat  sziveskedjók  megmondani,  hogy 
könyvében  hol  vannak  közölve  azok  az  adatok,  melyekből  >köiinyeiL| 
észre  lehet  venni, «  hogy  >febr.  19  sajtóhiba  február  14»  helyeit*  éa 
liogy  époly  könnyen  fölismerhető,  hogy  a  két  ellentmoodó  dtUumj 
közül  (febr,  19  és  Tebr.  17)  melyik  hibás  melyik  nem.*)  A  másik- 
sajtóhibát  illetőleg  Pauler  az  egyik  lapon  most  azt  állítja,  hogy 
BSáz  olvasó  közül  ceak  egy  nem  veszi  éazre  azt,  hogy  az  1671  hiba. 
1670  helyett;  a  következő  lapon  azután  meg  azt  tartja,  hogy  >abhiui| 
Hem   volna  semmi   furcsaság,   ha  a   levél    1671 -bői    való   volua.< 

^aít'nak  mondja  Rycwut  *)  elbeszélését  azért,  mert  az  angol 
Bzerző  szerinte  ^olyformán  adja  elö'  n  dolgot,  ^bogy  Zrínyi  köve- 
tei decz*  29-én  érkeztek  Saloiiikiba^  azonnal  előterjesztek  kívánj 
Bágatkat«  sib*  De  >8záz  olvasó  közül  kii en czvenkilen ezen  ^ 
értették  bisconyára  a  dolgot,  hogy  decz.  29-én  a  portához  órke 
tek,  más  i^Kóval,  hogy  az  nap  kihallgatták  Őket,  Miután  pedi| 
kétszer  említem  a  czikkben,  hogy  pl  Rozsnyay  esetében  10  napig 
tartott  az  ut  Saluniki  é»  Kandia  szigete  közt.,  csakis  fölületek 
olvasó  olvashatja  előadásomból  azt,  hogy  egy  éjjel  folyamában 
válasz  érkezhetett  a   nagyvezértöL 

Mini    Pauler    \u    moi^t    maga    bevallja,  Rozsnyay    elutasáaát 
február    l5-dikére  tette,  azért,  mert  e  napon  irja  Panajotti  Oasanc 
vának,   hogy    *az  erdélyi  ma   utazik  eL*    Ha  jól  emlékszem,  Laukal 
QusKtávval   történt   meg  az   eset,   hogy   értesülvén  miszerint  Abdnl 
Aziz  szultán   el   vala  mettendő  Gül   Baba    sírjához,  szépen    megirtiij 
előre  az  egész  czeremoiiiát,    és   elküldte  a    kéziratot    a    nyomdába 
A  Büultán  pedig  n€m  ment   eí,   de  az  ünnepély  leírása   azért  mégisl 

^)  Pauler    Gyula  ár    feleletéből  a/,  olvasó  azt  következteti^  hogy 
a  szövegben  helyesen  idézte  febr.   l4-dikét  és    csak  a   jegyzetbe    csuazotti 
be  sajtóhiba.  Do  azt,  hogy  Bukovác/.ky  mely  najion    érkezett   Salonikiba 
tíiiak  mo8t  luüjuk  meg  tríoször.  —  En  u  febr.    17-ki  dátumot  gyanítottan 
hibásnak,  mert  ha  niiiit  Pauler  írja    Bukováe7,kyt    a    nagyvezér    »febr 
elején*  vissKaküldte  8aloaikiha  —  honnan  tudja  ezt?  — és  ha  mint 
nyai    irja,    16    napot    vett    igénybe    az    ot,    valószinűnek    látszott,    bog 
Bukováczky  nem  utazott  tovább  Kalonikiból  febr.  l7-én^  hanem  ugy  v3í 
tem,  talán    eaak    27'én,    Egy  más  lehetséges    kombináczió    az    volt, 
ő  február  17-én    érkezett  meg  éa  lí».  indult  tovább, 

*)  Uycaut  a  következő  szavakat  adja  a  nagyvezér  szájába :  »It 
but  tbe  night  before  thai  certain  MeKaengers  from  Count  Seriui,  and  hd 
adherents  arrived  at  this  Court»*  Elbeszéli  továbbá,  hojíy  a  tÁirökök  szoká 
«üB  serénységével  (accurding  to  tho  usnal  expedition  ef  the  turks)  a  köve 
tekét  még  azon  éjjel  két  gályán  elküldöttek    Kandiába    és    azután  hoz 
teszi,    hogy    >wíth  liké    speed    the    gallies  ,  .  .  re  turnéd*.  Ha  >*auler  ui 
restell  llycHUt  művét  föiütuif  nincs  joga  fordításom  hűségét  kétségbe  vonni 
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megjelent  másnap  Lauka  lapjában.  Tehát  az  is  lehetséges,  hogy 
>az  erdélyi*    hz  nap  még  sem  utazott  el. 

Pauler  úr  továbbá,  azt  irja,  hogy  én  azt  hiazera,  hogy  ö  Panajottí 
li>70.  febr.  15,  kelt  levelére  támaszkodik  Zrínyi  követei  megérkezé- 
sének dátumát  illetüleg.  Pedig  én  azt  irtam,  hogy  abból  a  levélből 
»ugy  látazik   nem  a  raegérkezóíí  dátumát  lehet  megtudni* 

Panajottí^  mint  éppen  Pauler  könyvéből  láthatni,  nem  az  a/, 
egyenes  gondolkodátíu,  nyilt  jellemű  ember,  kinek  szavában  oly  föl- 
tétlenül megbizhíitnánkj  mint  megbízik  benne  kritikuHom.  Ez  volt  egyik 
aka  annak,  hogy  más  önállíi  források  utáíi  kutattam,  mert  eddig  főleg 
a  ravasz  görög  ember  íízaván  alapul  Bukováczky  krétai  követjárásá- 
nak története.  Hogy  Kyeautiuil  többet  eddig  nem  találtam,  az  nem 
a^s  én  hibára.  Angliában  nem  bugyognak  oly  bőven  a  források  mint 
Bécsben.  Tanácaoanuk  találtauj  azotihan  a  talált  csekély  eredményt 
Í8  közölni í  még  pedig  oly  czélból,  hogy  niegkiméljem  niá?  Írónak  a 
fáradságot.  Kíilöuhcn  Rycantban  csak  azért  nem  bízik  Pauler,  mert 
műve  17 — 18  évvel  az  események  után  jelent  meg.  Ha  az  angol 
ezensőre  alkalmazott  kérlelhetlen  kritikát  egyébb  forrásainkra  íb 
alkalmaziiökf  de  szegény  volna  a  magyar  történelem !  Mily  keveset 
tndnnnk  pL  az  Árpádok  koráról  Persze,  ha  egykorú  éa  a  helyazinén 
jelen  volt  tonutól  van  dátum,  azt  'liit élesebbnek  kell  tartanunk ^ 
annál,  melyet  én  »Ryeant  memoirjából  kiolvasok, <  ~  ha  bizalmunkat 
ellentmondó   dátumok  meg  nem  ingatják. 

Nyiltan    bevallom,    hogy    Lénárt    Juzöef   közlése    iRozanyay 

egy  inmeretlen    követjelentésérol^   teljesen    elkerülte    tigyelraemet; 

de  a  mulasztáá  mint  látjuk,  nem   volt  komoly. 

London.    1897.  ápr.    23.  ^  r 

KaorF  láAjoii. 

PAULER  LEVELE  A  SZERKESZTŐHÖZ. 

Igen    tisztelt  Szerkesztő    llr! 

Köszönettel  veszem  szíves  felszólitását,  hogy  Kropf  Lajos  úr 
Tálaszára  esetleg  valamit  feleljek,  de  azt  biszem,  nem  szükséges, 
de  talán  nem  is  szabad  se  moat^  se  máskor  a  Századok  hasábjait 
igénybe  venni,  oly  kérdésbeni  a  melyben  minden  olvasó,  kit  a 
dolog  érdekel,  már  az  eddigiekhői  teljesen  megalkothatta  vélemé- 
nyét. Csak  égy  megjegyzést  teszek  még.  Teljesen  igaza  van  Kropf 
Lajos  urnák,  hogy  a  Wesselényi  összeesküvésnek  Angliában  nem 
bugyognak  oly  bőven  a  források,  mint  Bécsben.  De  a  kinek  forrás 
nem   bugyog:  ne  áruljon  friss  vi^et. 

Teljes   tisztelettel 

Budapest,   1897.  jun.   2,  kéass  szolgája 

Panler  Qyula. 

Éa  ezzel  a  vitát  befejezettnek  tekinthetjük.  Szerk* 
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U.T  KÖNYVEK. 

—  TuROHANTi  Györgytől  >Tabellfte  cbonographicaé  a-d  »oI* 
vendadiplomfttLim  data«  czimen  igen  figyeleniremélt-o  munka  jelent 
meg  Innsbruckban  a  Wagner- féle  könyvkereskedésben,  mely  ebö 
»orban  a  levéltári  kutatókai  fogjn  kiválóan  érdekelnie  A  szerző 
kitűzött  czélJH,  hogy  a  különféle  bonyodalmas  kortani  sííAmitási 
módok,  valamint  az  ujabban  elfogadott  kortani  kézikönyvek  helyett, 
a  mely  utóbbiaknak  is  raeg  van  az  a  hátrány uk,  hogv*  terjedelmes 
voltuk  miatt  a  kutató  nem  hordhatja  mindig  magával :  olyan  táb- 
lázatofl  ö&stzeállitást  nyújtson,  mely  a  számítás  egyszerűsége  Ó»  a 
kezelés  könnyűsége  által  egyformán  aegit  mind  a  két  hiányon. 
Ezt  a  szerző  az  áJtal  gondolta  ©lérui^  hogj'  két  táblázaton  öseee- 
állította  a  raozgóf  egy  táblázaton  az  állandó  ünnepeket  s  egy 
negyediken  a  vusárnapi  betűket  éí*  holdkulcsokat,  és  pedig  100— 
1900  évig  az  Ó-7  1500 — 2000  évig  az  új  naptár  ázerint  is,  A  min- 
denesetre érdekea  kisérletre   felhívjuk  történészeink  figyelmét. 

—  Castü  Cabsar,  az  1805.  raárcziun  1 1 -én  elhunyt  európai 
hlrü  törtéiiettudós  fölött  Ováry  Lipót  ig.  választmányi  tagtársnnk 
a  m.  Tud*  Akadémia  raárczius  8-án  taHott  üléBében  mondott 
emlékbeszédet.  A  szépen  megirott  jelleuirajz  becaét  emeli,  hogy 
részben  nzeméiyes  benyomások  alapján  van  irva  s  benne  a  nagy 
olaszbarát  tUdoz  a  nagy  magyarburát  emlékének,  a  ki  irántunk 
mindig  élénk  rokonszenvvel  viseltetett  **  .a  legnagyobb  előzékeny- 
séggel fogadtii  a  Jiiiláöói  levéltárban  megforduló  tudósainkat. 
A  szép  jellemrajz  »A  Magyar  Tud.  Akadémia  elhunyt  tagjai  fölött 
tartott  emlékbeszédek <^  közóit  j<>lent  meg  n  mellékletül  a  91  éves 
tüdős  arczképét  is    közli. 

--  BoDNÁu  2iíjiGM0iíi>  egyetemi  magántanár,  kinek  egyik 
könyvét  ók  bölcsészeti  rendszerét  a  Századok  legutóbbi  két  füzeté- 
ben ismertettük:  «> Erkölcsi  kérdésekéi  czímmel  ismét  egy  kötetet 
adott  ki.  Ebben  is.  mint  elözö  köteteiben,  leginkább  a  társadalom 
erkölcstanával  foglalkozik,  most  már  olvasóink  elótt  is  ismert  fel- 
fogása szerint.  Az  egyes  fejezetek  czimei :  Erkölcsi  süly  édesünk 
és  okai.  Az  elvek  szüksége.  Legfőbb  elv  az  Isten.  A  szoozialismus. 
A  nO.  A  jogi  élet.  Politika  és  uioráK  Deák  Ferencz,  Heriáu 
Kmő  stb. 

—  A  Bacs-Bodkogh  vARMKayKJ  TOriknelmi  Taksulat  ez 
idei  évkönyvének  eUő  és  második  része  megjelent.  Az  első  réas 
a  következő  közleményeket  tartalmazza,  Repertórium  a  Báos- 
Bodi-ogh  vármegyei  történelmi  társulat  Evkönyvének  1885  — 
l896-ik  évfulyamaihoz^  öHszeállította  a  titkár.  Néhány  szó  Bács- 
Bodrogb  megye  tagozatáról  és  két  nagy  folyójának  fejlődéséről.  Irta 
Czirfufii  Ferencz,  Báí^s-Bodrogh  vármegye  helynevei.  A  Bács-Bodrogh 
r&rraegyei  tört.  társulat  tagjainak  névsora  az  1897.  évre.  —  A  második 
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ré8£  tartalma :  Hegyes  község  története.  Irta  Iványi  István.  Adatok 
Bezdán  község  múltjához.  Irta  Czirfusz  Ferencz.  A  Becsei  cbalád  és 
birtokviszonyai  Bodrogh  vármegyében.  Irta  Dudás  Gyula.  Bácskai 
földesurak.  Irta  Míihoray  Alfonz.  Zombor  város  múltjából.  Irta 
Buday  G-erő.  Váimegyénk  birtokadoniúnyos  nemessége  1699 — 
1848-ig.  Tárcza.  A  czikkek  érdekes  sorozatát  a  társulat  legutóbbi 
közgyűlésének  jegyzőkönyve  rekeszti  be,  mely  a  titkári  jelentést 
is  magában  foglalja,  s  melyből  örvendetesen  látjuk,  hogy  az  egye- 
sület jó  utón  halad  s  gyűjteményei  napról  napra  gyarapodnak. 
A  tagok  száma  azonban  még  mindig  igen  csekély,  s  a  mi  a  tár- 
sulat támogatását  illeti,  az  az  ország  e  nagy  és  gazdag  megyéjé- 
ben  sokkal  nagyobb  és   inten^iivebb   is  lehetne. 

—  Az  "ErERjKöi  Széciiknvi-k6r«  kykönyve  az  1896-ik 
évre  dr.  Horváth  Ödön  jogkari  dékán,  titkárnak  szerkesztésében 
e  napokban  hagyta  el  a  sajtót.  A  gondosan  egybeállított  és  érdé 
kes  adatokat  tartalmazó  évkönyv  élt*nk  világot  vet  a  felvidéke 
oly  fontos  kulturális  hivatást  betöltő  közművelődési  egylet  viszo-u 
nyaira  s  örvendetes  képét  tárja  tílénk  a  viszonyok  fejlődésének  és 
virágzásának.  Az  egylet  múlt  évi  zárszámadásai  .'{987  frt  4  kr. 
bevételt  igazolnak,  bele  nem  számítva  az  egylet  népnevelési 
szakválasztmányának  <i7 4í>  frt  15  krnyi  vagyonát.  Az.  egylet- 
nek közel  1200  tagja  van  s  a  kulturtörekvésekkel  sikerült  az 
egyletnek  --  vidéki  választmányainak  működése  folytán  -behá- 
lóznia az  egész  vármegyét.  Az  évkönyv  Szmrecsányi  Jíjnőnek  a 
kör  elnöki  állásáról  szóló  lemondó  levelén  kívül  Láng  Mihály  tói 
ós  dr.  Horváth  Ödöntől  részletes  czikkeket  közöl  a  volt  » Sáros- 
vármegyei  nmgyar  közművelődési  egyesület «  múltjáról  s  annak  a 
'>Széchenyi-kör«-rel  való  egyesüléséről,  majd  közli  a  Nemzeti- Ka- 
szinónak alapító  oklevelét,  melylycl  a  millennium  alkalmából 
700  frtos  alapítványt  tett,  továbbá  az  egylet  működésére  voimt- 
kozó  részletes  jelentéseket,  az  egylet  közgyűlésének  jegyzőkönyvét, 
az  egylet  18iU>-ik  évi  naplóját  s  pénztári  állai)otának  kimutatá- 
sait, végül  a  tisztviselői  kart  és  a  tagok  névsorát.  A  1 1 5  oldalra 
terjedő  füzet  híven  ecseteli  az  életképes  és  szépen  virágzó  egylet 
állapotát.  Megjegyezzük,  ho'j^y  az  ^Eperjesi  »Széchenyi-kör<  véd- 
nöke: dr.  Berzeviczy  Albert  v.  b.  t.  t..  iilnöke :  Szinyei  Merstí 
Iptván   s   titkára:   dr.    Horváth    ( )clíiii. 

-  -  Munkácsy  Mihály  KMíJCKiUATAi-ból  ^Souveni^^;  meg- 
jelent az  első  rész  francziául  Parisban,  Calmann  Lévy  kiadónál, 
a  művész  arczképével.  Boyer  d'Agen  irt  a  műhöz  előszót.  A  jelen 
kötet  az  Írónak  csupán  i- gyermek-korára  ^  (lenfance)  terjeszkedik  ki. 

-    A     .>BinLIOTIlkgl  K    dk    i/»1ST01RK    rONTKMl»()UAlNK<'     czímü 

vállalatban  ]5érard  Victornak  koszorúzott  munkája  La  turquir,  t't 
rhfUenisine  routempnrain   immár   harmadik    kiadáíbaii  is   megjeleni. 
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—  Az  Adai«ékok  Zbmplbk-tárm£Gtk  TÓRTKKETÉEEZ  CKfmU 
hftvi  folyóirat  III.  évfolyam ániik  most  megjelent  2.  füzetéből  fel- 
említjük a  következő  czikkekí?t :  Történeti  jegyzetek  Zemplén-vdr^ 
megyérá'l  (Ford,  Knpm  L.  Aurél);  Adatok  a  zemplcmnegyei  háró 
í^ennyri-rMaJdd  töriéifieitkez  (Lojda  Ju/.set^  :  Tarczal  város  iörvéttp^n 
Í606'ból  (Huhűij  Kálmán) ;  Szirniay  András  Naplója  (Kársa  Ferencz) ; 
BdtJwríj  Ztsófia  fejvdvhmnének  egy  admmnyleveh  iHSÖ-bdl  {Dongó 
Gyárfás?   Géza  szerkesztő). 

—  Dr.  Kv  ácsa  la  Janus  tagl^-ársnakj  a  dorpáti  egyetem 
tanára,  az  y>A€ta  ef  Commentafiones  UniversUaHs  Jurievensis  czimíí 
folyóiratban  ujabban  értékes  közleményeket  tett  közzé  *D.  JS,  Jah- 
lamky's  Brief'wechsel  mit  Leibniz  nebHt  anderem  Urkundliclien  zur 
Geschiclite  den  geistígen  Lebens  in  Berlin*  cziraen.  Bennünket 
azért,  ifi  közelebbről  érdekééinek  a  Jablonskyra  vonatkozó  okmá* 
nyok,  mert  e  nagy  tevékenyseíjfü  jirot  «gyliázi  férüu  volt  az,  » 
ki  a  porosz  kormány  megbizásáből  egy  időben  tárgyalásokat  foly- 
tatott IL  Kákóczy  Ferenczczeb  a  melyre  vonatkozó  okmányokat 
részben  szintén  Kvacsala  fedezte  föl  í*  másoltatta  a  m.  tud.  Aka- 
démia   számára. 

—  Dr.  Wkrtjikimer  Rde,  tagtársnnk,  a  ki  nagy  szerencsé- 
vel ée  kiváló  sikerrel  kutatja  az  ujabb  magyar  történet  külföldi 
vonatkozásait,  a  >Revue  Histonguc^í  múlt  évi  május-jnniuBi  füze- 
tében *ün  projet  de  divorce  entre  LohÍs  Bmiapartc  et  la  reinr 
Hortense  czira  alatt  értéken  dolgozatot  tett  közzé:  ugyanezen 
folyóirat  ezen  évi  folyamában  pedig  1.  Napóleon  fiának  a  reich- 
atadti  berezegnek  betegnégébez  és  baláiáboz  knzöl  érdekes^  eddig 
kiadatbtn  okmányokat,  A  becíiCB  közleményben  van  többek  kOz 
Mária  Lniza  1832,  juL  28-án  Salzburgban  kelt  levele  estei  Ferdi- 
nánd föberczegbez,  melyben  tia  elbnnytáról  tudósítja,  E  levél  ©re* 
detije  a  Magyar  Nemzeti  Múzeum  kézirattárában    őriztetik. 

—  Ai^scVFEtiKk  VARMEGYE  MONOGRAFíiiAJA  czímij  négy  na 
kötetre  tervezett  miiből,  melynek  megirását  éa  kiarbísát  a  vár- 
megye lelkes  közönsége  1892,  ukt.  26-án  tartott  gyülégében  hatá- 
ro»ta  el,  most  jelent  meg  az  I,  kötet  első  része.  Ez  a  vármegye 
földrajzi  és  földtani  visseonyai,  növény-  ós  állatvilága,  égbailatu 
ismertetését  foglalja  magában  Herepei  Károly,  Gáapár  János, 
Ceató  Jánoí?  és  A  véd  Jákó  tollából.  Részletes  és  bebató  ismertt*- 
tését  akkorra  bala«ztjulc  midőn  az  egész  munka  befejezve  kezeink^ 
között  leend. 

—  »A  &fAO VAR  lUARKŰvkazim  TÁRSULAT <  tagjainak  egy  párat-' 
lan  diszü  és  tartalmilag  ianagybecBÜ  millenniumi  emlékkönyvvel  ked- 
veskedett, mely  Mdth  György  ós    Gyorggy  Kálmán  szerkesztésében 
nem  rég  hagyta  el  a  sajtót.  Az  einlékköD>^^  czime   >Az    iparmúvé- 
dsset   1896-ban<   a  a    czfmuek    megfelelőleg    beszámol    a    mttlt    ÍtÍ 
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kiállítás  eredmónyeiveJ.  Már  raaga  a  könyv  is  Ülustrátióival, 
heliog^raviirejeivel^  szítinyoniataival  és  díszei  kidllítáHával  oly 
fényetí  eredraéDyeket  tüntet  fol,  mely  méltó  feltünós  költhet,  fiátli 
rendkivül  Ízléssel  tudta  beosztani  az  egészet,  kiváló  szakiameret- 
tel  állította  Össze  a  czikkeket,  szóval  a  múlt  év  nagy  eredményei- 
nek könyve  méltó  emlókot  képezi.  Gondolhatólag  a  liidtóriai 
anyag  ia  gazdagon  van  benne  képviselve.  kitünÖ  azaketnbereknek 
alapoa,  de  nem  szakemberek  íUtal  is  megérthető  élvezetes  dolgoza- 
taival, A  kiállítás  történelmi  főcsoportját  4  «zikk  ismerteti  Diner, 
Háth  és  Czobor  tollából,  melyben  mind  azt,  mit  a  Corvincodexek- 
ről  mondottak,  ujabb  vizsgálat  tárgyává  tette,  egészen  uj  szempon- 
tokat íillít  fel  f*  a  kérdést^  nem  csak  előbbre  vitte,  hanem  sok 
tekintetben  el  U  döntötte.  A  millenniumi  enilékinuvek  összeállí- 
tása és  illuHtrálása  a  szép  könyv  egyik  igen  becses  részletét  ké* 
pezi.  A  jelenkori  ipannűvészetet  kiváló  szakírók  mutatták  be,  s 
még  a  külföldi  kiállítások  iamertetésére  is  Jutott  hely.  Szóval 
méltán  ajánljuk   e  rendkívül  becses   munkát    olvasóink   figyelmébe. 

—      A      ^JaíIRESBBRICHTE    DEH    GESCIIICITTSWlsSEK8CflAFT«     CZ, 

nftgybeesü  folyóiratból,  melyet  a  berlini  »HÍ8torÍ8cbe  Gesellschaft* 
niegbizásából  lierner  Ernő  ad  a  1878  óta  évről  évre  megjelonikf 
most  jelent  meg  a  XVIII.  kötet^  mely  ass  1895.  óv  történeti  íi-o- 
dalmáról  számol  be.  Magyarország  történeti  irodalmát  e  kötet- 
ben is,  mint  az  előzőkben  dr.  Mnntfold  Lajos  gondom,  lelki  ismére- 
tes  és  kimerítő  összeállításában  kapjuk. 


VEGYES  KÖZLÉSEK, 

—      m.      BkLA      KIKÁLV     É&     neje     hamvainak      KLTAKARÍTÁ8A 

A  történeti  jogfolytonosság,  melynek  tudata  mindig  élénken  élt  a 
magyar  nemzet  szivében^  s  a  melynek  nemzeti  önállósága  feuma- 
rsdását  s  legújabban  is  fenyegetett  alkotmánya  visszaállítását  kö* 
Hzönhette,  nemes  és  megható  módon  nyert  ujabban  elismerést  fel- 
séges királyunk  egy  nemes  ténye  áltíd,  midőn  y>elddeí  emléke  irdnt<c 
érzett  kegyeletből  elrendelte,  bogy  III.  Béla  király  én  neje, 
antocbiiii  Anna  királyné  tetemei  a  koronázási  templomban  helyeztes- 
seoiek  el  s  a  fölé  állítandó  síremlék  költségeit  magánpénztárából  fogja 
viselni.  A  miniszterelnőkhőü  intézeti  legfelsőbb  kézirat  igy  hangzik: 

»Kedves  buró  RsitirtV  ! 
Azoa    kegyelet   által    indíttatva,    melylyel    elődeim    emléke    iránt 
yiseltetcm,  fölhívom  Cliit,  hogy  lioldítg  emlékű  III.  Déhi  kir&ly  és  hitveS' 
társa  antíochiaí  Anna  királyné  toteuieinQk  az  itteni  koronájíási    templom- 
ban czélba  vett  nyuí^alorara  hely  ejtése,  valamÍTit  ugyiniott  egy    méltó  sír 
emlék  fölállítátna  iriiut    hnladéktalanul    intézkedjék,    megjügye/vén.    Hogy 
u  síremlék  költi^ó^eit  magánpén^-táriimból  viselcadem. 
Kelt  Budapesten,   1897.  május  hó  25-én. 
Ferencz  József  s.  k. 

B.  Bánífy  u.  k.< 


A  InvagíaB  kir<ily  e  nagylelkű  s  a  nemzet  résKérő]  omnU*' 
hAUval  és  lelkesedéivel  fogadott  elhatározátía  által  sokfél«  h&nj»- 
táíí  atán  végre  méltó  pihenő  helyet  nyernek  u  mugyar  nemzet 
egyik  nagy  királyának  s  nejének  hamvai*  Az  184ft-l)an  SiRékeR- 
fehérváron  falfedezett  sirből  a  királyi  haruvak  Budapestre  hoisat- 
tak  fo)  s  eiry  ideig  a  nemibe  ti  múzeum  régiségtárában,  majd  a 
budavári  Mátyáí*  templomban  őriztettek.  A  templom  reí^tauratiójn 
rniatt   az  embertani   iiitéííetbe   szállíttattak   s  itt   vannak   ma  is, 

A  királyi  kegyelmes  kéjcirat  azon  ptisszuaára  vonatkoeélag, 
mely  az  elődök  emléket  t^mliti,  egy  nagyérdekü  és  nagybecsű  kö«- 
lemónyt  tett  közzé  Thobf  Kaimén,  társulatunk  alelnöke  aR  Egyet- 
értés jnn.  »i*iki  számában,  melyben  azt  mutatja  ki,  hogy  *e  nemes 
érzelemtől  augallt  azép  Borokban  az  Árpádok  vére  nyilatkozott  me^t^ 
lúivel  6  Felsége,  nem  cnftk  koronás  utódut  hanem  két  ágon  is 
vérbeli  leszármazottja  HL  Béla  királynak  éss  nejének  antiorhiai 
Annának.  Actualis  jellegénél  fogva  érdemeanek  tartjuk  rövid  kivo- 
natban  az  egé»z  czikk   tartalmát  a   következőkben  közölni : 

A  byzanti  császári  trón  örökösének  szánt  és  nevelt  111.  Béhi, 
Arpád-bázi  királyainknak  kétségkivttl  egyik  legjelesobbike  vala,  a 
ki  különösen  az  ország  pénzügyi  viszonyainak  beható,  bölcs  ren- 
dezése által  itint  ki*  Hamvai,  valamint  első  nejének,  antiochiai 
(családi  néven:  chatilloni)  Ágnes  Anna  királynénak  földi  mára*!- 
ványai  még  lH48-ban  fedeztettek  fÖl  és  teljes  biztosíiággal  kon- 
statáltattak  a  tudós  dr.  Érdy  János,  akkori  nemzeti  muz«íumi  őr 
ált,4il,  a  székesfehérvári  királyi  sirbolt  romjai  között. 

Azóta  e  királyi  hamvak^  mint  ismeretes,  —  nem  kis  szégye- 
nünkre l  -  ide-oda  hányódtak.  Minden  igaz  magyar  hálás  Bziwel 
üdvözli  tehát  lolsége»  királyunknak  I,  Ferencz  JózHefnok  Budii* 
pesten,  18í*7.  május  :á5-ikén  kelt  legújabb  nemes  elhatározását, 
a  melylyel  ezen  említett  fejedelmi  hamvaknak  n  budavári  koro- 
názási templomban  leendő,  méltó  fényű  eltakarításáról  s  díünee 
síremlék   tTd  ál  Utasáról    gondoskodik. 

A  magyar  királyban,  mikor  ezen  kegyeletes,  nemes  érzelem- 
tol sugallt  szép  sorokat  ii*á,  —  talán  todva,  talán  öntudatlanul,  — 
de  Ar])ád  vére  nyilatkozott  meg.  Bátran  és  joggal  oda  Írhatta 
volna  ugyanis  III.  Bélánál  és  hitvesénél  az  » elődeim *»i  szó  elé  i^as 
>üseim<r-et  is.  Mert  a  leszármazási  táblák,  melyeket  ime  a  leg- 
hitelesebb kútfőkből  összeállítottunk,  kétségtelenül  bizonyítják, 
hogy  III.  Bélában  és  antiochíai  Annában  I.  Ferencz  József  a 
SAJát  egyenes  Ősapját  és  ősanyját  —  nemcbak  királyi  elődjeit  — 
tisztelte  meg  méltó  kegyeletével   és    temetteti  el    királyi    diszsxeJ. 
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III.  Béla  király  t  1196. 

(Antiochiai  Ágnes  Anna,  f  1184.) 


N.  Endre  kir  f  1236.  Konstanczia  f  1240. 

a.  Ottokár  cseh  király. 


IV.  Béla  kir.  f  1270.  t  1230.) 


Anna,  f  1271.  után.  '•  ^'""í'iSf  ^^'^^' 

(BaaztiBlaw,  hiüioii  herczeg       (Hohenstauffeni  knnigunda.) 


II.  Ottokár  cseh  király, 


Kunigunda,  f  1285.  t  1273. 

(H.  Ottokár  cseh  kir.  elesett   (Halicsi  Kuniffunda :  1.  tovább 
a  Morva  mezején,  1278.  az  első  vonalon.) 

.1.  Venczel  cseh  király  t  1306. 
(Jutta,  Habsburgi  Rudolf  császár  leánya,  f  1297.) 

Erzsébet  t  1330. 

(Luxemburgi  Jdiios  cseh  kir.  f  1346.) 

IV.  Károly  császár  f  1378. 

(Pomcrániai  Erzsébet,    f  1393.) 


Zsigmond  császár  magyar  kir.  t  1437. 
(Ozilley  Horbála,  f  1451.) 

Erzsébet,  f  1442. 
(Habsburgi  Albert  cs.,  magyar  kir.,  f  1439.) 

Erzsébet,  f  1505. 
(Jagelló  IV.  Kázmér  lengyel  kir.  t  1492.) 

II.  Ulászló  magy.  és  cseh  kir.,  t  1516. 

Anna.  t  1547. 
(Habsburgi  I.  Ferdinánd  cs.  és  kir.  t  lí>«4.) 

Károly  stájeri  herczeg  f  1590. 

(Bajor  Mária.) 

II.  Ferdinánd  cs.  és  leír.  t  1637. 

.  — 

III.  Férd  nánd  cs.  és  kir.  t  1657. 
I.  Lipót  cs.  és  ki'.,  t  1705, 

III.  Károly  cs.  és  kir..  t  1740. 

M&ria  Terézia  királynő,  majd  csiszárné,  f  1780. 

(Jjothuringi  Ferencz  hg.,  majd  császár,  t  176f».) 

II.  Lipót  cs.  és  kir. 
I.  Ferencz  cs.  és  kir. 

Ferencz  Károly  fhg. 

(Bajor  Zsófia  föherczegnő. ) 

1.    Ferencz  József  cs.  és  kir. 
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Az    ntóbbi    nemzedékeket  —    raint    a    kikoek    lessíármazása 
már  közisraeretü   —   csak  rövideden  jelesítük, 

E  föntebbi  —  pedig  raioden  izáben  hiteles  —  táblázat  vilá- 
gosan  beszéL  Látjuk  belőle,  liog-y  dicsőségesen  uralkodó  monarchánk 
két  ágon  is  vérbeli  egyetiei^i  ivadéka  IIT.  Eéla  Arpádh&si  néhai 
királyunknak  a  els6  hitvestáraának  antiocliini  Ágnes-Annának : 
nevezetesen,  l-sztir  inint  az  6  raáaodí?zülött  finkuak,  jeruzsálemi j 
avagy  II.  Kndre  királynak,  és  2-odszor  mint  ifjabb  leányukna 
Konstánczia  herczegnőnek  s  cseh  királynénak  dédunokája.  Ezen 
Arpád-ivadékok  azután  i»mét  egybeházasodának ;  név  szerint 
m.  Béla  leányának  Konstancziának  unokája,  a  hősies^  de  tragikv 
végü^  mert  a  morva-mezei  i-aatában  Kun  Jjászló  magyarjainak  kardjai" 
alatt  elvérzett  H.  Ottokár  cpeh  király  nÖül  vévé  Kunigunda  halicsi 
LerczegasHZonyt,  IV.  Béla  királyunk  unoka ját«  vagyis  IIL  Béla 
BZépunokáját ;  e  kettőnek  fm  LI.  Venczel  cseh  király  pedig  babs- 
burgi  Rudolf  leányát  birta  hitvesül  s  így  még  egy  harmadik  ro- 
konsági ágazat   is  előáll. 

Thaly  érdekes  czikket  következő  szavakkal  fejezi  be : 
»De  nem  akarunk  további  genealógiai  fejtegetésekbe  bocsát- 
kozni^ miután  czélunk  ezúttal  egyedül  annak  kimutatása  v&la^ " 
hogy  L  Feren  ez- József  nem  csnpán  irón  utódja,  hanem  egyéne 
leszarni  ázott  ja  TII.  Bélá«ak  és  hitvesének,  a  kiknek  a  legfelsőbb 
nemes  elhatározásából  elrendelt  királyi  temetési  ünuepélyöknél, 
tehát  az  udvari  szertntlÚHok  idevonatkozó  szabályainak  e  család- 
történeti s  vérségi  kötelékek  követelményeinek  teljes  figyelembe*  i 
vétele  mellett  kell   kifejezésre  jutuiok.<t 

—  Aldásy  Antai^  tagtársunk  a  m.  kir.  tudományegyetemen 
m  középkor  történetéből  magántanárrá  habilitáltatott.  Próbaelőadá- 
Bát  *Nyugoti  etjyhdzszakadm  f'.^  hékif/m  kísérletek  a  pisai  zsinat 
előtte  czimen  a  múlt  hó  18-án  tartotta  meg.  Oröramel  kívánunk 
szerencsét  tehetséget*  és  í^zépreményü  tiatal  tudósunknak  ez  uj 
mtinkatérhez ! 

—  ÁkpáI)  stiiJA.  Budapest     i^zékes  fő  város    tanácsa    megbízta 
Xiuisinszky    Bálintot,  a  ki  az    arjuincumi   ásatásokat    vezeti^    hogy 
kutatásait  terjessze  ki   az  Árpád-fürdő   környékére  iö^  a  hol  Árpidj 
sírját    gyanítják,    A    mint    halljuk,    társadalmi    utón    is  mozgalom J 
indult    meg    a    sír     felkutatása    és    e     czélból    gyűjtés    rendeséaej 
ügyében. 

—  Zichy  Jenő  KAüKÁztmi  k8  középázsiai  i;tazábai  c«ímű 
nagy  díszmunkára  kaptunk  előfizetési  felhívást,  mely  a  nemeit 
gróf  két  Ízben  tett  kaukázusi,  káapitengeri,  bokharai  és  szamár- 
kandi  utjának  tudományos  eredményeit  fogja  megismertetni  a 
kdzőnaéggeh  A  két  kötetre  tervezett    nagy    diazmunka    követkeao 
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tartalommal  jelenik  meg:  Bevezetésül  Zichy  Jeiiő  (f^t\  elmondja 
ason  elveket,  melyek  tanulmányaiban  s  utazái^ában  vezérelték  s 
összeállitja  azon  adatokat,  a  melyek  arra  indították,  hogy  az 
<>8einkre  vonatkozó  emlékeket  a  Kaukázusban  és  az  ezzel  hatá- 
ros vidékeken  kutassa.  ITtána  Jankó  Játios  a  Kaukázus  jelenlegi 
ethnographiai  állapotát  s  e  vidékekről  hozott  ethnographiai  gyűj- 
temény egyes  tárgyait  ismerteti.  A  mű  harmadik  részében  Posta 
Béla  a  gyűjtemény  archaeologiai  részét  irja  le.  A  díszesen  kiállí- 
tott, magyar  s  franczia  nyelven  megjelenő,  gazdagon  illusztrált  mű 
II.  Miklós  orosz  czárnak  lesz  ajánlva,  a  ki  az  ajánlást  el  is  fogadta. 

—  A  Mária  Terézia  pozsonyi  bmlékszohrAnak  ünnepélyes 
leleplezése,  mely  a  nagy  királynőt  lovon  ülő  alakban  a  Dunára 
tekintve  ábrázolja  s  Fadrusz  János  szobrásznak  kiváló  alkotása 
O  Felsége,  az  uralkodóház  számos  tagja,  az  ország  főméltóságai,  a 
kormány  tagjai  s  számos  küldÖtségek  jelenlétében  niult  hó  1 7-én 
ment  nagy  pompával  végbe.  A  nag}'  nemzeti  ünnepet,  mely  a  millen- 
naris  ünnepségnek  mintegy  utóhangját  képezte.  O  Felsége  a  követ- 
kező beszéddel  nyitotta  meg : 

^Mindenekelőtt  szivem  mélyéből  köszönetet  mondok  Pozsony 
.4Z.  k.  város  közönségének  és  polgárságának  azon  hazafias  áldozat- 
készségeért, melylyel  koronáztatásom  negyedszázados  évfordulója 
alkalmából,  dicső  elődöm,  Mária  Terézia  emlékét  ezen  történelmi 
nevezetességű  helyen  megörökítette.  Nemzeti  ünnep  napja  ez,  a 
melyen  azon  nagy  királynő  iránt  róvjuk  le  a  hálás  kegyelet  ujabb 
adóját,  ki  a  nemzetért  élt.  kiért  a  nemzet  minden  íia  halni  kész 
volt,  és  kiben  világszerte  az  uralkodói  erények  eszményképét 
tisztelik.  Es  most  hulljon  le  a  lof)el,  hogy  a  múlt  iránti  kegye- 
lettel és  a  jövőbe  vetett  erős  hittel  üdvözöljük  ezen  cmlékszobrot, 
mint  nemcsak  e  régi  koronázó  város  hazafias  polgársága  a  trón 
és  haza  iránti  hü  ragaszkodásának  és  szeretetének,  hanem  egy- 
szersmind mint  a  király  és  nemzet  közötti  áldásos  összhangnak  és 
az   utókor  soha  el   nem  évülő  hálájának  jelképét. 

—  Veke8s  Kndrk  fiatal  tagtársunkat,  kitől  ujabban  a  m. 
tud.  Akadémia  történettudományi  értekezések  között  jelent  meg 
egy  széj)  reményekre  jogosító  diilgozat,  vallás-  és  közoktatásügyi 
miniszter  a  dévai  állami  toreáliskolához  a  Kun  Hóhért  halála  által 
megüresedett  tanszékre  a  történet  tanárrá  nevezte  ki.  Heméljük, 
hogy  e  kinevezés  által  nem  csak  a  tanszék  nyer  alkalmas  tanerőt, 
hanem  a  líunyadmegyoi  tört.  és  régészeti  társulat  is  hasznos  és 
tevéken v  munkatársra  tesz  szert. 


<rAiicz». 


TÖRTÉNETI   KÖNYVTÁR. 

—  CBOXGitÁDVARM£GVS  TöRTEíJETE,  Irta  df.  Zsttinftiky 
Mihály^  I.  Rész.  Kiadja  Csongrád  vármegye  közönsége,  Budapest, 
1897*  8-rét^  4  levél  -f  2B4  liip^  egy  térkép,  egy  oi'^íitni  istí/  nuA- 
léklettet  és  Büamos  szövegbe   nyomott  képpel* 

— '  BbkkhÉdi  István^  az  örök  igazsig.  Essay.  irra  íjtttpuiu 
S&mu,  (KÜlönleDyomat  a  Budapesti  Szemléből.)  Budapest,  1897. 
8-r.  50  lap.  Egy  arczképpeL 

—  KscSKBirfeT  MÚLTJA  Ks  JELEKE.  A  honfoglalati  ezredik 
évfordulőja  alkalmából  és  emlékére  kiadta  Kecskemét  város  közou- 
sége.  Szerkesztette;  Ifj.  Bagi  László.  L  Bevezető  rész.  Kecskemé- 
ten,   1896.  Nyomatott  Tóth    Lászlónál.    Nagy    H-r.    V+2U,    L  1. 

—  Emlékbb»zíed  Cantú  Cak-har  kii  Is  ö  tagról.  Ovdry  Lipót 
l.  tagtóL  Budapest,  Kiadja  a  m.  tu<L  Akadémia,  1897.  21  lap. 
Cantii  arczképével.  (A  m.  Tud.  Akadémia  elbunyt  tagjai  fölÖlt  tar- 
tott eralékbeszédek.  IX.  kötet.    1.  szám.) 

—  A  sajo-galoóczy  (lALüóczy  OBAKAii  munkácsi,  ecjsegi. 
iiagytályai,  bilkei  négy  ága,  a  pókai  Szíkszay,  tí»k»gdi  Csauády  és 
nagyfalusi  Bajza  család  ismerletéiíe,  nerazedéki^endekkeU  A  magyar 
nemzet  189t»-dik  évi  ezredéves  ünuepe  alkalmára  unokáinak 
Galgóczy  Károly,  Budapest,  1896.  *  Pátria*  irodalmi  vállalat  r. 
társa tiiág  könyvnyomdája.   VL[I+2U4   lap. 

—  Kkt  akva  iiARCZA  A  XVII.  SZAZADBAN.  Kéj)  a  mogyaf 
protestantiKmufi  történetéből.  Irtn  Kovncs  Sándor.  (Különlenyomat 
a  »Früt.  egyházi  és  inkolai  lai»'  -hói.  Budapest,  1897.  Homyánsxky 
Viktor  sajtója.  8-r.   16  lap. 

—  Az  »EpkkjE8]  SzÉcuKNVi-KöR>  ÉVKÖNYVK.  1896.  Szerkeaz- 
tette :  Dr.  Horváth  Ödön.  Eperjesen,  1897.  Kóscb  Ádám  könyv- 
nyomtató  intézetéből.   H-r.  IlHlap. 

—  Bertha  (pKRtMiTA)  vosí  L1ECHTKN8 iKiN  geboreue  Rosen- 
^^g  (i*  i476)  und  die  Sage  von  der  ^weissen  Frau«  zu  Neubatt&T 
Teltfich  u.  í>,  \K.  Studie  von  Prof.  Br.  Fr.  v.  Krones.  BrQnn, 
1897.  8-r.  22  lap.  (Sepanitabdruck  aiit?  der  ^Zeitscbrift  de» 
Vereines  für  die  Gesehic^ite  Mührentí  und  Schlesiení*.*  L  Jabr- 
gang,   2.   Heft.) 

—  A    MILLENNIUM    LEFOLYÁSÁNAK    törtúnetf    .-.   a    mtlleunáris 
emlékalkotáBok.  Irt^  Kővdry  László.  Budapent,    1897.  Atbenaenm  < 
r.-tái^nlat   8-r,   Y11IH-:í2U   lap.    Ára  2   frt. 

~  Tabellák  cimoNOfaRAPHicuE  ad  solvenda  diplomatum  data 
couHtructae  per  Georgium  T.  Turduinyí  S,  J.  Oeniponti  (^  Inns- 
bruck) libraria  academica  Wagneriana  1897.  X-r  WT  Irt^  ^  *  v. 
bellamelléklettel. 


HIVATALOS  ÉRTESÍTŐ. 


A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

2897  évi  jiitnns  H-án  d.  u.  .5  órakor  tartott  r.  rál.  ü/esének 

jotryzökiinyvc. 

Jelen  voltak:  Grót*  Teleki  Géza  elnök,  utóbb  Thaly  Kálmán 
alelnök  elnöklete  alatt  dr.  Aldá^y  Antal,  dr.  Békefí  Rémig, 
dr.  Csánki  Dezső,  Dedek  Cr.  Lajos,  dr.  Fejéi-pataky  László,  dr.  lUéssy 
JánoS;  dr.  Pauler  Gyula,  Pettkó  Béla,  Taf^ányi  Károly  vál.  tagok, 
KaraRSzon  József  pénztárnok,  Nagy   (jyula  jegyző. 

Elnök  az  ülést  megnyitván,  jegyzökönyv-liitelesítökül  dr.  Pau- 
ler Gyula  és   Dedek   Cr.  Jjajos   vál.   tagokat  kéri  fel. 

44.  Jegyző  előterjeszti  az  új  tag-ajánlásokat.  Ajánltatnak 
a)  ahpitő  tafiokiU :  Esztergom  vármegye  közönsége  100  írt  alapít- 
ványnyal. Hajdú  vármegye  közönsége  100  frt  alapítványnyal  (mind- 
kettőt aj.  gr.  Teleki  (jéza  elnök);  b)  rrdíjas  r.  tn/jok/tl  lS97-től: 
Barta  László  fővárosi  bivatalnok  Bn<ljipes1en  (aj.  Barátb  Ferencz), 
Dobóczky  Ignárz  orsz.  képviselő  Hevesen  (aj.  gr.  Teleki  (réza  és 
Thaly  Kálmán),  dr.  Pompéry  Aurél  tbeologiai  tanár  Kalocsán  (aj. 
Karasszon  tlózsef),  dr.  Pruzsinszky  Pál  ev.  ref.  gymn.  tanár  Kis- 
újszálláson (aj.  Szilágyi  iSándor).  Pobáes  János  városi  levéltárnok 
Verseczen  (aj.  Nji«ry  ÍTVula).  Stolarik  József  városi  levéltárnok 
Temesvárt  (aj.  IVfayer  (ívula). 

Megválasztatnak. 

45.  Dr.  Lánczy  (jyula  társ.  tag  felolvassa  a  Síjlv  est  cr -hulla 
eredetének  kérdéséhez    írt    történetirodalmi     tanulmányát,    mely    az 
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Olcsó  Könyvtár  vMmii  vállalat  egyik  legkÖKelebbi  füzetében  fog 
megjelenni.     \ 

KÖHSsönettel  foKiitltí^tik. 

Ftílol vasas  közbfii  gr.  Teleki  Géza  elnök  távossván.  htslyót 
Thftly   Kálmán  alelnök   foglalja  eL 

46.  A  múlt  Uiájiis-hi&vi  ülés  40  jk.  p.  alatt  keli  battírozatfi 
kapcBiln  olvastatik  Tagáiiyi  Károly  vál.  tag  jelentése  a  társulat- 
nak Satíinek  Perencz  úrtól   ajándékozott  kéziratokróL 

A  jelentés  köszönettel  fogadtatván,  a  Századok-hau  közxé 
fog  tétetni :  h  kéziratok  [ifidig  letétül  a  M.  N,  Mnzeum  könyvtá- 
rának küldetnek  át  Hzives  megőrzés  végett. 

47.  Dr.  Fej  érpatak y    László  vál.  tag  jelentig  ^ogy  a  soproni 

Széchenyi-32<jbor  nmlt  májaíi-hü  23-án  megtartott  ünnepélyes  lelép- 
lezésóüéi  {l.  i,  évi  41  jk.  p.)  Szabó  Károly  kir.  tanfelügyelő  ár- 
ral együtt  megjelenvén,  a  progranimszei^üen  lefolyt  ünnepélyen  mint 
a  M.  Tört.  Társulat  kiildöttei  rés/zt  vettek  s  megbizatásuk  szerint 
a  szobor  talapzatára  a  táraulat  koszorúját  —  rövid  beszéddel, 
melyet  Szabó   Károly  mondott  letették. 

Helyetibi   tudomásul   vétetik. 

Kzzel   kapcsolatban   — 

48.  Olvastatik  Soproti  vármegye  aUspánjának  és  Sopruu 
8z.  kir,  város  polgáian esterének  f.  évi  máj,  24-én  kelt  levelök, 
melylyel  a  Özéchenyi-szobor  leleplezési  ünnepén  való  részvételéri 
köszönetöket  nyilvánítva^  az  ezen  alkalomra  veretett  bronz  emlék- 
ér  em   egy  példányát  a  társnlatnak   is   megküldött  ók. 

Szíves  köszönettel  fogadtatván,  az  érem  megőrzés  végett  a 
társulat  többi  letétéi  közzé  a  M,  N.  Múzeum  könyvtárában  fog 
elhelyeztetni. 

41>.  Olvastatik  a  pénztárnok  május-havi  kimutatása,  mely 
szerint  ös^szes  bevétel  volt   .  _       1720  frt  34   kr, 

»       kiadás 745  frt  09  kr, 

maradvány  . 


amihez  hozzáadva  a  P.  H,  E.  Takarékpénz- 
tárnál folyó  számlákon  levő     ,., ...  .,, 


^*75   frt  25   kr; 


5281   fi-t  77  kr 


követelést,  1897.  máj*  31-én  összesen..    ...  6257   frt  02   kr 

készpénz  áll  a  társulat  rendelkezésére^  melyből  azonban  Esztergom 
várraegye  közönsége  nevére  lOÜ  frt  befizetett  alapítvány  tőkő- 
si teudó. 

A  kimutatás  tudomásul    vétetvén,  a  jegyEÖkönyvbÖz    csatol- 
tatik:  a  tőkésítendő     100    frtra    nézve    pedig    határoz  tat  ik^    hogy 
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esen  összegnek  megfelelő  névértékben  4'5®/o-os  kisbirtokosok  orsz. 
foldhitelintézete-féle  záloglevél  vásároltassék  a  társulat  alaptőkéjéhez. 

Zárt  ülésben  — 

50.  Thaly    Kálmán    alelnök    tesz    előterjesztést    a    Parisban 
állítandó  Rákóczi-emléktábla  ügyében. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  bezárja. 
Kelt  mint  fent. 

Gróf  Teleki  Géza  s.  k.  Nagy  Gyula  s.  k. 

elnök.  jogyző. 

Thaly  Kálmán  s.  k. 
alelnök. 

Hitelesítjük :  Dr.  PatUer  Gyula  b.  k.,     Dedek  Creacens  Ln^os  s.  k. 
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felhívás. 

Tisztelettel  kérjük  tagtársainkat,  hogy  az  alább  megneve- 
zett társulati  tagok  jelenlegi  lakását,  a  mennyiben  arról  tndo- 
mással    bírnának,    a    titkári    hivatallal     közölni  szíveskedjenek: 

Bock  János,  eddig:  Budapest,  Tzabella-u.    65. 

Halász {Fiíicher)  Vilmos,  eddig:  Budapest,  Kri.sztiua-körút  23. 

Hollősy  Kálmán  tanár,  eddi^^:  Félsű-Lövő. 

Krausz  Arthur  dr.  orvos,  eddig :    Visegrád. 

Láng  Menyhért  dr.  orvos,  eddig :    Kecskemét. 

Murk  István  theologua,  eddig:  Belovár,  Ráca. 

Festhy   Pál  joghallgató,  eddig:  Berlin. 

Sombor y  Lajos,  eddig:  Biulapest,  Magyar- u.  42. 

Teller    Kálnidn    bölcsész,     eddig:    Budapest,    Uj vásártér   10. 

in.  14. 

Zimmermann  János  tanul(3,  eddig:  Pozsony,  lyceum. 

Zsigmond  Antal  tanár,  eddig:  Nyitra. 

á  titkár. 


^  *^tulmw^Amir«i^v>*"*jiDcnj>'Cttpi«»twm  ac  w 
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ÁTIPÁDHÁZI  .lOLÁN  y\HA(iON  KIRÁLYN'Ő.IE. 

lEgy  oklcvél-mcllüklcttel.) 


Föntebbi  czíiu  alatt  Kropf  Lajos  úr  könyvismerte- 
tést közölt  a  »Századok<:  f.  évi  III.  füzete  221—224.  lapján. 
Mindig  érdekkel  olvassuk  Kropf  úrnak  a  legtöbb  esetben  talpra- 
esett megjegyzéseit,  melyekkel  közléseit  fűszerezi.  Ez  esetben  is 
mond  olyat,  a  mivel  történetírásunk  —  legalább  a  részletek 
tovább  fűzését  tekintve  *)  —  nem  foglalkozott.  -Mindamellett  tisz- 
tünknek tartjuk,  liogy  fejtegetéseit  újból  beszéd  tárgyává  tegyük, 
mert  Közvetetleu  alkalmunk  nyilt  a  barcelonai  levéltárban 
kutatnunk,  s  így  egy  Tiéniely  részletről  bővebb,  másról  meg 
lielví'sebb  értesítéssel  szolgálhatunk. 

1. 
Kropf  Lajos  Cli.  de  Tourtoulonnak  a  hatvanas  években 
írott  franczia  munkájából  -  melynek  lH74-ben  megjelent 
második  spanyol  kiadását  használta  —  közli  ))ótláskép  Wert- 
ner  munkííjáhuz  a  fí'mt  jc^lzett  ezikkbeii  foglalt  adatait.  Tour- 
toulon  munkííjíi  voltakép  két  eredeti  oklevelet  ismer  az  Archivo 
generál  de  la  (-orona  <h'  Aragon  (aragoniai  kir.  levéltár  Bar- 
<'elonában)  oklevelei  kö/iil.  Az  egyiket,  mely  12:^3.  febr.  20-án 
kelt  lUrcelonábaii  Tourtoulon  közli  (eredetije  fakult  hártyán 
oi:{.  sz.  a.),  a  m.'ísikat,  12:55.  II.  Kndre  kiníly  kiadványát 
(eredetije  hártyán,  l'üggö  arany  peesétjt^  hiányzik  íKJo.  sz.  a.) 
ismeri  ugyan,  de  nem  kíizli.  Kropf  Lajos  ez  oklevélnek  csupán 
a  levéltárnok  1).  Francisco  <le  r>ofarull  y  Sans  szívességéből 
készített  n")vid  spanyol   kivonatát   ismeri. 


')  A/a'.tí  írjuk  hinuliiiiiiiyáról,  hogy  a  ívszlotckíd  fiizi  tnvúiil).  mert 
íiz  ^IL^VlH^k  ímMÍíí  ianHTctc^  részleteit  l'aulcr  Gy.  tilrtóiieto  11.  kíUettílMMi 
kiniiTÍtrHMi  fcniu.>znált.:i  Jíí-S  I.  !>2  ós  llO.i.  --  Szól  róla  Wertner:  Az 
Ári»áíli»k  ísiiládi  lürtr-íiote  Kr(»j»t'  is  idózle  c'S  helyosln'ti'ttr  mniikája  14*J. 
lu]).Í!'m. 

Századok.   1897.  VIL  Fízkt.  :í8 
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THALIjÓOtY  LAJrje<. 


Mi  tttvttly  nyáron  ju  Akadémia  töii/éuelmi  bizottsága 
mirgljagyánából  u  barceloniii  levéltárban  kutatváti^  láttuk  mind 
a  ki't  oklevelet;  ezeket  t^gyebként  F.  Dai*win  Swift:  The  lífe 
mihí  tiin«'H  aí  tliimeH  the  firet  the  coiiqueror  ez,  1894-ben  Ox- 
íVírtlbaii  íneiíjítlcnt  inunkájnbíin  h  le! hiúznál ta  (59-ik  1.,  mű 
vi'l  inni,  Kropf:  JSzíüiulok  J  894,  663.  1.)  Mindamellett  lemásol 
tuk  iiiímlket  ükbvclet,  az  1233,  feb.  20.  keltet  azért,  mert  — 
bár  i\  levt'4tíínH»k  w/a\í^»  közléséből  tudiuki  hogy  ki  van  adva 
—  HZ  ohiMiH/ídott  irás  miatt  oly  nehezen  olvasliató,  hogy  jónak 
btiliik  iljubb  kíadíisát,  az  12H5-iki  oklevél  pedig  teljes  szövegé- 
bi*n  iBineretlun  b;v**n,  annak  fL'nykep-uuísolatát  vétettük  s  fon- 
timHíí^ra  kfiví^ikeztebefi  basontnásban  e  füzethöz  mellékelve 
kfíztiljük. 


liarci'lonji  12H3.  feb,  20. 


Hertaluii  ihu-mí  püsjudí  t'n  Bt'rnnrdns  ispán  a  nekik  adott 
lelliatahrta^íís  alapján  bevallják  vs  biztmyítjjik  .Takab  Aragónia 
királya  eb'ítt,  lutníy  Jolerz  (.lolantliaj  Endre  király  leányának 
jijHsu,  illt^tőlefí  nekik  íebőr  zsáknkbaii  {í>zekrényekben.  csottia- 
><(>kban)  átadott  hozománya  a  következő :  tízezer  márka  ezüst, 
mely  anyja  bozományakep  illeti,  kétszáz  márka  arany,  mellyel; 
AiiHZtria  bérezése  tartozik  neki,  nemoiirsi  birtokrésze  Fland- 
riába r\»  Hzilleinek  (íM»yja  dulán  szmeinek)  birtoka  Franczía 
oi'Hzágl)iin,  M agy íu  országban  8  Burgundiábanj  anjjától  neki 
hagyott  ingóságok  s  mindaz,  a  mii*e  bármi  czímen  jussa  lenne. 

Pateat  universiu,  quod  R  (artholomaeus)  dei  gradi 
i^uin<iutH'ecle^iensis  episcopns  et  nos  Bertrandns  comes  in 
liungaria  cuni  plena  scriptura  coülitemur  et  recognoscimu 
JmcoIio  illu^iri  regi  Aragone,  quod  itira  domine  Yolecz  donű'; 
oelle  tílie  lUustris  Andree  iN^gis  Hungarie*  que  isti  com|>etuiii, 
videlin*t  dotem  uobis  in  albis  sarcis  assignatam,  super  hec^ 
inprimiH  decem  mille  maiTharum  argeoti,  quas  dcbei  habén 
H  rt^utH^rare  pn>  dot^  domine  matrís  sue  et  ducentjfcs  mareha 
;;v<i  i^i  debet  diix  Austrie,  item  partém  suam  comilatii 
N  iisis   in   Flandria,  item  terram,  qoe    fuit   get 

ftuonim   in    Francia^   iteai   ioiaa,   quas   habel  in  Hm 
4{iia)$  matiM'  siia  itimisit  el*)  in  Bniignndia  et  si  qaa 


Ht 


1\»ano«|gii  hihás  olviiiiM ;  gvnglor 
n  lU^fifA  <  t^Mftealoa  kilbés  ^Jhwémi  vagv  s^l6  hSbm. 


ArpádhAzi  joiJLn  aragon  kirAi.ynőjb. 
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i'ODjpetuiit  ti  aliqua  ratione.  Datmu  Barchinone  x  Kalendas 
Marcii  anno  doraini  MCOXXXIIL  huius  rei  testes  simt  Beren- 
garius  episoöpiis  Barchinonensis,  P.  de  Scititillis  sacrista.  Pereg- 
ik Ín  iis  de  V ólai 8, 

Eredetije  fakult  hártyán  a  barrelonai  állam-levéltárbaii 

513.    835. 

Kropf  Lajos  ez  oklevtdet  isiiiertt^vpii  megjegyzi^  hogy 
tJQJast  szó  alatt  nem  érthetünk  ékszert,  hanem  >  ingatlan  mar- 
hát«,  vagyis  Aragóniába  át  nem  szállítható  jövedelmeket. 
A  jója  szó  értelme  a  kozépkorbiui  teljesen  világos.  Du-Cange 
megírja  tiBztán :  >possessio,  id  ornne,  qiio  quis  utitur  et 
gaudet.«  Tehát  az  oklevél  értelmében  mindaz  a  jövedelem, 
mely  Magyarországban  és  Bnrguudiában  fekvu  birtokábul  illeti, 
mint  Kropf  helyesen  mondja.  Csak  az  > ingatlan  marha*  kife- 
jezés nem  felel  meg  a  különben  helyes  állítás  értelmének*  mert 
a  maííyarban  a  marba  szó  tárgyat^  lábas  jószágot,  portékát  s 
nem  ingatlanban  fekvő  tulajdont  jeleiit,^)  tehát  éppen  lénye- 
ges jelzetében  az  ingó,  nem  fekvő  természetben  van  az  eltérés. 
Mindez  azonban  csak  mellékes  körülmény,  az  a  fődolog,  hogy 
mely  jövedelmeket  érthetett  a  'jojan  kifejezéssel  az  oklevél. 
11.  Endre  királynak  1218.  máj.  15-én  III.  Honorius  pápa 
megerősítette  elhatározásából  tudjuk,  hogy  a  szentföldre  való 
készülíjdése  alkalmából  felesége  Jolantlia  nyolcz  ezer  márkányi 
hitbérének  biztosítása  fejében  -)  —  mindaddig  míg  követelése 
törlesztve  ninc"^  lekötötte  a  ^Maruscm  szállított  sót,  a  pesti 
izmaeliták  s  a  Bodrog-vármegye  után  járó  jövedelmet  élte  fogy- 
táig/^)  l22:í-beu  jiib  7-én  azután  Jolán  királyné  részére  kiadott 
biztosító  levelében  TIL  Honorius  a  pápai  szék  védelmébe 
fogadja  a  királynő  birtokait,  jelesül  a  banatust  (mit  kelljen 
alatta  érteni  nem  tudjuk ;  a  sziavon  dueatus  nem  lehetett) 
Yarasd-megyét,  8ümogy-megyét,  Zala-megyét  és  Szerem-megyét, 
illetőleg  azoknak  jövedelmeit.^) 

0  Kyelvtört,  Szótár  Marha. 

^}  Pro  octo  millilms  marcaniiü  argenti.  in  quibns  nomine  doniiktio- 
nis  propter  iiu[>tias  sibi  tenetur. 

*)  VűjéT  l'D.  in  I  263,  Presutti  :  in.  Honorius  Beg.  I.  126,  V,  ö. 
PauJer  i.  m.  IL  75  1.  és  58  j.  Wertner  i.  m.  422 — 4  lapján  hibásan 
értette  a  levél  tartalmát^  e  ezért  értelmetlea  ez  a  helye  a  különben  sze- 
ines  és  érdemes  genealogusnak.  Ö  t*  i.  együvé  zavarja  ül.  Honorius  I2r8. 
9  1222.  kelt  kiadmányait.  Wertner  az  1222,  oklevélből  azt  olvasna,  hogy 
»a  bánaágon  kívül*  biztosítja  a  jövedelmeket,  pedig  sub  protectione  «us- 
í'epit :  »specialiter  autem  banatum  cum  onmibii??  pertiuentiia  suÍ9«,  ax 
1218.  oklevélből  pedig  mdtamarosi  sóaknákból  8000  márkányi  juvedelmet 
H^  r^p^tj   meg  bodrogi  szerecaeneket  iSaraceni)  olvas  ki  ?  jelleb 

Pejér  CD.    388 — 9.    Kropf    Lajos    Tourtonlon    után    idésd   Joláti 
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Ezek  a  magyarorasági  jövedelmek.  Dielyektől  azonban 
ILEndreleányasemmit  sem  kapott  a  kezéhez.  A  külföldi  jovedet 
mek  dolgát  a  mi  illeti  tudjuk,  hogy  Jolantha  II.  Endre  feleségi 
H.  Péter  (de  Courtenay)  latin  csás/árnak  és  Jolanthának,  Fland- 
riai Balduin  leányának,  Naniur  (Neunnirs)  örökösnőjének  volt 
a  leánya.  IL  Endre  anyósa  1219.  halt  meg  s  leányát  Il.Endi^ 
felesí^gét  az  ö  jussán  illették  a  dandriai  és  nagyatyjának 
Balduinnak  a  francziaországi  birtokai,  valamint  egyes  Imrgun- 
diai  jövedelmek  is.  IL  Endre  követei  tehát  a  közlüttiik  oklevél- 
ben bevallották  Jakab  aragoniai  királynak  11 .  Endre  leányának 
.Tolantának  az  anyai  jussát,  mely  állott: 

L  10,0(Mj  márka  ezüstbőh  mely  niiut  édes  anyjának  hozo- 
mánya —  U.  Endre  mint  föntebb  meg^jegyeztük  1218-ban  csak 
800U  márkáról  beszél  —  rajok  van  bízva,  S  ez  annyiban  meg  is 
felel  a  valóságnak,  mert  Bertalan  pécsi  püspök  burgundi  szüle- 
tés 5  Joceranní,  qui  erat  Branceduni  in  Burgundia  dominus  et 
Stephani  IL  Abbatis  (^luniaceusis  consanguineus,  fratreni 
fuisse*.  8  mint  Koller')  —  szerintünk  —  helyesen  véli  Jolán- 
nal házassága  idejében  1215  körül  jött  be  Magyarországba.  Ez 
magyarázza  meg  követjárását  és  bizalmas  szereplését  ebben  a 
házassági  ügyben,  mely  még  Jolantháuak  123:i-ban  bekövetke- 
zett  halálíi  eltJtt  kezdődik. 

Ilyenféle  a  személyes  összeköttetése  Nag>nnartoni  Bertran- 
dus  ispánnak  is  az  eljegyzendö  királyleány  anyjával,  a  mennyi* 
ben  nővére  Tota  Jolán  királyné  bizalmasa   volt,*) 

2.   200  márka  arany,  mellyel  Ausztria  herczege  tartozik, 

1233-ban  II.  Fridrik  az  osztrák  berezeg,  Vl-ik  (dicsősé- 
ges) Lipótnak  a  fia. 

Erre  a  tételre  vonatkozik  Kropfnak  az  a  megjegyzése, 
hogy  »Való&2ÍnöIeg  Jakab  királynak  nem  tetszett  az  a  gyanús 
téteh  Tudtommal  az  osztrák  hitel  már  akkor  tájt  is  rossz  lábon 
állt,  8  miután  íi  két  nemes  fém  értéke  akkortájt  körülbelől 
1 :  H»  volt,  a  2üO  márka  aranyat,  megváltoztatták  2  ezer  márku 
ezüstre,  mely  a  már  me;;ijegyezett  10  ezer  márkával  12  ezerét 
tett  ki  8  erről  ujabb  okiratot  állított  ki  Andi^ás  király.« 


királynőaek  1251.  vcgreudeletéből  azt  a  lielyet^  mely  szerint  fiainak  hagyja 
ücomitattim  de  Poaanef  melyet  ino^t  a  raagyar  király  lY.  Bt'^la  bír^  s* 
mely  anyjáról  rá  maradt.  Kropf  Pozsonynak  tartja  Poaanet,  ez  áll  legköae- 
lebh  hozzá.  Sajnos,  mi  nem  láttuk  a  végrendeletet  8  igy  csak  sejtjük,  bnorv 
nem  jól  olvaata  Tourtoulon. 

0  Hiatoria  Ep,  QuinqueecclesiensU  n,  Ah  \. 

*)  Ez  a  Bertruíidus  egy  személy  Bertramius,  Betramussal  Bajóti 
Stmon  testvérével,  ki  mint  aragoniai  spanyol  ember  KonBtancziánftk^  Imre 
király  nejének  kísérője  nálunk   meggyökerezett  »  a  követjárásra  legalkal- 
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Akkoriban  az  osztrák  hitel  ugyancsMk  jobban  állott 
IL  Endre  deticzites  gazdálkodásánál.  Mar  V.  Lipót  (1177 — 
11  íH)  erősen  gyarapítá  jövedelmeit,^  Vl-ik,  a  diesőségesnek 
nevezett  Lipót  (1198—1230)  pedig,  a  ki  llv>7-ben  Endrének 
a    pártját    fogta  —  anyja  Ilona,  JIL  Bélának    volt  nötestvért* 

-  Bécs  emelkedése  s  vagyona  gyára pMsa  érdekében  mindent 
megtett.  Jelleruzcí  nz  a  liagvoniány,  hogy  VL  Lipót  HiKUOO 
márka  ezüstöt  adott  kölcőön  Bécs  városáíiak.-)  VI.  Lipót 
egyébiránt  közelebbről  Í8  érintkezett  a  spanyolokkal,  jelesül 
IL  Péter  aragoníai  királylyal,  L  Jakabnak  az  atyjával  mikor 
1212-ben  az  albigoisk,  illetóletj;  Toolonsei  VL  Rajmund   ellen 

—  állítólag  szlavón  csapatukkal  is  ^)  —  hadat  vezetett  Franczia- 
országba.  Erről  a  gazdag  fejedelemről  tehát,  a  kinek  a  jöve- 
delmét 60,000  márkára  becsülték,  nem  lehet  azt  írni,  hogy 
nem  volt  hitele.  Fia  IL  Frigyes  még  kapzsibb  volt  az  apjá- 
nál; jellemének  épen  az  a  feltűnő  vonása,  hogy  módlVlett 
szerzett,  Kropf  ür  azonban  állítását  még  iiyoínatékosabbá 
teszi  az  is  szóval,  mely  lígylátszik  arra  vall  hogy  Kropf  ilr 
szerint  az  osztrák  hitel,  ügy  mint  régen,  ma  is  rossz  lábon 
lill,  Tndtunkkal  -  legalább  úgy  érteeültímk  illetékes  forrás- 
ból —  az  t>sztríík  sójegyeket  (a  valuta  rendezés  következtében 
beváltandó  fedezetlen  ntalványokat)  előszerettel  veszik  a  luu- 
iloni  tőzsdén*  hol  az  osztrák  hitelnek  ma  legalább  van  beesíilete. 
Mindezt  csak  azért  jegyeztük  meg,  mert  hypothesiseket  így 
indokolni  Tiem   szabad. 

Miképcn  taitozott  Ausztria  herczege  VL  Lipót  IL 
Endrének  2iM)  aruny  márkával  azt  nem  tudjuk.  VL  Lipót  1  á25. 
juíL  6.  kötött  békeegyességet  11.  Endrével  melynek  az  a  pénz- 
ügyi része,  hogy  Lipót  Jakab  nyitrai  püspöknek  ItioO  márkát 
kifizetett  a  püs|>ökség  szenvedett  kára  fejében,  ezt  a  püspök 
felvette.  Azonfelül  arra  kötelezte  magát  a  herczeg,  hogy  két  rész- 
letben Gyertya-szentidókor  és  S/t.-Miiiálykor  IU'mí  — Ioim)  márka 
ezüstöt  tizet  ki  helyette  jótálló  kezese  Tekan  zsidó,  ha  pedig 
nem  fizetné  meg  ezt  a  tartozást,  akkor  IL  Endre  ne  tartozzék 
fxz/r^]    >>    iiíNM  márkával  melyet  a  berezegnek  évenként   adós- 


míi«abb  volt*  A  Nagymaitouiakról  1.  V6r  A.  tanuliuányait.  TotáróJ  Erd. 
MÚÍ5.YII.  X.  M. 

*)  Lnöcliin  :  Die  Handelsjiolitik  der  í>st.  Horrsrhor  in  Mittelalter. 
Béc«  IHÖlí*  —  JuriUrb  Georg  dr, :  Gesrbií'hte  der  Babetilierger  und  ilirer 
hámier  1H94.  320  —  1,  :i41    1/ 

^)  Wei8íí:  Gesch*  der  Stiidt  Wien  I*  4ií.  —  Juritech  L  m.  3ft5  L 
t©lj«)*  joggal  Tuest*nek  mondája  e  kíU<'«öfit,  de  tény,  hogy  VL  Lipót  gazdag 
fejí'di'loTo  volt. 

f  Heféle:  Conc*  Oe%éi.  V.  650,  Beg.  Font.  —  Juritsch  l  m.    420. 


TWALt 


zr  hksm. 


aág  fejében  köteles  fizetni.  V)  Tehát  1225-beii  az  osztrák  ber- 
ezeg tényleg  tartozott  SniHi  márka  ezüsttoL  a  mi  2(i0  arany 
márkának  felel  meg ;  ámde  va  a  tartozás  a  mint  a  békeokmáuy- 
ból  olvassuk,  II  Emire  viszonoz  tíírtuzása  következtében  nagyon 
kétséges  jellegű  volt.  elnézve  attóL  hogy  Lipót  a  tiyitrai  pu&* 
pökkel  szemben  volt  obligoban  s  ennek  volt  mintegy  a  biztosító 
fedezete   II*  Endrének  n  tartozás;i. 

3.  ííemom'8  líirtoku  Flandriában  és  a  franczia  jószágok. 

4.  Magyar  és  burgundi  jövedelmek, 

5.  Esetleges  egyéb  jövedelmek. 
Mennyire  egyeznek  e  fejtegetések  a  tényállással,  bizonyítja 

Geronymo  Zurita  aragoniai  történetiró  krónikája  XIX.  fejeze- 
tének ide  vonatkozó  részlete**)  Zurita  oklevelekből  dolgozott  a 
pontosan  felhasználta  az  idéztiík  oklevelet,  csak  abban  vétette 
el  a  dolgot  hogy  az  eljegyzést,  illetőleg  u  házasság  kötelező 
igéretét  (casamiento)  I2S4.  feb,  20,  teszi,  pedig  íiz  oklevél  kelte 
világosan  1233.^)  Abban  is  eltér*  hogy  Jolán  édesanyjának  a 
hozományát  12  ezer  (doze  doce)  markára  becsülte  H*  ezer  (dicz) 
helyett. 

Fontos  az  is,  a  mit  Zurita  ez  ügygyei  kapcsobitban  ir:  *s  c* 
házasságot  eleibe  tették  az  osztrák  berezeg  leányával  valónak, 
a  kivel  pedig  több  hozoraáuyt  adtak.*  *)  Az  osztrák  ber- 
ezegnek e  leánya  esakis  Konstanczia  (VI.  Lipót  1.)  lehetett,  a  ki 
1234.  Henrik  meisseni  örjírófnak  lett  a  felesége* 

Az  1233-iki  oklevélben  jelzett  1<>  ezer  márkát  tényleg 
tizenkét4?zer  márka  ezüstre  helyesbíti  a  későbbi  1235.  egyesség 
s  ezért  írja  Zurita  mindjiirt  a  tényleg  kikötött  snmniát.  Már 
most.  hogy  ez  a  inegállapndás  azon  alapfm  történt-e,  hogy  az 

*)  Fauler  i,  m,  II,  114.  —  Meiller:  Boge«teii  znr  Gesfliichte  lier 
Markgrafen  und  Herzoge  vou  Oesterretch  i:i6  1.  200  rí.  —  Húgy  miért 
f.  mióta  tart4:i7A>tt  IT.  Étidre  VT,^Lipótnak  évenként  1000  márkjUHÍ  Y  —  aa:t 
Juritsch  L  nj.  487  l.  hciu  tudja* 

*)  Analea  de  la  eortína  ile  Ar»gon  I.  k.   1669-Íkí  kiailá*  : 

»y  vn  Seöur  principal  de  Vngria.  que  llamauan  el  Coude  Beraldn  : 
y  seuaratonie  en  dote  con  ella  dozf  mii  marcas  de  plata,  y  todos  los 
dtrechon  quc  le  pertcncncian  :  que  seg^un  solcraiteiaonfe  lo  juniröti  anlc 
el  Bey,  y  aia  Coi*te,  il)  eran  dicz  mii  manos  de  plata  que  se  deuiatt  n 
la  Infanta  por  d  dntc  de  la  lUtjna  hu  madre  [2]  y  dozlentos  marty*H 
de  ofo  quc  le  deuia  d  Dnqitt  dt  Austna.  \?,)  y  cierta  padé  dd  Condadf* 
de  Nemurs  pn  Fíandttít,  íj  d  estadú  que  fut  de  stí3  proijenitorcs  (nagy^ 
sznldíO  t*n  Francia,  (4)  y  laíí  tienns,  que  tcnia  en  d  Rctpw  de  Vugt^ia, 
y  Ia9  qut*  su  madt'f  le  dcso  en  Bonjo»a.  Concluyose  este  ínsamieato  en 
Barcelona  a  20  del  mos  du  Febrern  del  afm    de  la  Nad,  de  MCCXXXIV. 

')  Koller  i.  h»  24  1.  ugyancsak  e/t  u  keletet  fogadja  el  5  llertulan 
püspök  hamitidik  útjával  hozztx  összeköttetésbe, 

♦)  >y  fue  preferido  eatc  mtitrimonio  de  la  hiju  del  Duque  de*  AuHria^ 
nunqae  »í  daua  con  elta  al  Rey  niuy  m^or  dote.< 
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osztrák  berezegnek  2U(i  arany  márkányi  tartozását  —  melynek 
keletkezé8ér<31  nekünk  nincs  tudomásunk  —  JI.  Endre  király 
vállalta-e  magára  —  mint  Kropf  írja  —  megmarad  nyíU  kt*r- 
désnek;  valószínű  azonhan,  hogy  nem  áll  meg  a  suppositio;  de 
fölt<?vey  hogy  úgy  volt*  semmi  esetn.*  sem  azért  vállalta  el  II,  Endre 
t^zt  a  tartozást,  mert  L  Jakab  király  rosszalló tta  az  usztrák 
hitelt.  E  dulofínak  a  nyitját  mi  inkább  abban  leljük,  hogy  Jakab 
eluuji;  adván  a  magyar  király  leányának,  nem  akarta  hitelező- 
jének az  osztrák  herezeget,  kinek  nővérét  nem  vette  el  foleöéí5íih 
II.  Aragóniában  elfogadtatván  Endre  király  követeinek 
ajánlata,  Jakab  király  a  maga  részéről  is  küldött  követeket 
IL  Endre  királyhoz  >pro  eomplendo  dicto  matrimonio*^,  és 
pedig  Asselicus  dv  Uodal  és  Peregrinus  de  Bolas  nevű  neme- 
st*ket.  Az  ezekkel  való  tárgyalásoknak  az  eredménye  11.  Endré- 
nek arany  pecsét  *)  alatt  kelt  uklevele,  melynek  rövid  tartalmát 
IX.  (iergely  pápu  \'2'^h.  aug,  9,  kelt  okleveléből  már  ismerte 
Koller,')  most  pedig  Kropf  is  említi.  Tekintve  érdekességét  a 
következi'Skben  adjuk  másolatát. 

1235, 

H.  Endre  tudatván »  liogy  a  jiápa  (IX.  Gergely)  óhajára 
s  kérelmére  Joles  (Jol^ntha)  leányát  ünnepélyes  követei :  Ber- 
talan pécsi  püspök  és  Bernardus  comes  utján  házassággal  elköte- 
lezvén íJakab  aragoniai  királynakt  ennek  két  e  czélból  hozzá 
krddött  követe  Assclicus  de  ÍJodal  és  Peregrinus  de  Bolas 
előtt  esküvel  kijelenti,  hogy  hozománya  fejében  12000  eziist 
márka  erejéig  leköti  az  ország  összes  harminczad  jövedelmét 
s  mig  ez  összeg  törlesztve  nincs,  más  czélra  e  jövedelmet  nem 
fordítja^  el  nem  idegeníti.  Évi  törlesztésre  1500  márkát  ren- 
del a  király,  míg  az  egész  összeg  nincs  kitizetve.  Egyúttal  jogot 
ad  az  aragon  királynak^  hogy  a  harminczad  kezelését  s  igaz- 
gatását Bertalan  pécsi  püspökre  s  az  ispotálycs  rend  és  a 
templariusok  magyarországi  mestereire  bízhassa.  Ha  pedig  a 
harminczad  jövedelmét  bizonyos  időre  elzálogosítanák,  arra  is 
legyen  joguk  s  abban  nem  akadályozza  líket.  Minderre  kötelezi 
magát  hittel  s  nagyobb  bizonyság  okáért  arany  pecsét  alatt 
bocsátja  ki  ez  oklevelét. 

In  nomine  sancte  trinitatis  ei  individue  unitatis.  Andreas 
dei  gratia  Hungarie,  I>almatie  Crohatie,  Rame,  íSeruie,  Galicie 
Lodomerieque  rex  inperpetuum.  Hegalis  excellen tie  sublimitas 


M  Hajnos.  Lojary  elveszett  a  pecaéi. 

■'  í.  m.  27.  1  kü/.í'^lte  Fej^r,  idéxi   Wertner  440  L 
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tunc  vére  digna  laudum  titulus  elficitur.  sí  equitatem  diligat 
ú  unicuicjue  ius  sutim  tribuat,  si  promissionif?  íidem  oV>servet 
et  in  ötabilitate  promisíie  fideí  perseveret.  Cum  igitur  ex  regis 
vegiim  testiinoniu  per  eTangelü  serieru  dísseratiu*  carnem  suaui 
iieminem  unquam  hnáia  habuisse,  sed  dft  lege  naturali  suis 
debere  liberis  paterna  soUicitudine  prüvideri,  nos  hac  ducii 
consideratione  tenoré  presentium  universis  Chiisti  fidelíbus 
voluiTius  úi^vi  maiiifestuni,  iiiiod  nos  pro  dote  karissime  filie 
nostre  Yoles,  quaiíi  ad  iiuLíidatuíu  et  petitioiiem  domini  papé 
per  solleuipnes  nuncios  videbcet  venerabilem  episeopum  Bar- 
tbolomeum  dei  gratia  episcopum  Quinqueecclesiensem,  ac  Biu'- 
nardum  comitem  a  uobis  destinatos  de  nostm  beneplaeito 
dacobo  dei  gratia  illustri  regi  Arragoimin  íebei  matii- 
monio  copulavimus,  nunciis  specialibus  dicti  rt^gis  seilicet 
viro  nobili  Assellico  de  (xodal  ac  Peregriiio  de  Bolas  pi'o 
complendü  dicto  matrimonio  iiomine  ipsiiis  regis  Aragonie 
in  Hungáriám  destín?itiS|  oinries  proventus  tricesinie  nostre 
titulo  duodecim  mibuni  marcarum  argenti  dnximus  ad  tenjpus 
obligandos,  ita  viddicet,  quod  nos  corp(^rab  super  lioe  pr€**4tito 
iuramento  dicinuis  au  prumittimus  in  verbo  regié  iuratis  uouiine 
nostro  ac  nostrorum  nomiiie  successoruiii  nullatenus  dictam 
tricesimam  in  usus  alios  deputare,  nec  aliquid  super  illa  ven- 
dicare,  donec  prefata  peeunia  dicto  regi  Aragonum  vei  eius 
X>roeurat<»ribus  totaliter  et  intögre  fueriut  persoluta.  Dicta 
quaeque  tricesima  singuHs  annis  pro  mille  et  quingentis  niarcií* 
in  öohitionem  deputabitur,  donec  prefata  snniiiia  dnudecim 
milium  marcarum  argenti  penitus  conipluatun  Preterea  damug 
et  concedimus  prefato  ,L  illustri  regi  Aragonum  liberam  íacul- 
tateu)  conimittendi  provisioneui,  prt»cnrationem  ac  obligritioneni 
dicte  tricesinie  venerabili  patri  predicto  R>  episcopo  QuiTique- 
ecclesieusi  ac  magistris  domoi-um  liospitalis  et  templi  de  Hun- 
garía,  ita  dumtaxat,  quod  tjuiequid  per  ipsiim  regem  vei  per 
eius  procuratores  super  hoc  ordinatuui  fuerit,  per  nos  vei  per 
successores  nostros  nequeat  inmutari,  quinpotius  si  dictam 
tricesimam  ad  tempus  obligare  voluerint.  per  litteras  nostras 
auctoritate  regia  faciemus  contirniari  nec  impediemus  aut  ixnpedirí 
permitteremus^  i[Uod  per  eos  ut  proniissuni  est  de  dicta  triceait 
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ílisponetur,  Ceterum  promittimus  uomine  nostro  Dosti^oromque 
iiomine  síiccessorum  siib  prestito  iiirainento  hona  tídt;,  sioe  doIo, 
Hiiiefraudeeaoitiniaetsiiigula^  que  promissa  simt  firiiiiter  obBei* 
varé,  adimplero  ac  in  nullo  fontravenire.  Qüod  ut  ratum  et 
tírmum  liaWatür  inpostenim  in  argumentum  maioriB  securitatis 
et  iidd  certitudinem  amptioris  presentem  coiicessimus  pagiuam 
secretioris  sigilli  nosti  i  inimimiiie  aui  ee  scilicet  bulle  caractere 
in  perpettium  roboratanu  Dátum  per  manus  reverendi  Vgolini 
Colocensis  ai'chi«íiiiscopi»  anl^  regié  cancellariL,  anno  domiaice 
incarnationis  uiillesimo  duceutesinio  tricedimo  qinnto,  veue- 
rabili  Rjt^bprtü  Strigoniense  archiepist*opo  existente,  Bartholomeo 
Quinrjiieecclesiensi,  Gregorio  Gevrieiisi»  Oleto  Agriensi.  Barto- 
lomeo  Wespriniiensi,  Stepbano  Zíigrabietisi,  Bri^tio  Wacieusi, 
Bulchu  Cenadienisi,  Keynaldo  Transilvaio,  Benedicto  Waradiensi 
epíscopis  existentíbiiSt  ecclesias  dei  feliciier  gubernantibus ;  Dyo- 
nisio  filio  DioTŰsii  comitiö  pabitiiiu,  »Tula  bano  Sdavonie,  Andrea 
íilio  Seraphyl  woiavoda.  Ladislao  aule  nustre  euriali  comite 
et  comite  Bacicniai,  Stephano  Bycboriensi,  Dees  Zounokiensi* 
Abraani  SupnitdíMü^i  comitibus^  Nicolao  magistro  tawarnicoriini 
et  comiti  Posonionsi,  Mauricio  magistro  dapiferorum  et  comiti 
Musuniensi.  Michaele  filio  Apa  magistro  ágason um,  Alexandro 
pincernanini  et  aliis  quampliiribus  comitibiis  comitatus  tenen- 
tihus^  regiii  nostri  anno  trioesimo  st*cuíido. 

ÍEr»  hártyán,  pecsétje  iiiányzik^  Barcelonii  1.  Jftiine  6fí5.) 

Ez  oklevél  tartalDiánál  fogva  a  mUyen  érdekes  annyira 
jellemzi  IL  Endre  pénzügyeinek  nem  a  rendszerét  —  mert 
iiisz  a  rendszerteleimég  volt  az  elv  —  hanem  a  zilált  voltát. 
Magántartozása  fejében  az  országnagyok  beleegyezésével  az 
ország  jövedelmének  egyik  fő  forrását  oly  kényszerítő  rendsza- 
bályokkal kíiti  le  egy  külföldi  bitelezüiiek,  a  mi  annál  lealázöbb, 
mert  az  illető  hitelező  maga  is  síniverain.  Igaz,  hogy  oly  messise 
van  az  aragonial  király,  hugy  követelésének  a  behajtása  jófor- 
mán csak  az  oklevél  aranypecaétjéiiek  az  értékéig  terjedt.  Ennek 
a  eoercitiv  engedménynek  az  okát  mi  abban  keressük,  iiogy  néhai 
Jolántha  királynőnek  az  1233.  ^fehér  zsákokban^  a  követekre 
bízott  hozománya  vagy  már  akkor  is  t^sak  bí^széd  volt  csu- 
pán, vagy  pedig  azóta  már  régen  elköltötték  s  ezért  kellett 
II.  Endrének  ezt  a  biztosítékot  nyájtani.  Minthogy  pedig  nmga 
a  pápa  járt  közbe  a  házasságnál,  a  két  király,  Endre  és  Jakab 
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eiTŐl  crtesíti*tte  ÍX.  Gergelyt  a  ki  Perugiaban  1235.  aug.  9-én  — 
IL  Eadre  közlött  oklevele  tehát  az  év  apn  bávában  kelhetett  — 
kelt  parant-sával  utasította  a  pécsi  piispököt  s  a  két  remi 
mesterét^  hogy  a  barminczad  jövedelmét  szorgosan  szedjék  \k% 
s  Aragónia  királya  részére  számolják  elJ)  Hogy  ez  a  II.  Endré- 
től keményen  megígért  ÖBSzeg,  melynek  kiíizetését  IV.  Béla. 
tlolán  királynő  testvére  is  elvállalta,  nbbnn  maradt,  azt  Kropf  ^ 
Lajos  jelzett  közleményéből  tudjuk. 

IIL 

IL    Endre    király    12B5-    a    pécsi  püspökség  kiváltságait 
megerősít/í  okleveléből  tudjuk,  hogy   Kertalan  piLspök  négyszer 
járt    követségben    Aragóniában,    utoljára    1235-ben.    >  Ekkor 
érkezek    Jolantha    királyné    asszony,    a    magyar  király  leánya 
Barcelonába    s    ünnepelek    e    városiban    a    lakodalmat    a    szuss 
anya   szüli^tése    napján,    ez  év  szeptember  havában  (szept.    8.)'J 
Érkezek    pedig    a    királynővel    a    pécsi   püspök,  a  ki  e  frigyet! 
megkötötte  s  egy  igen  előkelő  ár  Magyarországból  a  kit  Dénes 
ispánnak    (conde)    neveztek,    anyai    ágról   való  közel  rokona  a 
királynőnek,    kinek    szolgálatában  meg    is    maradt  és  a  király 
állást    adott    neki    (állapotba    tette)    ez    országban,    kinek  tiai 
valáuak  Anior  ÍHonis  és  Gábriel  Dionis.  kikről  ez  évkönyvek- 
ben   emlékezés    vagyon.    Oly    kiváló    fojedelemnő    s    oly   nagy 
tehetségű  vala  ez  a  királynő,    hogy  a  király,  ki  egyike  volt  ai 
nagy,  párját  ritkító^   nagylelkű   fejedeliueknek  s  kiváló    lovag 
főleg   az   ő  tanácsával  igazi tá  el  országának  dolgát  békében  ^J 
háborúban»«  ^) 

így  szól  a  magyar  királynő  Aragóniába  jöveteléről  al 
krónikás,  kiről  fentebb  is  ineg;,]egyeztük,  hogy  adatok  alapjáaj 
dolgozott.  Bennünket  a  Spanyolországba  szakadt  Dénes  sze-l 
jnélye  érdekelt.  Hogy  ki  volt  —  bár  a  királynővel  való  atyati'^j 

n  KoUer  l  m.  «5— 86.  1. 

^)  Este  ano  (1235)  ^áno  k  reyna  doha  Violsinte  hiju  del  rey  de 
Vngrin  a  Burrelóna,  y  celebrarouae  eu  aíiuHa  ciudad  Ins  bodus,  eu  la 
iiesta  de  Nadiuídad  de  Nuestro  SeHora  del  mea  do  8etieml»re  deste  aiio, 
Vinieron  con  la  Reyna  el  Obispo  de  Cincoiglesia!*,  C\  auia  conchiydu  este 
luatrimonio,  y  tin  seiíor  muy  princijml  de  Ungria^  tj  se  llaiiio  el  Conde 
DionvHio,  inuy  doudo  de  lú  Reyna  Tj  quedo  en  .mi  servicio  :  y  el  Rey  le 
dio  estadg  cn  estoa  Eeyuüíí,  cuyB  hijoís  fueron  Ámor  Diorji»,  y  Gábriel 
UioniB,  de  qiiien  en  estos  Anales  se  har.e  mencion,  Kue  esta  Eejna  tS 
excalente  PrinceBa,  y  de  tato  valor,  q  el  Rey  sí  endo  vuo  de  los  valero80» 
Prinoipes  íj  viu  jamas,  y  de  gran  seso  y  pnideiicia,  y  rauy  {íreciado 
cauallero,  goueruó  las  cossas  de  en  eatado  todo  el  ticiiípo  qiie  viuiu,  prin* 
cipalfiiente  cun  su  consejo,  nssi  en  paz  como  en  guerra. 

Anales  de  la  cortjna  de  Arag^n.  Gei-ODymo  rurita,  CbiH^ru^tn  di 
A'uh'^  líeynu,  I  tom.  Zaragoza.   10 lo.  lib.  IIL  » ap.  XXIIl. 
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sága  erre  nézve  utbíiigíizitíííít  iiyújthíít  --  arra  nézve  mi  neiu 
szolgálh:itiuik  ujabb  adatokkal.')  Annyi  bizonyos  csupán,  bogy 
egy  igeii  előkelő  niagyar  úr.  ki  Aragóniában  családut  alapított, 
spanyol  nőt,  MargarHa  de  Cahrerat  vette  el  feleségül,  mint  a 
királynő  kiaérőjt*  érkezett  Barcelonába  s  ott  vitézi  niagatartá- 
sííva!  becsülettel  állutta  mt^g  a  helyét. 

Jakab  király  igen  szerette  Dénest  s  úgy  bánt  vele^  mint 
rokonával.  írva  találtuk,  bogy  Dénes  a  király  kíséretében  részt 
vett  a  Valenciában  rendezett  tornában.^}  Dénes  már  bejöve- 
tele alkalmával  kapta  Beho^)  (Bajot.  Bejár,  Biar)  várát  s  az 
ayoi  völgyet,  ezeket  azonban  Jakab  király  124L  márcz.  23. 
kelt  adomány-levelébeti  Valenciában  Fekvő  birtokokkal  cserélte 
el  vele,  1279-ben  Jakab  fia  Péter  király  megerősíti  ezt  az  itt 
közlött  adományt."*) 

Noveriut  uuiver&i,  i|iiod  nobis  Petro  Dei  gratia  regi  Amgonum  fűit 
fiuplicatnni  per  venerabiles  romitÍ!íse  Unifarie  et  Amorem  et  Gábrielem 
aiios  eiusdem  et  coinitis  Dionisii  riaoodam.  ut  privilejíiiim  htillntuin  c-tm- 
tee^um  eitletii  ciíiniti  per  domintnn  Jarolium  inelíTe  rtícordatiunis  regem 
Aragoiium  píttrejii  UíX^truin  super  donatione  Mltiiieriaruiii  de  Canals  et  de 
Creapi  et  dumonim  in  VaUííitiii  et  Xativa.  quod  «|iiidcni  privilegimn  in 
pnrte  ab*j]itnm  erat  eL  de.struLtum  facoremvis  reparuri  hv  confinnarenitia 
eisdeiii.  Cuíuh  quideiri  prívilegii  tenor  de  verbo  ad  verliuni  sic  ^e  habét : 

Noveririt  iini versi »  quod  nos  Jucobiis  \hn  gmtia  ntx  Arai^ouumT 
Majorice  et  Vnlení-ie.  conies  BarciiK^iie  et  Urg<dli  ct  dominud  MuntispeHU- 
lani  iu  conruTidiiuni  civetroruin  et  vallium  iU^  Beho  ^)  et  út}  At/o^  í\ue  vohin 
comiti  Üionísio  de  Üngaria  dederainut*  per  uos  et  iiostros  damus  et  fon* 
cediíiiu>»  vobis  et  vostris  ín  ]>erpetimm  turrítu  hí  ve  alquenam  de  Cauals 
et  de  l'respi  et  donios  ín  Xativa,  quas  tenebat  G.  Bn.  et  domoH  m  Valen- 
cín  ante  domna  epiiítopí  Valencie  et  sicnt  aífrontaut  in  duabus  viis  pub- 
licis  et  in  statieij  episcopi  Valencie  de  novu  ronstructtj  et  ín  platea  ante 
domuü  episeupi  et  in  domibiis,  uld  fundiinr  empruni  et  in  arucheco,  que 
eist  iüter  alcaps  et  ipsas  domos.  Quatii  turrini  et  alí|ueriam  de  Cariah  et 
de  Cr^pi  et  domos  predictas  de  Xativa  et  de  Valenciii  babeatia  vos  et 
vestri  pcrpetuu  pn>  heretiitute  seve  alodio  proprio  francho  et  liber<j  cam 
intrtJÍtibiiN,  exitibns,  atíYontationibus,  teitninia^  pratia,  pasfuía,  herbis,  a<i|imf 
lí^is.  fiírniN.  inulendinis  et  lúih  pertiuentiiü  uiiiversia  a  eelo  in  abyjisiim 
ad  onines  volnntat^s  veatras  et  vestrarum  cuiciunqne  volueritia  faciendus, 


*\  Wertner  i.  m.  bm  I.  "SrA]  Dénes  coinesröL  kiníl  a  Hispánia  111  na- 
trata  II1»  14I.  (InditiuluB  stb,)  alapján  idézi,  hoj^y  *cui  cojj^natit*  unm 
regina  erat*.  Az  idézett  kútf<j  Zunta  idézett  helyét  reprodukálja,  viláfjfoaan 
irván^  hogy  Déne^?  (U'Hdvja,  vagyis  anyai  ágról  rokona  volt  a  királníünek. 
E/  a  kiindtdó  pont,  Pauíer  munkájának  l.  11.  4"i.  1.  s  a  92,  102,  109.  110. 
bi.  jegy/etéket.  Kérdés,  hugy  ex.  a  »muy  principal  de  Vngria*  nem  volt-e 
eredetileg  í*panyol  f  s  nem  a  Nagymnrtoni  alyaii^dggttl  van-e  vonatkozása. 

■)  F.  Fr.  Diago  :  Hist  uHu  del  B.  t'tttbalan  B  arcé  lenes  S.  RajTnundo 
dePeiiafurt.  terreit>  mae^tro  generál  de  lu  Orden  de  Prediciidores.  Barce- 
lona,  líiOl    4— U  L 

')  Beho,  Bejo,  Bojot  a  Nagy-Marlttuiak  vára. 

*)  Biago  1240.  febr.  teszi  az  adomány  keltét :  nieglebet,  bogy  az  1241, 
caereadnmány  i  u-*    f-hr.  t»uáUóan  h  kíadulutt,  de  a  Rege»ti  nincM  lienne. 
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ita  tamei),  inio*!  predicta  iion  veinlatis^  nec  rloDetís,  ncc  alifer  alJcuetí^ 
militilms  netioe  clericia  »ive  perBonis  religiosis,  nisi  a  nobis  fiierit  iziilultiiiu 
ei.  Dátum  V^lencie  IX.  k.  aprílis  anno  Itoniini  MCCXL  priiuíK  Sicrnum 
Jaoohi  Dei  graiia  ref^is  Aragonuni,  Maújrice  ct  Vnlenrie,  eomiti^  Hnrcinone 
et  Valencie  et  doitiinuií  Mcmtispesulitrü.  Testes  stitit  G.  de  Moiiteeateno, 
1  de  Cervaria,  G,  de  Augiüaria,  G.  de  Cerviliöne.  Currocius. 

ünde  tiüa  J^í^trus  Dei  gratiu  rex  prodirttis  \ho  ilícto  privilegio 
et  eiujídem  tnnor  ct  n? párat u in  per  nos  f|Utid  abolitum  erat  in  eo  per  noa 
et  noítrop  dietum  privilégium  rejíuvHíinis,  iit  superius  contintitur  et  con- 
tenta  in  eo  de  speciali  g^ratiu  confinnamiif^  ac  reparationeni  et  confimaa- 
tionem  istHui  bulla  nostra  plnndiea  JnsHÍiiius  conmuniri  ut  perpetuo  valeat 
et  inconnitabilem  rdjtijieat  fimiitatem.  Datnin  Valenrie  11.  idus  octol'riíí  anno 
MCCLXXIX. 

(Arcbivo  de  la  Corona  d©  Aragon  Beg.  44.  f,  164,) 

Dénesnek  kOt  fiát  ismerjük:  Anior  Dioniist,  és  Gábriel 
Dionist,  a  kik  atyjak  halála  után  anyjokkal  együtt  ljh*ták  az 
apai  örökséget  A  királyi  család  mindig  is  ügy  hánt  velök, 
mint  atyjok  fiaival. 

A  lányuk  ktlzlil  az  egyik :  Isabel,  Gilaberto  de  Crnilles 
fiának,  Brntardo  de  Paratallatlanaíc ')  vult  a  felesége.  Isabel- 
nek  bozományul  3ti000  bolidiist  kötött  le  IL  Péter  király,  mire 
bizonyság  a  következő  kiadvány,  melyben  e  sommát  Gilábort^ 
nek  az  apósnak  utalványozza, 

1277.  nov,  3, 
No«  Petrus  etc.  Concfídiniiis  döbere  vobis  nobili  viro  Ouilaberto  do 
Cinidílís  trigiuta  niille  solidos  Barr inone  de  tcrnt»,  »^iio^  debemus  in  dotem 
domjine  JsaljeHi  lilie  qu*indani  eomiiis  Dionisii  de  UF)j;rana  teíuporp  matri*i 
monii,  tpiMd  t^ontruxit  cutn  Hpmardfj  de  Perntallaibi  filio  vestro,  qnos  XXX.^ 
niille  snlidoB  assigiiiiiuníí  vobis  ft  vfslris  baliendt>H  el  prccipi<índos  super 
redditibiia  «t  exitibtis  nostris  Imius  imni  proximi  venturi  baiulianiTii  ^nri'i* 
nonts  vilit*  francbe  Arburii,  Cftli'laruiii  Montiá  Ihívíiií,  ninlciiiliü€>rum  resfii  dti 
Bnpricato  et  ali"«rnm  bxorum,  (jue  etmBiie vermit  e^^e  dö  bainlía  Buiviiiuue, 
ijiíi  amius  int'ipiet  a  k.  primo  venturo  jaiiiiario,  ita  <juod  vus  aut  queni  »ea 
quos  volneritiíi  babeatis  et  p<>iTÍpiatiis  i  edditob  et  exitns  niemoratr^s  ...  „.  ... 

,,.  ab  emptoribus  eommdt'm  per  tertia.^.  iioibus  ipsnni  pretiiim  -<ol- 

vere  teuebuntnr,  donec  fuerit  vobis  sHtisfuctnm  d*?  dirtiy  XXX  inille  ssolídoa, 
Tnandauto^  Mosse  de  Anaya,  fjuotl  de  pretio  baiuliuruin  predictaruin  faciai 
vobia  ab  earum  emptorilniíi  modo  predictu  r^spoiidero,  et  »i  tjue  as<<ígna- 
tiones  per  nn.s  aliis  faete  sünt  super  prodictis,  ipsaí*  assi^iationes  alibi 
iniitct  aut  vAim  illia  taliter  componal.  <iuod  vos  dii'tns  redditn*  aive  |ifr<^ 


*»  Gilöberto    de    i'ruilleH    a    XIIL    ^i/áuzad    fulyanuin   a   legbfreaebbi 
íir-igoniiii  Víí/érck  és  diplomaták  egyike.  V«^j^ig  ?tznljtfálta  Jakal>ot.  III.  PéU?rt  j 
M    in.    Alfonso  királyt.  )A  családnak   első    isniert  tagja  Hugó  de  l'ruiUeii  ' 
afi:>).  Felesége  a  Petratallada-Paratalluda  *  salad  egyetlen  ijWJkííse  Gui Henna  j 
de   iVtTfttalladtt.  e/t»ri  tíji  Bernardu^  de  Parntalbida  s  Uernardu?  de  Cruil- ] 
leí«    néven    emlitttítik.    A    Cniilles-család  máig  i?*  virágzik  D,  Bimnln  de 
Crntlics  ÍJ  de    Vedrunn,  marqiíes    dtl    míttilh    df.    TorrvfUc    siícinc^ Ivében, 
A  családi  kvéltár  «  a  í»arcel«»nai  levéltár  adatni  alapján  írta  meg    Hof a- j 
riill   r.  Itívcl tárnok  ;  (íilabtrío  df  t^nnllfn    cxímű   énlekes    monogrutiáját, 
Barcelona  Ií^86.   l — 5U.  melyet  Kropf  I^ajoa  ia  basznált. 
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tíum   eonim    ui   predicitur   integriter   perci}iíatii   quoatqite  robia  ftierit 
satísfact^m.  Hl.  iiouiá  riovembria  (1277). 

íArch.   ele    la  C.  do  A.  R,  46  f.  2,) 

Ez  Ügy  még  128Pk  is  foljik,  n  mennyibeü  11.  Alfous  király 
ez  üstezt^gről  özvegy  Dénesne  javára  iutózkedik.*) 

Dénes  másik  leányának  a  neve  Grácia,  a  ki  Eximen  de 
Urreanak  volt  a  lelesége  s  kinek  Alfons  király  évi  700  soli- 
diiét  adott  évdíjuP)  9  megengedte,  hogy  egy  arab  családot 
tarthasson  szolgálatában,  mint  ezt  az  alábbi  oklevél  bizonyítja. 

1287.  jun.  4. 
I709  AlfotiJitis.  Atetulenie^  donatíoueni,  *|uam  domíaus  rex  Peirua 
^tlnro  mí'nujrie  páter  ntiBitír  fecit  vobis  nobíli  dorapne  Oracie  Bioiiissu 
ilntn  úln  pUíceret  <le  utu*  casato  in  Alfitiiien  viilelicet  df  domo  Mrihomat 
del  ÍHcho  ciim  fuiuilia  sua.  Idcirco  de  gratia  !>peciali  eoncediiiiiís  vobia 
úiiU'  doiniae  Gracie,  quod  díctum  casatum  habcatis  rlimi  nohis  placuerit 
et  teiieati?  eo  modo,  quod  dictiis  doiniiiu«  lex  paUr  nnster  vtibis  dedít  ot 
4'onceasit  prout  8ui>eriiie  cí*ntiiietur  et  in  oarta  ipsius  concessionis  eeu 
donationÍ3  coniinetur.  liaturn  Calatainbii  H.  uonis  jnnii  annf»  B^Tnini 
MCC.  octogeBÍmo  Vll. 

(Arck  de  la  C.  ds  A.  R.  75  f.   12,) 

Harmadik  leánya  doúa  Jordana,  a  ki  Bernardo  de  Pena- 
fürtnek,  barcelonai  szent  RítjnHmduak  a  domokosok  harmadik 
generálisa  rokonának  volt  a  fek^sége,  II.  Péter  király  Dénes 
e  leányának  is  1:^79.  máj.  26.  Uldeeonaban  kelt  kiadványában 
500  arany  j^morabatines*  farab  valuta)  adott  hozományul.*) 
IL  Péter  egyébként  is  segítette  Dénes  családját*  Ugyanis  11000 
adott  Dénes  özvegyének  kölcsön  *íaorabatinus«f -okban**)  Ezek- 
ből 36000  solidust  lehűl  II.  Péter  király  utöda  IL  Alfons, 
melyet  elÖde  a  leányok  kibázasitására  ajándékozott  (1277,1279) 
fi  ennek  fizetése  alól  1285,  febr.  2i)-án  a  jótálló  első  sziilöttet 
Ámor  Dionist  felmentik 

128j,  február  26* 
Nütt  Alfonsiii*  etc.  Per  nos  et  uohtros  gratis  et  ex  certa  scioatía  absolví- 

(lus,  diffiniuuis  et  remit tjums  de  gratia  specialí  vobia  nobili  et  dilecto  uoBtro 
imori  Bionifiii  illn  Iriginta  aex  millia  soHdos  regalium  et  que  per  tiobi- 
lem  dompnaui  nvntrem  vestram  inmanebant  ad  solvenduni  domJBo  Petro 
inclite  recordationis  regi  Aragonum  patri  iioslri  de  illis  ,'//  inillibus 
münibatinis  auri.  quos  yibi  dol)ebat  cum  carta,  quoe  qtiidem  dietns  domi- 
HU8  rex  8Íbi  mandaverut  ad  ipsius  datam  flliarum  ísuarimi ;  baiic  aiitem 
iiffiaitionem  et  rcmissionem  facimti«  vobis  dícto  Aniori  Üionisii  et  vestria 

erpeUio    de    predictiíí  XXX  sex  miilibus  solidis  purt%  libere  et  tibsolute 

»)  Reg.  75.  f,  57.  1. 

*)  Bofanill  i.  in,  17.  J. 

')  Diago  i.  h.  Kár,  bogy  Bofarull  Diagonak  píintosan  idézett  aiiatait 
már  üein  ért  rá  egybevetni  a  rcgestumokkaL  A  tuliink  közlött  okleveleket 
XimencH    allevéUániok    músídta,    ííi  és  Bofarull t  illeti  értök  a  folelrtóség. 

*)  Arab^  mór  aranyat  kell  ess  alatt  tTteniink,  Üu  Cange  csak  át  alán 
itpiinyol  aranyat  említ  e  sxánél. 
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et  ahac|ne  omni  retentioiii,  sícut  mdius  ot  utniuü  [Hiteit  dieí  eU*.  pro: 
tonteü    liooa    fída,  qiiod    raiione    dirtc    peciinie    vos    vei    voíítros  ant  ül 
quem   ^  „  „.  ^  .„  .„   de  cetero  non  conveniemua  sen  conveiiiri  permittem 
attt  faLnemtis  atiqua  ratione,  immo  vqs  et  boaa  vestra  apiiellétnus  quie  "" 
et  itimutns.  Dátum  Barcinone  k.  martii  aiiiín  MCCLXXXV, 

(Arch.  do  la  C,  de  A.  R,  6i\  f,  12.) 

Dénes  két  tia  ezentűi  is  iiíigy  pártfoojásban  részesíi 
A  király  Gabrielláé  bizta  Biar  í  Bejár,  Bojor)  várát*)  s  Ama 
is  mindig  pártolta.  Valószinű  DLaguiiak  az  az  állítása  is,  hoj 
Jolán  királyné  követeléseinek  n  kifizetését  siírgetend<5k.  Aíagyaj 
országban  is  jártak. 

Mikor  lialt  ki  a  család,  hova  kerültek  initaik?  — iiemtui 
jiÜ£.  Nyomozni  kellene  a  Cabrera-család  történetét,  mellyé 
anyjok  révén  összeköttetés i>en  állottak.  Azonban  további  tö: 
ténetök  már  a  spanyol  történetírás  dolga*  minket  csupán  az  eli 
nemzedék  viselt  dolgai  érdekelnek,  mint  oly  derék  családéi,  mely 
hazánk  adott  a  bozzáiik  szakadt  Na^y-MarUmiakért  cseré 
Spanyülországna  k* 


Végezetül  azt  hisszük,  liogy  basznus  dolgot  mivelünk,  h 
az  aragoniai  levéltárról  közliínk  néhány  útba  igazító  jegyzet 
Alkalmat  ad  rá  az  h  körülmény,  hogy  IL  Endre  ez  oklevél 
ugyancsak  e  levéltárból   adjuk. 

Az  aragon  királyi  levéltár  Biirreloiiaban  külön  e  cxélr 
az  ai'agon  rendeknek  1547-ben  kiftgezeit  kivánsiígáia  s  az  ö  köI 
ségökre  építtetett  nagy  épületben  van  elhelyezve.  Megjegyezze 
hogy  Aragóniáról  van  szó  1547'ben  s  nem  a  magyar  ora 
levéltárról,  melynek  még  1897-beii  sincs  külön  épülete.  Alkirál; 
székhely  lévén  Barcelonában,  az  épület,  szépen  diszítve.  főtcrn 
gyönyörű  stukkos  mennyezettel  ellátva,  1555-ben  adatott 
rendeltetésének.*} 

A  régi  aragon  közigazgatás  L  Jakabtól  niondhatui 
AlfoBSoig  mintegy  1458-ig'*)  mintaszeríi  volt,  Fedro  el  Cen 
moniüso  (III.)  volt  az  udvari  illem  cfíditieatora,  s  a  liatá 
körök  elkülönítése  abban  a  rendi  elaprózott  társadalom b 
tőle  ered.  Természetes,  hogy  a  királyi  kanczelláriára  nagy  goi 
dot  fordítottak  s  már  13K4.  III  12.  pragmatica  reál  alapján  (ki 
rendelettel)  szervezett  levéltári  hivatallal  találkoznnk,  Arago 
8  Castilia  egyesülése  óta  jobbára  közigazgatási  jellegűvé  vá 
a  levéltár,  de  a  régi  aragoniai  korszak  emlékeit  gondusan  m« 

»)  1291.  márcx.  15.  B.  85.  f.  US.  v.  ík  R.  42  f.    24:: 

•)  A  levildtár  történetét  megírta  D.  Manuel  di  Boi'urull  v  dú    Sa 

toiio:  Memória  leida  en  la  8oleiiine  apt?rtura  del  Archiv«i    generál  de 

eorona  de  Aragon  Barcelona  1853. 

-)  —  J4őí^,  juű.  2«,  Mdlékneve  :  a  nagylelkű.  Eltemették  Kápolybi 
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Öriztík,  melyre  a  különállásokért  rajongó  kataionok  és  ara- 
gonok  mindig  féltékeuy  gondot  vjseltek.\)  IIL  Károly  1793., 
majd  Mária  Krisztina  183H-ban  űjból  megszervezte  a  levéltárat, 
melynek  elén  mmiár  a  Bufarnll  család  harmadik  tagja  álL 
(Prospero,^)  Manuel,  Francisco.)  A  4ü'e8  években  igen  élénk 
levéltári  munkásság  indult  meg.  Proapero  Bufarull  jó  rendbe 
hozta  az  állományt  s  a  kormány  *C<>lleccion  de  documentos 
inéditos  del  archivo  generál  de  la  Corona  de  Aragon«  ozím 
alatt  ^)  piihlikáltatta  a  levéltár  egyes  osztályait.  Eleinte  rend- 
szeresen ment  a  vállalat*  utóbb  aztán  már  gyengébben  s 
elmaradván  nz  államsegély,  a  4ö-ik  kötettel  megszakadt  a 
gyűjtemény.  A  mostani  kormányzat  azzal  is  beéri,  hogy  hái'om 
tisztviselut  tart  a  régi  levéltár  őrzésére/)  mely  két  emeleten 
18626  pergamen  oklevelet  s  6388  regestrumot  tartalmaz,  melybe 
kiadatások  előtt  az  okleveleket  iktatták. 

Barcelona  (Barciuona,  Barchinona)  986-ban  került  Alman- 
zor  arab  szultán  kezéi-e*  grófja  Bon-el  a  hegyek  közé  menekült. 
Berengar  (1035-^76)  idejélien  a  hamarosan  felszabadult  Bar- 
celona felvirágzott^  ekkor  alakult  meg  hűbén's  nemesi  osztálya. 
I.  Alfons  (el  Casto)  1172*ben  Aragónia  királyának,  Barcelona 
grófjának  s  a  Province  marqnesának  írja  a  czímét,  és  suifra- 
ganeusai^  bárói  (snffraganei  sive  barones)  taííácsával  kormányoz.^) 

Éhez  képest  a  legrégibb  idóből  való  levelek  csak  gyér 
imban  vannak  s  a  IX.  és  X.  századbeli  oklevelek  jó  része 
gyanús.  Mindamellett  bámulatos,  hogy  mily  épen  maradtak 
meg  a  régi  oklevelek,  mit  csakis  a  kedvező  éghajlat  magyaráz 

')  A  spanyol  diplomatika  két  alapveta  munkája  : 

Bibliotheca  universal  de  la  Polygraphia  espafíolB,  compuesta  por 
D.   ChrisU»val  Rodrígnez,  Madrid.    1738.  foi  és 

Eflcnela  de  leor  letraa  carsivas  antiguas  y  tnodema*  P.  Andred 
Merino.  3Iíidrid   17«0. 

■)  A  híres  D.  l*r09pero  de  Rofanill  y  Mast-ai^  1777,  aug.  31.  szü- 
letett t  1íh;> 7-ben.  Nagy  s  a  spanyol  tört<*iaet  ejijész  terét  felölelő  munkásságá- 
ról i.  D.  Mantiel  Milá  y  Fouianals  :  Nuticia  de  la  \ida  y  escritos  de  D. 
Pró»pert>  de  Bofanill  y  Maj*cant.  BaiTelona,  18Ö0.  Utóda  Ha  Manuel  lett. 
ezé  meg  a/,  unoka.  Krancihc.o. 

^)  A  bérsi  iidv.  k'inyvtárhaii  megvan.  Magyar  vonatkozása  csak  eg'y 
kataloü  nyelvű  mesének  van,  mely  egy  magyar  királyról  nM,  XJII.  k. 
» História  del  rey  d©  Hungria.« 

')  Az  évi  hudget  8000  peseta  (1  peseiu  mtt  alig  40  kr.),  ©bböl  750  p, 
a  dologi  kiadás.  A  8Ímanca<«i  külügyi  és  hadügyi  régi  nagy  állarnlevéltár 
^kezd.    1492-ben)  kiadása  20075  peseta,  dologi  kiadása  2500  pes. 

")  B<5vebben  IK  Prospero  de  Bofarull  y  Mascaro  :  Los  condíjít  de 
Barcelona  ez.  munkája  II -ik  kötetében  Barcelona  18H6.  Jolán  királynőről 
a  munka  235  lapján  csak  annyit  ír:  »El  rey  {L  i.  D.  Jaime  L  el  conquis- 
tador  t  1276)  caso  segnnda  vez  {ehC*  felesége  Boűa  Leonor  de  Castillji 
volt)  en  la  ciudad  de  Barcelona  á  8  de  setiembre^  con  Dna  Violante  bija 
de  Andres  II  rey  de  Hnngria  y  de  su  e»posa  de  ignal  nombre.* 
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még.  Régebben  arcakban,  armariumokban  és  zsákokban  (régi 
m.  knniarai  rendszer)  őrizték  az  iratokat,  ma  csoniósan  öasze- 
göngyölték  s  mindegyiket  regcstájával  láttak  el  kis  odaragasztott 
ciíéduhín.  A  regi  mutatók  igen  vázlatosak,  s  a  másolatok  — 
mert  az  oklevelek  a  XIV.  sz.  elejéig  jobbára  le  vannak  má- 
solva —  igen  rosszak.  V,  Bofarull  topogratikus  tárgymutatója 
még  a  legjobb*  mely  ki  vonali!  ag   nyomtatásban  is  megjelent.^) 

A  levéltár  gyöngyét  azonbaíj  a  XI.  században  kezdődő 
régi  cancellariái  regestumok  alkotják: 

Orattarum  (kegyadományok). 

Curiae  (A  király  udvarában  kelti  öt  illető,  avagy  Bzemé^ 
lyes  jellegű  kiadmányoki 

Sigílli  secreíi  (di[)lumáczíai  jellegű  ügyek) 

Offiemlium  (Fizetések,  seregK 

Varul  (jobbára  peres  ügyek). 

Locumtenenfiae  (a  helytartóklmz  intézett  levelek), 

Itinerum  (útban  kelt  levelek). 

Sardinia,  Majmicariim,  Siciliae,  Neapolis  főosztályokra 
osztva*  a  királyok  sorrendje  szerint  1402-jg.  Ezekhez  csatlakoz- 
nak a  különíéle  udvartartási,  hadi  s  líéüzügyi  tárgyú  csomók, 
az  egyes  királyok  alatt  változó  feliratokkal 

Mi  ezeket  a  főosztályokat  néztük  át  s  a  XV.  századbeli 
regesturaok  kuzott  vagy  IBU  darabot  találtunk,  melyek  a 
magyar  török-összeköttetések  történetére  s  a  balkáni  népek- 
kel való  viszonyra  részben  új,  részben  az  egyes  vonatkozásokra 
nagyobb  világosságot  vetnek.  Aragóniái  V.Alfons  ugyanis  Nápoly- 
nak  is  királya  lévén  a  földközi  tengeri  hatalmasságok  közt  első 
rangú  szerepet  vitt  ^)  s  ebbeli  álláíiából  folynak  a  Barcelonába 
került  regestumok  illetó  levelei,  melyek  a  nápolyi  levéltárat 
kiegészítik.'**)  Eeméljtík.  hogy  az  anyagnak  kellő  összeolvasáBa 
után  lessz  módunkban  külön  tanulmányban  számolni  be  kuta- 
tásaink ebbeli  eredményeiről  is.  Thallóczy   Lajos. 

^)  Lcon  Ciidier:  Les  Archivos  D'Aragoa  et  de  Navarre*  Paris  1888* 
:J5 — 42  1.  HL  Péterig  (i:Uí5  1387).  Külöímyoraat  a  Bibliotéquo  do 
PEcolc  des  chartes  1888»  foljamábúl 

*)  li.  e  részben  Saguiidiaas  Miklós  jelentését  1454-  a  török  iigyek- 
röL  V.  Malciasev  :  Monurneutü  hiat.  slav.  Mer.  L  296  1. 

*)  Minket  P,  Erle  vatikáni  könjvtániok  értesítése  nyomán  Fraknóí 
Viimoa  fi  gyei  ni  ezt  eteti  e  levéltárra,  melyet  ujabban  kétszáz  kutat/*  használt. 
- . .  (20  li  spanyol  közte).  Kcivetcndií  pcldáui  a  külföldi  Icvéltiírak  kutatására 
nézve  említjük  Carini  gryiíjt.  munkáját :  Gli  archivi  e  le  biblioteobe  tli 
Spajkjfua  in  rapporto  álla  storia  d^ltalia.  Eddig  2  kötet  jelent  meg".  Magyar 
vonatkozású  oklevelek  foglaltatnak  D.  Antoniu  de  Gapmsny  y  de  ManU 
palíicc :  Memóriás  liistorieiuí  sobre  la  marina  comer^io  artes  de  la  antigaa 
eiudad  de  Barcelona  L  U.  k.  1779.  ÍU.  ^V^  kötet  I7ö2.  A  IV  lr,í..M*«n 
«3,  104,  22t,  241f  270^-3.  L 


BETHLEN  GÁBOR  KIKALY  KíUlMÖCZ BANYÁN. 

MÁSODIK  ÉB  BICFWXS^  KÖÍLEMÉmf . 


Ezen  második  látogatásárf>l  u  kiiriális  jegyzőkönyv  i) 
következőképen  szól : 

»April  hó  25-én  esti  5  órakor  érkezett  Bethlen  Gábor, 
megválasztott  király  ur  erős  lovas  és  gyalog  kiséretével  Kör- 
inöczbányára ;  itt  volt  ^  királyi  felsége  a  város  bírája  és 
tekintetes  tanácsa  részéről  az  alsó  kapu  alatt  fogadva  és  a 
város  jegyzője  által   magyarol  ezen  szavakkal  üdvözölve : 

Legfelségesebb  és  legkegyelmesebb  király  nruuk !  Hogy 
királyi  felséged  Míigyarország  ezen  dicső  királyság  nehéz  és 
bajos  ügyeinek  elintézése  után  minket  az  ur  Isten  segítségé- 
vel legkegyelmesebben  meglátogatni  méltóztatott,  azért  felsé- 
gednek legmélyebb  köszönetet  Tnondunk,  A  mindenható  nr 
Isten  tartsa  meg  felségedet  hosszú  időn  át  jó  egészségben  és 
szerencsés  uralkodásban,  kérve  legalázatosabban,  hogy  felséged 
bennünket  és  ezen  bányavárost  továbbra  is  mint  hü  alattvalóit 
kegyelmes  pártfogásába  venni  s  midőn  a  szükség  követebii 
fogja,  minket  minden  ellenfeleink  ellen  megvédeni  és  fenn- 
tartani méltóztassék* 

Erre  válaszolt  a  király :  Örvendünk,  h«így  titeket  jó 
egészségben  látunk;  bátran  bizhatnak  a  mi  védelmünkben  és 
kegyelmünkben. 

Április  hó  Sí 6-án  a  tekintetL's  tanács,  reggeli  után  kihall- 
Jatást  nyerve  ő  felségének  következő  előterjesztést  tett^: 

Mintán  felséged  nem  régen  külön  parancs  utján  hűségre 
^Ibivotty  készek  vagyunk^  ugy  mint  eddig,  benne  kitartani; 
Srjük  azonban  legaíázatosabban,  hogyha  talán  valamely  rosz- 
karók  által  volnánk  megtámadva,  hogy  felséged  megfelelő 
_  szkÖzök  és  parancsokkal  segítségünkre  megjelenni  méltóztas- 
sék, közölvén  egyszersmind    azt  is-  hogy  a  kamarák  föhivatal- 


')  Körm*  vár.  lov.,  1620—1022  évi  kur.  jkv,.  231-233.  Itp. 
SrjUahok.  1897,  VII,  Í^Pziít.  39 
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nokaival  íblytonus  c  rintkezésbeD  alluiik    és    az    érkező    híreké 
iígyniással  közölj  ük, 

AzütátJ  be  lett  jelentve,  lio^y  Rákóczy  György  űr  a 
bányavárosoktól  egypár  nap  előtt  irásbelileg  követelte,  hogy 
állítsanak  ki  600  jól  felfegyverkezett  lövészt  és  küldjék  Fülekre, 
a  mit  nekik  lehetetlen  végrehajtani,  miért  k  Znieskal  urat 
kérték,  hogy  eszközölje  ki,  hogy  az  alól  felmentessenek.  Kegyes- 
kedjék tehát  felséged  minket  efféle  csapatok  kiállításától  fel- 
menteni, mivel  ez  a  bányák  és  a  pénzverés  tetemes  megkáro- 
sítása nélkül  nem  volna  foganatosítható*  és  ne  engedjen  min- 
ket erre  kényszeríttetni  ;  hasonlóképen  méltóztassék  visszaküldeni 
azüo  embereinket  is,  a  kik  Zmeskal  űr  kívánalma  folytán  most 
Beszterczehányán  vannak. 

Erre  az  ő  királyi  ^ méltósága^  (Khönigliuhe  Wüerden) 
azt  válaszolta,  hogy  nem  kételkedik  a  mi  hűségünkben,  mely- 
ben inkább  ki  kell  tartannnk,  mint  azt  némely  ellenfeleinek 
csábításai  folytán  megtagadnunk  ;  a  szükséges  védelem  bizonyára 
nem  fog  hiányozni, 

A  Rákóczy  által  követelt  csapatok  tekintetében  hogy 
nem  kr4l  törődnünk  és  Beszterczehányán  tartózkodó  katona- 
ságunk ügyében  hogy  ő   felsége  Zmeskal  ihi'al  akar  értekezni. 

Továbbá  azt  mondta  ő  felsége,  hogy  kész  volna  e  város- 
ban is  helyőrséget  hagyni,  azonban  azt  tartja,  liogy  ez  az 
ellenségnek  okot  adna  arra,  hogy  ezen  várost  annál  hatható- 
sabban megtámadná ;  aztinkivül  a  helyőrség  a  lakosságnak 
terhére  esnék  és  sok  gondot  okozna  neki.  Azonkivűl  a  város  jó 
védő  falakkal  el  van  látva  s  az  ellenség  vajmi  keveset  árthatna 
neki  ágyuk  nélkül,  ha  csak  mi  magunk  nem  nyitnók  ki  a 
város  kapuit,  mint  azt  a  szakoltzaiak  tették,  kiknek  azért  most 
Ferdinánd  népei  részéről  nagy  terheket  és  nyomásokat  kell 
visehiiök,  hogy  ez  kimoDdhatatlan* 

így  ö  felsége  Pozsonyban,  Nagyszombatban,  Nyitrán  és 
Ersekujvárott  helyőrségeket  hagyott. 

Hogy  Ferdinánd  császárnak  nyolcz  erőa  ellenféllel  van 
elég  dolga,  űgymint  a  velenczeiekkel,  a  spanyolokkal,  a  cseh 
királylyal,  a  ki  most  hallomás  szerint  már  4500U  katonával 
rendelkezik,  Bécs  városával,  midőn  a  törökök  oda  érkeznek, 
Stájerországgal  és  több  má^sah  Hogy  ezen  városoknak  nem 
kell  félniök  a  törökök  átvonulásátóh  És  miután  Ferdinánd 
császár  nem  akarta  elfogadni  azon  17  feltételt,  a  mely  az 
ország  hasznára  van»  ahhoz  nádor  ár  a  reá  bizott  feladatot 
nem  kellően  végezte  és  mint  »pápista  és  jezsuita*^  a  császárraJ 
alkudozott,  nem  lett  a  béke  megkötve,  a  király  azonban  még 
mindig  kész  békét  kötni^    ha    Ferdinánd    másképen   határozza 
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fi  magát  s  ezért  íl  felsége  Fülekről  kanczellárját  kiküldeni 
szándékozik. 

Hogyha  a  városok  fenyegetéssel  és  hatalommal  volnának 
kényszerítve  átlépni  Ferdinánd  pártjára,  azt  válaszolhatják :  mi 
bányavárosok  az  ország  tagjai  vagyunk,  nem  tehetünk  tehát 
semmit  magunktól,  hanem  a  mit  az  egész  ország  határoz  és  a 
ki  annak  az  njra  lesz.  ablioz  rai  is  alkalmazkodni  akarunk. 
(_)  felsége  hizonyára  kész  Magyaroi^zágért  testét  és  életét  is 
koczkáztatni. 

Az  elpártolt  8zécsytűl  sem  kell  félni ;  hadserege  Jolsvánál 
megveretett  és  6  maga  is  nagy  szoi^ultságbau  van. 

Hogy  a  város  jó  egyetértésben  él  a  kamarui  tisztekkel, 
az  tetszik  tí  ff*lségének  és  barátságosan  megígérte  nekünk 
kegyelmét. 

Mindjárt  erre  összeszedte  magát  és  a  hegységen  keresztül 
Beszterczebányára  utazott  eL« 

A  király  ezen  látogatásáról  saióló  hivatalos  jelentését 
a  város  tanácsa  csak  is  május  hó  9-én  közölte  a  polgársággal, 
előadván,  hogy  a  »^ király  urat*  nemcsak  kiváló  tisztelettel 
fogadta,  hanem  látván,  hogy  egész  seregével  együtt  hátrál, 
meg  is  kérdezte,  mihez  keli  a  *  szegény «  (azaz  bánya-)  városok- 
nak Diagokat  tartaniok,  hogyha  Ferdinánd  hatalma  netán  fel- 
vergödue  és  túlsúlyra  kapna,  miután  Széesy  a  nélkül  is  már 
nagyon  zaklat  minden  bányavárost  folytonos  fellűvásaivah 
hogy  Ferdinándnak  hódoljanak.  Továbbá,  hogy  a  király  taná- 
csol ta^  hogy  egyéb  nagyobb  városok  és  vármegyék  példáját 
kövessék*  Ígérve,  hogy  nem  lesz  távol  tőlük  két  hónapnál 
tovább,  hogy  Körraöczbánya  maga  jól  meg  van  erősítve  s  nem 
kell  félnie  semminemű  hatakimtóh  ha  csak  maga  ki  nem  nyitja 
az  ellenségnek  a  város  kapuit.  Hogy  a  király  ezen  válasza 
csakugyan  jól  esett  a  város  tanácsának  és  vigasztalta  Ot,  de 
hogy  azon  idő  óta  Széesy  megint  felhívta  a  bányavárosokat. 
hogy  hódoljanak  és  Fülekre  helyőrség  gyanánt  300  embert 
küldjenek.  Miféle  válasz  adandó  Szécspiek  a  felhívására,  arról 
kell  most  a  polgárságnak  tanakodnia*  Egyszersmind  kérte  a 
tanács  a  polgárokat,  hogy  vigyázzanak  magukra  és  hiven  óriz- 
zék  a  várost. 

A  polgárság,  elfogadva  ezen  jelentést*  elhatározta,  hogy 
a  követelt  300  katona  elküldését  lehetőleg  késleltessék  és  azt 
napról  napra  elhalasszák,  mert  az  áltah  hogy  a  bányavárosok 
Szécssynek  a  kért  segélyt  adják,  a  hódoltság  már  tényleg  ki 
volna  fejezve.*) 


')  ü.  0.,  m.  lap. 
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Oly  helysíetben  voltak  a  bányavárososok  162L  évi  ápii 
végén  és  május  hó  kezdetén. 

Betlilen  Gábor  útja  Beszterczebányára  a  körmöcxbáiiyi 
hegységen  át  és  pedig  nemcsak  gyalng  csapatokkal,  hanem  eg 
Sicersmind  nagyszámú  luva8ságg:al  együtt  is  azt  mutatja,  hp 
már  nem  érezte  magát  biztosnak  ezen  vidékeken. 

Ezen  4000  lábnál  magasabb  hegyeken  keresztül  nini 
csakugyan  és  nem  is  volt  soha  szekérút,  annál  kevésbbé  bac 
testek  továbbítására  kelIö  út;  csak  gyalogosok  számára  több 
kevésbbé  alkalmas  ösvények  kötik  íissze  a  KÖrmÖczbányáni 
kezdud(í^  ogynevezett  zólyomi  völgyet  »Dobrájama<^  nevű  dííU 
vagy  *Szkalka«  nevű  hegy  gerinczén  át  Ki-álikésTajó  falvakki 
és  azután  Beszterczebányával,  avagy  ^Szmrcsnik*  hegy  gerii 
czéu  át  a  > Hármas  kereszt <  mellett  a  malacliót  Radván  U 
fekvő  vnlgygyel  éa  úgy  Beszterczebányával  is.  Ezen  ösvény 
íizonban  kiváltképen  a  hegység  zólyomi,  keleti  oldalán  c 
keskenyek  és  meredekek,  hogy  csak  is  egyes  gyalogosoknak  \eh 
egyszerre  vagyis  egy  és  ugyanazon  időben  használni,  —  ketti 
nem  mehetnek  egymás  mellett  —  és  azoknak  is  jól  kell  vigyí 
niok,  hogy  nyákokat  ne  törjék.  És  ha  ezen  út  már  gyaloga 
nak  nehéz  és  nem  igen  alkalmas,  akkor  könnyen  elképzelhet 
hogy  milyen  ezen  út  a  lovasságnak  és  tüzérségnek.  Télen, 
kiváltképen  akkor,  midőn  a  keskeny  és  meredek  utaeskák 
vastag  rétegekben  a  bó,  loleg  pedig  olvadó  hó  és  jég  tec 
akkor , az  utazás  ott  felette  nehézJ) 

És  ép  olyankor  vonult  el  ott  Betlden  Gábor  és  badserej 

Bizonyára  nem  fontos  uk  nélküh  miután  soklíal  biztosai 
és  kényelmesebb  azon  út,  mely  Körmöczbányáról  déli  irányb; 
a  (iaram  völgyébe  és  ott  kelet   felé    Beszterczebányára    vezf 

Beszterczebányán  sem  maradott  sokáig,  hanem  már  máj 
luip  indult  Zólyom  felé  és  elszedve  onnan  a  magyar  koron 
és  egyéb  koronázási  jelvényeket,  vonult  tovább  azokkal  kel 
irányban. 

Lépten-nyomon  haladtak  utána  Föí'dinand  hadai  és  Széci 
valamint  Forgács  Zsigmond    nádor    folytonosan    hivták    fel 
bányavárosokat,  hogy  hódoljanak.^) « 


*)  Ugyanazon  utat  megtette  1849,  évi  január  havábati  Q^tgi 
Arthur  is,  midőn  hátrált  tjí  osztrák  hadsereg  előtt. 

»)  KÖrm.  vár.  lev,,  Siadtbuch  ex  1426,  229  folío :  ilm  monat  ü 
hat  herr  Setachy  Goorg  von  Mnran  ír  Khim,  Wiirden  wiilerpart  Zne  vi 
main  durch  uchrcibeii  vnd  dnrc^h  seiiieii  Hoífrichter  ím  Lipsüh  deni  Dm 
thai  ílie  Períratitdt  mit  gueten  atich  druiiworten  Zue  huldigung  d« 
Khatser  Feráinando  S<í(!tindo  ennahnet,  aber  ist  von  den  Stidten  vi 
Cammern  schieííht  heantwortet.  Deazgleiuhen  herr  Palatínus   Sigisiuund 
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Ezek  eleinte  csakugyan  vonakodtak  Bethlen  trábortó] 
elpártolni  s  elég  udvaiiatlanul  elutasítottuk  Szécs)t  kívánalmá- 
val, asíonban  Körmöczbánya  már  május  hó  v<?gével  kényszerítve 
látta  majsát  követeit  Ferdinánd  megbízottjaihoz  Garam-Szent- 
Benedekre  elkíildeiiiJ)  a  liol  ezen  követek  az  ös8zes  hét  háiiyn- 
város  nevében,  ámbár  ezen  városok  akarata  ellenére,  a  hódoló 
okmányt  kiállították  és  aláirtak  és  június  haválían  már  a 
kamarai  tisztek,  azután  a  bánya-  és  egyéb  kincstári  munká- 
sok és  végre  a  város  tanácsa  és  az  összes  polgárok  is  letették 
Ferdinándnak  a  luíségi  esktit.^) 

Bethlen  részére  az  alsömagyarországi  hét  bányaváros  el- 
vesztése igen  érzékeny  csapás  Yo!t,  nem  nyugodott  tehát  mind- 
addig, niig  azokat  újra  hatalmába  kerítette,  miután  a  hadi 
szerencse  megint  kezdett  neki  kedvezni. 

Pálffy  István,  a  császári  hadak  fővezére,  rövid  idö  midva 
kényszerűive  lévén  Zólyom  megye  területét  elhagyni,  hadait  a 
bars-szent-keres5:ti  síkság  felső  végén  összpontosította,  az  ükkor 
már  a  török  csapatok  által  is  megerősödött  Bethlen  (Jrábor 
seregének  a  Körmöczbá nyara  vezető  utat  elzárni  igyekezvén, 
így  keletkezett  a  két  ellenség  közt  július  hó  2-án  Jalna  vagyis 
helyesebben  Trnavaliora  és  Pityelova  községek  területén  a 
csata.^)  Itt  fejlődött  ki  az  ellenséges  hadak  közt  igen  kemény 


Forgítch  mit  übersciiikhung  Caesaréi  diplomatis  hat  die  Pergstádt  starkh 
Zue  huldíjorung  ermahnet,« 

')  U.  o. :  >Den  26  Mai  ist  Herrmann  Hott  Bueclialter  bey  der 
Cainmer  Conrad  Lorberer  Silber  Haubtman,  Item  Jufichimb  StubeDuoll 
Yadei'^ohreibcr  Egidy  Krilionos  Organist  vnd  Thobias  Mathiaseíi  aof  8t. 
Benedicteii  abgefertiget  Zue  deu  Khay :  herm  Conunií^sarii  nh  henri 
Stetfen  vnd  Niclas  Palffy  Kohtiry  Péter  vnd  ....  Zue  tnictiren  wegeri 
bej^erter  buldigung,  uelcbe  von  sich  selbat  einen  bubliguogsbrief  gebén, 
damit  alier  die  R?rgst«dt  ttbel  Zuefriedön  geweaen.* 

«>  ü,  o, :  *Deii  4.  Juni  seind  die  Olienimbtleüt  von  den  Camefn 
vnd  die  Pergstüdt  von  obgenanton  Khay  :  herm  Commiiísiirii  ina  Nen- 
Bol  berueíTen,  das  Jura  ment  Ziie  leisten,  welches  Sy  aiiíb  tbiien  müsaen. 
Den  líi  Junij  hat  die  heyrsclialTl  iin  Verwaltbaua/,  die  Offlcirer  aber  vnd 
die  Müncisier  im  Cammerhoft'  ír  Khay :  Mt  :  gest'hworon.  Den  20  Junii 
aber  vor  der  Predig-t  hat  Eichter  vnd  Battb,  naeh  der  Predígt  aber  die 
24-gor  vnd  die  Burgerszleiít  ír  Aidtííptlicht  der  Khay:  Mt:  gelaistet.c 

•)  Pityelova  nevű  falu  most  a  sasköi  vár  átellenében  TévÖ  hegyen 
fekszik  a  mostam  vasút  fűlött  úgy,  hoj^y  sem  a  vasűtrób  sem  pedij/  a 
garami  vulgyhöl  nem  láthatni.  Ejorészeu  az  17lo-dik  évig  a  garami  vülgy- 
ben  ftJE  országút  és  a  Garam  folyó  között  feküdt,  de  fekvése  folytán 
hábofiifl  időkben  mindig  sokat  szenvedett,  miután  úgy  u  barátaágos  mint 
a*  clb.*ns*?ge9  hadak  folytonosan  rabolták.  Midőn  utoljára  I7lft-íiik  <?vben 
Bákúrzy  Ferencz  és  a  császár  hadai  közt  épen  c  kornyéken  düliöngo  csata 
alkalma  Vili  ejíészen  elpusztult,  építették  k  Látramaradt  lakosai  a  közeli 
eriluben  kunyhóikat  és  oly  módion  elköltüzöti  az  egész  falu  a  csaták 
teréről. 


Iiarcz;  mindkét    fél    minden    erejének    megfeszítésével  k 
és  a  csata  egész  két  napig  tartott.  Végre  kimerült  a 
hadsereg,  ki  nem  tarthatta  Bethlen  Gábor  katonaságának  bá 
liatiSs  csapásait  és  futáslínn  kereste  üdvét.  0 

Bethlen  Gábor  ez  tiltal  megint  ura  lett  a  bányavárosokn 

Épen  akkor,  midőn  már  másnap  keaiény  harcz  dühöngő 
Pityelüvánál  hivta  fel  Fülekről  a  bányavárosokat,  hogy  hiv 
legyenek  hozzá®)  és  július  hó  10-én  Krausz  János,  titkára.  v< 
át  tőlük  Írásbeli  nyilatkozatot,  mely  által  Bethlen  hivein€ 
vallották  magukat,  és  követelte,  hogy  küldjenek  5<tO  löve-szt 
királyi  hadak  támogatására.^)  Megigérték  Krausznak.  hu| 
küldenek  2Uo  lövészt  és  július  hó  23-án  menesztették  az  el 
5 ti  főnyi  csapatot  Bethlen  Gábor  táborába* 

A  következő  hónapban  kellett  adnia  Körmöczbányátij 
Beszterczebányával  együtt  14  mázsa  ólmot  és  ahhoz  még  ei 
szekeret  telve  kénnel,  gyújtó  zsinórokkal  és  szurokkal  és  mii 
a  hét  bányaváros  küldött  együttesen  kigyártott  baiomborök 
és  lábhelieket  nagyobb  mennyiségben  a  Magyar-Bród  mellel 
királyi  táborba,'*)  a  kamarák  azonban  kiikltek  oda  5M  hány 
munkást,  ellátva  kellő  hányaszerszámokkaL^)  Ezeknek  a  vári 
és  erődök  ostromlásánál  kellett  foganatosítaniok  az  aláakn 
zási  mnnkákat. 

Bethlen  Gábor  két  évi  hadakozása  Ferdinánd  ellen  tud 
levőleg  a  nikolsbiirgi  békekötéssel    lett    fiefejezve    és    midőn 
hadakozó  felek  megbizottjai  a  béke  feltétt-lpit  tárgyalták  ós 


»)  Körm.  vár.  lev.,  Stadtlmch  ex  Műé,  229  folio :  *Den  2  vni 
Julii  Isi  herr  Palffi  Istwan  mit  seíneni  VoUth  von  des  Khünig  Betbl 
Hussarn  vad  Tíirklien  hey  Theiiiftwka  uud  Píttelowa  hart  j^eschlagen  y 
theils  in  dic  auflit  geiagt  worden.* 

')  U.  i», :   •Den3  Julii  iler  Kbönig  Bethlen  von  Pilekh  aus  die  l'c 
stüdt    ddfch    srhreiben     Ziir    be»tandi*{kheit    auf  seincr    seiten    erustU 
ermfthnet.* 

•»  ü.  o, :    »I>en  lo  Julii    lat    heir    Johnnn    Krausz    Secretarv 
Kiionigs    CoinmisioníiweiB    «nf    Cremljuicz    kbomen,    vnd    itu    nahmen 
Khün<  Würdeii  Beuersflles  literas  von  den  i'amern  vnd  Stádten  von  we- 
der  adelitet    genomon.    Danelien    ^00    Schücxeu    ins    Leger    hegért* 
Reuersj!  daraiif  hinausgeben*    200   Sfliiiczen  Znegesagt    und  den  2S    J 
50  von  danuen  fortgeíchikht.* 

*)  ü,  0. :  *D^n  2.  Augusti  hat  die  Btadt  Creiribnioi!  vnd  Neüí 
auf  ír  Kbuu.  Wurden  befelch  14  Zentner  Pley,  Iteni  vnn  schweffl.  Züm 
strikbwcrkb  vnd  Pech  auf  cinen  waMgtiu  ins  Leger  gesrbikbt.  Alsó  hal, 
ilie  Pergstádt  aueh  ausgearbeite  Oxenbeüt  vnd  schuech  ins  Leger  i 
huugerischen  lírod  schikben  müssen.-^ 

*>  ü,  o. :  *Den  i"»  Augusti  seind  50  Pergbeyr  von  den  drey  Canw 
mit  Pergxeug  in  ilas  Klioniglicbe  feblleger  geschikht,  Dabe^r  auoh  i 
MarggrutF  vun  Jtigendorf  «e\vesen*« 
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t-ekintetben  alkudoztak,  vonult  Bethlen  Magyar-Eródról  Szakol- 
czára,  hogy  közelebb  lehessen  NikolshnrghozJ ) 

A  közötte  és  Ferdinánd  között  létrejött  békeszerződés 
folytán  küldte  Bethlen  1622  évi  jannár  hó  14-én  Nagyszom- 
batban kelt  levelével  Forgács  Pétert,  Liptay  Imrét  és  JLitassy 
Istvánt  mint  mögbizottjait,  a  bányavárosokba*  meghagyván 
nekik,  hogy  adják  át  a  bilnyavárosokat  Ferdinándnak  s  illetve 
Piber  János,  Osztrosics  István  és  Czobor  In)re  Ferdinánd 
embereinek,  és  ezek  foganatosították  feladatidcat  már  is  január 
hó  2H-án  Körmöí'zbányán.  a  hová  raintl  a  Iiét  bányaváros 
képviselői  is  niegérkeztek.^) 

Mielőtt  ózonban  ez  megtörtént  volna,  elküldték  a  bánya- 
városok és  kamarák  niegbizottjaikat  Bethlenhez  8zéesénybe  éa 
itt  hücsúztak  tule  végképen  az  említett  megbízuttjaik  közvetí- 
tésével®) 

De  a  nikolsburgi  béke  csak  rövid  ideig  tartott,  mert  a 
bécsi  kormány  nem  akarta  foganatosítani  a  feltételeit  és  Beth- 
len ennek  folytán  már  az  1623-ik  évi  ősszel  hadaival  megint 
megjelent  a  mi  vidékílnkön. 

Ferdinánd  császár,  épen  akkor  egészen  el  lévén  foghilva  a 
németorsztlgi  háború víil,  nem  küldlietett  Bethlen  elébe  kellő  hada- 
kat és  azért  nem  is  volt  csoda,  liogy  Bethlen  ngyszólva  röptében 
meghódította  az  egész  felső  Magyarországot  és  végre  elzárta  a 
császári  csapatokat  Gödingben  és   elárasztotta    Morvaországot 

«j  U.  o. :'  »Deíi  2 1  December  ist  der  Khönig  Bethlen  von  liiin^e- 
rischen  Broá  auf  Bkalicz  verraist  von  wegen  betiuembor  Friedtatractation 
Tiiit  doQ  Khaiaerlichen  herm  L'onnnissarii  Zue  Niclazpurg,* 

-)  ü,  0.:  231  folio :  »Den  27  Januarii  seind  Khaiserliche  Comissarii 
tils  berr  Johaunea  Piber  episcopus  quinqueeccleaieDais^  Magnitici  Domini 
Htephanns  Ostrosith  et  Emerícus  Czolior,  Al?o  auch  dea  Füriteo  Bethlen 
Gábriel  Coraiiiissarii  alti  herr  Fnrgacz  Péter,  Emericus  Liptaj  et  Stepbu- 
nus  Litassi  auf  Crembniz  ankboraen.  Deo  volgenden  28  Jeuer  Seind  berr 
Riehter  vnd  Riith  vnd  die  Abgesandten  úet  Pergstádt  von  áen  Uerra 
ComniiBsarü  fürgéi ordert.  Daseitjsteii  babén  erstliri  des  Fürsten  Iierrn 
Conimissurii  ein  Patentscbreiben  turhríicht  viitl  verlesen  lassen.  welches 
aiso  1  autet :  (itt  következik  Bethlennek  az  ltí2'2,  évi  január  hó  14-én  kelt 
nyilt  parancsa  egész  terjedelmében  ts  azután)  Nach  ableaung  des  Patent- 
s<'hreiben8  babén  des  Plirsten  Coinmissnríi  die  Perjístadt  von  des  Furatén 
Bethlen  PtUcbt  frey  gesprochen,  Daniach  babén  díe  Kbay :  Commissarii 
ein  oűeues  Patent  übergeben,  ám  alsó  lantét :  (kíivelkezik  Ferdinánd  as 
1622.  évi  január  hó  l2-én  kelt  levelének  e^ész  szövege  és  végi'e)  Nach 
ablesung  diesesj  Pat^nta  habén  die  KhaiíierÍ8cben  herru  Commissaríi  von 
ílen  auwesendeu  ans  den  Bergstadten  ein  solcb  furmirtes  Jurameut  auf- 
genonimen  wie  volgt    (küvetkezik  a  letett  bűsiégi  eskünek  teljes  szövege).* 

»)  U-  o. :  íDen  22  Januarii  diesz  1622.  Jahr$  Ist  ír  Fürstliche 
Diirchliiut  Gábriel  Bethlen  von  Setaehan  aus  nach  Caschaw  verraiset, 
vnd  von  üen  Cammerberm  vntl  der  Bergstiklt  Abgesandten  se'm  Valete 
genumen.* 
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nemcsak  erdélyi  é8  magyar  ezredekkel  liauem  törökükkel  es 
tatárokkal  is,  kik  kegyetlettül  raboltak  ób  felgyújtották  a  fal- 
vakat és  városokat  a  melyeket  csak  érintettek. 

Ez  rábírta  Tliiírzó  Szaniszló  nádort  a  hadakozó  felek 
közötti  közvetítésre  és  sikerült  is  neki  fegyvers/áinetet  létre- 
hozni, melyet  azután  az  1624-ik  év  tavaszán  megkötött  bécsi 
béke  követett 

A  fegyv^erszüueti  szerződés  megkötése  után  vonult  Betlilen 
vissza  Erdélyországba  és  ezen  útjában  meglátogatta  harniad- 
8Z0r  Körmöczbányát. 

Azonban  most  már  nem  volt  többé  kedves  és  óhajtott 
vendége,  söt  a  város  tanácsa  igyekezett  minden  módon  meg- 
hiúsítani Körmöczbányán  át  vezető  utazását  milielyt  csak  meg- 
tudta ebbeli  szándékát.  Bethlen  személye  maga  akkor  Körmöcz- 
bányán még  nagy  tiszteletben  és  kedveltségben  állott  de  a 
hadseregéről  elterjesztett  hirek,  mely  hadsereg  oly  keresztény- 
telenül  elpusztította  Morvaországot,  a  körmöczieknél  is  félel- 
met és  aggodalmat  okoztak;  a  kormöcziL'k  féltek,  hogy  e  város 
lakossága  szinte  részesül  a  morva  nép  szomorú  sorsában, 

A  város  tanácsának  aggodalma  oly  fokra  hágott,  hogy 
nemVestelte  felszólítani  magátGyürky  Benedek  fökamaragrőibt,' ) 
hogy  bírja  rá  Bethlen  Gábort  Körmöczbánya  kikerülésére,  és 
megígérte^  hogy  ezen  város  a  fejedelem  számára  két  ebédet 
fog  rendelnij  ba  KÖrraöczbáuya  helyet  Bars-Szent-Kereszteii 
megmarad. 

A  választott  község  vagyis  a  város  képviselő  testülete 
valamint  az  egész  polgárság  jóváhagyta  a  tauács  ezen  lépéseit 
és  tetteit-)  azon  reményben*  hogy  majd  ezélt  érnek  és  Bethlent 
a  körmöczbányai  utazásáról  lebeszélik;  de  ezen  remény  nem 
teljesült,  Bethlen  jól  érezte  magát  e  városban,  mikor  először 
és  másodízben  meglátogatta,  azért  meg  nem  tagadhatta  magá- 
tól azt  hogy  Körmöczbányát  harmadszor  is  meg  ne  látogassa. 

A  fejedelmi  kiséret   előcsapataí  már  deczember  bó  7-ik, 


')  Zmeskal  jRroszláv  ekkor  már  nem  élt  többé  ;  meghalt  az  1622-ikí 
íívben  Körmöczbányán. 

*)  K5rm.  vár,  lev.,  1623 — 1624,  évi  kun  jkv.,  1623.  évi  dec^eetnber  hu 
2-án,  132  Í8i> :  •Erwclíe  Gémein  Zuesíimljt  der  gímczen  Purjjerschaft.  Ist 
innea  angedcüt  wordíjn  wio  das  Siebenbürg-iseher  fíirst  gewislich  liíeben.i 
Kömben  solle  rlertwegcn  Tneniglich  vermant  worden,  das  ein  ieder  auf 
nich  gutte  achtuDgf  gelien  walle.  Míiu  beniühe  sich  genucgsamli,  wic  der 
far»t  sein  Beisz  andvra  wr»  hin  n*?ndjen  mocht  an  denen  vnkbosten  soll 
nichti  erwiendeu  vnnd  cdn  Ehrsamber  Rath  hat  sich  gegen  berni  Ober 
CamergTaf  erklert»  wau  ír  fürstbV'ho  durchlaut  in  Creücz  verblieb.  diis 
die  Btat  Zwo  Malczeit  Zalen  wilb  Darin  consentirt  díe  gancz  Purg«r- 
schaf t»  V 


» 
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lu-ik  t/s  VA-ik  napjain  L'rkeztek  Köniiöczbányára  *)  és  velők 
együtt  jött  ide  egy  torok  követ  (•*esaiis«)  is  uz  6  legénységé- 
vel, itt  akarván  a  fejedelmet  megvárni. 

A  fejedelem  maga  számos  kíséretével  és  elfogott  német 
katunasííggal  együtt  vonult  a  liviti-ai  völgyön  és  Privigyén.  onnan 
pedig  a  »8ztrach«  nevű  liegygerinczen  át  Szklenóra  Turóczmegyé- 
be  és  csak  1623.  évi  det-zember  hó  21-én  érkezett  Konnöcz- 
bányára.  miután  a  megelőző  najioii  hadi  kocsija  és  élelmi 
szekere  is  ide  jÖtt.*> 

Bethlen  elébe  ez  egyszer  Szécey  György  luent  400  kato- 
nájával és  táborát  Szklenó  községben  ütötte  fel;  ö  már  több 
mint  két  év  óta  Ferdinánd  hive  és  kész  szolgája  volt. 

A  körmöczbányai  uradalomhoz  tartozó  Szklenó  község 
neiü  örült  ezen  váratlan  és  hívatlan  vendégeinek,  mert  az 
enyim  és  a  tied  között  nem  tettek  semminemű  különbséget, 
és  Knrmöczbánya  szinte  nem  volt  megelégedve  az  ottani  láto- 
gatásukkal, azért  igyekezett  megnyerni  Szécsynek  jóakaratát 
és  rábírni  lít  Szklenónak  elhagyására  az  által,  liogy  Mathiás 
Tóbiás  tanácsnoka  és  iStubenvoll  doákim  aljegyzője  által  kül- 
dött neki  ajándékképen  egy  hordó  bort»^) 

Egyidejűleg  Bethlen  és  népeinek  kilátásban  lévo  átvonu- 
lását Selmeczbiínyával  is  közölte*)  és  hogy  minden  esetre 
biztosítva  legyen,  eUíkészíttetett  tűzifát  is  a  fejedelmi  konyha 
számára  mindjárt  akkon  midóu  a  fejedelem  kíséretének  eln- 
csapatai  ide  érkeztek.^) 

')  Körm.  vár,  lev.,  1624.  évi  pénztári  napló  november  hó  30-áii : 
tZehritngen.  —  Anno  1623,  (len  7.  December  Alsz  ír  FirstL  durchí. 
Herr  Bethlemb  Gábor  seine  Hneszam  beuorhero  khanien^  vnd  ein  Htiulít- 
niaau  íuit  10  Roszen  b»?i  dem  Johannes  Janckowioh  Knöpniacher  \Tind 
Gft8tg<3l>  vnr  dem  Nicdern  thnr  Eiidosziert,  Aida  Verzert  vnd  verniüeij 
eiups  Zebruü;^s  Zetl  auf gangén  fl.  :í :  44  Adi  10  December  seindt  de8 
hürrn  Dttvidt  Wellabari  (=Bélaváry)  seiue  Hueszarn  mit  10  Bőszen  a  Ida 
t'inkhert  habén  ver/ert  fl.  7:27  Adi  12  ditto.  Seint  12  Hueazarn  mit  l'A 
Bőszen    auch    akhi    einkhert  babén  ohne  deu  Tranckh  verzehrt  tí.  1:4S.« 

")  U,  o. :  »Adi  20  ditto.  Ist  ír  Firstl.  durcbL  Herwajíen  vnd  ein 
Froviimt  "Wagen  ankhomen,  mit  12  Koszen  vnnd  7  Personen  habén  vér- 
iért obne  tranckh  íl.  2:10.« 

M  U.  o, :  *Khrü(*<fwmo,tten.  —  Ahr.  Her  Sctscbí  ír  jLínaden  Olíris- 
ter  auf  der  Vcaatung  Jfuhrnn,  da  vv  mit  seiuem  Kricjjís  Yoleklis  in  die 
400  starcklv  Ircr  Pirötlicb^n  diUThlaut  Herru  Betkleen  Gábriel  eutgegen 
j^eraist,  vuiid  sich  Zue  Gloí»erhei  EinU>B2Írt  wej^en  abwendtin«í  seínes 
Volckh  aeint  Imo  von  der  Stadt  diiruli  Herm  Thobias  Mathias  vnnd 
vnterschreiber,  ain  Vasz  woin  von  Fünf  Eimer,  Zue  6  íl.  geraith  verert 
worderj,  so  Herr  ötadtricíitcr  darj^cbcn,  thut  Ű,  25, « 

•I  IT»  Q. :  ^Púttenlohn,  —  Mehr  naoh  öcihembnicjs  wej^en  ihrér 
Fintliclien  durchlaut  ankbunflTt  den  80. « 

*)  U.  o, :  »Dem  Endres  Schmit  von  25  Ploeher  Puclienhole;:  beim 
MathiH''  Winckbler  auí  Zuehuueu  In  die  Hof  Kucbl  Kah   düu*  25. < 
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Mathiás  es  StubeuvoU,  elvégezve  Szécsyiiél  feladatukj 
Privigyére  és  e^  alatt  fekví*]  községekbe  tovább  mentek,  hoj 
inegtüflliassák  azt,  vaíjoti  nera  másítja-e  raeg  Betliien  i\z  ut 
zásáimk  inioyátj)  de  a  mint  fentebb  már  említettük 
megtartotta  és  meg  valósít  ott  «*  az  eredeti  utitervét. 

KÖrraciczbáuyára  érkezve,  nem  \\'inkler  házában  szállc 
le,  a  hol  épen  várták,  hanem  t'lszállásoltci  magát  a  kama 
házban  vagyis  pénzverdében  és  a  kisérete  és  katonasága  lefo 
lalta  maga  számára  magánházakban  a  lakásokat,*)  megér 
sítve  kihágásai  és  fegyelmet  len  magaviselete  által  azt.  hogy 
város  tanácsának  aggodalmai  nem  voltak  alaptalanok  és  hoj 
igaza  volt  a  város  hatóságának,  midőn  intette  a  polgársága 
hogy  jól  vigyázzon  mindenki  magamagára  és  dolgaira.  Bethli 
kisérete  a  kíirmoezi éknek  vendégszeretetüket  nyers  háladatlai 
Sággal  fizette  meg  és  az  ajándékok,  melyeket  Bethlen  egy^ 
előkelőbb  embereinek  adtak,  sem  voltak  képesek  megóv 
Könnöezbányát  egy  részbeni  kiraboltatástóL 

Elég  tiszta  képet  arról,  a  mi  Bethlen  (xáhor  ittlé 
alatt  és  rövid  idnvel  ideérkezése  előtt  itt  történt^  a  vári 
számadásai  nynjtanak  és  azért  közlöm  itt  azoknak  egy  rési 
szószerinti  magyar  fordításban. 

Az   1623.  évi  pénztári  naplóban  fel  van  jegyezve  decze 
bor  hó  IG  és  23-ik  napjaiTiál  ez: 

Költsáj,    —   Azután   n  hat    mitgyar  hadi   fogoly- 
nak Nagyváradból,  kik  az  ü  fejedelmi  fenségéhez  utaz- 
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»)  U.    o.,    decenibor  hó  16-án  :   ^Zehruug.  —  Bem    Herrn    TÜöl 
Mathia^  de^  Ratb«  vntid  Jnachiinb  Htuheimoll  vnterschreiljeri  als  íie  ri: 
Prihicz    vimíl    den^r  ortlen    verraiKt,  sicli  Zue  erkhundiííen  ob  ír  Firsi 
chc  ilun-blaut  anhero  Raii>en  wenltJi  oder  nieLt^  dariyfeben  tí.  &-« 

*)  Egész  kiseVjb'iiagytíbli  rs^íquitnk  el  voltak  szállásolva  egyes  há«i 
bán,  a  iiiint  az  a  ptiiztári  naplókból  hitbató.  így  p.  o.  fel  van  joiryej 
1624.  évi  noveinber  bi'»  Hí  és  ^JJVáu  :  *Zchntng.  —  Anno  162^*  deo 
December  Aláz  ír  Firstliche  durt-klaut  Herr  TSí^lebeinb  Gábor,  iujh< 
komén  vniid  Vdes  den  2:í  ilits  alkier  blieben,  iát  derer  Ír  Fir^tlich 
durchlatit  C»iiitfin  fJrőb  Andnisb  iiiit  12  Eonzeii  vnnd  7  Fiiesz  Fendri 
samb  a  Phdi  Reckhl,  (~  kék-kabáiosok)  die  die  Faniien  bewncht  Lahi 
seint  ftlso  in  lUlein  :J3  persoDiitm  bei  CbriEtioii  Purcüpicbler  ciribiszi 
gewGJjen,  denen  aíier  alkm  mit  Notbweniligen  cszen  viind  Tiniickb 
auBzer  deszen  Wein  no  bei  Herrn  Stadtrichter  gcauiiiben  wordon.  vei 
lien  nmeszen  in  rtllein  vermiieg  Zebning  Zetl  atifjjunngen  fi.  18::'ií< 
ngyann^Kon  évi  nuveuiber  hó  30-ún :  *Adi  21  ditto  AJsz  ír  Firstlicbe  dur 
laut  alhier  gcweaeu.  seint  bei  raír  Gn^tgeb  15  Per^üinien  mit  32  Ro 
einliisziertT  ÍísI,  vmb  sp*.^is  Hei  \iind  Striíi  aufganngen  viind  verzert  w 
den.  Nemblicbeu  fi.  8  :  2ij.  Nacbraallen  seiut  des  Ilc^rni  Canczler*  vni 
Herr  ductor  Ire  Leütli,  alda  eiukkert  1H  Persuunen  mit  14  Koszen.  sam 
donen  m  auf  der  Po«t  abgefertigt,  lm  bien  vnnd  wieder  Raisen  ali 
veniert  \-nnd  aufgamigen  fi.  2  :  30. «  —  Ily  féle  esettík  meglehetős  me 
nyist'gben  vannnk  feljeííyezve  a  városi  pítijttár  künyvoibeu. 
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j!Sk  és  jelentkeztek  a  tekintetes  tárnicsnál,    adatott  a 

panmcHru. ,„  ,..  ,„  „,  , „.  ,..  ., ,.  ..,  ...      frt      1. 

Ajándékok.  —  MidÖu  Bethlen  Gábor  úr  Ő  feje- 
delmi fensége,  Magyarország  megválasztott  új  királya, 
az  Ö  lovagJAÍVAl,  grófjaival  és  or^izágos  uraival  3  neme- 
seivel, valamint  egyéblj  lovas  és  gyalog  csapataival 
együtt  idf  jött,  akkor  ajíindékoztatott  és  szétosztatott 
liivatahnikaí,  udvari  és  nemesi  emberei  között  részint 
Masko  Jiikítb  városi  biró  úr  által  a  város  nevében  elo- 
Mör  egy  magyar  neraesnek  vagyis  kapitánynak^  a  ki 
Handlovárúl(»Krickerhei  )  ide  jött  és  elöfogat  gyanánt 
50  lovat  követelt,  hogy  kivánalmátul  elálljon,  ajándé- 
koztak neki  Matliiáis  Tóbiás  úr  által  5  tallért,  az  tesz  ki       > 

item  a  szállásmester  (aEinforierer*)  úraak  aján- 
dékoztatott   aljegyző  úr  áltiíl  3  tallér    » 

az  udvarmester  (»HofmaÍster«)  úrnak  ugyan  azon 

elöfogatok  miatt    , ...  .,.  , „. „       "^ 

a  katonaság  főnökeinek ,  , > 

több  zenéöznek  (j>Tarnern«) ...  .„       » 

az  ajtó-öröknek  (^Tier  Hüetern«) ...  , * 

az  udvarmester  két  szolgájának  ...  ... • 

a  konyliamesternek  és  mindkét  szakácsnak ^ 

6  fejedelmi  felsége  legfőbb  kanczellárjának,  a  ki 
jött  és  éjen  át  Winkler  Tóbiásnál  ííg>' !  hibásan  Mátyás 
belyett)  lett  elszállásolva,  ajándékozott  a  város  egy 
ezüstből  készült  és  megaranyozott  serleget  (*Peclier*), 

melyet   a  városi   biró  úr  adott ...  ... „ * 

KUldÜH€zdÍjak  Beszterczebánvára  a  fejedelemnek 
adandó  ajándékra  vonatkozó  iratokkal  és  folyamod- 
vánnyal* hogy  ne  jöjjön  a  katonaság  Körmöczbányára, 

lettek  kifizetve  három    tételben  ...  ...  ...        » 

Hadi  költségek.  —  Midőn  Bethlen  fíábor  űr  ő 
királyi  felsége  vagyis  fejedelmi  fensége  lovagjaival, 
grófjaival  és  uraival,  valamint  lovas  és  gyalog  kato- 
náival együtt  ide  jött  és  ö  fejedelmi  fensége  leszállott 
az  ö  királyi  felségének  kamarai  házában,  akkor  decem- 
ber hó  lO'én  és  12-én  költetett  a  fiatal  Eévay  Fereucz 
úrért  és  Bélaváry  (i^Wellewari*)  Havid  úrért  embereik- 
kel együtt,  épúgy  azon  személyeknek,  a  kik  a  török 
csauszt  (»Tschauschí )  már  előbb  ide  elkísérték  éss  az 
ö  fejedelmi  fenségének  eljövetelét  itt  várták,  valamint 
a  polgároknak  is,  a  kiknél  azok  szolgái  el  voltuk  szál- 
lásolva, adatott  a  városi  bíró  újnál  458  itcze  bor  10 
denáriusával,  az  tesz   ki  „.  .„  ... » «.  „.       *     45.80 
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item  fi  Déraei  hadi  népnek  vagj'is  katonáknak, 
kiknek  ő  fejedelmi  fensége  után  mint  foglyoknak 
vonulniok  kellett  és  itt  megliáltak,  adatott  a  tekinte- 
tes tanács  parancsára  ajándék  gyanánt  egy  1 1  akónyi 
hordó  bor  és  az  méretett  ki  a  városi  híró  úrnál  (akója) 
5   forintjával^  teáz  ki* ,.. „.     írt 

azután  vétetett  a  városi  bíró  árnál  Ö  fejedelmi 
fenségének  testőrei  é^^  gyalog  katonái  száraára,  a  kik 
részint  a  városban,  legnagj^obb  részt  azonban  az  elő- 
városokban voltak  elszállásolva  és  ott  nagj'  liatalmas- 
kodásokat  gyakoroltak  (>grof*zen  gewalt  geübt,*-)  és 
elvitetett  úgy  a  polgárok  mint  ugyanazon  gyalogosok 
által   1980   itcze  bor    10  deiiáriiisával.   tesz  ki 

item   400  itcze  sör  3  denáriusával,  tesz  ki 

több  15  itcze  vajért  a  fejedelmi  konyha  számára, 
melyet  a  városi  bíró  úr  «dott,  15  denáriiisával,  tesz  ki. 

épen  úgy  vétetett  a  városi  bíró  ilrnál  39  itcze 
bor  10  denáriusával  a  fejedelmi  borok  kitöltésére,  mely 
borok  a  városházának  pinczéjébe  voltak   e*helyezve  ... 

A  mint  ezen  számadásokból  látni,  folyt  a  bor  éa  a  sör 
patakként  Körmöczbányán ;  Bothlen  elkiséröi  és  katonái  tehát 
ittak  e  városban  oiint  a  dongák. 

Hasonló  költségeket  kellett  a  város  íjénztáráiiak  fedeznie 
rnéjj;  a  következő  évben  is  és  Retlilennek  ezen  látof^atása  Kör- 
niöczbányának  egyelőre  körülbeliil  50(i  foríntjába  került. 

A  fejedelmi  udvar  költségei  nem  voltak  ezen  összegbe 
beszámítva,  mert  Bc^tblen  egyelőre  Lienpacher  János  alkama- 
ragrőfnak  volt  vendége* 

Ezen  alkalommal  sem  felejtette  el  a  fejedelem  kedves 
Erdélyországát  és  megint  rál>ii*t  számos,  a  pénzveréssel  vagy 
biínyászattal  foglalkozó  embert  a  fejedelemségébe  való  átköl- 
tözkedésre.  Sőt  oly  dolgokat  is  fcivánt  bírni  fejedelemségében, 
a  melyek  neki  itten  megtetszettek,  és  ezen  óbajától  vezérelve, 
ki  is  kíildte  Hiklebrand  Péter  helyljeli  asztalosmestert,  és 
Ktíbn  József  festőt  egynehány  bányamunkással  egj^tt  Árva 
megyébe,  meghagyva  nekik,  ho*^\  ott  valamelyik  teiniet  jól 
vizsgálják  meg  és  liiven  rajzolják  le.'  Ez  is  Knrmöezbánya 
költségére  lett  foganatosítva.^) 


*)  K5rm.  vár.  lev,,  1624,  évi  pL^niítári  napló,  január  hó  6-dikán  r 
>Bem  Mfliater  Pettcr  Hieldebrandt  Tiscbler  alhier,  welcher  auf  anorcl- 
nung  vnnd  beiielcb  ír  Firstliclien  durcblaut  tiebeii  finrlem  Psrgieitten 
vnnd  des  Jungeu  Khien  Maller  bies  nat  Ij  Wietscli  in  die  Orawa  verraist, 
uldEtflelbet  oinen  abrieez  deezen  Baall  uder  gebei  in  Augenscheiti  genom- 
>>en,  ist  íme  von  der  Statt  auf  Zehrung  gebén  Avnnl.ni  ti.  4.«  —  A  kavet- 
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Nagy  szerencsének  mondható  Körmöczbányára  nézve, 
hogy  ezen  vendingei  nem  igen  sokáig  id űztek  itt,  hanem  már 
decxember  hó  23-áD  távoztak  Besfiiterczobányára. 

De  ug^'anazon  iiton,  a  melyen  Betlilen  ide  érkezett,  vonult 
utána  más  serege  is  *)  és  a  zaklatásoknak  nem  volt  se  hossza 
se  vége. 

Ez  csakhamar  kényszerítette  KörmÜczbányát,  hogy  a 
fejedelemnél  egy  védőiével  kibocsátását  kérelmezze,  mert  csak 
oly  módon  remélte  magától  távol  tartani  a  fegyelmetlen  csa- 
patokat és  szomjas  és  ajándékok  után  vágyódó  vezéreiket. 

Hügy  a  védokmányt  annál  biztosabban  elérhesse,  küldött 
tt  fejedelemnek  Stubenvoll  városi  aljegyző  által  ajándékképen 
egy  ezüstből  művészileg  készített  és  megaranyozott  szőlőfiírtöt 
és  kanezellárjának,  valamint  a  fej  edeimi  ajtunáilónak  pénzbeli 
ajándékokat.  Egészben  véve  került  ezen  okmány  Körmöczbá- 
nyának  nem  kevesebbe^  mint  132  forintjába*^) 

A  körmoczi  ít  lkam  aragróf  megvendégelve  Bethlen  Gábor 
fejedelmet  és  zászlósait  hallgatott  hosszabb  ideig  és  a  város 
tanácsa  azt  hitte,  hogy  legalább  ezen  kiadásokat  kikerülte* 
De  az  líí>24.  évi  február  hó  kezdetével  T*  is  jelentkezett  és 
követelte^  hogy  a  város  íi  fejedelem  meg  vendégel  tetésé  vei  ossze- 


kez6  évben  ntár  enilíttetuek  azon  iparoBOk^  b  kik  Bethlen  számárn  épen 
oly  termet  készítettek,  jiiint  az  volt,  a  melyet  Hildebraiid  C^s  Kiihn 
lerajzoltak. 

')  U,  o.,  november  hó  16.  é«  23-áii:  »Item  den  23  dito  alsz  ír 
Fiwtliche  dnrchlaat  von  liionen  abíferaist,  iat  gegeri  abent  ein  Anderer 
Hatibtman  sambt  anien  FfatTen  mit  8  Roszen  vnnd  snniel  dienem  bei 
íme  PurczpicblefT  oinlosziei'ti  is  Per  apeis  vnnd  Trant-kh  aufgangen  bringt 
in  Miincz  Ű.  t\ :  82,  Mebr  den  24  dita  Herni  Endres  Salcíier,  welcliem  ausz. 
beuelcb  Heim  Stadtricliter  Zuo  ablaioung  der  Hueszarn  so  damals  in 
der  Vnnteni  gaszen  ankbomau,  damit  Aber  diesellíen  mit  gaettem  gliml^ 
Mnweg  bracht,  iat  Inén  durcb  Herrn  Salezer  24  halben  Weín  Zue  1<> 
den»  verert,  vnnd  beim  Purczpiebler  genombeu  wortien  fl.  2:40.* 

")  U,  0,,  1624,  évi  január  hó  H-án  :  >ltem  dcm  Herm  Joacliimb 
Stubenvoll  vnnterscfareiber^  aláz  er  dicse  wocben  bis  nach  Ncusoll  niit 
5ulireibeo  vnnd  ainem  Preseut  an  ír  Firstliche  durchlaut  abgeferttigt 
vnnd  etiicbe  tag  daselbst  ver/ogen,  von  der  Ötatt  auf  Zelirung  baar 
Empfangen  4  li.  von  Herrn  NuntalJer  2  íb  vnnd  von  Henn  Stattgnhrei- 
ber  Zue  Nenensoll  li>  fl,  Entlehnet,  so  verzert  vnml  bezait  worden  Ű,  16. 
Irer  Firstlichen  diircdilaut  Horni  Bethleen  Gábor,  iat  wegon  der  alhiBÍgen 
Piachoítlichen  Khornmuel  vnnd  viub  anhaltung  aines  Protectionales 
schreiben,  ain  Silbern  vnnd  verguldt  Wiún  trauben,  oder  Klainot,  In 
Natnben  dieser  Statt  Crembnicz,  dur<:h  Herrn  Stubenvoll,  Zinn  Neueti- 
voll  verehrt  werden,  40  Hc.r  Stattrichter  dargeben,  tbuet  ti.  78.  Item  hn! 
Herr  Stubenvoll  von  Herrn  Michael  Maurer  damals  Zum  NeiisoU  '24 
Sttickh  Tallér  Anticipierí.  Dauon  Herrn  Canc/Jer  verert  15  stuckli,  mehr 
dem  Tierhietter  1  stuckh  vnnd  vnib  die  geferttigten  ProtectioniUes. 
Bchreiben  2  Stuckh  gebén,  Zue  2  fi.  geraitb  tbuet  íl.  .*i8.« 


606        KBt&KO  pAl,  aBrHi.EN  aÁBOR  KIRÁLY  kOrhOczbAkyAk.  . 

kötött   és   egyelőre   400    frtia   becsült,  későbben  azouban  442 
forintban  megállapított  költségeit  neki    megtérítse. 

A  város  tanácsa  értésüké  1624  évi  február  hó  5-én 
ezen  követeléséről,  késznek  oyilíitk  ózott  az  összegnek  fele- 
részét raegíizetni,  követelvén,  bogy  a  második  felerészét  a 
kamarai  pénztár  fizesse,  miután  Bethlen  fejedelem  Könnöcz- 
bánya  városának  a  nélkül  már  is  több  ezer  forintjába  került.*) 
Azonban  ebbeli  fáradozása  hppt  vezetett  semmi  sikerhez. 
A  kamarai  tisztek  már  tisztán  látták,  hogy  rövid  idö  mnlva 
megint  császári  hivatalnokokká  lesznek  és  liogy  a  pozsonyi  s 
illetve  az  alsóausztriai  kamara  a  gyűlölt  fejedeleni  megvendé- 
geltetésére  fordított  összegeket  el  nem  fogadja,  sőt  hogy  oly- 
nemű  kiadásokért  keményen  és  szigorúan  meg  is  büntetné  a 
kamarai  tiszteket,  azért  nem  is  akartak  hallani  az  ezen  költ- 
séghez való  akármily  hozzájárulásukról  és  igy  nem  mar  adott- 
egyéb bátra,  mint  az»  liogy  Körmöczbánya  városa  ezen  442] 
frtnyi  összeget  is  megtízesse.^J 

Bethlen    Gábor    íVjedelem    tcbát   szószeriuti    értelemben' 
drága  vendége  volt  Körmöezbányának,  midőn  ezen  várost  har- 
madszor meglátogatta. 

Későbbi  s  csük  IHiíí^-ik  évben  befejezett  háborújában 
Ferdiuánddal  Körmöczbánya  már  többé  nem  látta  ezen  volt 
vendégét. 


íme  egy  kis  képecske,  mely  mutatja,  nuly  soi's  érte  néha 
elődeinket  a  gyakran  dicsért  régi  jé  időkben. 

És  Körmöczbánya  nem  volt  az  egyedüli  város,  mely  oly 
örömekben  részesült ;  számos  község,  kivált  képen  Pozsony,  Nyitra 
és  Trencsén  vármegyékben  azon  korban  egészen  töukre  volt , 
téve  vagy  épen  megseraraisiilve.  Khi^ko  PAl. 

»)  Könii.  vár.  kv,,  162:^  —  1624.  évi  kur.  jkv.^  143.  lajj :  'Item,' 
begcrt  herr  Camergraf  aucb  dic  ieni^eii  viikhossteii  ao  auf  dea  fürsten 
auigangen,  vnnd  sich  vber  (üe  tí.  40o  eratreklieu,  ihme  von  Oíimeiiier 
Stftt  Zuerstatten,  Befündt  eiii  Ersamber  Rath  das  die  Camtuer  Vdllich  dio 
halbíí  biirt  Tragen  3oU.  dan  da  die  Stat  dicae  vncoasten  aueh  Zalen  aoll, 
würdt  ihr  der  íiirst  viel  1000  fl.  Kosstix.- 

*)  ü,  o.,  1624.  évi  jiétüitári  napli'^  december  hó  2I-éu:  •Anno 
1623  der  21.  December  Alsz  ír  Firstliehe  durcbl»ut  ílen-  Betblehemb 
Gahor,  mit  seitier  Eitterscbaft  auhero  komtm  vnnd  ír  Mait.  Camerhofl 
einlosiíiert  vnnd  bies  den  28  dits  Monatb  alliiér  blieben,  ist  auf  diel 
Victuuíien  vnnd  aiidem  Kotturíflen  Vennücg  des  Edien  vnnd  GeHtrenii- 
gen  HeiTH  Cjimergrnfen  Hansen  Lienptichers  eingereichtcu  Zebrunga  par- 
ticular^  so  aich  anf  fl.  .  *  .  d  .  ,  *  cratreckiien  tliuet  darán  mit  Abrait- 
tung  des  ausgelcigebten  Pier  der  Güctterbei  so  vbernoinljcn  ín  alischla^J 
entricht  worden  fl.  cíC3:40.« 


ÖTÖDIK  DÉNES  NÁDOR  NEMZETSÉGE, 


A  Dénes  nevű  árpádkori  nádoruk  elseje  1184-beTi  sze* 
repel:  másodikként  timik  fel  1227-töl  1 2 344^  IL  András  hir- 
liedt  nádora  Ompud  fia ;  haruiadiknak  ismerjük  1234-töl 
1240-lfí  Tomaj  nh,  Dénest;  negyedik  köztük  Tűrje  nb.  Szent- 
gróti  Dénes  (-J-  1jí55);  az  öttidikru!,  ki  li^Glí-baii  és  később 
I^^  Lászlrj  alatt  tülíb  izben  nádor  volt,  mindeddig  csak  azt 
tudtuk,  hogy  Gjörgynek  a  íia. 

1243-tól  1244-ig  bizonyos  György  Zalamegye  főispánja. 
Lukács  fia  György  1232-beu  zalamegyei  nemes,  1248-ban  pedig 
a  Dráván  túli,  Zalamegyéhez  (késubb  Körösmegyéhez)  tarto- 
zott, Raszina  helység  melletti  birtokos. \)  Éppen  e  birtokviszonyok 
teszik  valöszinüvé.  hogy  o  V,  Dénes;  nádornak  az  atyja, 

E  Dínies  legelőször  tűnik  fel  1256  szeptember  22-én  é3 
akkor  ö  TV.  Béla  királynak  országbirája  és  Zalamegye  főispánja,*) 
de  még  ez  év  végén  felváltja  öt  e  tisztségben  Lőrinez,  Dénes 
pedig  megkapja  ( 1 256  j  a  szolnoki  és  (1258)  a  bakonyi  fÖiapánsá- 
got,  mely  minőségben  1258-ig  Bv^^la  nagyjai  sorában  szerepeL^) 
125^  május  2(ván  azonban  már  Gráczímn,  István  iij.  király 
udvarán,  tálnokmester,  zalai  főispán  és  pettaui  kapitány/)  mely 
utóbbi  állásra  mint  a  StjTiával  határos  Zalamegyének  birto- 
kosa alkíilnms  ember  lehetett.  Innen  kezdve  egy  időig  István 
szolgálatábüii  maradt.  Midőn  ez  1203  május  3-án  az  atyjával 
12íi2-ben  kötritt  békeszerződést  újította,  Dénest  az  ifjabb  király 
nádorának  és  báesmegyei  főispánnak  találjuk.^)  Mikor  hagyta 
el  Istvánt?  nem  tudjuk;  annyi  tény,  hogy  1266  kezdetén  Béla 
király  szolgáhitábanszerémmegyei  főispán  minőségében  az  akkori 
zalamegyei  főispánnal  együttesen    bizonyos  zalamegyei    biitok- 

')  Wenzel  VII.  26:* :  XI,  250. 
*)  Zalai  okmánytár  I,  29»,  02. 

*)  Hazai  okmánytár  VII,  59;  WeDíd  II..Ö14:  XI,  295.  (év  nélkül), 
*)  rejér  IV,  2.,  484. 

*)  Hazai  okmánytár  VI,    l63  ;    (év    nélkül,    de    valósdnűleg    12B3. 
le.)  Kami  I,   485. 
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viszonyok  rendezésén  közre  mííködik ;  ^)  kétséget  sem  szented, 
hogy  még  ugyanezen  évben  (1266)  Poljatia  (Varasdmegyébeu) 
és  Pezet  főispánja.*)  1268-ban  Zalamegye  föispánja  és  Béla 
tótországi  herczeg  udvarbirája,  1269-ben  azonban  csak  Zahi- 
megye  főispánja.®) 

Béla  halála  után  az  események  előterére  lépvén,  Ijíí  alkal- 
mat talált  arra,  hogy  királyának  nagy  szolgálatokat  tegyen, 
V.  István  alatt  —  kivel  mindenesetre  kibékült  —  lett  maróczai 
(Zágrábmegyében)  főispán  és  e  minőségben  részt  vett  azon 
hadi  expedícióban,  melyet  a  király  Pécz  nb.  Gergely  királynéi 
tárnokmester  és  vasmegyei,  Miskócz  nb.  Ponit  bán  zalai, 
Ákos  nb.  Ernő  varasdi  főispán  és  Ják  nb.  Csépán  (vasmegyei 
biiiokos)  vezérlete  alatt  127ü  végén  II.  Ottokár  ellen  meaesaí- 
tett  és  melynek  az  volt  a  feladata,  hogy  az  ellenfélnek  styriai 
területét  pusztítsa.  Dénesnek  azon  küUm  feladatíi  Jutott,  hogy 
Limbus  (Lembach)  várat  ostromolja;*)  a  békekötés  idejébeu, 
1271  juh  3-án  még  mindig  maróczai  főispán,^)  1272  augusztus 
3-án  pedig  már  országbíró  és  varasdi  fiiispán."^)  1273  végéu 
megkapja  a  nádori  hivatalt,  s  a  mellett  még  az  (zágrábm*) 
uk(l)icsi  kerület  főispánságát,  mely  két  méltóságot  1274  sep- 
tember  27-ig  visel')  1274  september  30-án  Tótország  bánja, 
mely  minőségben  1274  deczember  2-íg  marad.*^)  1275  jau. 
29-én  országbíró  és  zalai  főispán,^)  1275  április  havában  czim- 
zetes  bán  és  Zalaniegye  főispánja,  ugyanazon  év  április  2M-tóÍ 
augusztus  11-ig  a  mellett  még  a  királyné  tárnokmestere  is.'**) 
1277  nyarán  ismét  nádor  és  somogyi  főispán/*)  de  már  uiívan- 


»)  Wenzöl  vm,  lea. 

*)  Wenzel  XI,  563, 

•)  Fejér  VII,  U,  :í36  (tévesen  ZHrándmegye  főispánja) ;  Weuzel 
Vin,  204..  26;i.,  2Ö9,,  275  :  Zalai  okmánytár  I,  52. 

*)  Knaiiz  II,  20  (hol  Lembach  helyett  tévesen  áll :  Trasach).  Weuzol 
Vltl,  339  ;  Xn,  7:L 

r)  Weuzeí  ni,  2.>3. 

*\  Fejér  V,  2;  UK  Hazai  okműiiytár  Vm,  439. 

1)  Fejér  V,  2.,  146.,  238.  Hazai  okmánytar  I,  G3  ;  III,  28  ;  VI,  200  ; 
205  (t^vesea  1275);  VII,  152;  VIII,  164;  166,  Hztaray  okniáayUr  I,  10, 
Weuzel  IV,  34.,  4l  ;  IX^  38.,  48.,  50.,  63.,  55,,  67.,  60.,  62.,  Ö6.,  09.,  72., 
79„  80.,  82.,  85;  XII,  92*,  »5»^  97.,  100,,  lOS.,  104,,  106.,  109,,  111.,  117. 
Zalai  okmánytár  I,  "5.,  Zichy  nkmánytár  I,  35. 

•^)  Weti/el  XII,  90.,   113.,    114.,   118,,  119. 

•)  Wcn/.el  XU,  133. 

")  Fejér  V,  2.,  24L,  245.,  248.,  397  (tóveaen  1277.)  Hazai  okmttny* 
tár  IV,  54;  VIII,  174.  Suppl.  AnnaL  Scepus,  II,  13,  Tkalőitf,  Mon.  cirit, 
Zagrab,  49.,  53.  Wenüel  IV,  50  ;  IX,  115.,  lltí,,  121  ;  XÍI.  138.,  139.  Zalai 
okmánytár  1,  78. 

'»)  Hazai  okmánytár  VI,  227. 
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azon  év  iiQveniber  r8-áii  országbíró.*}  1278  november  (J-áu 
Gjürgy  tiai  Dénes  és  Péter  magyarországi  nagyok ;«)  1279 
febr.  5-éii  ^^volt  níklor^ -ki-nt  Csák  ii!).  Máté  nádor  elnöksége 
alatt  Babótoii  (Sopronraegyében)  alakult  törvényszéknek  tagja,^) 
1284  julios  2H-án  és  október  18-án  cziinzetes  bán  és  Sarus- 
megye  íVlispánja/)  —  de  ez  az  utolsó  róla  szóló  hir. 

Birtokviszonyairól  vajmi  keveset  ismerünk  Tudjuk,  hogy 
1257-bt'n  Zalaniegyében  a  Kerka  mentén  lévő  Bakonylíida 
mellett  birtokol^}  és  1361-beii  halljuk*  hogy  Péter  fia  Ludbregi 
Miklós  Dénes  nádor  leányának,  Buzád-Hahold  nb.  alsólendvai 
István  nejének,  utódait  a  nádor  vagyonából  őket  illető  leány- 
negyedi  követeléseire  nézve  mé^  1361  elntt  Csörnecz  és  Csör- 
netold  uevü  zalaniegyei  helységekkel    kielégitette.*') 

Dénes  származásának  és  rokonságának  megállapitására  a 
következő  tánijKintuk  szolgálnak: 

aj  Tkaléic,  Mon.  eccl.  ZagrJ  .218  és  221  oldalán 
egy  és  ugyanazon,  egyszer  (218)  l2H5-ben.  máskor  (221 )  1288- 
bau  kelt  okirat  olvasható,  melybön  Radoszló  bán  (a  Blagajiak 
öse)  Dénesi'inket  ^fráteréének  mondja;  ügy  látszik  hogy  Dénes 
1288  márezius  7-én  már  nem  élt. 

h)  fennebb  láttuk,  hogy  Dénes  és  testvére  Péter  (György 
fiai)  1278  november  6-án  magyar  országnagy. 

c)  Dénes  1275-ben  az  előttünk  igen  jól  ismert  Pécz  nb, 
Gergely  bánt  *karissinuis  fráter « -ének  nevezi,'^) 

d)  Tndjuk,  Inigy  Péter  fia  Lndbregi  ( Kíhösmegyében) 
Miklós  I3ííl  elótt  Dénes  leánya  utódainak  a  nádor  hagyatéká- 
ból járó  követeléseit  kielégítette ;  ez  biztos  jele  annak,  hogy 
Dénes  tiörököisök  hátrahagyása  nélkül  halt  meg.  Miután  pedig 
ily  esetben  a  legközelebbi  íiörökös  a  leányok  örökösödési  igé- 
nyeit kielégitette,  kézzel  fogható  dolog,  hogy  Péter  lia  Lud- 
bregi  Miklós,  ki  Dénes  nádor  leánya  utódainak  örökösödési 
követeléseit  kiegyenlítette,  nem  más  mint  a  nádor  fivérének. 
Péternek,  a  fia,  a  mi  annál  is  biztosabb,  a  menny ilven  e  Ludbregi 
Miklós  1327-ben  ^)  a  maróczai  (muraví^ei)  kerület  ben  feküdt  Wra- 
zilaz  helység  birtokosa  és  a  mennyiben  fennt  láttuk,  hogy  Dénes 
maróczai  főispán  is  volt.  E  Ludbregi  Miklós,  (ki  1327-ben  a  zeloai 

')  Ha7.ai  okmánytúr  VII,  16Ö.  Soproni  okmánytár  I,  43. 
*)  A  Blagiftji  családi  levéltárban  lévő  okirat  azerint.  (34-ik  old.) 
■)  Hazai  okmánytár  V,  64. 

^1  Hazai  okmánytár  VL  261.  (Kelet  nélkül,  de  kétségkívül  12$4-re 
helyezendő)  305, 

*)  Wcnzel  VII,  466. 

•)  Zftki  okiuáüytár  I,  628. 

')  Ha^Eai  okmánytár  IV,  ái. 

*)  Wenael  XI,  205,  tévesen    1227. 

SijU^ok.  1897.  VIL  FüwsT.  40 
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és  bjsztriczai  vár,  1328-ban  pedig  a  zalamegyei  Szén t-miklósszige te 
tulajdonosa)  pedig  a  magyar  nenueti  mnjüBnmbaii  és  saját 
gyiijteményemben  lévő  nkirat  szerint  1353-ban  a  Pécz  nem- 
zetség tagja. 

Ha  már  most  szemügyre  vesszük,  hogy  Péez  i]b.  Gergely 
bán  Dénes  bánnak  »karissimusfrater-e«,  —  bogy  Dénesnek  Péter 
nevií  fivére  volt^  —  liogy  Péter  fia  Péez  nb*  Lndbregi  Miklós 
Dénes  nádor  leányának  örökségét  kiadta,  —  hogy  Dénes  és 
Miklós  birtokai  részint  Zalamegyében  részint  Horvátországban 
feküdtek :  akkor  határozottsággal  ellbgadbatjnk^  hogy  György 
fia  Dénes,  pettaui  kapitány,  későbbi  bán  és  nádor  a  Pécz 
nemzetségből  származott, 

Ozímerére  nézve  megjegyzendő,  hogy  a  Pécz  ub,  későbbi 
Marczaliak  czimerükben  a  keskeny  haránt  pólyát  viselték, 
holott  Dénesüiik  pecsétjében  f  1273-ban  ^)  oroszlán  látható  ;  ennek 
azunban  valami  nagy  jelentősége  niues,  mert  nincsen  bebizo- 
nyitva,  hogy  a  Marczaliak  azon  ősei,  kik  még  nem  viselték  a 
Marezali  nevet,  a  pólyát  használták  volna  czimeralakuL 
Ennek  bizony itékánl  csak  azt  akarom  kiémelni»  hogy  Gergely 
bán,  a  Marczaliak  egyenes  őse,  1291-ben  mint  Nyitramegye 
főispánja,  ókori.  Minerva  képét  ábrázoló  gemmával  pecsételt.*) 

Dr,  Wertner  Mór. 


^)  Br.  Pauler :  A  magyar  nemzet  törtéoet*  II,  702* 
'^}  Turul   r896/148. 


MEGINT  A  >SABART0IASFALOl :  NÉVRŐL. 

Befejezésfúle, 

iliduii  íi  *  Századok*  múlt  évi  szeptemberi  számában  a 
magyiuokiiak  e  Kojistíiotiiios  Porpliyit^géiiiit-tosiiál  fenmaradt 
régi  nevére  vuiiatkozfilagr  Pecz  Vilmos  tudós  megfejtésééi')  szem- 
ben, az  üvétöl  eltérű  magyarázatot  adtam ;  azon  hitben  voltam, 
hoRV  e  klÜönös  név  fejtegetésével  nem  leszek  kénytelen  többet 
foglalkozni.  —  ^Vlegbíztam  nem  annyira  adott  raagyanizütom 
esalhatatlaiiságaban^  mint  inkább  a  felmutatott  egyszerű  és 
világos  tények  magukért  beszélő  tisztaságában,  logikájábaji  és 
meggyőző  erejében.  Igazság  kutatásáuáb  nplatkozzék  az  bár- 
milyen irányban  és  formában,  ez  az  egyetlen  szempont,  mely- 
nek, minden  személyi  tekiutetek  félrevetésével,  egyedül  szabad 
és  kell  érvényesülnie. 

Ilyen,  ma  már,  ugy  látszik,  elavnU  alapelvekből  indulva 
ki  a  síúíartoiasphalői  név  megfejtésénél  alapos  csalódásokon 
kellett  keresztül  esnem. 

Pecz  Vilmos  a  i>Phi]ologiai  Közlöny*  18116  novemberi  szá- 
mában nagy  buzgósággal  kel  adott  magyarázatának  meg  vedel - 
mezesére  és  az  enyém  ellenében  megmentésére,  Mig  az  összetett 
vagy  inkább  összeiroti  név  első  tagjában  (savarloi)  levő  i  bettít 
ugor  plurális  rag  gyanánt  némi  szabailkozás  után  végre  is  csak 
elfogadja:  addig  a  név  második  tagjának  aúqiaXot  a  görög 
áa<fah]>:  melléknévvel  való  azonossíigát.  mit  én  görög  gramma- 
tika elleni  merényletfélének  nyilvánítottam,  továbbra  is  vitatja 
és  arra  törekszik,  hogy  ezen  felvett  igcusagdnak  reális  voltáról 
olvasóit  meggyőzze.  —  Végre  '>s^erfőlött  meréuneh<  nyilvání- 
tott fejtegetésemre    tesz  egynehány    akadékoskodó   észrevételt 

Azt  hiszem,  hogy  röviden  és  meggyőzően  be  fogom  bizo- 
nyitani,  hogy  a  Pecz  alaptétele,  hogy  t.  i.  a  szóban  forgó 
fíWaZoí  szó  Konstantinosnál  az  áö^^ah'iq  melléknév  nietaplas- 
ticus  plurális  nominativusa,  csakugyan  grammatika  ellenes 
álláspont.  Egy  pár  oly  tényre  mutatok  rá,  nut  Pecznek  is, 
mint  pbilologusnak,  elengedhetetlenül  észre  kellett  volna  vennie, 
pedig  lia  észrevette  volna,  alább  hagyott  volna  a  vitatás  buzgó- 
sága v  ab  és  nem  irta  volna  meg  e  második  czikkét,  de  még 
kétségtelenül  az  elsőt  sem;  nem  bolygatott  volna  fel  csendes 
nyugalmából,   merőben    a^  új-görögös  olvasásra  alapított  coii- 
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jectura  ötletéből ,  egy  évszázados  megfejtési  kísérletet,  meljuS! 
egyetlen  alapja  volt  akkor  is,  ma  is^  a  tévedés. 

Mielőtt  azonban  e  bizonyításba  bocsátkuznám,  meg  kell 
említenem,  hogy  a  ^Századok *«  f.  é.  áprilisi  és  májusi  füzeteiben 
Thury  József  is  foglalkozik  a  mngj^aruk  e  nevének  fejteget é* 
séveL  Örmény  történetírók  tudósításaiból  becses  anyagot  szed- 
vén össze  az  Armeniát  lakó  magyarok  torténetébez,  egyebek 
közt  a  Konstantinostól  ránk  hagyott  sabartoiasphaloi  név  meg- 
magyarázását is  megkísérli  olyanformán,  bogy  a  név  utolsó 
tagjára  nézve  aút^aloi  a  Pesslertől  és  Pecztől  adott  megfejtést 
el  is  fogadja,  meg  ní*m  is ;  a  név  elsó  tagjának  (sahartoi)  értel- 
mezésében pedig  minden  elődeitől  eltérő,  tebát  egészen  uj 
irányban  tesz  kísérletet,  melyre  vonatkozólag  a  történeti  és 
nyelvészeti  tisztalátás  szempontjából  szintén  tenni  akarok  len- 
tebb egy  pár  észrevételt. 

Pecz  megfejtése  és  hozzá  fílzödo  vitája  egészen  göiög 
grammatikai  területen  mozog.  Azon  ala])ből  imlnl  ki,  hogy 
már  a  H>.  században.  Konstantinos  idejében,  a  vulgáris  görőg- 
nydvhen  újgörög  szavak ^  sőt  nyelvtani  formák  i$  jelentkezfek. 
Tehát  felveszi,  hogy  Konstantinos  történeti  munkája  írásakor 
(szerinte:  dikiálásakor!)  már  maga  is  használt  L  ujgörögös 
kiejtéstj  á.  ^(jgörög  szavakat,  -i,  a  klasszikus  göröguyelvtöl  eltérő 
MJgörög  ngdvlani  formákat. 

Az  elsőt,  bogy  t,  i.  Konstantinos  kiejtése  ujgörögös  volt-é  ^ 
vagy  ó  görögös,  a  dolog  természeténél  fogva  bizonyítani  nem  lehet. 
Allitani  vagy  tagadni  —  egyforma  hiu  fáradozás  volna.  Pecz 
azonban  állítja,  és  rá  elméletet  épit  ily  okoskodással :  Konstan- 
tinos ujgöríig  (1-sn  tVlvétel)  kiejtéssel  diktálta  (;2-ik  felvétel!)  a 
úáiitxQT  {/  szavakat,  mit  az  íródeák  ógörög  leirásbau.  úáfiaQroi 
alakban  jegyzett  le  (3.  felvétel) ;  jogosan  tehette,  hisz  újgörög 
ajkról  mindakettó  egyformán  mftaríinak  hangzik.  Azt  pedig, 
amit  az  íródeák  helytelenül  leii-t,  természetesen,  Konstantinos 
nem  igazíthatta  ki,  mert  a  császár  saját  történeti  müvét  soha  • 
nem  olvasta  el  (4.  felvétel !). 

íme  ilyen  vizizű  felvételekkel  van  fűszerezve  ez  az  ujgörö- 
gös kiejtésre  alapított  elmélet.  De  hát  ez  csak  csekély  jelentőségű 
dolog ;  csak  arra  szolgál,  bogy  igy  a  sabart-oi  szó  utolsó 
hangzójában  (oi)  egy  elválasztó  kötőszócskát  (tj-  vagy)  ismerjen 
fel  a  hit  dolgában  jól  megáldott  olvasó.  —  Am  tegye! 

A  második  tételt,  bogy  t.  í.  Konstantinos  müvében  újgö- 
rög szavakat  basznál,  ama  harmadik  tétele  bizonyítására  hozza 
csak  fel  Pecz,  hogy  Konstantintis  már  újgörög  grammatikai 
formákat  is  (az  aarpakot-x)  liaaznáL  —  E  második  tétel  bízu- 
nyitása,  ha  oly  fényesen  sikerült  volna  is  Pecznek.  mint  u  milv 
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laposan  nem  sikerült:  még  akkor  sem  bizonyítana  a  liarinadik 
egyedül  lényeges  tételvagy  kérdés  érdekéhen  semmit.  Egy  Író- 
nak szókincséről  és  grammatikai  nyelvliasználatáróUtélni :  külön- 
böző dolog.  Eg3nk  kérdés  a  szótár,  másik  a  nyelvtan  országába 
való,  —  És  egyik  dolognak  a  másikkal  való  zavarása  nem  esik 
meg  a  logikai    világosság  és  igazság  érzékeny  kára  nélkül. 

Harmadik  és  a  sahartoi'asphaloi  név  utolsó  tagjának 
megfoítésében  valóban  dóntó  fontosságn  tétele  Peeznek  az, 
bogy  Konstantinos  művében  már  találhatunk  olyan  szóalíiko- 
kat.  melyeket  az  ó  klasszikus  görögnyelv  nem  ismert,  de  a  melye- 
ket az  újgörög  grammatika  szentesített.  Ilyen  alak  éppen  a 
kérdésben  forgó  aúfpalot  szó,  mely  Pecz  szerint  az  áatpaktjg 
melléknévnek  az  újgörög  nyelvtan  szabályai  szerint  alakított 
többes  nominativuíía  a  Ha^'S^ikus,  vagy  mint  Pecz  mondja, 
tiff'tkat  görögnyelvtao  egyedül  lét^iző  €laq,a?,fl4  alakja  hi^lyett, 
Ha  tehát  az  aaíiakoi  egyértelmű  lenne  az  áőqaktLs^'^iel,  mivel 
ez  utóbbi  *nem  ingadozót  rendületlent -?  jelent,  akkor  a  sabar- 
toi-asfaloi  név,  egy  kis  erőszakos  magyarázás  segitaégéveb  ezt 
tenné:  a  SzahartoJc  ragy  áUhatatosak. 

Első  tekititet  elárulja  e  magyarázat  módfelett  való  gyön- 
geségét. Pecz  az  líú^aloi  szót  ujgörö^^  íiyelvtan  ]»evouásával 
akarván  magyarázni,  egyetlen  egy  újgörög  nyelvtani  tüneményt 
sem  tud  Konstantinos  terjedelmes  művéból  felmutatni,  az  éppen 
kérdésben  levu  uG(ftúfn  alakon  kivül.  Tehát  bizonyít  azzkl, 
[tnii  éppen  a  bizonyitásra  vár.  —  Hogy  e  bizonyitási  eljjti'ást 
komoly  tudomány    elismerni  nem  f*)gja,    ezt  nem  akarja  látni. 

Sőt  tovább,  egész  a  makacsságig  fokozza  a  dolgot.  Már 
lelhiHara  arra  a  figyelmét,  hogy  Konstantinos  művében  körül- 
bele'ii  300U,  mondd  háiom ezerszer  fordul  elő  az  daq^^ahj g-h^z 
hasüidó  i}^  végű  it  tövű  melléknév  és  ezek  kÖzt  egyetlen  egy 
sincs,  mely  o^  végű  o  tövű  alakzatot,  tehát  ragozás-változtatást 
(mrtaplasmust)  mutatna,  amilyen  metaplastirus  forma  az  dWa/.of 
lenne  áaqmXtJ'^-hez,  —  Xem  elég!  Pecz  maga  is  bevallja  ugyan* 
hogy  >ez  idő  szerint  nem  tudom  kimutatni  Konstantinosnál 
egyéb  példával  (mint  t.  i,  az  aa^a'/Mt-jíiV.)  a  ft  tövű  mellék- 
neveknek eudített  analogikus  átalakulását*,  mindamellett  elmegy 
egészen  a  árral  hyoUEvov  felvételéig  s  közép  és  újkori  szó- 
tárakból bizonyítgatja,  bogy  az  dú^uHiq  szónak  a  vulgáris  és 
újgörög  nyelvhasználatban  meg  volt  az  aa^ctlo^  metaplasticus 
alakja.  Egyszersmind  biztosít  eagera  arról,  *hogy  csak  komoly 
nyelvészeti  megfontolás  után  vettem  fel  az  aúqaXot  formát 
tlú(^alBlq    helyett,  ff 

Viszont  én  tartozom  biztosítani  Pecz  V.-t,  arról,  bogy 
én  görög  nyelvészeti    szakismereteit    sem   a   múltban,    sem   a 
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jelenben  kétségbevoimi  avcagy  csak  kicsiiiyleni  is,  soha  nem 
szándékoltam.  Ha  tán  ilyenre  gondolna,  kénytelen  vagyok 
kijelenteni,  sziveíjieu  is  teszem,  teljes  mértekíí  elismerésemet. 
Más  oldalról  azonban  jelen  kérdésben  kénytelen  vagyok  tisztáu 
objectiv  álláspontrí'd  ad  oculos  demonstrálni,  hogy  ha  köriU- 
tekintobben  járt  volna  el:  a  Sabartoiasfaloiről  szóló  czikkeit 
nem  irta  volna  meg.  más  szavakkal :  azért,  hogy  e  kérdésben 
tévedett  és  tévedését  meghítni  nem  akarta,  maga  is  felelős. 

Miről  is  van  voltaképen  szó  vitánkban?  Mi  az,  amiben 
mi  nem  értettünk  egyet?  Az,  hogy  az  aúc^aXoi  alak  lehct-é 
vagy  nem  íiz  dú(pah)^  nielléknévnek  esetalakia  Konstíintinosnáh 
A  kérdés  eldöntésénél  Pecz  azt  vitatta,  hogy  miként  basználtii 
e  szót  Konstantinos  korában  a  vulgáris  nyelv  és  hogyan  has/.- 
nálhatta  maga  Konstantinos,  ha  \iilgarisan  kivánt  volna  szólni ; 
én  ellenben  azt,  hogy  liogyan  hassfmlta  Konstantiinjs  tényleg. 
Ott  a  lehetőség,  itt  a  valóság.  Ott  felvétel,  itt  factum. 

Mi  ez  a  factum?  ElössÖr^  azon  :^000  ife  végű  melléknév 
Konstantinos  művében,  a  melyek  közül  egy  sem  mutat  meta- 
plasuiust,  hanem  mindig  teljes,  következetes  egyfoiTiiaságot  a 
klasszikái  formaképzésben. 

Másodszor  maga  az  daq^ali^  melléknév,  mely  legtisztáb- 
ban tanitbat  meg  minket,  ha  ngy^an  Konstantinos  műveiben 
található.  arra»  hogy  liogyan  kezelte  ezt  a  szót  a  császári  iró. 
Kétségtelenebb  és  döntűbh  tanúbizonyságot  már  ennél  fel- 
mutatni nem  lehet. 

Az  áú<paX}JQ  mdléknév  pedig  Konstantinos  etnlegetetf 
mÜvéliefi  töhh-zör  előfordul  oly  aJaíoJcban,  melyeh  nem  hatpjnak 
továbbra  ft'nt  kétséget  a  szó  használatára  nézve.  Hadd  mutatok 
rá  e  helyekre.  Idézeteimet  veszem  Immánuel  Bekkerus  kiadá- 
dásából  (Corp.  Script,  Históriáé  Byz.  Voh  IIL  Bonnae,  1840) 
lapszám  szerint: 

1.  95,  lap,  hiyov  tiMríh  Trao  avrov  vjtbo  tvüv  txKhjútwv 
tÍj^  7Tíiaí]g  nalmarivn^  dúf^aUúTCtrov,  (fidem  ab  illó  accepit 
eamqne  certissimam  de  conservandis  totins,  Palaestinae  ecele- 
siis  . .  .)  Az  ctaqctAÍúraTfn'  lelsó  fok  tisztán  mutat  az  dúqah}^ 
alapfokra,  és  nem  ciqfíXog-ra,  vissza. 

2,  149.  lap.  xíti  ^qoj:  tov  aytov  Ifiroov,  róv  ocWaroÁo^, 
íioxavg  ^it-:Saiovg  xal  daqalűg  ,  .  .  t:roi)j(JaPTn,  (S.  Fetro  após- 
toló  jiiraveriint  .  .  .)  E  helyen  már  éppen  a  Peczttíl  vitatárgygyá 
tett  és  kétségbevont  alak  áll  elóítünk.  mint  aecusativus. 

Nem  folytatom  tovább  az  idézést;  nehéz  volnat  mert 
Konstantinos  összes  műveiben  még  egyetlenegy  helyen  (103  lap.) 
jön  elö  egy  főnév  {da(iaheía),  mely  szintén  szolgál  némi  utnui- 
tatásssal  az  dúqiahjg  melléknév    használatára    nézve.    De    nem 
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is  kell  ezt  folytatni ;  a  kérdés  el  van  döntve  e  ket  idézettel  vég- 
érvényesen ;  Fesslerék  múlt  századi  tévedése,  mely  némi  felvé- 
teles javításokkal  ujabb  időben  niajdiiem  babona  erejével  és 
szívósságává!  lépett  fel  és  magának  mint  történeti  igazság 
követelt  életet  —  megbalt  aríikre. 

Ha  valaha  valakinek  még  eszébe  jut  a  Sahnrtoí-as falói 
név  utolsó  tag^ját  az  áaqahjg  melléknévvel  kapcsolatba  hoziiL 
ariBak,  ha  ugyan  kedves  előtte  komoly  tudományos  reputácziója, 
első  kötelessége  lesz  magából  Konstantinos  műveiből  az  aú(^a'/,o^ 
melléknevet  bármi  eset  formájában  beigazolni.  Ez  pedig  nem 
fog  sikerűim  sóba ;  nyugodtan  mondhatom  ezt  én.  ki  a  kérdésben 
forgó  szóért  Konstantinos  műveit  többször  voltam  kénytelen  íigye- 
lemmel  átolvasni. 

Bár  tették  volna  ezt  philologus  ellenfeleim  is,  ma  nem  kellene 
vindiciákkal  bibelödiiöm.  De  ba  már  benne  vagyok*  megyek  előre. 

Mondtam,  hogy  a  ^^' Századok <í-ban  Thuryttózsef  is  szentelt 
egy  terjedelmes  czikket  a  Sabartoi-asfalöi  nép  nevének  és  tör- 
ténetének megvilágítására.  A  név  megmagyarázásában,  érdemérr 
legyen  mondva,  egészen  iij  utakon  jár.  saját  irányt  követ ; 
azonban  járása-kelése  szerfelett  kevés  bizalmat  bír  kelteni  az 
olvasóban.  Legalább  én,  czikke  figyelmes  olvasása  közlieii. 
'zonyos  nehézkes  nyouiasztó  hatást  éreztem,  mit  fokozott 
amak  észrevétele,  hogy  magának  Thurynak  dolgozata  irása  köz- 
ben éppen  ily  nehézkes  hatást,  lidércz-nyomás  félét  kellett  éreznie. 

Hadd  igazolom  bt' és  magyarázom  meg  homályos  szavaimat. 

Thurynak  alaptétele  az»  hogy  Konstantinos  Porphyrogen- 
netos  a  magyaroknak  Sahartoi  as falói  (Tíimj  S^avarti-assfali' 
nak  olvassa)  nevét  nem  a  magyaroktól,  hanem  az  örmények- 
től hallotta  és  vette  át.  Teljesen  igazolja  ennek  történeti 
lehetőségét  azzal,  hogy  Konstantinos  esászár  érmtkezésben  (Mit 
Armenia  Hráli/airal,  már  pedig  az-  a  Perszüz,  a  liová  a 
magyarok  elszakadt  része  a  különválás  után  elvonult  és  letele- 
pedett, éppen  Armeniíhiak   Udi  nevű  tarttunánya  volt. 

E  történetv  lehetőséggel  és  valóságokkal  szemben  áll 
azonban  azon  tény,  hogy  a  sabartoi-asfaloi  név  ezen  alakjában, 
amint  Konstantinos  lejegyezte,  a^  örmény  irodalomban  soha 
sehol  elő  nem  forduL  Ahol  pedig  valami  nincs  meg,  onnan  azt 
el-  illetőleg  átvenni  megint  csak  nem  lehet! 

Es  Thury  tisztán  látta  alajíállításának  megsemmisitően 
vezetés  gyengéjét,  de  kijelenteni  nyíltan  az  igazságot  nem  volt 
bátorsága.  Ahelyett  kétesértékű  magyarázatokkal  igyekszik 
kimení.'küliii  a  posványból,  melybe  alaptétele  őt  rántotta. 
Az  örmény  irodalomban  t.  i.  számtalanszor  jön  elő  a  stevorti 
(rendesen    többes    számban    így:    szevortik)    név    a    magyai'ok 
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neveként.  Ezt  a  nevet  Thory  egynek  veszi  a  Konstantiiiosuál 
olvasható  hosszú  nev  el o tagja val :  a  Sahcuioi-jíú;  és  ebben  töké- 
letesen igaza  is  van!  Az  asfaloi  névre  vüTiatkozr>lag  pedig* 
mely  az  Örmény  iroknál  ahsoliite  ismeretlen,  azt  muiKlja,  hogy 
erre  nézve  »két  eset  lehetséges.  T.  i.  az  furqaXot  (aszfoli) 
csakugyan  az  (((\(faXi}g  szó  többes  száma,  az  ó-görog  irodalmi, 
illetőleg  attikai  claqa/.d^  alak  helyett;  —  mely  fölvételt  három 
ténynyel  lehet  támogatni «  ...  (és  itt  elmondja  azt,  aniit  Pecz 
tekintélyére  tamabzkodvay  idevonatkozólag  el  tudott  neki  hiíini) 
—  >vagy  pedig  —  folytatja  —  az  asifttH  éppen  úgy  örmény 
eredetű  szó,  mint  a  névnek  előrésze,  illetőleg  maga  a  népnév^ 
a  szavaríi,  csakhogy  már  a  felismerhetetlenségig  eltör ziiva.* 

Nos  hitt  az  első  esetről,  hogy  t.  i.  az  aa(^ahu  szóljan  az 
daqakf]^  melléknév  többesét  keressnk,  azok  utam  amiket  fen- 
tebb már  elmondtam  és  Péez — Thury  felvételeivel  szemben 
bebizonyítottam,  többé  komolyan  beszélni  nem  lehet 

A  másik  felvétel  pedig,  hogy  t.  i.  az  asz  fali  éppen  úgy 
örmény  eredetű  szó,  mint  a  névnek  előrésze,  a  seavarti,  egészen 
tótágast  álb  MíIkíI  lehet  következtetni,  hogy  e  szó  örmény 
eredetű?  Csak  nem  abból  a  valósággal  fenforgó  körülmény- 
ből tán,  hogy  az  örmény  irodalomban  e  szó  ismeretlen?  Ezt 
nem  tudom  elhinni.  —  Tán  inkább  abból  indul  ki  Thury, 
hogy  ha  a  sabartoi-as falúi  név  első  tagja  örmény  szó:  akkor 
íiiniak  második  tagjáról  is  szabad  valami  effélét  gyanitani. 
Ám  vegyük  igy;  majd  meglátjuk  a  szevortik  szóról  is,  hogy 
igazi  örmény  eredetű- é!  annyit  azonban  a  ^felmucr hetetlen séf/i^ 
eltorstdt<  szavaival  bevall  maga  Thury  is,  hogy  az  aszfalt  szót 
örményből  megfejteni  nem  tudja,  én  pedig  hozzá  teszem »  hogy 
az  aszfalojt  az  örmény  nyelv  szókincstárába  beíukmálni  való- 
ban nem  lehet;  arra  ott  hiába  keresünk  felvilágosítást,  mert 
ez  a  6ZÓ  nem  örmény  szó, 

A  Sabartoi-asfaloi  névnek  Thurytól  ajánlott  ezen  meg- 
fejtése tehát:  állhatatos  vatjy  erős  szavarlik,  éppen  annyi  érték- 
kel, vagy  még  annyival  sem  bír,  mint  a  Pecz  adta.  vele  sokban, 
bár  nem  uiindenbeu,  egyező  magyarázási  kisérlet. 

Szembeszökő  lévén  hát,  hogy  az  í/j?z/Ví7oí  szó  sem  az  örmény 
történeti  irodalomban,  sem  az  örmény  nyelv  szókincsében  benne 
nincs,  valamint  az  is,  hogy  Thurynak  e  tényekről  műve  írása- 
kor tudomása  volt,  nem  kelbe  helytelenítenünk  a/ou  eljárását^ 
hogy  a  kifejezésbeli  szabatosságot  többször  megsérti,  pl.  az 
ilyen  állitásaiban  > legelső  történetíró,  ki  a  s^avarii -asz fali  (sic!) 
népről  beszél,  az  Örmény  János  pátriárkha*,  holott  Jánosnál 
is,  mint  egyéb  íróknál,  a  siecortih  forma  járja  csak,  mit  éppen 
annyi  joggal  olvas  az  örmény  szjavortik-w^k  is. 
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Ez  a  szaba-tosság-liiáiiy  kuiioycii  megejtbeti  az  olyaa 
olvasót,  akinek  nincs  módjában  olvasni  es  ellenönzni  az  ere- 
deti örint^ny  szöveget.  Mivel  pedig  ilyenek  édes-kevesen  vannak 
nálunk,  kétszeresen  kell  óvakodnunk  a  hunisilyosság  felidézésé- 
től és  a  tisztalátus  niegfíátlásiítóL 

Mi  ok  birta  hát  rá  Thuryt,  hogy  abljan  állapo<ljon  meg:, 
hogy  a  Konstantinosnál  olvasható  Sabadoi-asfaloi  nevet  örmény 
irodalomból  eredőnek,  örményből  vettnek  tekintse,  daczára  annak, 
hogy  egyik  tagiját,  az  aőf^faloi-t  az  örmény  irodalom  és  nyelv 
körében  igazohii  egyáltalában  nem  is  lehet?  Frlelet?  kizárólag 
csupán  annak  a  látása,  hogy  a  magyaroknak  srevoriik  neve 
az  örmény  Íróknál  gyakran  előjön;  már  pedig  ez  a  név  szevörtih 
tisztára  örmény,  összetett  szó.  mely  felbontva  szev  ortih  alak- 
ban fekete  fiukat  jelentene.  Hiszen  világos,  hogy  az  örményben 
s^ev  és  sejav  fekete,  tvortik^)  pedig  fiuk;  ^zevorfik  pedig 
mint  összetétel :  fekete  fiuk.  Fz  nton  tovább  haladva,  a  Constan- 
tinosnál  található  íSabartoi-asfüIoi  név  pontos  megfejtése  ez 
lenne :  ^feketefiu  dIlIiatatosak^<^  ezt  a  grammatikai  formák 
tigyelemre  se  níéltatásával  fordíthatja  csak  igy  valaki;  az 
áUhütatös  vagy  erlh  fekete  fiuk,  vii^y  i\  mint  Thury  visszaadja: 
állhatatos  vagy  erj^V  szavartik.  ísyelvtan  ilyen  eupheniisticns. 
megrendszabályozott  forditásra  íel  nem  jogosít  Ha  »az  asfcUi 
szó  a  szavarti  népnévnek  egyszerűen  jelzője^  volna:  akkor 
mind  az  örmény,  n:ind  a  görög  nyelv  megkövetelné  a  jelző 
és  jelzett  szók  alkalmi  egyeztetését.  Ez  pedig  itt  hiányzik. 

De  vizsgáljuk  meg  már,  vaj^jon  1.  valóban  örmény  szóa^re- 
voriik  alakban  olvasható  népnév;  2.  valóban  örményből  vette 
Konstantinos  császár  a  hosszú  népnév  első  tagját,  a  SabaHoi-í? 

Az  első  kérdésre  vonatkozólag  inár  fentebb  elmondtam, 
hogy  a  szf'vortik  valóban  összetett  örmény  szó.  Jlost  ez  állitásom 
mellett  is  némi  magyarázatot  vagyok  kénytelen  csatolni  ez 
igazsá«;lioz,  Ek'íbb  >tükör  áltak  szólok.  Mindenki  előtt  jsmere- 
tesek  e  derék,  magyar  szavak :  sírbak,  kopasz-tér  vagy  Éhe^ihog 
berezeg  jó  magyar  neve,  hogy  többet  ne  említsek.  Senki  e 
szavak  tiszta  magyarságát  kétségbe  nem  vonja  és  mégis  tudja 
mindenki,  hogy  sirhak  csak  a  katonáink  száján  gyakran  forgó 
Schildivactí'mik,  a  kopasz-tér  a  Ko2}fpohter-nek  csekély  népies 
módosítással,  népetymolog iával  teremtett  magyar  kiejtése  és 
semmi  egyéb.  Teljesen  igy  áll  a  dolog  a  azevortik  fekete  fiuk 
örmény  szóval  is.  Dr,  Fn>K  Károly. 

')  Thury  ft  trorti  szót  helytelenül  irja  oríí-nitk-  A  kzó  kemény  wo  hang* 
gal  és  betavei  kezdődik,  mely  bző  elején  mindig  íío.n«k,  siókoz^pen  pedig 
tehát  már  az  ösazet^ítolbeo  is,  egyazerii  o-nak  hangzik,  de  csak  aKon  eset- 
ben, ha  mássalhang2<j  elűzi  megi  különljen  ilyenkor  is  tm  a  hangzása. 
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A  iimsryarság  ilskora. 

—  hahmadik   t8   bekeje;?/!   kuxleménv.    — 
\\ 

Kétféle  rokon  ethnikai  elem    üsszeolvadásából  képzödöt 
a  mai  magyartííig,    nit*Iyekliez  járultak  a  köztük  vejíérszerepet 
YJvu  küiünböző  tarok  elemek. 

Egyik  a  tíiin-ugúi*ságnak  az  az  ősi  törzse,  mely  a  ma- 
gyarság tulajdtmképeni  magvát  alkotja  s  a  vogulok  és  osztyá- 
kok  őseivel  volt  közelebbi  rokonságban,  a  nélkül  azonban, 
hogy  aü  őskor  valamelyik  szakíibaii  a  magyar  alaptörzs  eltün- 
uék  a  vogul-osztyákság  fogalmábíui.  A  magyar  nyelvnek 
vaunak  olyan  szerkezeti  és  egyéb,  a  nyelvképzödés  legelső 
korszakába  tartozó  sajátságai,  melyeknek  közelebbi  rokonságát 
nem  a  vogul-osztyák,  hanem  más  finn-ugor  nyelvekben  talál- 
juk. Ilyenek  p.  a  személyes  névmások,  a  birtokragok,  az  inli- 
nitivusi  -ni  rag,  melyekre  a  lapp  és  zürjéü-vütják  nyelvek 
adják  meg  a  szorosabb  analógiát^  Hangtani  tekintetben  is  vau 
egy  pár  olyan  vonás,  a  hol  a  zürjén-votják  közelebb  áll  a 
magyarhííz,  mint  a  vogul-osztyák.  Mindez  arra  vall,  hogy  a 
magyarság  a  finn-ugor  ősnépnek  egyik  alaptörzse  volt  s  külön 
individualitása  egész  addig  a  régesrég  elmúlt  időkbe  eső  kor- 
szakig visszavezethető,  a  mikor  az  egységes  finn-ugor  ősnép 
önálló  törzsekre  oszlott  fel  Ez  a  magyar  alaptörzs  az,  mely 
föntebbi  fejtegetéseink  értelmében  magát  ergének^  vagyis  a 
Herodotusféle  névalak  szerint  jyrkáníík,  *  ember  *-nek,  lakhelye 
természeti  viszonyai  szerint  madergéiwk,  wiacíermek,  wagyár- 
nak,  »siksági  ember  ^-nek  nevezte. 

Másik  a  vogubüsztyák,  illetőleg  e^ik  a  vogul  elem,  mely 
Munkáesi  B.  nyelvi  tényekből  levont  következtetései  szerint 
hajdan  délibb  vidéken  lakott,  űgy  hogy  egész  az  Araiig  és 
Jaxartesig  lenyúlt  s  így  kétségkivül  az  ókori  masszageta  nép- 
pel volt  azonos,  mely  ugyanazon  a  vidéken  tanyázott,  hova  a 
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Yüguluk  egykori  lakhelyét  kell  helyeüiiünk.  A  masszageták 
vogiilsá^fii  adja  meg  a  helyes  irányt  Fiók  K.  nagybecsű  fejte- 
getéseiheü:,  a  kiket  e^iyes  j^örog  irók.  miut  Hckiitaeus,  a  szki- 
thákknl  vettek  egylaju aknák,  de  Herudotos  (IV.  2Ul,  sfl6) 
I  megkülönbözteti  okét  egyináütól ;  raert  szakákat  valamint  a 
buiinokat  a  törökséghez  kell  számi  tanunk,  ellerdjen  a  szakák 
áltál  magukkal  ragadott  s  később  a  déli  szarmaták  közé  nyo- 
mult musszageták,  Talamint  az  európai  liimnok  tömegét  képező 
szarmaták  megmagyarázzák  azokat  a  vogulságokat,  a  miki'e 
Fiók  K.  hivatkozik  s  amik  közül  egyet-mást  én  is  felhoztam. 
A  masszagéták  s  a  velük  egy  fajta  thysszageták  nevében  a 
népnévképzö  a  getüf  mert  a  thysszagetákat  más  változatban 
thysszamata  néven  is  említik ;  valószínű,  hogy  a  pontusi  görö- 
göknél az  eredeti  névalak  átidomitására  az  egészen  más  nép- 
családhoz thrák  eredetű  aldunameUéki  geták  neve  is  befolyást 
gyakorolt  s  föltehet/í,  hogy  a  geta  nem  egész  pontosan  fejezi 
ki  az  eredeti  népnévképzö  alakját.  Az  örmény  irók»  Fatistus 
Byzantinus.  Kborenei  Mózes  maszkhitoknak  nevezik  a  Kauká- 
zus fölött^  a  Káspi  tt^nger  északnyugoti  partvidéke  mellett 
elterühi  Vatna  pusztaságon  tanyázó  masszagetákat  ^)  s  ez  a 
Ichit  végzet  már  közelebb  esik  a  vogul-osztyák  Ichojf^  Ichnt  = 
emberek  szóhoz,  sőt  az  örményországi  Maszkűth  helynév  *) 
egyenesen  a  tiszta  vogul-osztyák  alakot  tűnteti  föL  A  név 
előrésze,  a  masz*  massza  pedig  ezek  után  aligha  lesz  más, 
mint  maníjszh  a  hogy  a  mai  vogulofc  nevezik  magukat  és  az 
osztyákokat.  Ez  a  nasalisos  ujabb  ahík  valószinűeu  csak  más 
nysz  végzetü  szavak  hatása  alatt  előállt  képződés,  a  régi 
egyúttal  eredetibb  is  s  tekintve,  hogy  a  masszageták  a  nagy 
kirgiz  pusztaságon  hiktak.  ez  a  masz  szó  is,  mint  a  magyar 
név  előrésze*  a  mata  szóra  vezethető  vissza  s  a  név  az  utób- 
bihoz hasonhmn  -mezőségi*,  >pusztasági  embereket «  jelent. 
Később*  midőn  a  déli  vogulok  és  magyarok  összeolvadása 
megkezdődött,  a  niíinyszi  és  magyar  nevet  tényleg  összezavar- 
ták, úgy  liogy  a  *manzsar'.  -mancsar's  alak  is  előfordul. 
A  magyarságban  a  Jena,  Jenák  törzs  vezethető  vissza  vogul 
eredetre,  melynek  neve  Munkácsi  B,  szerint  (Ethn.  Vll.  504) 
Jenakh  alakban  ma  is  előfordul  családnévnek  az  északi  vogu- 
lóknál  s  jelentése  a.  m.  nagyobbik.  Ha  pedig  a  Tarján  törzs 
neve  összefügg  a  kozár-avar  Tarniakh,  Tárna  törzszsel,  mint 
gr.   Kuun    G.   állitja»^)   akkor    az  osztyák  elem  képviselőit  is 

•)  Faustus  von  Byzaiu :  Gestluchte  Armeaiens.  Aus  dem  armeniaohen 
übörsetzt    vor    Dr.  M.  Lauer.    Kölo,   1879.  lü— IL  l.  (III.  könyv,  6.   feg.) 
*)  Kiiun  G,  Belationes  I.  87, 
•)  Relatioaes  L  lys. 
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jii^4'^'<^il»rrk  A  magyanágbaa*  a  mely  név  izrfl  itrt  megfele 
XJ35  *Um-jah«    f)2Ónak  s  azt  jelenti  *táni-né|i«  Tagyii 

A   jyri    k     -  thjTssasjigeták  ftzomszédsága  arm  rali.  hog; 

li  maíT}  1  ^'  é»  rogulH^ztyák  nép  nagyon  réi^t^l  fogra  egy* 
ináft  m*  iií  ti.  lakott  a  mire  különben  a  nyelv  is  elég  bixany^ 
Háltul  t^ulgál.  Föntebbi  fejtege  tinink  bői  kitűnik,  hogy  i 
íiiíi  iiak  íit  ókorban  a  vujail-osztyák  néptől  északkeletrí 

a  Irtií^  kö/li    vidí'kííí  kellett  tanyázni,  a  thvsszage^ 

ták  ti  tnaí  Ha^kiriát,  ;>i  niassxageták  a  kirgiz  pusztaság  dél 
nyugoti  rt'»zet  foglalták  el.  A  Kr.  e.  II.  századbeli  uépmoz^ 
galmuk  előbbre  tolták  a  thy&Bzagetákat  és  ösmagyarokat,  úgy 
ho|^y  Plinius  már  egész  határozottan  a  Volga  és  Jajk  közt 
|iTií»ztasíÍKrA  bí*lyí'/.i  Őket ;  niig  a  nijiüszagéták  helyzetében  ai 
ilitiielléki  ii.H/Jiniok*  u  rriíii  kirgizek  t'j^yik  alkateleméiiek  ekí 
nyoniiilá«ia  azt  u  változást  idézte  elő,  hogy  a  nyomás  nem 
enak  délnyugot  felé  tolta  őket,  hjiriem  észak  felé  is,  3Iinda-* 
mellett  a  déli  és  északi  ág  között  ekkor  még  meg  volt  az 
ösHzeköttntén.  mert  a  vogul  hősi  énekekben  fennmaradt  aa 
Arn/akeM  viigy  Arszak  nevíi  jjailhus  kiiályok  emléke  (Ethn, 
W  17iíJ,  kiknt'k  nralinu  a  masszaget-ííkra  is  kiterjedt,  sői 
egyik  águk  a  kaukázusi  maszkhitok  fölött  még  a  IV,  í^zázac 
uUő  leiében  is  megtartotta  a  hatalmat,*)  a  mikor  Tráaban 
a  iSzíiMSzamdák  már  egy  századdal  (4ubl)  fölváltották  az  Ar-i 
HZakidákíit,  Az  északi  és  déli  masszagc'ták  egy  mástul  val<S 
telji'H  elnzaka^liísa  esak  a  Ki\  u.  íl— VI.  század  folyamáű 
történt,  uiiiinu  u  htuiutik  és  ogiirok,  majd  az  altáji  turkofc 
?szakadíülan  árainlatíi  alatt  török  elemek  szállták  meg  a  kir- 
giz putíztaságíít  s  az  északi  niasszageták.  a  mai  vogulok  él 
Msztyákok  elődei.  Permbe  és  Jugriáha,  a  déli  masszagetáii 
piHÜg  az  Alsö-V«dga  vi<lékéi"e  vonultak  a  Kásju  tejiger  észak- 
ityngnti  oldalán,  hol  aztíín  az  V.  század  második  felétől  kezdve 
midőn  az  avarok  a  szabirokat  és  unogurokat  kiűzték  régebbi 
laklnOynkről  s  uzek  a  Kaukiízustől  éíizakra  fekvő  pusztaságrl 
riyumnltak,  ii  Maeutigtöl  és  Kőbántól  a  Káspi  tengerig,  lassan^' 
kint  fi^lszivődtak  a  szabironogur  népségben  vagyis  a  magyar 
aágbau.  A  »mazkuth**,  »maszkatt«  név  a  VIII— IX.  századbac 
tdnik  el  véglegesen,  utoljára  Jakut  említi,  núnt  a  kliazai 
ieugerparton  Derliendeji  tiil  lakó  népet,  mely  Ozmán  khalifi 
idejében  m.  arídiokmik  hódolt  meg. 

A  hunnokat    Fiúk  Károly  a  fennmaradt  hunn  személye 
nevt*k  alapján  a  » Századok*  1895.  évi  10,  fíizetében  osztyákféU 


*)  Fianslut  Kpiiiitinai  íd.  k. 
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népsefoiek  állitj?.  Nem  bocsátkozom  e  iiévmagyarázatok  hini- 
latábiu  már  csak  azért  sem,  mert  ugyanazok  a  türök-tatár 
nyelvekből  is  magyarázhatók  ^)  s  nincs  módunkban  a  személy- 
nevek jelentésének  niegállapitásííban  ulyan  elL-norzést  gyako- 
rolni, a  mit  a  lielyneveknéí  az  oda  illő  természeti  viszonyok 
nyiíjtanak.  Hogy  p.  Visegrád  a  szláv  nyelvek  szerint  annyit 
jelent:  »magas  vár<r,  ezt  a  magyarázatot  természetesnek  talál- 
juk, mert  tényleg  az  8  a  csehek  és  lengyelek  is  igy  nevezték 
el  a  Prága  és  Varsó  melletti  fellegvárakat,  de  p.  Attila  apja 
Mundink  vagy  Mundznk  nevét  ép  űgy  vehették  a  török 
nnundsok  =^  zászló,  mint  az  osztyák  ->munty-uk<  =  rege- 
király szóból  víigy  Attila  első  nejét  Kerkát  mondhatták 
törökiíl  >kir-aká«-nak==^  idósb  asszonynak,  magyarosan  >nagy- 
asszonynak«,  de  az  is  lehet,  hogy  mint  tulajdonnév,  az  osztyák 
*kurtík<  ^=  tyúk,  réeze  szónak  felel  meg.  Bizonyos  azonban, 
hogy  e  névraagyarázatok  közt  sok  a  figyelemre  méltó ;  az 
Attila,  Etele  =  osztyák  *atyele<  (atyuska),  mint  a  hunn 
királynak  és  a  Volgának  azonos  neve  csakis  igy  latlietö  meg 
s  épen  a  vogul-osztyák  elemre  vall  melynek  földjén  folyik  az 
Ob  vagy  Asz  (a,  nu  apa^  öreg),  hogy  a  nagy  folyót  apának 
nevezi;  a  Rugha,  Rua  =  osztyák  >rúv*,  *ru<  (hév,  erő)  is 
olyan,  hogy  osztyák  lehet,  de  a  szókezdő  r  betűnél  fogva 
török  nem.  Mindamellett  ha  valamenyi  hunn  név  osztyák 
eredetűnek  bizonyulna  is,  a  mi  p»  Dengezik.  Dinzik  (tör.  ting- 
isszik.  tin-iszik  =  igen  forró,  igen  heves),  Oibarsz  (erdei  pár- 
ducz,  párja  a  török  Jolbarz  =  uti  párdiiez  név).  Ellák  fa 
turkoknál  Ilik  klián,  a.  m.  ilik.  illik  =  első)  és  egyéb  neveknél 
aligha  fog  bekövetkezni,  a  hunnok  eredetére  és  nemzetiségére 
vonatkozó  más  egyéb  bizonyitékokkal  szemben  ebból  csak 
annyi  tűnnék  ki,  hogy  a  hunnok  is  ép  ugy  átvették  a  meg- 
hódított népek  neveit,  mint  a  skandináv  rosszok  s  köztiik 
Kurik  dinasztiája  a  szláv  neveket  (Vladimir,  Szvjatoszláv, 
Rosztiszláv.  Msztiszláv,  Jaroszláv  stk). 

Azok  után,  a  miket  Thury  J,  elmoüdott  a  »Századok« 
múlt  évi  deczemberi  füzetében  a  hunnok  belső-ázsiai  szerepé- 
ről és  a  törökségben  való  helyéről  s  a  miket  Munkácsi  B, 
áilitott  össze  az  ugor  népnevezetról  szólva  (Ethn.  VL  349) 
a  hunnok  nyelvéről,  frdösl égésnek  tartom  ismétlésekbe  bocsát- 
kozni. Csupán  két  szempontot  emelek  ki. 

A  hunnok  nyelve  r-zö  volt,  mint  a  csuvas»  mert  épen 
lusin  törzsnevekben  találjuk  a  keleti  török  oghuz-nak  meg- 

»)  A  Dcngezxk  nev  egy-pár  mellékalakja,  a  Diuzik  éa  Dimio 
(Dinziu)  egyenesen  törökös  hangváltozú^t  mutat,  minő  i>.  Uingaray  tangH^ 
és  tanii  (isten,  ég),  bitik^  és  bitü   (írat). 


622 


TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


felelő   ogur   nevet,   mint    p. 
oghuz  =  harmiiicz-oglmz,    v. 


uíurgur  =^  utur-ugur  (a  ni.  utt 
Ö,  a  keleti  török  alti-oghuíí  =  B 
ogbiiz,  tokuz-ogliuz  =  9  oghuz,  otuz-tatíir  =  30  tatár  törzsne- 
vekkel); a  niíir  « 'miitett  Kerka  név  is  ilyn  r*m,  mert  Kuuii 
tx.  szerint  ^)  előrésze  a  m.  török  :  kiz  =  leány.  Ez  a  hangsaját- 
stíg  pedig  korábbi  a  szarmatákkal  való  érintkezésnél ;  bizonyiték 
erre  az,  hogy  a  Imnnokkal  egy  törzsl)Líl  eredt*  de  aztán  más 
fajta  török  nemzetségekkel  vegyült  ujgurok  nyelvében  is  meg- 
találjuk nyomait  (p.  njg.  bor,  tür=kun:  boza.  csagat.  töz,  a, 
m,  bor,  tíir).  Az  r-zés  tehát  egykor  a  t örökségnek  egy  igen 
jelentékeny  részénél  az  ogur  ágnál  is  el  volt  teijedve  s  nem 
volt  a  szarmata  nyelvnek  kizárólagos  sajátsága.  Ez  az  ogur 
esoport  aztán  abban  különbözött  a  szkitha-azarniata  csoport- 
tól, ln>gy  isz  helyett  j-t  használt  a  szók  elején  s  a  magyarba 
átjött  r-s  jellegil  töi'ök  szavak  nagy  része  épen  ebb(5Í  a  j-s 
esoportból  való  és  csak  kisebb  részllk  az  5^-es  szarnmta-csuvas 
ágból ;  az  a  történelmi  tény  tehát,  hogy  az  onognrok  a  X* 
században  mint  magyaiok  tUnnek  föl,  vagjis.  egész  szabatosan 
mondva,  hogy  a  buiui-ogor  népség  onugur  ága  magyar  fajta 
elemekkel  keveredett  össze  s  azokban  olvadt  föl  a  magyar 
nyelvben  is  kifejezést  nyert. 

Különben  pedig  az  onogurokon  kivül  még  egy  másik 
ogor  nép  is  hozzájárult  a  magyarság  ethniku mának  bővülésé- 
hez. Ez  az  uar  és  khnnn  törzsekből  álló  avar  nép,  melyhez 
Pannóniába  való  költözése  után  csakhanuir  a  tarniakh  és 
koczager  törzsek  is  csatlakoztak.  Az  avaiok  az  V.  század 
dereka  előtt  az  Ih-altól  keletre,  a  kirgiz  pusztaság  északnyugoti 
részében  tanyáztak;  innen  elohatolva  a  Közép-Volga.  Káma 
és  Tobol  melléki  szabirok  földjét  foglalták  el  száz  évvel 
később.  553 — 559.  a  Fekete  tenger  mellékére  szálltak  le. 
567 — 568.  pedig  Dácziát  és  Pannóniát  foglalták  el.  Abban  a 
hosszú  ntbaíi,  a  mit  az  Irtistol  az  Alsó-Volgáig  tettek,  mindé* 
nütt  a  régi  magyarlakta  területen  jártak,  egyszeiiien  lehetet- 
lenség tehát,  hogy  már  legelső  feltűnésük  ideijétől  fogva  ne 
vettek  víJna  magnkba  kisebb-nagyobb  szánni  ma  gyár  fajta  ele* 
met,  melynek  az  onognrok  előnyomulása  után  még  rlniaradt 
része  nyilván  csak  ekkor,  az  avarokhoz  csatlakoz va^  hagyta  oda 
az  Lrtís  és  Tobol  közt  elterülő  vidéket.  A  Közép- Volga  és 
Jajk  között  a  dolog  természeténél  fogva  csak  szaporodhatott 
ujabb  csatlakozókkal  ez  a  magyarság.  Bizonyosnak  velietjük 
tehát,  hogy  a  magyar  elem  nem  a  honfoglalás  korában  jelent 
meg  először  Magyarország  területén ;  volt  már  itt  egy  korábbi 


»)  Belationes  H.  200. 


TÖETÉNETI  mODALOM. 


623 


réteg,  mely  nz  avarokkal  költözött  be  s  eliliez  jiírult  aztán 
még  az  avar  uralnm  korában,  fi? 7 — 678-ban,  Moeeiának  a 
bolgárok  által  való  raegbodításával  egy  időben  az  a  laáaik 
réteg  a  Kiivrát  uralma  alá  tartozó  'oníigniiűurok«  azaz. 
onuguruk  közül,  mely  Kiivrát  negyedik  fiának  vezérlete  alatt 
jött  hazánkba  az  Azovi  tenger  mellékéről.  Hogy  ezen  bolgár 
vándorlásban  ténjleg  részt  vett  a  magyar  elem  a  a  Kuvrát- 
fiakk.'il  iirin  csak  Paonóniába,  hanem  Aszparnkli  bt)lgárjííi  közt 
a  Balkánra,  is  eljutott,  arra  kétségtelen  bizony ságnl  szolgál  a 
balkáni  nyelvekben  min ili'n felé  eltérj c*dt  mros  és  rovás  szavunk, 
a  mi  még  az  uj  görögbe  is  behatolt;  már  pedig  bajos  vtdna 
azt  állítani,  hogy  a  magyarság  kulturális  befolyása  juttatta 
volna  e  szavakat  a  bizaiiczíak  nyelvébe,  itt  esakis  ethnikuí> 
hatásról  b?het  szó.  Annak  a  honfoglalást  hét  nemzedékkel  meg- 
előző bevándorlásnak,  a.  magyarok  vagy  bunnok  első  kiköltö- 
zésének emléke  nemcsak  a  hagyományban  maradt  fenn,  mely 
a  székelyeket  mondja  ezen  korábbi  bevándorlók  ivadékainak, 
hanem  kitetszik  a  magyar  nyelv  ó-szlovén  jellegű  keresztyén 
terminológiájából  is,  a  minek  fontos  voltára  legelőbb  Kétby 
László  hívta  föl  a  figyelmet  >Hunn-avar*nmgyar  eontinuitas' 
ez.  a.  a  történelmi  társulat  1888.  febr.  8-ki  ülésén  tartott 
értekezésével.  Volf  György  kétségtelen  biisonyítékokkal  kimu- 
tatta, hogy  a  keresztyénséget  a  magyaroknál  az  olaszok  terjesz- 
tették el ;  ba  tehát  nem  lett  volna  hazánkban  egy  olyan  magyar 
népréteg,  mely  a  kereszt jénséggel  és  pedig  annak  szlovén 
szinezetü  formííjában  még  a  honfoglalás  eh'itt,  Metbodius  és 
Cyrillus  térítései  alatt  megismerkedett,  a  magyar  nyelv  keresz- 
tyén ttírminológiájíínak  hasonlít hatlanul  olaszosabb  szinezetiinek 
kelleue  lennie,  a  szlovén  jelleg  periig,  a  mi  p.  a  pap,  püspök, 
apácza,  barát,  koma,  kereszt,  krizma,  zsolozsma,  karácson,  szent, 
pokol  sat.  szavakból  tűnik  elő.  egyáltalában  hiányoznék. 

Mint  föntebb  említettük,  r-es  jellegű  török  szavaink 
jobbára  a  szókezdő  j-s  ogm-  ti^rökségtól  valók.  De  vannak  5^-es 
jellegűek  is,  p.  a  gyűrű  =^  tör.  jüzük,  csnv.  szjürö  szavunknak 
megvan  a  csuvasüs  s/Mü,  szérű  alakja  is  s  ehhez  csatlakoznak 
a  szölló.  szél  és  más  szavak.  Mindezek  a  magyarság  líltal  még 
a  Volga  vidékén  beolvasztott  szabirok  nyelvére  vezethetők 
vissza,  kikről  föntebb  azt  állítottuk,  hogy  a  csud-vogul  elemtől 
tisztábban  maradt  szarmaták  voltak.  Ezekkel  függ  össze  Árpád 
turkjainak  régibb  szabartoi-asz falói  neve  s  tekintve,  bogy 
Konstantin  karchasa  Sz.  László  törvényeiben  sarclías,  a  be.s- 
senyő  kangaroknak  neve  Moldvában  s  a  Székelyföld  körüU 
régi  bessenyő  telepek.  Hétfalu  sat,  ivadékainál  csángó  alakbau 
maradt  fenn;  tekintve  továbbá  az  olyan    szórványosan  elöfor- 
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(húó  hanííválTtízási  joleiiséfíekut,  mint :  kuvik-cRiivik.  ht 
osurka. :  alig  lehet  ketségüuk,  hugy  a  kozároktól  ekzakadt  kaba- 
rok Deve  csak  diíilektusi  változata  az  avarok  által  a  Káspi 
tenger  északnjugoti  partvidékére,  a  Kuma  és  Derbend  közti 
területre  leszorított  s  a  VH.  század  elsÖ  felében  a  kozárok 
által  megh6dított  szabirok  nevének  Hogy  a  szabirok  már  itt 
összevegyültek  a  mae^yarokkah  arra  n<^inosíik  a  Rnnstantin-tele 
szabartoiaszfaloi  névbcíl  következtethetiiuk,  aminek  ethnikai 
szabatos  kifejezése  annyi,  hogy  a  magyarság  szLibir  név  alatt 
is  előfordult  a  régibb  időkben :  hanem  kitűnik  abbból  is,  hogy 
az  ntóbbi  időkben  sokat  emlegetett  Kiima  melléki  Madsar 
város  a  szabirok  földén  volt,  a  kobánmelléki  onognrok  népe 
tebrít  nem  foglaltn  magíiban  az  egész  kaukázusi  magyarságot. 
Mivel  pedig  a  magyar  biigyományok  a  kabarok  c8atlakozásá- 
nak  endékét  olyan  alakban  őrizték  meg,  bogy  Ed,  Edémen  s 
más  vezérek  hunnjain)!,  knnnjairól  beszélnek,  Edét  és  Edement 
pedig  Csaba  íiainak  teszik  meg :  a  s^abh\  kabar  név  magyar 
alakját  a  liagyomány  által  emlegetett  Cmha  népe^  Soha  moffer 
elnevezésekben  és  a  Cmha  helyneveinkben  kell  fölismernünk. 
A  másü  szempont,  a  mit  a  hunuok  nemzetiségére  vonat- 
kozólag ki  akarok  emelni,  abban  áll,  hogy  Attilát  és  a  hun- 
nokat  az  egykorúak  ugy  írják  le.  hogy  abban  világosan  és 
félrenmgyarázhatlanul  kitűnnek  a  mongol  rassz  jellemző  saját- 
ságai. De  a  mongol  fajbeli  külső  csak  a  bunnokkal  lép  elő- 
térbe, még  pedig  oly  módon,  hogy  még  azok  is  igyekeztek  a 
mongolos  külsőt  a  gyermekkoponya  összenyomása  által  és  más 
módon  megszerezni,  a  kiknél  nem  volt  a  széles,  lapos  koponya 
fajbeli  sajátság.  Világos  tehát,  ho^y  a  dinasztiával  együtt  az 
nialkodő  faj  volt  itt  a  mongol  fajbeli,  azok  a  népek  pedig,  a 
kik  a  Balambér  vezérlete  alatt  370  körül  előtörő  hminokhoz 
csatlakoztak,  nem  voltak  mongolos  külsejűek.  Ilyenek  a  maeo- 
tisvidéki  alánok,  kiket  Amnnanus  Marcelliuus  —  természeto- 
tjen  európai  felfogás  szerint  —  szabiílyos  arczuaknak.nagy  terme- 
tüeknek  és  világos  szinüeknek  mond.  (XXXL 2,  13.)  Ezekről  az 
alánokról  pedig  azt  állítja,  hogy  a  masszageták  ivadékai  (XXIII. 
5, 16.  XXXL  2, 12.)  s  állítása  teljes  öszbangzásban  vau  azzal,  a 
mit  a  IV — V.  századbeli  örmény  íróktól  tudunk,  a  kik  az  alánok- 
ról nem  is  szólva,  a  Kaukázus  fölötti  jjusztaság  barbárjait  maszk- 
bitoknak nevezik,  ezek  északi  szomszédainak  pedig  a  hunnokat, 
bunkókat  emlegetik  Ezen  maszkbitok  fölött  pedig  II.  Koszru 
örmény  király  idejében  (337—345)  az  Arszakida  házból  szár- 
mazott *  rettenetes*  Szaneszan  uralkodott,  a  kinek  hatalma 
a  bnnnok  egy  részére  is  kiterjedt,  mert  Faustus  Byzantinus 
több  Ízben  fölcseréli  Szaneszan  népének  emlegetésénél  a  hunnok 
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»^s  iiiaszkhitok  Tievét.\)  Az  Arszakida-luiz  fnji  jellege  a  görögök 
által  készített  parthus  érmek  után  egész  pontosan  megállapít- 
ható;  ez  miiulen  egyéb,  csak  nem  mongol;  van  aztán  köztük 
egy  pár  olyan,  aielyre  laikus  nyelven  azt  szoktuk  mondani, 
hogy  igazi  magyaros  arcz.^)  De  ha  itt  csak  a  dinasztia  faji 
jellegéről  heszélhetiiok,  a  masszageta-alán  t'lem  uyugoti  ágá- 
nál, a  magyarországi  jazygoknál  már  a  népies  typus  is  isme- 
retes a  Trajamis-oszlop  jazyg  hareaosai  után.  Mongol  jelleg- 
nek itt  sinrg  semmi  nyoma  h  mivel  ez  csaknem  három  század- 
dal korábban  tűnik  fd  a  hunn  uralomnál,  a  kaukázusi  maszkhi- 
tok  és  alánok  pedig  a  kauka'zusi  népekkel  való  érintkezés 
következtében,  még  ha  valamikor  mongol  rasszbelick  voltak  is, 
a  II  —IV.  század  alatt  a  jazigkori  esetleges  mongolosságokat 
még  inkább  elveszítették:  egész  biztosan  állíthatjuk,  hogy  a 
linnn  korban  etótérbe  lépett  mongol  tipus  magával  a  Iiunn 
tíirzszsel  volt  szoros  kapcsolatban*  a  hu  ónokkal  a  régebbi  paj't  hús- 
féle vezérlő  elem  helyébe  a  mongol  típusú  lépett  s  Attihi 
háza  semmi  kapcsolatban  sem  volt  a  régebbi  Arszakida  és 
más  eredetű  szkitha-szarmata  fejedelmi  nemzetségekkeh  hanem 
a  helsö-ázsiai  mongol  külsejű  hiingnu  fejedelmi  asaládok  közé 
tartozott. 

Milyen  befolyása  volt  a  magyarság  etlmiknmára  a 
VT.  században  elhatalmasodott  altáji  turkoknak,  nyelvi  szem- 
pontból (Hldigeié  nincs  még  tisztázva.  Történelmileg  tudjuk 
róluk  azt,  hogy  58 L  egész  az  Azovi  tengerig  kiterjesztették 
hódításaikat  de  még  ezen  évben  meghalt  khánjuk,  Dizavul 
vagy  Zilzalnil  utóda,  Topo-khán.  a  khinai:iknál  <  'zapolio  s  holta 
után  a  nagy  birodalom  négy  részre  szakadt.  Mindamellett  a 
Volga  torkolatánál  megvetették  lábukat  ezek  a  -keleti  turkok« 
s  a  meghódított  akatirokból  és  szaragurokból  vagyis  fehér 
ugorokból  a  kozár  álhinu>t  szervezték,  melyhez  aztán  623  körül 
a  szabirok  ^)  s  Hotj  körül  Batbaján  vezérlete    alatt    az    Azovi 

>)  Faustüs  ByxaDtiaus:  Geschiuhte  Amieuiem.  Aus  dein  armen. 
nhers,  V.  Lfiiier.  Köln.   1879.   10,   IL  1.  (IIL  künyv.  ö.  fej.) 

-)  F.  Iinhoof-Bhinier :  Portratköpfe  auf  antiken  Münzen.  Lipcse. 
1885.  VII.  táhía.  Ö  -21.  &í;,  a  magyaros  arrzjelle^f  különüaen  YU.  Arsakes 
v.  n.  Frahntes  (Kn  «'.  l:iG'-r27,)/Binatrok<»s  (Kr.  «.  76— ti9),  X- Araakes 
vag>*  m.  FndiatcH(Kr,  »\  09  — 6U»  űs  XI.  Arsakos  v.  11,  Jdithradatea  (Kr. 
e.  BO  — .'^6)  képein  timik   föl. 

•j  ElŐlili  ufryiiiá*í  mindig  a  szaliirokai  onílegetik  a  hyzancjsi  írók 
olyanok ul,  a  kik  a  perzsák  elleni  liare/.ok  alntt  majd  a  byzancziak^  majd 
a  persák  szuvetségesei  voltak,  62;í-ban  azonhan  már  a  kozárfjk  feiedehne, 
Ziebol  megy  Herakhiis  segítségére,  ekkor  tehát  a  szahirok^  a  kik  elubb 
a  körülöttük  lak«'>  t(:i^^Hekkel  együtt  100  ezer  harnr.ml  tudtak  kiáUitani, 
*de  szokásuk  szerint  sok  fejedelemségre  voltak  fjÉizoIva,€  a  keleti  turkok 
hatalma  körül  csoportosnltak. 

8cÍ2AD€K.  1897.  VII.  Füzet.  41 
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tenger  es  Kubán  melléki  bolgárok,  katragok  íkiitur^nr  liiin- 
nok)  es  unuguiidurok  íuiuigurdur=ünii«íiirok)  is  c^atkkuztak. 
Más  szóval  a  magyar  fajta  elemek*  a  meiiiiYÍben  az  előtörő 
turkok  elfíl  nem  vonultak  föl  és/akra,  a  Közi^p  Volga  és  Káma 
vidékére,  hol  Kotrag  a  bolgárokkal  és  baskiriaí  magyarokkal 
Nagy-Bolgárországot  alapította  s  a  mennyiben  nem  költöz- 
tek Kuvrát  negyedik  Hának  vezérlete  alatt  Pannóniába,  así 
avarok  közé^  a  turkok  hatalma  alá  kerültek  s  a  régi  hunn 
vezéri  nemzetségek  mellett  a  türkökből  egy  uj  vezéri  osztály 
alakult  a  mely  körül  csoportosultak  a  magyar  eredetű  har- 
czosok.  Erról  a  vezérin  türk  elemről  nevezték  a  byzaricziak  a 
magyarokat  tnrk oknak ;  ez  a  politikai  hatalom  és  nem  az 
ethnikum  jelölte  ki  a  magyarság  helyét  a  törökök  között. 

8  mindaddig,  míg  a  magyarság  bent  volt  az  Alsó-Vol- 
gáig terjeszkedő  altáji  turkok  környezetében,  a  vezérelemek  m 
megmaradtak  törököknek. 

A  torkok  -  de  nem  ám  Árpád  harczosai,  hanem  csupán 
az  élükön  álló  vezérek  és  hadnagyok  nemzetségei,  tehát  az 
egész  »turk<  népnek  valami  század  része  —  csak  később 
tanulták  meg  a  ^kabarok*  vagyis  annak  a  politikai  népnek 
a  nyelvét,  melynél  a  hunn-bolgár  eredetű  elókelö  osztály  már 
korábban  összeolvadt  a  körülöttük  csoportosult  magyar  fajú 
köznéppel  s  a  mely  csak  a  vezérlő  elemének  másfajta  eredeté- 
nél, de  nem  ethnikumáná)  fogva  küh'5nbözött  a  turkok  nemzet- 
ségeinek vezérsége  alatt  álló  magyarfaju  néptől ;  akkor  tanul- 
ták meg,  midőn  a  bessenyök  nyomása  következtében  elhagyták 
a  Volga  vidékét  s  a  Lebediában  és  Etelközben  való  tartóz- 
kodáfi  után  a  Kárpát  aljára  költöztek.  A  torökség  kompakt 
tömegével  való  összeköttetés  hiánya  s  a  Pannóniában  és  a 
Tisza  vidékén  talált  avarkori  magyar  elemekkel  való  szaporo- 
dás nagyon  gyorsan  elvégezte  a  türk  nemzetségek  el  magyaro- 
sodásának munkáját  A  honfoglalók  harmadik  nemzedékénél 
már  azt  jegyzi  meg  Konstantin,  hogy  bár  régi  nyelvüket  még 
nem  feledték  el,  de  a  » másik*  nyelvet,  a  » község 'S  nyelvét 
is  beszélték,  s  XI»  századbeli  emlékeinkben  már  semmi  nyoma 
annak,  mintha  a  honfoglalók  türk  nyelvűek  lettek  volna. 
Mindenütt  a  magyar  nyelv  nyomait  találjuk*  a  mi  kétségtelen 
bizonyságul  szolgál  arra*  hogy  nem  a  turkok  népe  volt  az, 
mely  a  vele  szemben  nagy  kisebbségben  levó  kabarok  nyelvét 
eltanulta,  hanem  a  türk  politikai  nemzet  vezérlő  nemzetségei, 
a  kiknek  türk  eredetében  s  a  honfoglalás  korába  is  benyúló 
turk-nyelvüségében  semmi  okunk  sincs  kételkedni, 
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A  zsidók  lútténete  Sopronban  a  legrégibb  ídóktfíl  n  mai  napig. 
Az  izr.  mftgyar  irodalmi  társulat  által  jutahaazott  pályamű.  Iii;ji 
dr.  Polldk  Miksíif  soproiii  rabbi.  Hetvenöt  kiadatlan  okirati  mel- 
léklettel  Budapefit,    1896.  8-r.   370   lap. 

- —  ICÁBODtK    ÉS   B1SrKJ£X6   Kü£LEllÚir\%   — 

A  zsidók  második  kiűzésekor  sem  Tézették  vallásos  ger- 
jedelmek  a  soproniakat,  baneni  azoknál  sokkal  gyarlóbb  érde- 
kek és  nyersebb  szenvedélyek*  A  dolgot  érdeniey  elmundaiii. 
—  Pár  nappal  a  nníháesi  vész  után  történt,  hofry  birtcüen 
kikergették  a  zsidókat,  még  pedig  oly  ürügy  alatt,  mely  ürügy, 
ezt  meg  kell  adni,  hibetetlenűl  otromba  volt.  Mert  egyikük 
valami  kocsiba  fogott*  azt  vetették  a  szemökre,  hogy  a  város- 
ból menekülni  szeretnének.  E  gyávaságukért  kell  most  egy  óra 
lefolyása  alatt  kitakarodniuk.  Jogczíniül  Mária  királynénak 
egy  költött  rendeletére  hivatkoztak,  mert  hiszen  a  szab.  kir. 
városokban  lakó  zsidók  fUrecte  csak  a  királjTiak  voltak 
nlávetve.  Hiába  rimánkodtak  a  zsidók,  tartsák  valameny- 
nyiöket  fogva^  míg  két  követük  a  királynéhoz  siet.  A  tanács 
nem  engedett,  Szigorúan  ismételte  a  parancsot,  hogy  a  zsidók 
távozzanak  tüstént  még  pedig  úgy,  hogy  i^semmit  el  ne 
vigyenek  jószágnkhól  vagy  vagyonukból,  mert  az,  kinél  vala- 
mit találnának,  felveszti  életét  és  vagyonát,  feleségét  és  gyér- 
mekét.<  (115.  1.)  Még  házaiknak  kulcsait  is  át  kellett  adniok. 

Alig  hogy  kitakarodtak,  megtörti'nt,  mi  eklre  volt  lát- 
ható: a  polgárok  a  tanács  részvételével  betörtek  a  zsidók 
házaiba,  raboltak,  fosztogattak,  leszüretelték  a  zsidók  szóleit, 
elhajtották  marháikat,  feltörték  még  a  zsinagógát  is,  elvittek 
onnan  mindent,  a  minek  értéke  volt  még  a  pergamenre  írt 
héber  könyv* vket  is.  első  sorban  pedig  az  ú.  n.  zsidókönyvet, 
melybe  a  zsidó  bírók  a  kölcsönügyleteket  jogérvényesen  beje- 
gyezték volt  s  melyre  ügy  látszik,  egész  különösen  áhítoztak  volt, 
úgy  vélekedvén,  hogy  ha  e  lajstrom  az  övék,  ezzel  megszaba- 
dulnak attól  a  négyezer  és  egynehány  forintnyi  adósságtól, 
melylyel  a  zsidóknak  tartoztak.  Utóbb  aztán  pro  forma  fel- 
hersűlték  a  zsidók  házait  s  azokat  az  alacsony  becsáron  elhe- 
redálták. 

Hogy  a  liüntetéstól,  melytói  féltek,  megmeneküljenek,  az 
élelmes  tanácsbeliek  cselhez  folyamod tnk.  Bepanaszolták  a  zsidó- 
kat a  kamara  szolgáit  a  miért  ily  válságos  időkben  hűtlenül 
ídhagyták  a  várost.  Mivel  pedig  az  »még  sem  méltányos,  hogy  a 
zsidók,  kik  a  nyugalmas  időkben  a  város  nyújtotta  előnyöket 
élvezték,  e  mozgalmas  időkben  a  veszélyt  és  nagy  költségeket 
el   akarják  kerülni*,    kérték  a   királynét,   engeclji*    meg,   hogy 
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íi  zsidóknak  vagyonát  a  város  és  ország  szükségleteire  vissza- 
tarthassák, 

Es  fondorlatuk  sikerült.  A  félrevezetett  Mária,  ki  külön- 
ben is  liitbiizgó  katliolika  volt  és  Sopront  Ferdinánd  pártjá- 
hoz kívánta  csatolni,  niindtíiibe  beleegyezett,  csak  azt  kötve 
ki.  bojsry  megkapja  a  zsidó  vagyonnak  azt  a  részét,  melyet  a  város 
az  országnak  szánt  (12 L  L),  meg  hogy  a  város  fizesse  ezentúl 
a  zsidóktól  járó  rendes  és  rendkívíili  adókat  (126,  1.) 

A  kifosztott  és  kiűzött  zsidók  legalább  részben  szerették 
volna  megmenteni,  a  mit    elvesztettek  s  megmozgattak  fűt-fát. 


rimáiiküdtak, 


vesztegettek. 


pöröl- 


Fiitkároztak,  panaszkodtak, 

tek,  de  min  J  hiába ;  nyolcz  esztendőn  keresztül  védtelenek  és 
tehetetlenek  voltak  Sopron  város  praktikái  ellenében.  Részle- 
teiben kell  elolvasni  ezt  a  hosszadalmas  és  minduntalan  elöl- 
ről kezdődő  port  hogy  ft>galmnnk  legyen  a  soproniak  esel- 
Vf/téseiről.  (1<>7"174.  1.)  Mesterfogásuk  mégis  az  volt  bogy 
midőn  1534-ben  a  pör  ügy  a  hogy  a  zsidók  előnyére  dőlt  t?l 
(követeléseik  egy  részét  megítélték  nekik),  ez  Ítéletet  a  soproni 
tanács  a  zsidók  előtt  el  tudta  titkol  ni »  *  közigazgatási  űton 
semmivé  téve  a  világos  parancsot.^  (158.  1.) 

Ha  még  kiemeljük  a  soproniaknak  a  per  folyüiniin  han- 
goztatott ama  különös  óhaját,  bogy  a  zsidóknak  csak  azon  köve- 
telései isnn*rtessenek  el.  melyeket  a  keresztyén  adósok  maguk 
fognak  bevallani,  meg  azt  a  niásikt  még  gyanúsabb  kérését, 
hogy  ne  a  város  mint  olyan,  hanem  csak  a  fosztogatást 
magukra  vállaló  polgárok  tartozzanak  a  zsidók  es+^tleges  kárát 
megtéríteni ;  ha  végre  megenalítjük,  bogy  míg  a  pör  folyt,  a 
soproniak  Ferdinánddal  több  éven  keresztül  el  tudják  maguk- 
nak engedtetni  a  zsidók  követelései  után  a  zsidóknak  jiíi^ó 
kamatokat;  ha  tudjuk  végre  ho^y  a  zsidók  végeredményben 
nemcsak  hajlékukat  imaházukat,  tenvetőjíiket  és  vagyonuk  javát 
vesztették  el,  hanem  azt  a  jogot  is,  bogy  íSopronba  vissza- 
térhessenek: tán  elég  adat  áll  rendelkezésünkre  megítélni,  mily 
i'sekély  szerepet  játszott  e  drámában  a  vallásos  fanatismus, 
mily  jelentős  szerepet  azonban  a  furfanggal  jól  megtámogatott 
brutális  gazdasági  érdek. 

A  mült  század  dereka  tájáig  a  zsidók  mint  majdnem 
mindenütt,  úgy  minálunk  is  ki  voltak  szolgáltatva  az  ^áriaiak* 
e  durva  ösztönének.  Keudes  körülmények  közt  csöndes  idők- 
ben, legjobban  és  leggyakrabban  azok  facsarták  ki  a  megen- 
gedett és  meg  nem  engedett  módokon  meggazdagodott  zsi- 
dókai, a  kiknek  oltalmát  élvezték :  a  királyi  kamara,  melynek 
szolgái,  vagy  az  a  földesúr,  kinek  védettjei  voltak.  Oly  idők* 
ben    azonban,    midőn    boroladozóban    volt    a    társadalmi    rend. 
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miinlenlvi  hatalmaskudiii  mert  velük,  az  emberek  apraja-nagyja, 
gyakran  a  csőcselék  is.*) 

ilátyás  király  liasznukat  híUa,  gondjukat  viselte.  Ural- 
kodása alatt  nem  is  volt  sehol  bántódásuk.  De  alig  hogy 
behunyta  szemét,  Sopron  az  általános  anarchiát  azonnal  fel- 
használja, börtönbe  veti  az  egész  zsidóságot,  kijelentvén  nekik, 
hogy  csak  oly  feltétellel  bocsátja  őket  szabadon,  ha  a  sopro- 
niak öüszes  adósságait  elengedik  (35.  L) ;  midőn  pedig  csak 
késve  áll  helyre  a  rend,  űjra  megsarezolja  a  zsidókat  s  erő- 
szakkal veszi  el  pénzüket  (39*  L)  még  puszta  látszat  ked- 
veért sem  tartva  be  a  törvényes  formákat,  melyeket  más  ese- 
tekben tisztelni  igyekezett 

Mindazok  szerint  miket  idáig  íellioztnnk.  bizony  kétség- 
telen, hogy  igen  szoniorű  volt  a  zsidók  sorsa.  Azt  hiszsziik.  ha 
voltak  is  hibáik,  lehetetlen  hogy  annyi  volt.  a  mennyiért  meg 
nem  bűnhődtek,  S  ezért  értjük,  teljesen  értjük,  ha  a  zsidók 
bármily  vallású  historikusa  melegen  fogja  pártjukat.  Ezzel 
nem  véthet  legfőbb  tartozása,  a  történeti  hűség  és  igaz- 
ság ellen. 

De  e  rokonszenvnek  kell  hogy  határai  legyenek.  Ne 
csábítsa  az  irót  arra,  hogy  színezze  a  sötét  képet,  ne  vakítsa 
annyira,  hogy  rémeket  lásson  a  realitások  helyén,  végre  ne 
ragadja  arra,  hogy  a  modern  jog  álláspontjáról  mondjon  ítéletet 
régi  korok  szokásai  és  erkölcsei  felett. 

Szerzőnk  pedig  épen  ezekben  hibázik  A  dolgokat  színezi^ 
néha  nagyon  is  tragikusan  veszi  s  lelkét  ilyenkor  végtelen 
keserűség  tölti  el  (pL  173.  1,),  Ez  érzés  pártossá  teszi,  részre- 
hajlóvá nn^g  a  csekélységekben  is.  Érzékenysége  téves  űtva 
tereli,  gyanakvóvá  és  egyoldalúvá  teszi,  miie  a  sok  közül  ime  egy 
példa,  A  ö4.  lapon  egyéb  panaszok  közt  felsorolja,  hogy  a 
soproni  szabóczéb  1477'ben  megtiltotta  a  paraszt  szabóknak, 
»hogy  zsidók  számára  ruhát  ne  varrjanak,*  Nem  zsidógyülö- 
letre  következtetne  ebből  a  gyanútlan  olvasó?  A  keresztyén- 
socialis  boycott  egy  középkori  alakjára  ?  Pedig  ez  intézkedés- 
ben a  zsidógyülöletnek  semmi  nyoma.  A  községi  jegyzőkönyv, 
melyből  a  szerző  ez  állítását  merítette  s  melyet  lejebb  maga 
szószerint  idéz,  mást  mond,  illetőleg  eg^^ehet  is  mond.  azt 
mondja,  hogy:  kein  Paursneider  weder  Judeii  noch  Christen  sol 
machen  gevannt.  Ilyen  szövegezésben  a  dolognak  egészen  más 
a  jelentősége.  Szerzőnek  érzékenységét  lehet  csak  okolni,  a 
miért  csupán  a  Juden  szó  ötlött  a  szemébe. 

Ez  érzékenységgel  olyas  valami  jár  karöltve,  mi  némüeg  a 


')  Soproüban  kulöuüsen  lá2l-ben,  47—48.  L 
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|iártüs  kárörömhöz  hnsoiilít.  Üty  hang  üti  meg  itt-ott  a  füliinJí 
inelykisséEszter  könyvére  emlékeztet  s  mely  szigorúan  tudori 
nyos  mimkál>íin  legalább  is  idegenszerű*  így  szerzőnk  szii 
njong^  ha  valamely  fejeJelemiiek  vagy  nagy  úrnak  parani 
szavára  a  soproni  polgárok  valamit  tűrni  kénytelenek  va 
ha  a  soproni  irntonomia  a  zsidók  ^tolakodása-^í  ellen  tehet 
lennek  hizonynb  ha  a  város,  a  nyomásnak  engedve,  beac 
derekát  (ií05.  1.).  ha  szépen  engedni  kénytelen  (206.  L), 
kordába  szorítják  (21 L  h)  stb.*) 

Suhjeetiv  érzéseit  külön  ben  más  alkalmakkor  is  belel 
gyíti  a  történeti  előadásba,  lejtegetéseibe,  Ítéleteibe.  A  legf 
tünöbb  példa  erre  az  a  pár  epés  iap,  melyben  II.  Lajos  özl 
gye  ellen,  Mária  ellen  kel  ki  meglepő  szigorral  és  szónc 
hévveh  Ilyenek  után  az  olvasó*  iia  helyesnek  véli  Mnie 
Stael  ama  mondását,  hogy  Tont  comprendre  c'est  tout  pj 
donner<,  féhü  fog,  hogy  a  főtisztelendő  ür  még  nem  bocsát^ 
meg  eleget 

így  nem  bocsátotta  meg  a  niult  idők  eszejárását  se 
mert  hiszen  minduntalan  a  lehető  legmodernebb  álláspont 
helyezkedik.  Ámulva  szemléli  mind  azon  syraptomákat,  mely 
a  legvilágosabban  matatják,  hogy  hit  rokonai  csak  koronkí 
megújítandó  privilegiunniikra  támaszkodhattak  a  e  povile^ 
urnáikkal  is  csak  el  voltak  tűrve,  de  nem  voltak  befogadva 
nemzeti  szervezetbe;  mégis  a  csodálkozás  haogján  jeíenti 
ft^I fedezéseit,  hogy  iine,  mily  rettenetesen  igaztalan  volt  vei 
a  világ.  Oly  méltatlaukodással  szokott  szólani  a  zsidók  szenvec 
sérelmekről,  mint  teszem  valamely  modern  hírlapnak  nltr 
liberális  doctriiiákban  és  különben  felette  dicséretes  tolerai 
tiában  felnevelkedett  vezérczikkezője.  így  aztán  azt  a  benj 
mást  kelti,  mint  ha  azt  hinné,  hogy  a  zsidó  emanczipáczii 
melyet  iHGT-ben^  vagy  a  vallás  szabad  gyakorlatát,  melj 
alig  pár  éve  vivott  ki  a  modern  liberalismua,  már  ősidőkb 
decretállák  volna,  ián  maga  8zt,  István,  egy  helyen  pláne  jX 
szól,  mintha  azt  képzelné,  hogy  már  Árpád  korában  is  köl 
lező  lett  volna  a  vallás  egyenjogúság.^)  Tán  nem  kell  körülna 
nyesen  magyaráznnnk,  a  történtek  miiy  hamis  megítélése 
vezet  az  ilyen  telszeg  álláspont  s  mily  könyoyen  eshetik  m 
e  réven  az  is.  hogj*  ellenkezésbe  jövünk  nem  csak  a  n 
kornak,  hanem   minden  kornak  erkölcsi  felfogásával.^) 

*)  Ld    főkép  »  217.  és  229— 230.  lapokat. 

*)  'A  záidók  eleinte  a  Ló<lító  magyaruk  mintlenttemü  jognii 
bírtak. «  8.  lajj. 

*)  "ííagy  szereneee,  hogy  a  tdrv»*ny  előtti  tisztelet  a,  minimun 
redukálódott,  mert  különben  nem  niarailhat^tt  volna  Magyaror»z&| 
egyetlen  egy  íúáé  iti,<  i*03.  lap. 
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Néhány  lapBus  is  van  a  munkában.  így  egy  helyen 
UudoUbt,  Ausztria  herczegét,  ki  Híibüburg  volt,  nem  tudom 
riíiert.  Nagy  Lajos  testvérének  nevezi  (15.  1.);  n  jogi  szemÜyt 
következeteaeíi  hamis  értelemben  használja  (HL,  I4(í»  1.);  egy 
nibbinusról  ki  a  XV.  század  végén  élt,  oly  történetíróval 
mondat  dicséretet,  ki  a   XlV-dikben  halt  meg  (93.  1.)  stb. 

E  fogyatkozások  ártanak  a  munkának  s  azt  hiszszük, 
lényegesebbek,  semhogy  szemel  hunyhattunk  vnhia.  De  azért 
nem  tagadhatni,  hogy  annyit  mtra  vonnak  le  a  munka  becsé- 
ből, hogy  a  hazánk  művelődéstörténete  iránt  érdeklődök  nagy 
haszonnal  ne  olvashatnák.  Ha  másért  nem,  úgy  a  tisztán 
informativ  részekért,  melyek  igen  érdekesek,  meg  a  függelék- 
nek 75  kiadatlan  okleveleért,  melyeket  a  szerző  szakértelemmel 
és  mintaíizerű  gondossággal  tett  kíizzé,  L.  B. 


Át  fiz  paranisolalnac,  ah  hit  agazatinaCf  am  mi    aVa'ncnac^  íp^  ah 

hit  petstrtinec  röviden  való  nmg'arazait'a.  Mafas  Tkvai  .  ,  ,  Kiadja 

a  Magyar  Tud,  Akadémia,  Budapestf  1897,  S-réL  iá2  lap. 

Ily  ezím  alatt  jelent  meg  a  ritka  régi  magyar  nyomtat- 
ványok bibliofil  kiadásámik  ötödik  kötete,  miként  az  előbbi 
kötetek,  ügy  ez  is  Szilády  Áron  gondos  felügyelete  alatt, 

Dévay  e  hittaui  müvének  czímhipján  a  nyomtatás  helye 
és  éve  nincs  jelezve,  ngyan  azért  8zabi)  Károly  Régi  Magyar 
Könyvtárában  íL  353,  sz.)  az  év  nélkül  megjelent  nyomtatvá- 
nyok között  vette  föl,  a  jegyzetben  megemlítve,  hogy  annak 
megjelenési  éve  Révész  Imre  fejtegetései  szerint  a  legbiztosabb 
valószinüséggel  1543.  utánra  tehető.  Régisége  és  ritkasága 
miatt  ngyan  (t*  i.  egy  teljes  és  egy  csonka  példányban  maradt 
fen  az  Erdélyi  iluzeum- Egylet  és  Akadémia  könyvtárában) 
amúgy  is  niegérdernelte  volna,  hogy  a  régi  nyomtatványok  üj  ki- 
adásában a  sor  mentül  előbb  jeá  kerüljön,  de  még  inkább  influ- 
kolttá  telte  ezt  az  a  körülmény,  hogy  Szilád}Tiak  az  Országos 
levéltár  kincstári  osztályában  talált  eredeti  oklevelek  alapján 
sikerült  megállapítani*  hogy  az  nem  lő4'i-ban,  hanem  öt  évvel 
előlíb,  tehát  1538  elején  került  ki  Krakköhan  a  Vietor  sajtója 
alól.  E  nevezetes  bibliographiai  fölfedezés  miatt  még  inkább  öröm- 
mel üdvözöljük  annak  megjelenését. 

Szilády  a  mü  végén*  mint  a  Komjáthy,  Pesthy,  Szegedi 
es  Telegdi  müveinél  is  tette.  Jegyietek  ezímen  összeálh'tja  azon 
életrajzi  adatokat,  a  melyekhez  beható  leréltári  és  irodalmi 
kutatás  utján  jutott,  és  minthogy  ezek,  niint  a  többieknél,  úgy  itt 
is  egészen  átalakítják  a  képet,  a  melyet  eddig  hiányos  adatok 
alapján  az  íróról    magunknak    alkottunk ;   érdemesnek   tartjuk 
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azt  röviden  itt  is  összefoglalnij  különös  tekintettel  e  kutatások 
irodalom  történt*  ti   erednif^nyeire, 

Szilády  kileucz  ertHleti  oklevelot  talált  az  f.írsz.  Levéltár- 
ban, melyek  közül  hatot  ma*(h  Devay  irt  Nádabdy  Taniásliuz. 
a  többi  háromban  (Werner  György,  Pere^ji  Albert,  Szerudy  Gás- 
pár levelében)  reá  Miiiatkozólag  becses  életrajzi  adatuk  vannak. 
Elevelekbül  tudjuk  meg,  hogy  DévayXádasdy  Tamás  hírével  in- 
dult külföldi  útjára,  hogy  NüxBbergben,  hová  1536.  november 
körül  érkezettmeg,  gyomor- és  szembaja  gyógyítása  végett  tartöz- 
küdott,  hogy  Vituy  Töílorral  latin  müve  kiadása  tárgyában  már 
elohb  is  levelezett,  hogy  Wittenbergben  két  izben  való  tar- 
tózkodása között,  jimius  hóra  egy  bázeli  út  felvétele,  a 
mint  azt  Dévay  eddig  megjelent  életrajzaiban  találjuk*  tel- 
jesen alaptalan.  E  levelekbcíl  ugyanis  kétségtelenül  kitű- 
nik, hogy  Dévay  Nürnbergből  ingyenesen  Wittenbergbe 
ment  s  1537  elejétől  egész  októberig  megszakítás  nélkül  itt 
tartózkodott.  Ezzel  aztán  meging  az  a  másik  combinatio  is,  a 
minek  kedvéért  vették  fid  tnlajdon képen  a  bíizeli  utat  t.  i. 
hogy  Dévay  *Dispidfitio  de  statu  in  quo  sint  heatmum  animae 
jjosf  hanc  t77«m.  .,^  ez.  műve  Bázolheu  nyomatott  volna  (V*  ö. 
SsaM-Hdlehrant  RMK.  318,  szj  Érdekes  em*  vonatkozó- 
lag a  Szilády  bizonyítáBa.  Révész  Imre  irja  (Dévay  B*  M.  70,)^ 
hogy  e  mü  betűit  összevetette  egy  1520.  évi  bázeli  nyomtat- 
vány betűivel  s  a  kettő  tt^ljesen  egyezett  egymássab  ^^,y  későbbi 
bázeli  nyomtatványiiyal  való  összevetésnél  pedig  a  papir  vízje- 
gyeit találta  hasonlóknak  s  ezek  alapján  döntötte  el  hogy 
Dévay  műve  Bázelben  nyomatott.  A  nyomtatás  évét  (a  czím- 
lapon  sem  a  hely,  sem  az  év  nincs  jelezve)  Vitus  Tódoniak  n 
mü  132  —  136,  lapjíiin  álló  Bácai  Fereucz  szepesi  préptistlioz 
intézett  ajánló  levele  után  tette  1537-re,  mely  ez  év  jun.  1-én 
kelt.  Ugy  de  Dévay  1536.  deez  3-án  azt  irja  Xürbergből 
Nádasdynak,  hogy  műve  rövid  idő  múlva  megjelenik  *ha  volna, 
a  ki  a  könyvnyom tatíhiak  megfizetne*.  Mindjárt  ezután  Ottó 
nevtí  nürnbergi  barátjáról  is  említést  tesz,  a  ki  a  magyar  Új 
Testamentum  kinyomtatását  elvállalná,  egy  másik  decz.  1-én 
kelt  levelében  pedig  arra  kéri  Nádasdyt,  hogy  a  mű  kiadásá- 
ról senkinek  se  szóljon,  mig  a  példányok  el  nem  szállíttatnak, 
nehogy  ellenségei  akadályt  gördítsenek  az  elé,  —  ehhez  véve 
azt  az  óvatosságot,  nielylyel  a  kiadás  helyét  és  évét  mellőzi, 
továbbá  egy  harmadik,  deez.  19-iki  levelének  passzusát,  mely 
szerint  a  legközelelilu  szoml*aton  Wittenljerg  felé  útnak  indul: 
Szilády  szei'int  ^csaknetn  hi^onlfoanak  tarthaljnk,  liogf/  Dévüff 
latin  könyve  1536,  deczpmberébe^i  került  ki  sajtó  alóh  Nürn- 
bergben,   Vitus   ajánló   levelének   későbld    keltezését  s   annak 
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iiehíiny  elleijuioiidaiii  látszó  holyct  pedi^í  »ulyli£í  velietjük,  mint 
a  mi  íi  krinyvnyoiiiatásn  ideje iH'k  s  helyének  titokliaii  turtásíi 
érdekt.''liől  Íratott.*  E  szellemíts  hypnthesis  az  által  nyerne  \é^- 
leges  megér usíti'st»  lia  a  nyomtatás  jellegébrü  vagy  bárhonnan 
kétségtelenül  meg  lehetne  állapítani,  hogy  azt  csakugyan  a  le* 
vélbirn  emiitett  Ottó  nürnbergi  nyumdász  nyomtatta. 

Szintén  conibinatio  utján  kellett  megálUipitani  At  Hz 
parant^^fMnac  fnagara'^atfa  nyomtatási  évét.  1538.  ápr.  9-én 
Wej  uer  György  irja  Peregi  pécsi  prépostnak,  hogy  Vietor  egy 
nagyar  mű  néhány  példányát  azért  küldötte  hozzá,  hogy 
'^ juttassa  Sylvester  kezébe,  hátha  roegtetszik  neki  annak  üj 
hely  esi  rása  s  vele  nyomatja  majd  az  Új  Testainentomot.  E  le- 
veléhez mellékelve  Pereginek  kiíUl  két  példányt,  hogy  az  egyi- 
ket tartsa  meg,  a  másikat  pedig,  ha  veszedelmes  tanításokat 
nem  fedez  föl  benne,  a  mi  nem  lehetetlen,  mivel  annak  szerzője^ 
(ha  ugyan  egy  azzal  a  Mátyássab  kit  az  egri  püspök  Kassáról 
elliurczoltatott)  eretnekség  gyanujália  esett  küldje  el  Sylvester- 
nek.  3í**(;j egy zi  azt  is,  hogy  ő  azokról,  a  nielyek  benne  foglal- 
tatnak, nem  tud  véleményt  mondani,  nem  érti  eléggé.  Mi  lehetett 
ez  a  könyv?  Az  új  helyesirásból  először  is  Dévay  Orthogra- 
phia  Ungarica-jára  gondolhatnánk,  de  ez  névtelenül  jelent 
meg,  már  pedig  Werner  nem  említi  a  névtelenséget,  azután 
az  Orthographiában  foglalt  vallásos  rész  oly  egyszerű,  hogy 
azt  Weraer  megérthette  volna.  ^Még  azon  év  márczius  havá- 
ban Stírédy  (láspár  egy  hittani  művet  küldött  Nádasdynak 
ajándékba  (libellum  qm-ndam  evangelicum),  mely  —  mint  a 
levél  niodja  —  rövid  és  kicsiny  ngyan,  de  azért  olyan,  hogy 
rövidebb,  jobb  és  hiisznosabb  dolgot  nagy  könyvekben  sem  ta- 
lálhatni. Ekkor  meg^jelent  ugyan  ni  ár  8zékely  István  szikszói 
iskolamester  *  Keresztyénség  fuiidamentumárul  valéí  tanúság* 
ez,  művu,  de  ennek  két  első  kiadása  Bod  szerint  csak  gyermekek 
számára  m^tt  iskolai  tankönyv  volt  s  ilyen  dicséret  alig  illet- 
hetné meg»  l'gyanezen  évben  jelent  meg  Gálszécsi  István 
■A  keresztyén  Tudományról  való  rövid  könyvecske-:  czímű  mun- 
kája, erre  még  hdietnr  gondolni  s  ez  hasonló  tartjilmu  és  ter- 
jedelmű, minta  jelen  munka,  de  ha  már  e  kettó  közül  kell  válasz- 
tani, a  nagyobb  valószínűség  Dévay  > Tízparancsolat^ -ja  mellett 
szól,  mivel  Serédy  levelében  azt  is  irja,  liogy  ha  talán  már 
meg  volna  neki  e  munka,  ajándékba  küldheti  valamely  jó 
barátjának,  a  mely  passzusnak  a  Dévay  és  Nádasdy  íísszeköt- 
tetéseire  lehet  vonatkozása.  Ezek  alapján  teszi  Sziládijni 
e.  mü  megjelenési  évét  I538'ra, 

A  kiváló  gonddal  sajtó  alá  rendezett  s  az  eredetit  betű- 
ről  betűre    híven    kovetu   kiadvány,    melynek    becsét    a    végén 
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álló  becses  irodalomtöiténeti  tamilouíny  még  inkább  en 
miként  a  megdőzö  kötetek  finom  merített  papina  nyomiai 
ízléses  kiállításban  került  ki  sajtó  alól  s  a  ni.  Tud.  Akadá 
könyvkiadó  liivatalában  szerezhető  meg.  D.  L 


Gustave  Scbiumberger,  Vépopée  hyzantine  >  la  fin  du  diaíl 
siech,  —  Guerres  conire  les  Itusseíf,  les  Árahes^  les  Allmnand^^ 
Bulgár es,  Luttes  civil es  conire  les  detiíc  Bfirdas  —  Jean  Tnm 
Les  jeunes  années  de  Baaüe  II.  le  tueur  dt  Bulgár  es  (969 — 9i 
Httchette  et  Co.  (Paris  et  Loudrea)  139ÍJ  (igy  l^9iy  helyett  í>  lí 
H-rét,   VI +  800  11.  egy  mappávíil  és  számos  képpel,  Ara  HO  fr 

Schlumbergertűl,  a  középkori  Byzáncz  történetének  alí 
ismerőjétrd,  egy  ujabb  magvas   kötet  jelent    meg.    mely  fol 
tását  képezi  szerzőnek  még   18ÍM)-ben   megjelent   ün  emper 
hi/Zü'ntin,  Xieéphare  Phocas  ezímíi    szintoly    kitűnő    munki 
nak,  és  mint  már  a  c/imbiíl  is  láthatjuk*  az    örmény  szári 
zásu  Csémésgig  császár  (görögösen  Tsimiskes)  uralkodásánál 
TI.  Basilios,  a  Bolgárölö  íiatalabb  éveinek   történetével  fog 
kőzik.  Mint  a  bevezetésben  nlvashatjtik.  már  szinte  készeií 
kéziratban  az  elbeszélés   folytatása    Basiliosnak    lU25.ben 
következett  haláláig;  és  tervében  van  szerzőnek  egy  vagy 
további  kötetben  VII L  Konstantin  rövid  nralkodását.  tova 
ennek  két  leányának  t.  i.  Zoé    és    Theodorának.    valamint 
eb'íbbi    férj  cinek    és    kedveseinek    történetét,    ne  uj  különben 
öreg  VL  JVIihály  a  Stratiotikosét  ennek  lemondásáig  és  K< 
nénos  Izsák  trónra  léptéig  vagyis  lU57-ig  megirni. 

Mint  tudjuk,  Tsimiskíís  János  uralkodása  elején.  970-' 
tíul  be  Szvjáí ószláv,  kievi  fejedelem  Bulgáriába  és  átkel 
íi  Balkánon,  megütközött  a  byzánczi  hadsereggel  Arkadiapi 
városánál,  a  mai  Lul«-Burgasnál  mintegy  fele  iiton  Drináf 
éű  Konstantinápoly  közt.  Leo  Diaconus  az  egykorú  iró  sze 
a  muszkák  szövetségesei  közt  hunok  (szerzőnk  véleménye 
ezek  szlávok)  is  valának ;  az  események  után  jóval  késöb 
iró  Skylitzes,  Kedrenos  és  Zonaras  szerint  pedig  pecsenye] 
török*  lovasok  is,  mely  utóbbiak  alatt  Schlnniberger  magy 
kat  ért.  Byzánezi  részen  az  iijf>nnan  szervezett  corp^^  d'élii 
:s'balhatatlanok<  (athanatoij  válogatott  csapatai  hadako; 
Az  egyik  szárnyat  Tsimiskes  sógora,  Bardas  Skléros,  más 
pedig  a  hős  Fhocas  Péter  vezényelte,  khől  Leo  Diaca 
meséli,  hogy  mint  ölt  meg  egyszer  egy  szittya  óriást  párbaj 
a  két  hadsereg  szeme  láttára,  mely  szittyák  alatt  szera 
magyarokat  gyanít.  Az  arkadiapolisi  csata  a  byzánezi  forti 
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szerint  a  keresztények,  ellenben  modern  orosz  irók,  mint  pl. 
Bielov  véleménye  szerint   a   pogányok    győzelmével    végződött. 

Két  év  mnlvrt»  972-ben,  a  muszkák  újra  megmérkőztek 
Tsimiskes  csapíitaival.  ki  ezúttal  maga  vonult  hadba  és  átkel- 
vén a  Balkáruin,  elfuglalta  tulük  a  bolgár  r;zár  székhelyét, 
Nagy-Perejaszlávetz-et,  melynek  rumjai  mai  napság  is  lát- 
hatók a  mai  Eszki-Sztambtilnál,  Sumla  közelébeu.  Neháuy 
napi  pihenő  után  a  ba»ileus  Dorystolon  (ma  Szilisztria)  ellen 
vonult,  melynek  falai  alatt  az  oroszok  c^űf  vereséget  szenved- 
tek, melynek  kíhetkeztébeu  kénytelenek  valának  békét  kötni 
és  az  országból  kitakarodni.  Á  keleti  császár  pedig  a  maga 
részére  elfoglalta  az  alsó  Dunáig  a  Balkántuli  vagy  Dunamel- 
léki  Bulgáriát  mint  szerzőnk  nevezi,  helyesebben  Keleti-Bulgá- 
riát a  Fekete  tengertől  az  Iszker  folyóig,  mely  liachova  és 
Nikápoly  közt  szakad  a  Dunába,  Az  elfoglalt  tartomány  czárja, 
a  liatal  Boris  kénytelen  vata  mint  hadi  fogoly,  Kcmstantinápoly- 
ban  a  győztes  császár  diadalkocsiját  gyalog  követni.  Szerzőnk 
tigyelmezteti  az  olvasót  arra,  hogy  Nyugati-Bulgáriát  ezen  ese- 
mények éppenséggel  nem  érintették  s  hogy  itt  a  Sismán  négy 
tia  függetlenül  tovább  uralkodott  egy  ideig, 

Tsimiskes  halála  után,  mint  tudjuk,  tiinik  fö[  először  a 
Balkán  félszigeten  az  oláhok  nemzetsége  (ró  rwj'  HXd/ov 
yéi;og)J)  Utódjának,  II.  Basilios  történetét  is  több  helyen  tisz- 
tázza szerzőnk,  mely  munkánál  ua^íy  hasznára  volt  a  rendesen 
>Kékauménos<-nak    idézett  forrásmű,^)    melyből    történetiróink 

0  Arinak  bebizonyítására,  hoy  a  h  bötüt  v-nak  ejtették  ki  Byzáucj!- 
bun  a  X,  8záza<]bajt  —  mint  helyesen  állítja  Tbúry  —  Sthlumberger  is 
idéz  bizonyítékot  Tsiniisk&s  egy  eredetileg  gürüorül  irt,  de  caak  örmény 
fordítóaban  ismert  leveléljeu,  melyben  a  fordító  ej?y  g'örög  belynovet  i»ccu- 
ftativusbun}  Hí^f^üTov  =  Vridun-nak  írja  ;  az  ^Jfi-íXtüv  szót  pedig  oí'u/ow*nak. 
íp.  283).  Az  clleukezo  nézet  harczo^ai  —  kik  t.  i.  azt  állítjuk,  hogy  mégis 
csak  ft-nek  ejtették  ki  a  régi  görögök  a  h  bötüt  —  Kratinos  egy  helyére 
hivatkosinak,  bol  a  bárány  bégetése  *p^  flíj«-vel  van  utánoitva.  Erre  a 
passusra  hivatkozva  irta  az  öreg  Lunguet:  »Jam  utnim  ulla  ovis  effert 
rí.  vi  ut  vni»,  unt  bt%  be  ut  nos,  jndteetis.  Atiglao  scio  omiies  öves  et 
Germanae  et  Italae  pro  nobis  faciunt :  sed  fortas'íc  Graecae  (íves  oliia . 
non  halában t  (í^f'^gettek)  áed  cilahant  /rígettek),*  Tehát  mint  egy  elmés 
iró  megjegyezte  »to  bhíi,  oi*  not  to  bliíí,  thai  ie  tbe  qnestion,*  Kratinos 
ama  helyét  tehát  éppen  a  kérdésben  forgó  ok  miatt  sokan  modern  inter- 
polác2Íó-nak  tekititik.  L.  e  vitát  illetőleg  Gennadine  egy  fölötte  tütiulsií- 
giOe  czikkét  az  angol  Contemporary  Review  idei  márczíusi  számában. 
Furcsa  az,  hojry  a  »B>.'7y«-b61  lett  vlach,  de  bolgár  a  *Bö'A7^p«-ból. 
A  dolog  magyarázatja  talán  az^  togy  a  b  bötűí  olyféleképen  ejtették  ki 
GKirí»gorazágban,  mint  mai  napsájj  Castilleban,  mely  sem  nem  b  sem  nem 
lí,  bítnem  a  kett^línek  vegyitéke,  A  rá  következő  bötű  természete  szerint 
azután  vagy  a  6  vaj^y  a  t^  predorninál. 

')  A  mnnka  két  r^ssből  áll;  ehö  része  egy  névtelen  szer^iHőI  föár- 
mazikf  kinek  nagyapja  volt  Kekaumenos,  A  mű  második  részének  szerzője 
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eddig  csak  azt  a  rövid  idéjietet  ismerik,  melyet  Hiiafalvj  inagii 
is  csak  másudkézböl  irt  át  Toraaschek  *?s  Pié  dolgozataibóL 
Eredetileg  e  forrást  Vasziljevszky  ismertette  bő  kivonatokkal 
az  orosz  közoktatásügyi  minisztérium  ZsHrn4!;\iurdk  l88l*diki 
folyaDiában  (a  juiúiis,  július  és  augusztusi  füzetekben)  i^s  tavai, 
ha  jól  vagyok  értesülve,  VasziljeYSzky  és  Jenistedt,  az  eg^sz 
szöveget  kritikailag  adták  ki* 

Szerzi'i  plbészélésit  szára talaii  rajzzal  kisc^ri,  melyek  egy*- 
koru  műtárgyak  után  készültek  ugyan,  de  csak  elvétve  vannak 
némi  szorosabh  összefüggésben  az  elmesélt  dolgokkal  Kettő 
közülök  közelebbről  érdekel  bentiünket,  t.  i.  egy  ereklyetartó 
az  esztergomi  székesegyház  műkincseiből  és  a  franczia  Biblio- 
thkpic  Nationale  egy  X.  századbeli  byzaotin  zsoltárkonyvéböl 
másolt  míniatiire.  mely  szent  Dávid  megkoronáz  tatását  ábrá- 
zolja. A  zsídö  király  a  kor  fölfogása  szerint  byzánczi  büsileus- 
nak  van  öltözve  és  egy  katonái  által  tartott  pajzson  dfl  : 
továbbá  H  katonák  nem  tartják  a  pajzsot  fejük  fölé  emelt 
karokkal,  hanem  kissé  szétterpesztett  lábak  bal  állván  a  basi- 
leust  csak  oly  magasra  emelik  föl  a  földről,  a  mennyire  gugo- 
lás    nélkül   mereven    lelógó    karjaik    leérnek:    teliát    valamivel 


szintén  névtelen  és  csak  dédajiját  ismerjük,  kinek  neve  Nikolit?íft9  volt 
Tudjuk  továbbá  azt  ií*  hagy  Ktíkunmonos  gyermeke  (nem  tudjuk^  l*ogy 
fiú  volt-e  vagy  leány)  házasságra  kelt  Nikoíitzaíí  egy  unokájúval.  A  két 
munkáfao;^  ajEután  bevezetést  irt  egy  liannuűik  névtelen  8jten!<í.  A  mit 
Huufftlvy  idéz,  lus  Kekanmenos  unokájától  ered,  ki  ant  beszélt*  bogy 
ííikolitzast  még  Nikopiioros  PliokaB  császár  egy  chrysobullnl  kinevelte  a 
bellaai  tliéma  exeubatoriúnak  domesticusává,  de  IL  Basilios  császár  ural- 
kodásának negyedik  évében  (9H0-bím)  egy  Péter  nevű  előkelő  ember,  u  német 
(vkgy  mfi«  helyen  h  fraok)  király  testvéröcscse  vetődött  el  a  bírod  alomba, 
kire  a  ba^íletis  Nikolitzus  katoüai  ntéltóságát  niházta^  és  kárt>útlá«úl  ezért 
ez  utíibbit  kinevezte  a  vlacbok  parancsnokának. 

A  Hnnfalvy  idézte  részlet  folyltatáöa  szintén  érdekes  és  így  hang- 
zik :  •Forradalom  alkatmával  pedig,  ha  ök  (az  oláhok)  szeretetet  és  hűsé- 
get színlelnek  éa  Istenre  eaküsznek,  hogy  azt  sértetienfil  meg  fogják 
drizni,  —  ne  hidd  el  nekik  ;  mert  tanácsos  esküt  el  sem  fogadni  t<5lük, 
vagy  esküvel  semmit  fogadni  nekik,  lianem  c«ak  azorgím  íigyelenimel  kisérni 
őket  és  ugy  bánni  velük  mint  esküazegokkoL  Azért  ne  bizzál  bennük, 
hanem  tégy  ugy  mint  ök  tesznek  és  színlelj  barátságot  irányukl>an.« 
(Cap.  lH7.)Ami  az  itt  adott  idézet  után  következik,  ugy  látszik,  szintén 
az  oláhokra  vonatkozik.  Ebben  azt  tanácíiolja  a  szerző,  hojury  ha  forrada- 
lom üt  ki  DulgáriábauT  ugy  befogadhatok  kivánatukra  nejeik  és  gyer- 
mekeik Románia  valamely  kastronjába  (azaz  a  byzánczi  császár  vala- 
mely várába I,  de  a  férfiak  közül  két  vag>'  háromnál  tubbnek  egAszeíTe  ne 
engedd  meg  a  bemenetelt  a  belsii  várba  (kulá)  családjaik  meglátogatá- 
sára és  egyszersmind  ügyelj  a  kapukra  éa  várfokra.  »Mert  ha  nagyobb 
számot  eresztesz  be  belőlük  egyszerre  családjaik  meglátogatásárai,  ugy 
elárulják  az  erősséget  és  mint  az  áspis  megmarnak  téged ;  és  ilyen  eset- 
ben módod  lesz  megemlékezni  jó  t^inácsaimról*   —  uti  figura  docet. 
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magaaabbaii  terdeikiíél.  Szerzó'nek  kommeutárjíi  a  képhez  uz 
(p.  285),  hogy  *íi  X,  özázadbaíi  a  byzáncai  l>asileu6oknt  koro- 
názásuk alkalmával  igy  mutatták  be  a  hadserégnek,  egy  paj- 
zson vivén  őket*.  E  kép  is  bizonyíték  Mátyás  Flórián  azon 
állításának  helyessége  mellett,  hogy  a  fölmagasztalt  ^gy(n\  állott 
é;S  >ínem  tilt  a  pajzson-  mint  némely  festő  és  szobrász  képzeli 
Árpád  apánkról*  és  hogy  x-nem  is  kellett  öt  pajzsra  emelni, 
mert  maga  is  fül  tndott  arra  téjmi,  hugy  azon  állva  enndjék 
lol.<  Sehlumberger  azonban  annyiban  tér  el  veterán  történet- 
írónktól, liogy  mig  ez  utóbbi  szerint  csak  egy  bizánezi  császár 
trónra  lépésekor  használták  a  pajzson  való  fölemelést,  a  fran- 
czía  iro  mint  Byzánczban  a  X.  században  dívó  általános  szo- 
kásnál beszél  e  czeremoniáról.  Ez  azonban  még  sem  lehet  he- 
lyes, mert  ha  általános  volt  vobia  a  szokás,  YIL  Konstantin 
aligha  nevezte  volna  azt  kozár  szokásnak. 

A  kíinyv  végén  adott  bibliographiának  nagy  hasznilt  fogja 
venni  az  illető  kor  történetének  kutatója. 

Kropf  Lajos. 


lAfe  o(   Lieut'Admml  de  Bttyter    hy    (x.    Grinaell-Milne.  Londoüj 

Kegao    Paul  et    Co,    1896.  —  8  rét    Xll-h  260    II.    Arczképpel, 

mappával   és  csata vázlatokkiiL 

Szerző  méltán  esudálkozik  azon.  hogy  ekítte  nem  akadt 
modem  író.  ki  a  XVIL  században  oly  nevezetes  szerepet  ját- 
szott hollandi  tengernagynak  életrajzát  a  nagy  közönség  szá- 
mára angolul  megirta  volna.  A  magyar  trnténetirást  azonbun 
nem  a  tengerész  érdekli  lluyter  jelIemébefK  hanem  az  ember- 
barát, ki  egy  jelentékeny  győzelmét  arra  használta  föl.  hogy 
a  nápolyi  gályarabságban  szenvedő  szerencsétlen  magyaroknak 
visszaszerezze  szabadságukat. 

Mielőtt  az  esetet  szerzővel  a  hollandi  források  után  ') 
elbeszéltetném,  el  kell  mondanoiD  azt,  hogy  I.  Lipót  alatt 
1674  elején  három  száznál  több  protestáns  lelkészt  a  pozsonyi 
rém- törvényszék  elé  idéztek  s  hogy  azokat  közülök,  kiket  nem 
sikerült  megtéríteni,  >lázadá8«  miatt  jószágvesztés  és  halálra 
Ítélték,  mely  utóbbi  Ítéletet  azonban  csak  egy-kettőjükön  haj- 
tották végre.  A  t-öbbit  förtelmes  börtönben  sanyargiitták  egy 
ideig  s  elvégre  azokat  közülök,  kiket  még  ez  a  bánásmód  nem 
tántorított    meg    bitükben,    katonai    födözet   alatt    elhajtották 


')  Kútfői  Lambort  v^n  den  Bos  (1676)  és  Gerrit  Brandt  ax  idő- 
sebb (1Ö87),  továbbá  Bclinfant^  (1852),  Looman  (1^60)  és  máaok.  — 
Brandt  könyve  megjelent  n^met  (r8S7)  és  Irancrja    forditá^bazi  (1698)  is. 
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^mint  egy  marhfi  csordát^  a  nápolyi  királyságba,  líol  eladták 
fjket  gályarabsáííbíi.  Összesen  negyvenei^  lelkész,  kálvinista  és 
lutheránus,  kelt  a  szomorű  útra.  Hatan  közülök  a  rossz  bánás- 
mód folytán  még  útköxhen  maradtak  el,  hárman  —  köztük 
Lányi  a  Cupimtas  Fapistica  szerzője  *)  —  megszöktek ;  kettő 
meghalt  épp  Nápoly  elÖtt;  további  bárom  siulödolt  egy  ideig; 
rabságban*  de  utóbb  szintén  belebalt  a  nyomorúságba,  úgy 
hogy  1675.  szept  5-én  már  csak  27-en  voltak  életben,  a  Svájcz- 
ban  székelő  hollandi  rezidens,  Malapertnek.  Bázelből  u.  a,  év 
oktíSben  19-én  kelt  levele  szerint.  Talán  ezekből  sem  maradt 
volna  hirmondönl,  ha  a  protestáns  hatalmak  nem  jártak  volna 
közbe  érdekükben  és  lia  Ruvter  tengeríiagy  nem  eszközölte 
volna  ki  idejekorán  szabadon  való  boesáttatásnkat. 

A  protestáns  Németalföld  ez  időben  szövetségben  volt 
»ö  legkatholikusahb  fölségével«  a  spanyol  királylyal,  ki  *eret- 
nek«  szövetségeseit  fölkérte  vala,  hogy  segitsék  őt  hajóhaddal 
a  szintén  római  katbtdikns  franczia  király,  közös  ellenségük 
ellen.  A  köztársaság  bolyét  adván  kérelmének,  hajóhadat  kül- 
dött a  Földközi  tengerre  és  a  legelső  csata  alkalmával  az 
egyesült  boUandi- spanyol  hajóraj  Iluyter  fővezérletie  alatt  fényes 
győzt'lmet  aratott  a  jóval  níigyobb  számú  és  méretű  hajókkal 
és  ágyúkkal  reinlelkező  francziákon  Strombolí  szigeténél  Sziczilia 
és  Kalábria  közt   167ö.  január  S-án. 

Valamivel  korábban  még,  t.  i.  deezember  utolsó  har- 
madában, midőn  Ryyter  még  Milazzonál  —  Sziczilia  szi- 
getén —  horgonyzott  és  várt  a  franczia  hajóraj  mozdulatainak 
kikémlelésére  küldött  kémbajóinak  visszaérkezésére  és  arra,  hogy 
rost  és  késedelmes  spanyol  bajtársai  bevégezzék  előkészületei- 
ket a  háborúra,  két  panaszteljes  levél  érkezett  a  bollaudi  vezér- 
hajó káplánjához,  névszerint  Westhoviushoz,  Nápolyból  a  gálya- 
rabságban szenvedő  protestáns  magyar  lelkészektől,  melyeknek 
elolvasása  után  a  tengernagy  azonnal  irt  Villafranca  őrgrófhoz, 
Sziczilia  spanyol  alkirályálioz.  felszólítván,  őt,  hogy  nápolyi 
kollegájánál  a  nála  raboskodó  24  magyar  gályarab  szabadon 
bocsátását  sürgesse.  Maga  Rnyter  is  irt  neki  és  azonkívül 
megbizta  Westhoviust  hogy  kut<^Bson  a  szicziliai  tengerpart 
hosszában  a  többi  három  magyar  rab  után,  kiket  valahol  a 
szigeten  tartogattak  gályamunkában  és  ezideig  nem  sikerült 
megtalálni. 

De  Haan  hollandi  altábornagy,  ki  deezember  22-én  elin- 
dult Palermoból,  újév  napján  szintén   megjelent  Milazzonál  és 

V)  h.  Századok  XXXL  73 — 78,  —  A  következő  jegyzetben  adott 
vádirat  Yiin  der  Aa  szerint  aas  Öregebb  Hamel  Bruinincjí  tollából  ered, 
nem  Stepney  György  kollegájától,  mint  tévesen  állítottam. 
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további  utasításokéit  liozott  magával  a  liollaiidi  koririánytól 
tt^ngeniagyukhöz,  hoj^y  ez  a  magyar  rabok  szabadlábra  való 
helyezését  minden  lehető  módon  és  szakadatlanul  sürgesse. 
A  kormány  íd küldötte  Ruyternck  Hamel  Bruinincx  osztrák 
rezidensüknek  két  levelét  (Bécs,  szept.  22.  és  okt.  27.X  továbbá 
Malapert  két  levelét  (Bázel,  okt.  19.  és  23*áról),  melyben  ezek 
ijzon  erős  meggyőződ  esnek  adtak  kifejezést^  hogy  a  magyar 
gályarabokat  teljesen  ártatlanul  Ítélte  el  a  pozsonyi  törvény- 
szék 8  hogy  mint  Bruinincx  találóan  irja :  non  propter  rebeJ- 
íioné*m^  sed  religionem  szenvednek  fogságot.  Ruyter  felszóHtására 
a  szieziliaí  alkirály  ismét  irt  Nápolyba  és  a  hollandiak  végre 
megunván  a  tehetetlen  spanyol  raj  vajúdását  nélkülök  kivitor- 
láztak hajórajukkal  a  nyilt  tengerre,  hogy  ott  az  ellenséget 
fölkeressék.  Időközben  a  spanyolok  is  elkészültek  éa  Ruy terhez 
csatlakoztak  8  az  egyesült  hajóraj  —  mint  emiitéra  —  fényes 
íiyozelmet  aratott.  Á  győztesek  egy  ideig  hajszolták  a  francziá- 
kat,  de  eredménytelenül  és  Ruyter  végre  visszaindult  és  január 
18-án  már  ismét  Milazzonál  horgonyzott.  Visszaérkezése  után 
azonnal  tudakozódotl  a  magyar  gályarabok  sorsa  felöl  és  a^t 
kapta  feleletül  Yillafranca  őrgróftóh  hogy  kedvező  válasz  jött 
volt  Nápolyból  és  hogy  a  rabok  szabudim  bocsátása  biztosan 
remélhető. 

így  állt  HZ  ügy.  midóu  az  eredeti  utasítás  értelmében 
elérkezett  vala  az  idő.  midőn  a  hollandi  hajórajnak  haza  kellett 
indulnia.  Ruyter  azért  búcsút  vett  a  szicziliai  alkirálytőt,  ki 
szép  szóval  és  fényes  ajándékkal  igyekezett  öt  marasztalui, 
mert  a  frauczia  hajóraj  időközben  megkerülte  volt  a  szigetet 
és  Measinánál  horgonyzott.  De  a  hollandiak  ujabb  utasítás 
hiányában  nem  késhettek  tovább  és  Ruyter  csak  annyit  tehetett 
a  spanyol  király  érdekében,  hogy  megígérte,  miszerint  útjába  ejti 
Nápolyt. 

Midőn  ideérkezett,  a  spanyol  alkirály  (Marquis  de  los 
Velez)  fényes  kísérettel  fölkereste  az  öreg  tengerészt  hajóján 
és  hosszú  peroratiüban  gratulálván  neki  a  kivívott  győzelemért 
ékes  szavakban  tolmácsolta  neki,  mily  hálával  tartozik  neJd 
Spanyolország.  Mint  tudjuk,  a  tengerészek  pgyátaláhan  nem 
értenek  az  üres  phrásisok  gyártásához,  a  ríietorikai  ömleng<*R- 
hez,  Ruyter  tengernagy  pedig  mint  i^letirói  beszélik,  még 
n  közönséges  tengerésznél  is  fukarabb  volt  a  mézes  szavakkal 
és  gyűlölt  minden  czeremoniát  és  udvariasságnak  czimezett 
képmutatást.  Azért  minden  himezés-hámozás  nélkül  az  felelte 
a  spanyol  bídalgónak,  hogy  ha  Spanyolország  csakugyan  oly 
nagyra  tartja  az  ő  szolgálatait  a  mint  épen  tőle  (az  alki- 
rálytól)  hallotta.  Iiáláját  legjobban    oly    módon    fogja    tolmá- 
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csolhatni,    lia    azonnal    reiideletet    ad    a    íiia<íyar    gályarabol 
az  6  (a  tengernagy)  szerencsétlen  hitsorsosainiik  szabadon  eresz* 
tésére,  í>  kiknek  érdekébeti  6  eddig  biábau  íaiadozott.  s  a  kii 
meg  sem  i'^rdeinelték  a  rájuk  rótt  kegy<  tien  büntetést. 

A  niegbíikkent  alkirály  szabadkozott,  liogy  n  magyar 
rabok  a  császár  foglyai  s  hug}^  o  tejedplmének  a  spanyol  király- 
nak külön  rendelete  nélkül  mit  sem  tehet  érdekükben.  Kuyter 
azonban  nem  tágított  s  végre  sikerült  rávenni  az  al királyi:, 
liogy  saját  felelősségére  a  rabokat  szabadon  bocsássa.  A  derék 
kap  lány,  Westhovius  azonnal  elmeot  értük  és  idn  fidytán  vissza- 
tért 26  szegény  magyarral,  kiket  a  kemény  bánásniód  rsnnyán 
megviselt  volt.  Rongyosan,  elsoványodva,  sebekkel  és  sebhelyekkel 
bontva  jelentek  meg  pártiogójnk  előtt  ennek  vezér  ha  jóján.  Töb- 
ben közülök  egészen  megőszültek  a  fogságban.  T^tóbb  még 
kettőt  a  tüinloczben  találtak  és  egyet  a  gályarabok  kórliázá- 
baiir  hol  láiíczra  verve  feküdt  nagy  betegen.  De  ezek*  úgy  lát- 
szik, egy  más  szállítmányhoz  tartoztak.  Mi  történt  a  ImszonUete- 
dikkeb  azt  nem  tudjuk. 

Ruyter  a  neki  hálálkodó  szegény  magyarokat  néhány 
kegyes  szóval  fogadta  és  szétosztotta  őket  a  hajók  közt,  hol 
lolrubázták  őket  és  enni  adtak  nekik.  (>  maga  pedig  összes 
tiszti  karával  partra  szállt  és  fölkereste  az  alkirályt  hogy  neki 
a  rabok  szabadon  vah*  boesátásáért  köszÖTietét  fejezze  ki.  Tör- 
tént pedig  ez   167H.  február   IS-én. 

Időközben  parancsot  kapott  a  Indlandi  hajórnj  hazulról 
a  háború  folytatására.  Kuyter  még  egyszer  megütközött  a 
franeziákkal,  és  ez  alkalommal  súlyosan  megsebesült,  minek 
következtében  kevés  nap  múlva  április  29'éii  meghalt.  Tetemét 
bebalzsamozták  és  hazavitték  honfitársai  és  nagy  ünnepélyes- 
séggel országos  gyász  közt  pette  az  amsterdami  Nienwe  Kerk- 
bnn  temették  el.  Sziv»it  azonban,  mely  valaha  a  szegény  üldözött 
magyarokért  dobogott,  a  syracusai  öbölben  közel  a  tengerpart- 
hoz ásták  el. 

Szerzőnk  n*'m  rnditi,  hogy  azt  a  jelenetet,  midőn  Ruyter 
fölszabadítja    a    magyar    gályarabokat,   egykorú    képekben     is 
megörökítették,    melyek    egy    németaltuldi     irónak.    névszerint 
dr.  Ábrahám  van  Poot-nak  a  magyarhoni  prott  stánsok  üldöz-  i 
tetéséről  tárgyaló  k*>iivv<'upk  metszetei  közt  jelentek  meg.') 


*)  A  V.  Poot  Nai*n/:r>(tij/  Verhaal  van  de  Vervidyinge  aan^tt^tcki 
Ugevs  de  Euangelischc  Leeraaren  in  Hunyni  ien.  NevefíS  et'n  bavijs  i?imi 
iler  Hclucr  únschuUi  .  .  ,  dmir  HbtiicI  líruiniucx.  mely  vi.'<br*it  Lipút  csá- 
azárlioz  van  intéííve  lAuistenlam,  16B4).  E\ry  fORitte  sovány  kivonata  e  mun- 
ka uak,  valószínű lei^  latiniiJ  irt  eredetijének  első  ráz é bői  a  BeUrtíge  ZHr 
Gcsvhirhtc    flt*s    Pro(estnntÍf>mHíf    in     Untjarn    1.    füzetében    jelent    meg 
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A  mi  szerencsétlen  honfitársaink  további  sorsát  illeti, 
uk,  dr.  Foot  szerint,  még  a  második  tengeri  csata  előtt,  t.  i. 
március  25-én,  egy  angol  hajóra  szálltak  át,  mely  őket  Velen- 
czcbe  szállította,  hol  egyikük  (Kállai  István)  nemsokára  a 
partra  szállás  után  meghalt.  A  többiek  közül  7-en  Hollan- 
diába illetőleg  Angliába,  5  Szászországba  és  13  a  Svájczba 
vándo^-oltak  el.  A  Németalföldre  vándoroltak  közt  volt  Otrokócsi 
Fóris  Ferencz,  ki  idő  folytán  elvetődött  Rómába  és  esetleg 
visszatért  hazájába.  A  kilenczvenes  években  több  latin  munka 
jelent  meg  tollából —  a  nagy-szombati  nyomda  bötüivel. 

Kropf  Lajos. 


(Lcip/ig  1860)  némot  forditáslian  >egy  (pesti)  prote8táns<  előszavával. 
A  szöveg,  mcgcngedom,  »wortgetreu«  lehet  az  1678-diki  német  fordítás 
szövegével,  de  az  1684-1)en  megjelent  hollandi  kiadás  sokkal  részletesebb 
tudósitást  tartalmaz.  Uf^yancsak  1676-ben  jelent  meg  Londonban  egy 
angol  kiadás  is  —  szintén  rövidített  —  A  short  memóriái  of  the  most 
grierous  sufferings  of  the  ministers  of  the  Protestant  churches  in  Huv- 
tjary.  —  Dr.  Poot  közli  egyéb  dolgok  közt  \Víttnyédi  István  levelét 
»Jó  Bethlen  (Miklós)  nram«-hoz  (Eperjes,  1668.  június  19-diki  kelettel) 
eredeti  magyar  szövegében  és  fordításban.  Egy  magyar  szóval  (rankorizálni) 
;$ehogysem  boldogul  a  szerző  és  »büdöB  bankának*  (Stinkvogel)  fordítja ; 
de  nem  érti,  mire  czéloz  vele  a  levélírója.  —  AVíttnyédi  egyéb  leveleit 
illetőleg  1.  Szabó  Károly  R.  M.  K.  T.  II.  a  2046—2048  számok  alatt. 
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KAEOLYT  ÁRPAD  BESZÉDE 

S/j  \nv;y  t  8»  iidorlHi?, 

a  f,  évi  jun.  21-én  tartott  rl\  mL  nlésat, 

(Mell.  a  f.  évi  ra  jk,  ponthoz). 

Szeretve  tisztelt   Mesteriiok ! 

A  hazai  történettudomány  s  a  vele  rokoiiöZHkok  buzgó  rauu- 
kásainak  csapatja  és  a  nemzeti  uiult  emlékein  pietilsgal  csüggő 
művelt  közönsf'gnek  színe-java  társulatijuk  e  rondkivüli  di^z-ülésén, 
tisztelt  KlníSkünk  hivú  í^zavára  orümmel  sereglett  egybe,  hogy  e 
Rssép  éM  tágasy  mindamellett  mondhatnók  családi  körben  kegyeletes 
ünnepet  üljön. 

Ez  ünneplésnek,  a  kegy  elei  ez  ünnepének  tárgya  szeretve 
tisztelt  mesterünk.  Te   vagy. 

Több  raint  féltizázada  annak,  a  raióta  pihenni  nem  tndó  buz- 
galommal,  szűnni  nem  akaró  lelkesedéssel  és  soha  el  nem  évüln 
sikerrel  szolgálod  a  hazai  turténetirás  és  kutatás  mezején  a  magyar 
nemzeti   művelődéi*   ügyét. 

Már  ifjú  korodban  megvilág'itottíi  kutató  kezeid  fáklyája 
fiápadt  de  becsületes  arczait  azoknak  a  récri  krónikásoknak,  a  kik 
ama  barczczal  és  diCí^iŐHéggel  teli  időkben,  mikor  a  ueuizeti  élet  szellemi 
lüktetése  csaknem  telje^eu  a  Királyhágón  túlra  szorult,  a  fegyverzaj 
és  a  nemzeti  létért  való  küzdelem  súlyos  gondjai  között  egyik 
keltökben  kardot,  a  máísikban  tollat  forgatva,  tán  szivük  vérével 
jegyezték  fed  késÖ  utódok  száraára  a  miilt  tanulóságait,  a  jövő 
reményeit. 

Te  voltál  az,  a  ki  lerántottad  n  feledés  leplét  arról  a  néináti 
tűrő,  izzadáBos  én  keserves  munkáról,  melyet  a  nagy  magyar  alföld 
népének  a  török  hódoHaág  életölö  nyűgében  kellett  folytatnia 
azért*  hogy  megmentse,  föntartsa  a  magyar  faj  számára  azt  a  tár* 
tíadalmi  réteget,  mely  államunknak  most  is  fötámaf^za  ugyan,  de 
a   mh'IvIhí)      -    lia   a  CTondviselés    úgy   akarja    —    egyk^iroti    a    natrv 
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ÓS  hatalmas  Magyarországnak  euróijai  szinvoualra  emelkedett,  nag"y- 
világi   müvekBégii   gazdag   polgáríság-a   fog  kifejlödDÍ. 

A  Te  serény  tollad  irta  meg  anuak  a  bérozes  kis  hazának 
történetét,  mely  nehéz  időkben  ueructiak  nemzeti  kultúránknak  és 
irodalmnnk  nyelvének  volt  menedékhelye,  hanem  a  melyből^  mint 
méh  a  köpüből,  ezrével  rajzott  ki  a  sok  névtelen  és  nevelt  hős  — 
ez  utóbbiak  eg)^,ől-egyig  in  ind  jó  ií*nri  erőseid  — ,  hogy  vérük  ontásá- 
vai  védelmezzék  meg  amaz  erkölcsi  éö  szeliemi  javakat,  melyek  a 
magyarnak  mindig  legíél tettebb  drtiga  kincsét  képezek. 

Neked^  a  Te   munkásságodnak   köszönhető,    hogy    részletesen 

^tíraerjük    és    bámulva    .szemlélhetjük    ama    világtörténeti   szerepet^ 

moly    a    XVII,    Bzázad    folyamán    az    eitrtj|>ai  nemzeteknek  a  leg- 

nag>"obb    ei^zmék    érdekében    vívott    harczai   között    Krdély   tejede i- 

leinekf  a  magyarság  vezetőinek  osztályréíízul  jut,   s   melyet    fajuok- 

becsiiletére,  becsülettel   tudtak    betölteni. 

A  Te  tollad  alatt  elevenedett  meg  tiszteletreméltó  alakja 
annak  a  puritán  erkölcsű  fértiúnak,  a  kinek  a  raftgyar  protestáns 
egyház  az   1  ti 47:   5 .  te z i kket   k ö í* zií n h e t i , 

A  Te  vizsgálódásaid  lámpájának  í'ónye  mellett  domborodtak 
ki  a  Báthoryak,  a  Bocskayak,  a  Bethlenek  és  a  Rákóczyak  batal 
maa  vonásai,  a  magyar  történelem  e  nagyszerű  alakjaiéi,  a  kiknek 
emléke  szomorú  időkben  tűzoszlopkéni  vezette  e  nemzet  jobbjait 
a  balsorn  sivatagán  keresztül  s  kiknek  a  Te  kegyeletes  munkás- 
ságod után  fuég  ragyogóbbá  vált  képei  honszerotetre.  nagyra  és 
nemesre   fogják  buzdítani   a  legtávolabbi  jövendők  magyarságát  is, 

....  l>e  kutató  szellemedet,  Jíízeretve  tisztelt  mesterünk, 
nemcsak  e  nagyszerű  tutfák,  a  nemzeti  létünkért  s  nemzeti  mivol- 
tunk legdrágább  kincseiért  folytatott  harozok  drámái  bilincselek 
le.  Éles  szemeid  észrevették  azt  az  inkább  idylli.  c-^öudes,  de 
áldásoí*  mozgalmakat  Í9i  melyek  a  nagy  küzdelmek  szünetei  közben, 
a   szélcsend  alatt,   nemzeti   kultúránk   téréin  meg- meg   indultak. 

Félrerántád.  meister,  az  irigy  függönyt  és  megmutattad  lelki 
szemeinknek  azt  a  derült  képet,  melyet  a  keletréjízi  magyarság 
fejedelmeinek  udvarában  az  nlasz-ieiiaissan^e  kései  verőfénye  ara- 
nyozott be. 

Vizsga  tekinteted  fölkutatta  *  lépten-nyomon  követte  azokat 
a  szálakát,  melyek  a  magyars^ág  szellemi  életét^  ideáljait,  muvelti- 
dését  Nyuguteurópa  szivedobogásával  abban  a  szomorú  korban  is 
ösíizeköték^  midőn  az  öserejű  ázsiai  barbárság  válajízti*  éket  vert 
köSfiénk  s  ama  civilisatio  közé,  melyhez  nemzetünket  u  hajdankor- 
ban  szent   emlékű  ű  legjobb  királyaink   bölcsessége  kapc^olá, 

Tollad  alá  vetted  és  megörökíted  annak  a  fenségei  asszony- 
tiak  ahikját.  a  ki  a  fejedelemnőnek  és  feleségnek,  a  családanyának 
s  a  háziasszonynak  egyaránt   mintaképe;   &  ki   a  maga    okosságával 
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vfólépité  az  ő  ura  házátt.  de  iizt  is  jól  tudá,  hogy  ^oemcstik 
kenyérrel  él  az  ember«,  hanem  az  esssraék  s  a  tudás  igéivel  i«,  és 
ít  ki  ennek  tudatában  iskolák  alnpilásávul^  a  szellem  fegj-vereivel 
küzdött  azért  a  nemzetért,  a  melyért  férje  ós  fiai  a  csatatéren 
vetették  koczkára  éltüket^ 

BCípillaniást  engedél  neküuk  abba  a  tiszta,  patriarchális 
i'saládéletbe,  melynek  lelke  e?*  az  asszony  volt  s  melynél  szebb  é* 
erkölcsiebb  egy  nép  múltjában   sem  találhati}. 

És  a  Te  pennád  mesteri  alkotása  az  a  kép,  mely  a  magyar 
történelemnek  tan  legrokonszenvesebb  alakját,  a  nemzeti  művelíí' 
dés  ideálján  hévvel  csüggő  magyar  herczeget,  az  ifjú  Hákóczvv 
Zsigmondot  ábrázolja,  b  a  mely  kép  mindig  gyöngye  fog  maradni 
históriai  s  kultúrtörténeti    irodalmunknak, 

.  .  .  ,  8  mig  mind  ez  alakok  képét  szerető  gonddal  rajzol - 
gatád^  mig  a  nagy  tnsák  elmosódott  emlékét  buzgalommal  csiszol- 
gatád,  mig  a  kutató-lámpát  egyik  kezod  mind  mélyebbre  tolta  be 
a  multak  homályos  ködébe  :  másik  kezeddel  addig  folyton,  szünet 
nélkül  s  biztos  nyugalommal  építed  meg  azt  a  büszke  épületet, 
mely  húsz  kötetben  fekszik  elöttiink :  az  Erdélyi  ürszággy ülések 
Történetét,  a  meljTiél  monumentálisabb  alkotással,  aránylag  véve, 
bizonyára  egy  ország  üem  dicsekedhetik. 

Azonban  ez  sem  volt  képes  kimeríteni  termékeny  lelked 
mnnkás  erejét.  Közel  negyedszázada  annak,  hogy  e  Társulat  főtit- 
kára gyanánt  műkÖdöl,  buzgón  és  gszép  sikerrel  segítvén  azt,  más 
lelkesekkel  együtt,  a  virágzás  magas  fokára  emelni.  —  —  —  Mint 
jó  gazda  a  magtárban,  mint  szorgalmas  méh  a  köpübe,  öaszehal- 
mozád  a  szerkesztősed  alatt  álló  folyóiratokban  raultunk  emlékei- 
nek búza-szemeit,  történetünk  virágainak  mézadó  hímporát,  8  oxi- 
dod volt  arra,  hogy  a  búza  szem  ékből  lelket  tápláló  kenyér,  a 
virágporából  szivédeaitő  lépes-méz  lebe-ssen!  ^  Mert  kenyeret  és 
mézet  nyújtottál  s  nyújtasz  nagyszabású  vállalatodban,  a  Magyar 
Történeti  Életrajzokban  mindazoknak,  a  kiknek  kegyeletes  lelke 
a  múltak  dicsőségére,  elhunyt  nagyjaink  és  jeleseiuk  emlékének 
kuItuHzára  éhezik  ;  mindazoknak,  a  kik  a  nyngalom  és  magábaszáll^ 
csöndes  óráit  letüut  idők  éa  porladó  Ősök  ismeretének  mézével 
akarják  megédesíteni* 

Végül  pedig  megteremted  azt  a  másik  nagy  vállalatot,  mely 
ezredéves  állami  létünk  hü  krónikájakép  Magyarország  megala- 
pitásátől  kezdve  le  egész  a  jelenben  dicsőségesen  uralkodó  kirá- 
lyunknak, Ferencz-Józsefnek  a  »bölcBnek<  idejéig  országunk  vi-ízon- 
tiigságosf  törté ueteire  legalább  is  egy  bosszú  nemzedéken  keresztül 
fogja  oktatni  a  nemzet  azon  ezreit,  a  kik  a  multakból  tanulsá* 
got  szeretnek  merítni  a  jövőre. 
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Ily  roppant  sokáj^i  és  nagy  BÍkerü,  ily  messzeterjedo  és 
mégis  mélyreható  becsületeíí  tízakmunkásság  közepette  érted  el, 
szeretve  tisztelt  mesteriiiik,  testben  tán  kissé  meghaJQlva,  de  lélek- 
ben és  szellemben  ifjd  ruganyossággal  a  patriarchális  kor  innenső 
határét,  a  melynél,  ha  egy  pár  pillanatra  pihenőt  tartasz  s  a  lefolyt, 
évtizedek  eredményeii*e  v^isszatekintesz,  minden  szerénységed  mellett 
15  méltó  büszkeség  kell,  hogy  dagaíízsza  kebledet. 

De  midőn  e  kor  mesgyéjére,  élted  hetvenedik  esztendejének 
küszöbére  tetted  lábadat:  tisztelőidnek,  barátaidnak  és  hálás  tani t- 
ványaidnak  lelkében  egy  gondolat  fogamzék  meg,  mely  a  Imzu 
haiániin  kivül  és  belül   egyhangii   lelkesedéssel  találkozott. 

Az  a  gondolat,  hogy  Neked,  a  ki  egy  hosszú  élet  tavaszá- 
nak zsenge  virágait,  a  ronnkabiró  nyár,  az  erővel  teljes  férfikor 
aranykalászait  s  a  derült  Ősz  érett,  ízes  gyümölcseit,  tehát  mind 
azt  a  mit  az  élet  adhat,  egyformán  lankadatlan  buzgalomínul 
hoztad  és  hozod,  istennek  tetsző  áldozatképen,  a  magyar  nemzeti 
közművelődés  füstölgő  oltárára ; 

Neked,  a  magyar  történetirás  Nestorának,  a  kinek  kutatásai 
nélkül  történetünk  leggyászosabb  de  legdicsöbb  szakát,  az  igazi 
öntudatra  ébredt  nemzeti  szellem  megszületésének  korát,  a  keserű 
megpróbáltatások  hosszú  idejét,  a  XVI.  és  XVIL  századokat  jól 
tán  meg  se  értenök ; 

Neked,  a  ki  félszázadon  keresztül  serénységben  és  szerény- 
ségben soha  nem  a  hírt,  a  dicsőséget,  hanem  mindig  csak  a  munkát 
kerested.  —  szemmel  látható  és  maradandó  jelét  is  kezeidbe  adjuk 
unnak  a  köz-elismerésnek,  mely  galambősz  fejedet  különben  már 
i'égóta  koszorúzza. 

A  közelismerés  syrabolumánl  emlékérmet  választottunk,  — 
Föl  akartuk  vele  újitíini  ama  renai^sauce-világ  egyik  szép  szokását, 
melynek  hazai  emlékein,  a  Báthoryak  fejedelmi  udvarában,  lelked 
sokszor  el-elgondolkozott. 

Hadd  hirdesse  ez  az  érem  a  késő  unokáknak  is?,  nem  a  Te 
nevedet;  hiszen  Te  a  magad  alkotásaival  soha  el  nem  porló  emléket 
emeltél  saját  magadnak;  hanem  hirdesse  azt,  hogy  a  mívelt  magyar 
társadalom  ma  már  tudja  méltányolni  és  őszinte  elismeréssel  jutal- 
mazni amaz  önzetlen  jeleseink  érdemét,  a  kik  a  csöndes,  tudomá- 
nyos munka  terén  oly  hosszú  időn  keresztül  híven  és  kitartóan 
és  oly  hervadatlan  sikerrel  szolgálták  a  nemzetet  mint  Te, 

A  közelismerés  e  látható  jelén  mövészi  kéz  vésője  örökité 
meg  színaranyban,  arany-lelked  e  méltó  symbolumán,  tisztes  voná- 
sidat.  Az  érem  másik  olduhin  pedig  ott  fogod  látni  képmását 
annak  az  épületnek,  melynek  sarki  szobájában  két  évtized  óta 
folytatod  áldásos  munkásságodat  s  a  melyre  bizonyára  kegyelettel 
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fog  mindig  föltekinteni  a  jovendo   Magyarország?  niinden 
Ing  művelt  fia. 

De    látni    fogsz  az  érem   ezen  oldalán  a  felső  mezőbe 
alakcsoportot  is:  a  középeni  íróasztala  előtt,  könyvek  és  okl< 
kőzött  ülő,  8  a  történet  könyvének    lapjait  furgató  tudóst,    k 
tér«alogva    oktató    beszédes    ajakán    figyelemitiel   caüggenek 
körülvevő  ifjak. 

Ez  a  csoport   is  jelkép   —    és  pedig  kettősen   az. 

Mert  jelezni  akarja  egyrészt  —  a  rubázatban  és  a  fá 
nagy  nevek  árnyában  — ,  azokat  a  XVIL  századbeli  tudósof 
ifjakat^  a  kiknek  életéről  és  munkásságáról,  tanitáíiáról  és  U 
sáról  Gyulafej érvárott  és  Sárospatakon,  oly  vonzó  és  kedves 
adott  nekünk   mesteri   toll  ad. 

Másrészt  pedig  jelezni  akarja  a  Te  tágmezejü  munkás^ 
nak  azt  a  kisebb,  szűkebb  körét,  mely  nem  terjed  ugyan 
egész  nemzetre,  mint  történeti  alkotásaid ;  de  emberileg' 
talán  ép  oly  magasztos ;  mert  jó  >?zivednek^  szerető  lelfc 
folyton  ismétlődő  megnyilatkozása.  Jelezni  akarja  azt,  hogy  m 
dek  óta  szeretettel  én  jóakarattal  gyűjtötted  és  gyűjtőd  i 
köré,  jó  tanácacsal  és  lelkesítő  szóval  buzditottadj  útmutft 
dicsérettel  és  szelid  zsörtölődéssel  serkentgetted  mindig  ! 
Hatalabb  rjOHizedékct,  a  melyben  kedvet,  hajlandóságot  és  k 
nagj'obb  tehetíiéget  véltél  fölfedezni  a  magyar  történetiro 
bármely  ágának    raívelésére. 

Ennek  a  nemzedéknek  jelenlevő  tagjai  úgy  vesznél^ 
Téged  körül,  mint   az  érem  agg  tudósát  a  ráfigyelő  ifjak. 

Hálás  szeretettel  tekintünk  Rád  ősz  mesterünkre  s  d 
bálánk  szívből  fakadó  virágait  is  hozzácsatoljuk  tisztelőid  étf 
tttid  azon  kéréséhez, 

hogy  a  közel  ismerés  e  művészi  jelképét  fogadd,  imo, 
jó  néven,  mint  a  mily  igaz  lélekből  kivan ják  itt  és  e  díszi 
lekezeten  kivül  mindazok ,  a  kik  személyedet  és  mükö( 
ismerik)  |hogy  munkás  életedet,  a  hazai  kultúra  és  a  maj 
ténetiráa  javára,  még  igen  hosszú,  szelíden  ragj^ugó,  ver 
őszszel  áldja  meg  a  Gond  visel  és ! ! 


JELENTÉS 

a  társulatnak  Sasinek  Ferencziől  ajándékozóit  kéziratok 
(l.  Hivat,  írt,  f.  évi  46  jk  p.) 

Tekintetes  Választmány  í 

A    múlt    ülésből    nekem  kiadott  azon  iratokról,  a  mi 

Sasinek  Ferencz  úr  a  társulatnak  ajándékozott,  Tan  ezerén 

következőket  jelenteni. 
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A  lefírégibb  irat  1542-ből  való,  m  ez  Bálintnak  előbb  csütör- 
töki 8  »kkor  egybázASpakai  plébánosnak,  a  pozsonyi  szentszékben 
benytijtott  perbeli  keresete  fok  tűt  8jiirköjiy  miiéként  Csete  Bálint 
ellen,  a  melyben  tőle  szenved (*tt   ősazei^  sérelmeit    íoUorolja. 

Legértékesebb  darabja  e  gyiijteménynck,  egy  143  lapnyi 
másalókönyv,  melybe  jiz  1G50— 1601-i|ir  terjedő  korbcU  M/ürmazrj 
levelek;  okiratok  9  okiratminták  vannak  lemásolva.  A  legtöbb  irat 
Pojisony  városa  előtt  folyt  perek  és  a  városhoz  érkezett  vagy  a 
v4ro8  bírája  nevében  írt  latin  és  német  levelek  másolataiból  lUI, 
tehát  lígy  látszik,  hogy  ez  a  másolókönyv  valami  pozsoiiyvnrosi 
jrgf/iCé  lehetett.  Erro  vallanuk  még  a  09  —  7*\.  hipon  olvafthatú 
jegyzetek  i«  »0e  artf  natariatusd:,  melyek  a  jegyzők  hivatalon  köte- 
lességeit adjlik  elő  kérdések  és  feleletekben*  Végűi  sok  oklevél- 
formula  található  benm»,  a  legkülönbözőbb  oklevelekről;  a  miuták 
mind    III,    Ferdinánd   korabeli    kiadványok   után   készülték. 

Ez*>ken  kiviíL  a  fontosíibli  okiratok  közül  a  kővetkezőket 
említem  föl  A  kézirat  kezdetén,  a  hét  danán  inneni  vármegyének 
a  nádor  által  az  1B50,  október  l Tinára  összelütt  részleges  gyúlé* 
sének  (concursus)  néhány  aktája  olvasható,  ezek  kőzni  az  első 
három  a  gynlésnc^k  az  osztrák  tartományokkal  szemben  alkalmazott 
retorziója  Vili  fogUl  kőzik.  Az  osztrák  és  stájer  rendek  ugyanis,  a 
bécsi  béke  ellenére*  a  magyar  bor  kivitelét  a  Duaáninnenrol  eltil- 
tották, mire  a  gyűlés  elhatározta,  hogy  mindaddig  míg  a  tilalom 
fönnáll,  viszont  azok  az  osztrákok  éa  stájerek^  kiknek  a  Danán- 
innen   szóllejük  van,   terméküket  az  országból   ki    nem   vihetik. 

Az  ezntán  következő  néhány  okirat  például  a  rákosi  lakosok 
8K»badal mairól  ilG4í*)  és  a  sopron-városi  tcraplora  (16.51)  ügyéről 
BSólók,  úgy  látszik  szintén  azon  nádori  gyUlés  aktáihoz  tartoznak, 
a  mikhez  másolónk,  talári  »nÍT>t  Po/sony  városa  kr»v-i. •!>..*  kirendelt 
jegyző  juthatott. 

Ugyanilyen  termé</t'tu  tneg  í%z  1659-ikÍ  ors;..i_  ;  itt'í.ből  a 
rendeknek  a  \2*K  lapon  olvasható  augusztus  22-iki  IViiiiri  .i  f5>l- 
séghez.  Mint  tm-iózumot  említem  fel  végül  a  török  szultán  levelét 
a  lengyel  királyhoz  a  80*  lapon. 

A  hátralévő  négy  darab  irat  mind  1725-ból  vagy  a  korul 
szájiuazik  s  Erdődy  Gábor  ^róf  egri  püspök  írásaiból  való,  mind 
a  négy  elég  érdekts  adatot  nyújt  az  egri  egyházmegyében  folyt 
protestáns-üldözésekhez^  a  fidsŐbb  engndély  nélkül  emelt  templomuk 
IrrrmtiíMa  vag)*  elvétele  felől. 

fsbbcli  tiszteletteljes  jelentésem  megtétele  után  maradtam 
a  Tek.  Tálaiztmányuak 

Budapestűn,   1897.  jiiuiiis  hő  3-án 

alázatos  szolgája 
TagiiiU!    KArnK  .    v.  tag. 
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91111.  JSU.  i*pt.  17,  t  J807.  iept.  S. 


Súlyos  vertzteségek  érték  társulatunkat  ez  évben.  Lie 
tsTilyoBabb  &2  volt,  mely  folyó  íszept.  9-én  bujtotta*  Isme 
elnököt  vesztettünk^  az  ötödiket  elnökeink  sorozatában  :  Pulfl 
Ferenczet  Társulatunk  gondoskodni  fog,  hogy  emléke  évkönyvei 
ben  megörökíttessék.  A  fölötte  tartandó  emlékbeszéd  méltány 
fogyja  eredménydús  irodalmi  működését,  hatását  a  magyar  iközéh 
éa  tudományra  az  úttörőét  s  a  bátor  harcROsét  ki  nehéz  idők 
csinálta  a  történelmet  s  békés  időkben  a  hazai  történetnek  t< 
étí  tettel  rendkívüli  szolgálatokat  tett.  Mi  most  a  fajdalon 
hatása  alatt  csak  azt  vázolhatjuk  röviden,  hogy  mi  volt  ö 
latunknak.  Tevékeny  részt  vett  társulatunk  megalapitásába 
legelső  alapítók  közé  tartozott.  1879-ben  másod  alelnökké  vá) 
tátott  s  1889-ben  első  alelnökké,  táraulatunkra  nézve,  na^ 
kritikus  napokban.  Épen  akkor  volt  az,  midón  társulati 
pénztárnokáuük  hűtlen  sáfárkodása  azt  a  válság  szélére 
midőn  nagy  óvatosságra,  körültekintésre,  erős  kezekre  volt  a 
ség^  hogy  azt  a  válságból  kivezesse.  Mint  ügyvezető  elnök  r 
kivüli  tapintattal,  nyugodt  biggadts ággal i  megfontolt  belátj 
vezette  a  bizottság  működését,  mely  társulatunk  újjá  szerv'i 
vei  volt  megbízva;  s  hogy  milyen  fényes  sikerrel  —  azt  az  erei 
igazolta.  Attól  fogva  is  lankadatlan  buzgalommal  vett  rés 
aulaiunk  ügyeinek  vezetésiében  s  egész  addig  az  időig, 
betegsége  lehetetlenné  tette  neki  a  tényleges  részvéteit,  az  ül^ 
ben,  tevékeny  részt  vett  társulatunk  igazgatásában.  Két 
nem  ismert  ő,  csüggedést  és  fáradságot.  Ez  a  tulaj donságí 
társulatunknak  nagy  hasznára.  Szeretettel,  ragaszkodással  kö| 
tűk  életéhen,  kegyelettel  fogjuk  megőrizni  umlékét.  Késze 
modern  Magyarország  megalapításában.  Sukat,  igen  sokat  kS 
hetünk  neki,  hogy  az  elnyomott  Magyarország  halottjaihói 
madott.  S  mikor  már  életének  két  nagy  feladatát  teljes 
akkor  fogott  a  harmadikhoz,  hogT^'  az  európai  tudós  világgá 
ismertesse  hazánkat.  Sikei'ült  neki  ezt  a  feladatát  is  niego| 
Buszkén  moíiíjjuk  el,  hogy  ő  a  mienk  is  volt.  Emelkedésül 
fejlődésünkben  neki  is  része  van.  Temetésén  társulatul: 
tiiletileg  vett  részt  s  babérkoszorút  helyezett  sírjára. 
emlékére  l 
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^  A   magyar   tört  énét  írás  egy  mx^^y  tevéktiiységü,  páratlan  szór- 

á  ^llinu   és  biizgóságu   munkíÍMíi  hunyt  el  július  hó  22-én  Budapesten. 

82ent-gericzei  Jakab  Elek  1820.  fL4«r.  23-ftn  született  Szent- 
Oericzén  (Marosszék).  Tanulmányait  Koluzs varon  elvégezve  ass 
erdélyi  királyi  kincBtárhoz  neveztetett  ki.  Mint  lelket)  és  busgó 
ifjú  akkor  tüot  trjl  először,  niidftn  az  erdélyi  unió  hirét  (1848. 
májusi  az  ellenzék  niejBrbiz4?ából  hirÜl  vitte  Peatre  a  magyar 
minist eriuniuak,  A  forrad ahuat  végig  lí;*rczolta  g  több  csatába  vésit 
vett  a  Bem  oldala  mellett,  vele  volt  az  erdélyi  éa  bánsági  had- 
járatokban,  különösen  a  pi»ki  ctsatában  trmt<*tttí  ki  tnagátf  b  vitéz- 
ségeért n  bannadoííztályu  katonni  érdemrenddel  jutalraaztaiott. 
A  forradalom  lt*veretése  után  fogságot  ixenvedett ;  nmjd  kiszaba* 
duh'a  Agricola  név  alatt  irt  czikkeivél  f*?!tün*,  b  gróf  Mikó  Imre 
mint  titkárt  maga  mellé  vette.  Ez  dootütt  pályája  (elett.  Uróf 
Mikó  m*fgkezdte  az  *Erdélyi  Törtéuelmi  Adatok*  kiadását,  A  válla- 
latlian  Jakab  segédkezett  neki,  s  ettől  fogva  egészen  a  törtéuelmi 
tanulmányokra  adta  magát*  Az  absolntismus  bukása  után  a  főkor- 
mányszéki l  "  m  nyert  alkalmazáftt*  1873-ban  ezen  levéltár  is 
azOrszágOí^  a  olvaxztatváu  be,  ö  eszközölte  ennek  felszállítá- 
BátBudapefcutre  a  itt  az  országos  levéltárhoz  aligazgatóvá  neveztetett  ki. 

Jakab  Elek  sokat  dolgozott  a  egész  ki»  könyvtár  lenne  megje- 
lent értekezéseiből,  mii  vei  bői,  melyeknek  tárcvát  kiváló  előszeretettel 
Erdélyország  történetálWil  merítette.  L<  '      kotásaetéreu 

KotQZ!ívárUhii'neit\nu'\y\yiAÁH'ímonl.  itályadíjat  el* 

nyerte,  »  melyet  186*J—lÖ89-ig  négy  vaskos  kötetben  tett  közzé*  Az 
umtariiu  egyháznak  buzgó  iagjsk  volt  »  Dávid  Ferencz  elitéltetéae  és 
luüála  báromszázad oí£  évfordulója  alkalmábíJl  irta  Ddmd  Ferencz  etn* 
Uíke  (1880)  ez,  müvét,  mely  a  legl  *  '  ,- 

phiák  közzé  tarto/ik.  Mrgirta  azon  h 

a  smbadmi(jftarcz  idrjéből  i  1879).  Tevékeny  és  buzgó  irothiimi  műkö- 
déséért a  m.  tud.  akadémia  1870*  levelező,  1H8V^  rendeM  tagjává  rá* 
laaztotta.  Mint  Ittlke^  sxik^ly  szóval  8  tollal  fáradhatatlanul  küzdött 
a  székely  történotiráii  érdekében  s  a  í^zékcly  történeti  pályadíj 
ala|»  megtercMntF^e  az  ö  nevéhez  fűződik.  Tárítulatunkoak  ia  ala- 
pi tájától  fogva  egyik  legtevékenyebb  tagja  «  a  folyóiratnak  ím  nzot- 
galmat*  munkatársa  volt,  még  ez  évben  in  közöltünk  tőle  tubb 
kőoyviamertetéi»t.  Irodalmt  tevékenységével  maradandó  emiékel 
állított  *  :>    •-  '    mnnkáftai  kÖ3&ött  min* 

dig  úw.  uii. 
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ARNETH  ALFRÉD. 

szül.  1819.  jal.  10.  t  1^7.  jnl  SO. 


Tárauliüuaknak  halottja  van.  Egyik  iiag>nievü  dfl 
Arneth  Alfrédet,  a  bik^üi  akúdémiának  t-s  n  bajor  akadém 
nagy  bizottságának  elnökét*  az  udvari  levéltár  igazgatóját,  a 
történetírók  70  éves  nestorái,  az  osztrák  historicuí<ok  legji 
a  mitlt  aiiguíiztus  hó  2-kán  temették. 

Ha  Arnethnek  a  német  politikusnak  '  »aagy-néiuetc  i 
melyekért  ifjú  éveiben  a  frankfurti  parlamentben  a  porosz  I 
'alatt  álló  «kÍB-német<  párt  ellen  becsületes  meggy őzŐdési 
melegével  küzdött,  bidegen  hagynak  is  minket  magyarokat 
á  Németbirodalom  kötelékeiből  kiszabadult  Ausztriával  jobbj 
férünk  ;  ha  Aniethuek  az  osztrák  politikusnak  Magj^arorsz 
tikai  állása  felől  táplált  nézeteivel  —  a  SchraeriiDgéihez 
hasonlókkal  —  semmi  okunk  sincs  is  rokonszenvezni:  annál  r 
elismeréssel  kell  adóznunk  azou  tiszta,  főnkelt  és  nemes 
elvűségnek,  mely  Árueth  politikai  hitvallását,  hivatalos  és  ti 
írói  működését  egyaránt    jellemezte.  J 

A  historicus  Arnetbet  különfélekép  Ítélték  mcgf 
inkább  kutatónak,  mások  nem  annyira  történettudósnak  mint 
történetírónak  tárták,  míg  ismét  mások  —  épen  megfon 
igen  szigorú  niéríékke!  mérve  —  a  történetire  nevét  alig 
rá  alkalmazni,  mert  munkáiban  a  > művészit*,  a  coiiceptio  mi 
röptét  nem  találták  meg. 

Hibás  és  egyoldalú  itélet  valamennyi.  Arneth  kutató 
a  szó  szoros  értelmében,  mert  minden  munkájúhoz  az  új 
bámulatos  mennyiségét  kutatta  át  a  részletekig,  a  mit  el 
szoktak  a  hiatoríographiu  ama  lepéi,  a  kik  csak  a  tej  föl 
rétik,  —  Törtéuettudós  volt,  mert  Ítéletében  és  fölfogásában 
ruan  mérlegelte  és  becsülettel  megrostálta  a  fölhasznált  a 
«  mindig  igyekezett  belőle  a  dolgok  velejét  és  okát  kib 
megmagyarázni.  S  jó  lélekkel  lehet  öt  magasabb  szempoD 
igazi  töiiiénetirónak  tartani,  mert  a  mi  munkáiban  a  >raűvéf 
IX  lendületesből,  a  rhapsodiciishól  hiányzott,  azt  kipótolá  a  n; 
higgadt  gondolkozás^  a  mérsékelt  szellem,  a  túlságostól  va 
genkedésy  a  tárgynak  és  embernek  csöndes  dt*  meleg  8Z< 
A  történeti  rónak  ezeket  az  előnyös  tulajdonságait  világos,  d 
irályban  tudta  értékesíteni,  mely  ha  nem  volt  is  ment  bi 
te  rjengöas  égtől,  könnyedig  égénél  fogva  a  leglaposabb  helyek  ( 
hatott  kelleraetlenüL 
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a  ez  állásában  63.  cm.  magaa,  bajuszt  alán  ^  9zép^  körülbelől 
férfi  ftlak.  Balkeze  lefelé   kínyujtott,  jobbkeze  mellén  fekszik. 

c)  Lenut,  jobb  oldalán  a  kép  alsó  azögl etében    van 
cm.  magas,  23  cm.  sséles  papír-tekercs  ezen   fogadalmi    dej 
irattal;   ^Comes  Thomas  a  Syrmay  Jiinior  Thaumaturgae  ii 
lensi  Thesauro  Vírginí  pro  obtenta    post    diuturuos    acerbi&»|^ 
íjue  (lolores  Sanitate  huniillime  gratus    1748.C 


^  REPERTÓRIUM. 

Hazánkat  érdelclti  klilfr>liü  inHltiIoui. 

a)  Önálló  munkák. 

Jahrcsherichte  der  GeHr^hickt^wissenHchaff,  Kiadja  a 
történelmi  társulat,  szerkeszti  Bemer  Ernő,  (Berlin  Gaertner  lÖ 
Az  1895.  éüi  történeti  irodalom.  A  hazai  történet  roval^ 
munkát  és  értekezést  ölel   í'öL  ^ 

Mordtmann    A,,    Eine    deutsche    Boimhaft    in  Konstanfih 
anno  itír:/  — /^,  (Konstantinopel.  Keil.  18^*{>,  2  M.  50.)  Esj 
kesén  m  teljes  tárgyismerettel  megirt  munka    Ungnad  Ddv% 
szári  követ  követségét   írja    le. 

Piekosinski    F,,    Monnmenta    niedii  a^vif  res  gefdas 
illuatranHa,  XV.  köt.  Mationefí  curiae   Vladulai  JageUonis 
wiffis  Jtetfum  Poloniae, 

Gierih  Vilmoi>\  Die   Vermiillungsversuche  Kaiser  Sii/hn^ 
ííivisrhen  Frapkrcieh  nnd   Enghind  im  ./.   1416.  (Halle-Witt 
18ÍU>,  46  IX 

Pingand    Lvonce,    L'ifi  vasion    Austro-Pni^síeíine    179i 
líocumentg  publiés  pour  la  áociété  d^histoire  conteraporaine 
Pícard-íiis.     1895.    319    old.    Birúlatot    közölt    a    Eevne   Crit 
1896.  39.  száma. 

Bei  irt  ige    zur    hayenscheil    KirehengeschicMe,    Kiadja 
Tivadar.  {Il4k  köt.  Erlaiigren.   189íi.  IV.  312  old.  4  M.). 
mából    kiemuljtik :    Kolde,    Murkgraf  Georg  von   Brandenbui 
das  (jlnuhensltfd  der  Königin  Maria  von    Ungam^  és:  Brief\* 
zwischen   Ih'ban  Rhegius  und  Markgraf  Georg  von   Bratidfl 

Emmcr    János,    Kaiser    Franz    Jmeph,  I,   (Bécs,    Da| 
18ÍÍ7.  Megjelenik   40  füzetben^  a   HO  krajezár). 

Lewicki    Antal,    Codex    epiatolaria    saeculi    XVI,  3-ik^ 
(Mon.   Foloiiiae  medii   aevi  higtorica  toraus  14.).  Krakkó,  aka 
A  köíslött  oklevelek  az   1446—1501.  évekre  vonatkoznak,  ^ 
lékban    közlöttek  pedig  az    13V2 — 1440.  évekre.  A  legfouto^ 
1471— ^80-ból    valók    é^    a    Kázmér    én    Hunyadi    Mátyás  i^ 
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VÍBXOtiyra  vetnek  vildgt)!  ;  &zÍDtúgy  a  szil éziai  bábortira  (1471 -lUa)  ; 
Kázmér  levelezése  Watzelrodt?  Lukács-csul  pedig  ű  Mátyás  luil/llát 
követő   magyar  eseményekre  terjeszkednek  ku 

WűíttplMl  Fidtip,  Zur  Orundreute-Tbeorie.  Ein  Vorürbiag 
'/Mv  Lödung  der  cmterr-nngar.  Qiioten-frage.  (Becs.  Manz.  1897)» 
Tiikiutetbe  veendő  a  laküHság  ííuHisóge  és  ad6képeadége.  Ausztria 
i'izeKseii   6 5' 7**  ^^-ot,  Magyarország  pedig  34'3*^/o-ot. 

b)  Kalf5ldi  folyóiratoL 

Ztiiitchrifi  der   Vereins  fUr  din.  Geschichie  Mahrens  u,  Schh- 

mens,  íÜj  vállalat.  í.  évf.  1  fiizct.  Kiadja  Sriíohert  JL)  BretMz, 
Die  Tatárén  ín  Mabreii  u.  die  moiit-nie  mahrischo  IJrkiindoníUl- 
echuQg* 

Sildvik  M.j  Zur  neuvbteii  pbiiosoplÜHcben  Literatiu'  in 
Uugarn.  Zeitschr,  íur  Philosopbie  u.  pbilos.  Kritik,  Uj  foly.  109. 
köt.   1,   Tüz. 

Bevue  Critique.  IBUtí,  30.  köt.  37—38.  Ismertetést  közöl 
AíátyAs  király  levelezéséről,  Sehönherr  Corvin  jánoíiáról  és  Simonyi 
Történeti  nyelvtanáról.  Ugyanezen  folyóirat  1B97.  31.  évf.  2.  fiia. 
Thaltf  Kálmán^  Thnry  éa  Kohisvári-Ováry  njabb  munkáit  i» 
ismerteti. 

Neues  Árchiv  fiir  aliere  deutsche  Geschichlskunáe  (18í»B. 
21.  köt  565—566.),  Sauerland  V.,  Ein  Brief  des  Köni^s  Siffis- 
munds  von  Ungam  an  den  Grossmeister  des  JoluinnitenDrdanB» 
Philibert  von  Naillac. 

Der  Kafholik  1895.  3.  sorozat.  12.  kÖt.  89  75.  l)  Prop^i 
Joseph  Ditnkó  van  IVes^^burg.  (G*  M.-töl). 

Casopis  musea  královstvi  reského.  (1894.  68,  évf.  88,  257., 
378  éfl  534  l.).  Kamenictk  Fr,,  Boaskai  i-impaiaiuak  betörése  Jfar»w- 
0r8sd^ha  és  a  bécsi  békekötésnek  ratifikdldÁü  a  cseh  korma  rendéi 
dltal.  Kimondja  Bocskay  felkolésénuk  okait  és  a  mozgalom  badá- 
ízati  részét.  líK»5.  máj.  a  lelkvlok  Morvaországba  í&  bebatoltak  és 
csatlakozásra  ezól itatták  fel  a  morvaországi  rendeket,  a  mitől  azon- 
ban ezek  idegenkedtek.  A  morva  rendek  által  tsegélvSl  bivott  cjuiIi 
CHapatok  8ti*rnberg  Ádám  vezénylete  alatt  a  magyar  batátTa 
eiettek  é5  átkelvén  a  Morván,  Szakolczáti  Holicfiot  és  Sasvárt  üzál* 
lották  meg.  Erre  azután  Boc^kny  u8  Mátyáí*  foberczeg  a  békérAl 
k^^zdtek  alkudozni.  Czikkiió  végül  felemliti,  bogy  a  c»eb,  monra- 
asiléziai  és  az  osztrák  rendek  a  bécsi  li.  i  »'i«r-  ,  maguk  részéiül 
i»  hozzájárultak. 

Casopis  tnatice  moravi(kt%  A  morva  tüittueti  társulni  köz- 
lönyében (1804.  IH,  évf.  38.,  136.,  215.,  29H  b.  k,  l)  Thmfl  J, 
<>tto,  a3  tlsd  monra  örgnVf  életrajzát  közli,  részben  űj  forráaok 
nla]>ján. 
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BnffHsh  Histarical  Mmtim^  Ax  1896,  jun.  füzetben  kirny 
Kropf   Lajos,    hogy  Luszko  JáiKHit  nem  ismerték  el  legáli 
prémi  püüpöknek. 

A  Leipziger  Cetitraíhlait  1890.  4i3.  száma  Sasi3a*i  Món 
Vogiü  szójegy zékérűl  közöl  elismerő  bírálatot  N.  W. — ^r- tollából 

Archív  für  slamsche  Philolofiü,  HL  köt,  (18ií7.)  1—2,  i 
Oluf  Brack,  Zum  KleiiirusBischeii  in  rngam.  II.  közlem.  —  J 
cfk  Konst,f  Der  ragusanische  Diclitor  S.  Jíefuetic  1457  —  la 
Asm,  Saerenseti,,  Beit  rag  zur  Entwikhuig  der  serbischeii  Htild 
dichiimg.  (IL  közlem.).  Asbőth  O.,  Diis  zti  ZeDgg  im  J.  14 
gediuekte   glagolitische   Missali^-  ^ 

Deutsche  Mevue.  (1896.  21.  köt.  decz.  füzj  i^kolkmni^É 
dor,  Erinneriingeu  un  Fürí*t  I^obanow.  ^™ 

Byzaniinische  Zeitschrift  (VI.  é\t  1807.  l,  ttiz.)  Wartenú 
Ö.,  Das  GeschiMífwerk  des  León   Diakonm. 

Krakkói  akadémia  havi  közleméiyti  1896  mdrcz,  BóUi 
K.f  A  Táira-vidék  haidrai  és  bctelepif éhének  története, 

Chélard  /i,  müvéről :  La  Hmigrk  mülnuiire  a  Revue  Crit 
(30.  évf*  1896.  11.  sz.)  ismertetést  közöl  E  szantbau  ismert 
Pozsony  város  történetét  is  (II.  és  IlL  köt.)  Ortvafj  TAáX  éfi  ffrt 
míinkáját^  az  urul-altáji  nyelvek  cissZfliastHilitó  nyelvtntrát,  Tov: 
Horváth  L  a  liiidiipo^ti  norazeti  múzeum  osDyomtatvűiiyairól  ( 
müvét  étj  Zolnai  Régi  magyar  nyelvemlékeit  (A  két  utóbbii*(^ 
1897.  3L  évfoly.    13.  számát j  "  ■ 

AUgemeine  Zeitnmj,  (ISíMÍ.  98,  ^z.  melléklet.)  Ein  S 
ftuf  die  evang,  Laiuleííkirfhe  Augtíbiirger  KonfeB^ion  iu  Sií 
bürgen.  M 

Archív  für  öíítcrreichisvh^  Geschkhte  (^1895.  81.  köt.  H 
515 — 9ÍI  1.).  Érben  F,,  Die  Frage  iiber  Heranziehung  des  deui 
Orderts  zur  Veriheidígting  der  ungarischen  Grenze.  Ezen,  á^| 
már  jelzett  értekezes  magva  a  következő:  iStHivkendi  I^ázár  J| 
ványozta,  hogy  a  német  lovagrend  erejét  hazánk  érdekéi 
törökök  ellen  értékesitsók.  Ebbeli  tervét  egy  1566.  kidok 
emlékiratban  fejtegette.  Az  értekezés  többi  része  Miksa  íőhm 
rÖl  szól,  a  kij  mint  a  lovagrend  újonnan  megválasztott  nam 
tere,  a  rendet  rcformáini  é.s  azt  áuját  érdekében  a  lengyel  ' 
elnyerésére  akarta  ielhaa^nálni,  A  mellékletek  Petrinjának 
ttug.  15,  történt  eJfoglnlására  és  Potrijija  meg  Sziszek  erösl 
és  bevételére  vonatkoznak. 

Historisch^polithche    Blátter    (1895.     116.    köt.  237- 
329—40.    l)  N.  Pauhis,   Matthias  Sittarduf^,  (Sziib    1522., 
1566.    okt.    31),    Sittardus    (Eíiche)   L  Ferdinándnak   volt 
papja  éa  gyóntatója.  II.  Miksa  is   naiíyí"«l»ecsülte  és  \m\ 
1 566.  magyarországi  hadjárataira. 
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Zeitschrift  fUr  Katholísche  Theologie  {18í)5.  19.  évf.  880— 
88d  1,)*  A'.  NilUSf  Das  kroatische  Riiualc  Homanum. 

Véstnik  Matice  Opavské.  (1894.  4.  füJt.)  A  troppíini  Maticza 
kösEleményei  kozíitt  tuláljnk  a  Frasek  W  által  kiűzze  tett  levelezést, 
tncly  Pnisinovftzky  Y ilmoM  püspöktől  pred.  (MegjeL  külön  is  Troppau, 
1894).  A  896.  levelet  tartnlmuzó  gyűjtemény  neliány  %7Ajim  a  tooi'Víi 
csapatoknak   1566^  Magyarországba   való   IndiiláHáru    vonatkozik. 

Osvtda,  (Prága.  1894.  24.  évfj  Helferí  J.  Á.,  Á  kremsieri 
gyűlés  1848.  (289  és  425  s.  k.  I.) ;  Touzimsky  ./.  J.  KosstUh  és 
a  magyar  állam.  (441,  6t39,  814,  893,  967  és  1073,  »  k.  L) 
Visszatekintés  az  18ít2— 48.  korosakra  és  a  forradd  lomra.  Kosfliith 
szereplése   1849 — 67-ig. 

Deufsckes  WocheMatt,  (10.  évf.  1897,  6-8  bz.)  Schvicker 
J.  H.,  Eiü  aiebenbilrgisch  ííachsÍ8cher  Miirtyrei*.  (RotU.  f  1848). 
IVestdeutachc  Zeitschrift  fiir  Geschichtc  and  Kufint.  (1895. 
14.  köt,  3.  tu2.  257  —  293  L)  MüHcr  József,  Dcr  Konflikt  Kai&tr 
Huihlfs  IL  mii  den  deutschen  Reich^stddtcn.  A  uóinot  városok  a^t 
ágostai  (1582).  birodalmi  gyűlésen  a  vallá.^i  sérelmek  ezempoutjá- 
ból  nem  akarták  megszaviizní  n  török  hadi  segélyt.  3  évi  vitat* 
kozái^   után   mind  a  mellett   meg  kellett  az  utóbbit  üzetoi. 

Freiburger  Diőceísanurchiv,  (1895*  Bd.  24.  305—13  L). 
Szigetvár  oatroma  és  a  török  rablá^i  oly  nagy  rettegés  okoztak 
még  távoli  országokban  h^  hogy  pl  még  az  el6-a(i»<ztriai  tartomá- 
nyokban is  »a  ton)khararig<-üt  húzták  meg  veszély  idején.  Krról 
»zól  a  » Die  Einftikrung  der  Tiirkmglneke  in  Vorder-Ősterreich  lo66^, 
ez.   uzikk. 

Archív  für  katM inches  Kinhenrceht  (18Í*6,  75.  köt.  167^ 
183,  l).  Ismertetést  k«>zöl  Frakndi  Vilmos  aj  mii  véről ;  A  magyar 
kir.  kegyúri  joga  nat.  Bíráló  csak  egy  pontban  mund  Fraknói- 
nak  ellen. 

A  8ybel-féle  Historischí  ZeiUchrifi  (77.  kat.  1896,  524—26. 
L)  bírálatot  kozÖl  Kui^elwieser  (Dia  Kampfe  Ungams  mit  den 
Osmanen)  és  Piskn  Skanderbog  ez,  muvén'd.  Utóbbi  fölött  maga 
Caro  tör  pálczát.  Pi^tko  a  várnai  csatát  hibáaan  irja  le  (Bieiumí 
nyomán.  KupelwieHer  mú véről  L  azonfelül  a  Mitthailiingen  aus  der 
hÍ5tor.  Lileratur-t   1H96.  206  L) 

R^mischf  Quariülsvhrift,  (1895.  9.  évf.  1.  fö«,  139—170  L) 

Rother  A,f  Johanncs  Teutonicus  (von  Wil^T    ^         n).  A  domookoH- 

rend    negyedik    gcnoralÍHa     11 80    körül  a  XIU,  ^ázad 

^•lejéii   iépoti   be  a  nevezett  rendbe^  azután   tartuuiáDvi   fónűk   lett 

iHagyaTDraságban.  majd  bot^zniai  püsiM»k.  123fi    t"  iK.j  %  vvnA  fijoGkc* 

MegL   1253.  Straítzbtirgban. 
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HOllVÁT  TÖKTÉNKLMI  HEPERTORIÜM. 

HAftMADUt     KUrLÜMÍlííT,      — 

0)    Délazláv    njnmdászok  a  XV*  és  XVI- 
xadban.    (Tiskari    jugoslavenski    XV.    i    XVI.  vieka, 
121  —  154.    lap).    ífalta^ics  András    (1473—1487).     1430 
született    Katíiróban*   1470-ben     Velenczében    iílepedett    le, 
köüy ve :  M-  T.  Ciceroniás  de  oratore.    Andre.aa    Cattarensis.   1 
1478-ban  szövetkezett   Boninoval    (Dobrinies),    1482-ben    a  ni 
Schut    Oktaviáunal.     Palta^iceí     életéről    nincsenek     adatok.   J 
Boninis    (1478—1490.)     Eagnzábül     1477-ben     ment    Velenc 
1480-ban  Veronában  van  nyomdíija.  1483-bftn  Bresciában,  148S 
Lyonban    e^y  gyönyörű    imakönyvet    adott  ki^  azután  Umét  J 
ciAbau  van^  bol    1491   körül  meg  is  halt.    12  latin  könyvet  i 
ki,  Kaiaroi  Simon  (1480 — 1490.),  FaskaHcs  Smott  zárai  (14f 
1400.),     Crdonics    3fdiyds     (1480—1490.)    abó    Stájeroraai 
Vindiscbgríitzboly    kőt  latin  könyvet  adott  ki  gót   betűkkel*  i 
gorar  Afakariu,s  (1493.)   igtn   fontos  nyomdász,  Ö  nyomatta  m 
glagoV  betűs    hzIAv  míssálét   Velenczében,   nem  volt   czifra  inl 
botiije^  azért  a  fejezetek  kezdő  betűi  nélkül  jelent  meg  a  m 
Három     példány     van    belőle,    egy    a    vatikáni    könyvtárban, 
Spalatólian  (Karara  gyűjt.),  egy  a  zárai  szerit  Iván  zárdában,  - 
Iliányos   példány,   melyen   az   első   és   utolsó  lap  hiányzik,  a  zi 
nemzeti    muzeutiibaii.     Kz     1483-ban    jelent    meg  éa   210   kis 
laphói  áll.   ThorezanitH  Andria   1493-ban   ciril  betűkkel  kiadö 
Höroloíjiumot    3íakarÍHS  Jeromonak   szintén    ciril    betűkk^ 
ki    könyveket,     Montenegróból    való,     Cettinjében     szerze^f 
Pártfogója     Cmojevícs     György     Montenegró    gospodárja    w 
1485-ben     a     cettinjei     zárdát     alapította.     Makaríua     Cetti) 
1493-ban  kiadta  >Oktoícb«  czímü  könyvét  27U  folio  lap  éa  14Í 
a   *P8altir*-t     347  lap,     1495-ben    adta  ki    Velenczében    Bt 
Damian  az  első  horvát  könyvet  latin  betűkkel :  Evaugeli  i  E| 
MakaríuB    Psaltirjából  egy  példány  van  Moszkvában,  az  Ok^ 
4?gy  a  kruaedoH  zárdában,    Baaarab    Jánoa  havasalföldi   vajc 
mára     Makariua     1512-ben    egy    Evangéliumot    nyomatotiJ 
nyelven:    ennek    szövegét    használják    valamennyi    későbbig 
evangélium  kiadásában.   Zengi  Gergő  (1507.)  Velenezéből 
szülővárosába  <Zengbe  bivták,  Bedricsics  Szilveszter  vikárius;] 
volt  nyomdája  és  itt  adta  ki    1507-beu  glagol  betűkkel  >1 
plebanusev*     (manipiilu8    curatornm)    i-zimú    müvét,    mely 
példánya    a    bécsi    császári  könyvtárban  van,    valamint   »JÍ 
ée   »KvareümaU   czimű  műveit  1508.,  153 l-ben  Fiumében 
Koziesicíí    Simon     modrnsi     püspök     költségén     glagol     mB 
melyet    fametszetek    ékesítenek.  Cnwgorac  Pahomius  (151] 
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Moütenegro  Riekfi  nevű  helyaéf^rbtíti,  segédje  volt  Velenczóbcn 
Vukovics  Bozáidámak,  kivel  ciríl  betűkkel  1519-btín  ogy  Litur> 
g^ion-t  ée  egy  Psaltirt  adott  ki.  Vukovics  Boz$Íddr  (151^ — 1540.) 
A  török  elől  ^ok  dóls^shiv  Veleüczébe  menekült,  főkép  azoií  elő- 
kelők, kik  velenczei  iicmenek  voltak,  így  a  VttkovicBok  íb,  utódjai 
Vuk  szerb  tle^zpotának,  Vukovics  Bozsidár  1460  körül  Podgori- 
csában  suületett*  apja  ÍTVÖrg)-  1425-ben  kapta  a  velenczei  titírae^- 
9égei,  Apj&ról  Bozsidár  mindig  Vtikovics-Gyiirics  (György  lia) 
névvel  irta  magát.  Velenczében  ő  alapította  sa.  első  állandó  szláv 
nyomdát.  Kíraondhatlan  érdemei  vannak  eiril  könyveivel  a  dí'bzlAv 
ügy  körül,  mert  ba  a  Hzerb  papoknak  egy  pár  nyomatott  szláv 
egybázi  könyvök  neni  lett  volna,  a  görög  nyelv  terjedi  vcdna  el 
a»  egybázban.  152íl-bc]«  a  honvágy  Bozsidárt  Herczegovinába  vitte, 
hol  nyomdáját  (jorazadje  várogában  fllUtotta  fel,  de  a  törökök  elöl 
1531-ben  ismét  Velenrzébe  menekült,  hol  154n-ben  meg  is  halt^ 
kiváni^4ÍgárH  hazájában  teujették  el  Goriczában  Skuttiri  mellett. 
Fiai  nyomdáját  fen  tartották.  LJuhovirs  György  én  Tivtidar  (1527 — 
1544.)  Előbb  Velenczében,  aztán  Oorazsdjében,  utóbb  Mileeevon 
volt  ciril  nyomdájuk.  1544-ben  Psaltirt  adtak  itt  ki.  Badoje 
Diakónus,  (loráz^djeben  Bozsidár  segédje.  Thfftdosiu^  t'x  (r/Vnacíiti^ 
11530  —  15H7*)  görög  szerzetesek  Prepoljeból  HerczegovJDában, 
eiril  könyveiket  t'ame tizetekkel  ékesítették.  1537-beu  a  Kujani 
kolostorban  Szerbiában  egy  evangéliumot  tidtak  ki.  Maríiiius  de 
l\4itjii^Ía  Nápolyban  I536*ban  kiadta:  Quaestiones  Focianac-t. 
Mújies  hierodiakonusí  (1537 — I53H.),  a  decaániízki  ziirda  azerzeteflc. 
Az  15H7*ben  Veleuczében  kiadott  Sbornikot  a  szentek  fametszé&u 
képeivel  díszítette ;  ez  n  folio  kiadátt  a  leg»zebb  ciril  köny^-* 
Vukovics  Vitiko,  Bozdidár  Hu  ti 540 — 1561.)  154»j-ban  egy  fel- 
biváat  bücHátott  ki  a  sxerb  egyhásci  és  világi  uraklioz,  melyben 
támogatáaukat  kéri  (Arkiv  L  137.,  138.  lap).  Müvei:  Psaltir, 
Velcnexe,  154Ö.  Molitroslov,  Velencze»  1547.  szép  fameísxet ékkel. 
Tripysne,  Velencze  15fí(K  Psaltir  a  Triparinmmai.  Velenrze  1561. 
Vukovicö  Vinkó  czimeréveb  mely  apjáétól  különbözik.  Mardaríu^ 
híeroniouah  ( 1544  15itt!j«a  Driua  vidékén  etzüJetett.  Mile^evo  zár* 
dában  volt  nyomdája,  innét  Had  is  Bniitrovics  kneas  Belgrádba  hivja, 
ki  len  ez  Belgrád  van,  itt  az  tilbániai  Belgrád  íBerat.  Arnaut* 
Helgráil^  értendő,  hol  tígy  tetraevangeliont  adott  ki  eiril  betükkeb 
Munkatársai  hamjan  v»  MUdn  í»3i!erzetei»ek  (1545.)  Ihmitria  logotet 
é»t  tanítványai  t>par  m  Péter  (1547.)  Pimitria  Bozdldár  unokája. 
Munkája  «Apo8tol<  01áhora£ágbait,  Trgoviiiosében  1547*tM>u  jelent 
meg.  Bv,    rfHtjHttd   Iván   11550 — I5fii.l   az   irodalom  ét*  1  nm- 

tiitá»    meeená^a,  horvát,   krajnai,    stájer  é»   karantán    ii  ko^, 

*aül.  1  i?;>0.bcn,  V  Miksa  udvurában  nevelkedett,  mint  itju  a  stajir 
határok   kapitánya,   ntóbb  »   -'>i..^...i    ►».    liiirviii     liut,f..lf   ui^mirtlU.^ 
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Várasd    vár    kapitánya  és  Varasdmeg^e    főispáuja.   Sokai  hi 
a    törökküL     Áttért    a   luteráaus  vallásra  és     1541-ben    alái 
abó-aaztríai  protestáns  rendek  kérvényét^  raelybeo  L  Ferdín 
azabad    vallás    gyakorlatot    kértek,    1547-ben  az    iildozóaek 
kivándorolt    Németországbaj    hol    a    würtembergi   herczegtől 
városa  mellett  egy  kis  birtokot  (Müncbof)  kapott  ób  ez  volt 
kivetésében  menedéke.   Itt  ellátta  a  német  nyomdákat  glag€ 
betűkkel  és  Nürnbergben  és  Tíibint^euben  az  ő  támogatása  i 
részben    latin,  részben   glagol  és  cíiil    betűkkel     15   illír  és 
krajnai  szlovén  könyv  jelent  meg.  (Arkiv  I.   143  —  145.  L)  15l 
elment    nővéréhez,  Síik    gróf  özvegyéhez    Csehorazáglia  látó, 
és    Vinteric    lalvahan     decz.    27-én    hirtelen    meghalt.  Ezz© 
volt  tiibiűgeüi   szláv    nyomdájának.    Szláv  könyveit  Bécsiijhí 
Gráczhan,  Krajnában   mint    eretnek    müveket  máglyán   elégc 
azért    kevés    példáuvra    akudni    bololök.    Dínitrovics    Badist 
Herczegovinában  Beratban  (Arnaut-Belgrád)  saját  házában  15. 
nyomdát  állított,  melyet  iialála  után  Gufídulícs  Trnjdn  örök 
mint  ragnzai   katholiktis  nem  akarta  használni  a  ciril  betüa 
dát.    Skutdri    István    (1560.,     156 L)    Vukovics    Vinkó  tani 
8kntariban  állított  iiyonídát,  melyet  a  törökök  elpusztítottak, 
ciril     könyvet     adott     ki.    Alernndrovicji    Antali    dalmata     ( 
Unguáddaí  Tübiugenben  és  Urahban  dolgozott.  Krintóf  würti 
berezeg  Ungnád  halála  után  dicsérő  oklevélben    magaeztaljj 
meit  a  glagol  és  ciril  nyomdánzat  terén  ;  Stuttgardban  és  Kege 
Imn  Í3  működött  s  Németországban  halt  meg.  Zsivko  pap  éa 
deák  Mardjirins  táreai,  15G6-ban  MrktíiTíu  monostorbíiu   vol 
dájuk.  Jákob  Kamena  Riekából  (15*36,),  Herczegovinából,  B 
Bozaidár    ciril    betűivel    1566-ban  egy    ^Casoslovac*   (Horc 
czimő  munkát  adott  ki.  Zagnrovics  Jerolim  (1569.,   1570, 
róból^   hol     főúr  volt.    1569-ben   Bozsidár    betűivel   egy  Ps 
157  l-ben    egj  Molitveniket  adott  ki.    Nyomdásza    Krajk^ 
Szófiából  voít.  Idösir  Zrhíyi  György  gróf  (1570— 1574.) j" 
hÖB     fia,     Miklós    és    Péter    öregapja,     1549-ben    szülét 
protestáns     1570-ben    Nedeliste  birtokán    horvát  nyomd 
melynek  élén  Hofhalter   Rudolf  állott.  NedeKste  Csákvár  i 
közelében  van.  Itt  kiadta    Bucaics    Mihály  vaskai  apát  g 
könyveit   »Novi  zakón «   (uj  törvény,  uj    szövetség)  és   »B 
uaiik«   (Keresztény    tanítás),  melyet  Miksa    királynak,  la 
vallás    pártfogójának  (!)     ajánlottak.    Ezen    könyveket  aj 
mégsem raií<itették  és  egy  példány  sincs  belölök.  1574-beiii 
tripartitumát    adta    ki    horvát  nyelven,    fordította    Pergű 
Horvát  nyomda   volt   még  1507-beu  Zengben,  1527-bcn  2 
1531-ben    Fiúméban,    lÖ03*ban  meghűlt    Zrínyi  György 
dája    is    megszűnt    és    nera    h  volt    egyetlenegy    hnrvá 
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lB9tí-ig,  mikor  Vites6ovic9  lUlitott  egyet  ííégrábbun.  Manet  (Maii- 
liUFÍ  János.  1575-beij  a  krujtmi  reformátusok  rneghivAsiirtt  Laibiich- 
biin  áilított  nyomdAt»  l580-b,an  Károly  fabercaeg  inegtiitotta  neki 
H  reformáttts  könyveknek  illir  nyelven  való  nyomatánM  é»  Varasdra 
költözött^  hol  munkáját  íolyttitto.  1590'ben  a  Horvátországba q 
bütalmaskodó  je7.8uiták  elól  Magyarországba  költözőit  az  Krdody 
gnifok  megbiváísára  i^a  Monyorókertíken,  illetóUig  Eberauban  foly- 
tatta míiködéaét,  majd  a  közeli  Szécsbe  költi^zott,  bol  Vízaknai 
(rergely  >Ax  kercsztéüy  tudományok  foartikulusiról  való  könyvecs- 
kéjétc  16d3-baa  adta  kL  Összesen  13  latin^  borvát^  roagyai\ 
nemet  könyvet  adott,  ^on^í  roonah  (szerzetes)  I580.ban  Erdélyben 
Karán^ebesen  adott  ki  egy  ciril  könyvet  a  »MÍneJ€4,  Kjten  kiviil 
egy  |>saltirt  1577-ben,  Evaujeliet  1579.  és  Poatni  Triodot  liíSO. 
P)  A  Zrínyi  grófok  drágagágai  é»  uiútárgyai 
Csákvárott.  (Dragociene  i  umjetne  stvtirl  grofovah  Znnjskih 
u  gradu  ('tikovcu.  Arhiv  155—172.  L)  A  zágrábi  íircbívHnib»n 
raegrun  mindazon  dráguí^ágokiiak  és  műtárgya knuk  bivutulos  össze* 
iráfia,  melyeket  Zrínyi  Péter  kivégezietése  után  167  l-ben  Bfksbe 
vittek.  A  horvát  értekezésben  kijelenti  Kukuljevics,  bogy  ezek 
c^ak  kia  részét  képezték  a  Zrínyiek  kincseinek  Van  a  zágrábi 
levéltárban  egy  raá!*ik  nvólcz  ívtp  terjedő  l«jstroin  azoM  kifiesekról, 
melyeket  Péter  gyá8/,o«  halála  után  Herbersteiu  kurlováczi  gene- 
rális, Paradaizer  Krnó  gröf,  Paradaizer  Zsigmond  s  mások  eUik- 
ka^ztottak ;  síz  inquii^itiót  e  tárgyban  a  csázmuí  káptalan  vrzette 
8  az  állította  össze  ezen  listát.  A  latin  jegyzet  erről  tüzetesen 
szól.  Az  elhanicsolt  kincsek  a  Znnyiek  egyéb  váraiban  voltak. 
Az  Arkiv  156.  és  157-Ík  lapján  m^g  van  a  hollandi  Tollins  latin 
levele  egéí*z  terjedelemben^  melyben  Zriuyi  Miklós  gyűjteményei- 
ről szól.  A  Bécsbe  küldött  tárgyak  végében  néhány  darab  a 
Fraugepáuok  és  Bukovacski  elkobzott  tárgyaiból  vau  felsorolva. 
Minthogy  a  »8pecÍficatirt  omnium  (Jháktornyae  in  ven  tatarum  el 
pro  sacra  cacsarí^a  regiaquc  Majestate  ree^^rvataru m  mobilium 
quondam  comitis  a  Znn<   •  Imébrn    latin    nyelven    van 

Írva  a    igy    történépzetnkn*  i  ró,    azért    c^ak    utalok    az 

Arkiv  L  k.  157 — tt}5*tki  lapjára,  Kti  a  Hpecificatiót  horvát 
nyelvre  fordítva  is  adja  a  közlő,  melynek  végén  n  jegyzetben 
BttCflica  Iván  egy  levelét  közli,  mely  a  Frangepánok  ("Malj  várában 
egy  f    "  tlfíniil    napfényre    kitriilt    kincseiróU 

tdbbfk  lói  SZÓL 

KdxLt :   Da«  MAmoAUira  Kvb. 
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VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A     SOPRONI     SzÉcsGNYi-szoBOB     leleplezése     alkalr 
8xttbó    Károly    hagtársunk    a    következő    beszéd  kíséretében 
le  A  Történelmi  Társulat  koszorúját: 

A  Dagyaág  fogtilma  últölános.  az  nem  szorul  jiiagyarásatra.   - 
ember   értéke    éa    befolyása    attól    függt    mennyire  képes  nagjgyá 
vagy  legalábh  a  na^^yoklioz  sorakozni. 

A  hatalmasoknak^  kik  vas  akai*attal  népeket  képesek  szeszé 
nek  báiDulásiira,  gyakran  követésére  is  kény  szeri  teni,  idővel  nei 
ernsméik,  liimem  nevök  is  lioinálylm  feledésbe  borul. 

A/  ki  népének,  nemzetének  belyzetét  és  azükeégleteit  fölis 
a/,  ki  hazájának  fölvirúgt>ztiitá'*arft  sííelleTid  és  anyagi  júh'Umek  ettSn 
tására  nemcsak  eszmékkel  bír,  hanem  azok  keresztül  vitelére  aka 
és  tetterővel  is  rendelkezik,  az  ki  ritítnzeti't  előbbre  viszi,  az  tett 
balhatatlanná  válik  és  ha  nevét  elfelejtetlek  is,  mindenkor  érezni 
nemzete,  hog^y  egy  fértiúnak  kellett  lenni,  ki  korában  nagy  hatalom 

Ilyen  volt  UnA  Bzéeheuyi  István,  a  legnagyobb  magyar,  . 
emlékére  a  >Mugyar  Töii.énelmi  Társulat*  nevében  o  babér  kos 
szerencsés  vagyok  itt  elhelyezni,* 

—  Bács-Bodroö  várnkgyk  közönsége  annak  emlékére, 
kétszáz  év  előtt  a   török   nralorn   alól    felszabadulva    űjjászerv 
tett,  a  jövtj  évre   nagy  jiibilenu)    tartásai   határozta   eb   ¥4Z  alki 
ból  emlékkönyvet  is   fog   k  ind  ni.  melyben  a  megye  nemesi  csalá 
n»k  töi-ténete,   íö-,   alispAujainak   iiév»oríi  stb.   lesz  közölve. 

A  BG8ZTKRCy.EBÁKVAt   RtXJÉSZKTÍ  ÉS  TARTEXETI    TÁRSt 

melynek  ;ilak«láí<i  tervéről  már  egyizlíen  rne^eiülékeztünk.  ir 
véglegesen  \a  megalaknlt  b  az  ápril  2i-ikén  t^irtott  közgyüléBéa  I 
karát  is  megválasztotta.  Klnökké  Cseszndk  Gtftda  polgármeí 
alelnökké  Lévay  István  főgymuasiiimi  igazgatót,  titkárrá  8ch 
JózBeí  vároüi  tanácsost^  ügyészszé  Tnrcsányi  Odöat.  pénsttárr 
Glatz  Jánost  választották  meg.  A  választmány  tagjai :  Baláe 
Bakó  István,  dr,  Holeöch  István*  dr.  Hazslinszky  Rezsó.  Peti 
Jenöf  Thomka  Gyula,  Sikert  kivánnnk  a  í^zépreményíi  tái 
mtiködétiéhez,  melyre  a  feltold  e  nagy  történeti  múlttal  ^M 
városában   szép   és   iuntns   missió   vár  í  f 

—  MAtyas  király  LOVAGTERMEI'  a  budai  királyi  vái 
lértbogyi  oldalának  restaurálát^a  közben  föltalálták.  A  palot 
sarkán  a  kertet  fölásták  s  itt  mintegy  négy  méternyi  mély? 
egy  épségben  fennmradt  szép  architektúrájú  oszloptőre  ak 
Tovább  folytatva  az  ásást  egy  három  >néter  magán  pille 
bedőlt  ívezet  törmelékei  a  ezek  táltakarítá^a  után  egy  bároB 
»zo8  gotbikus  terem  tűnt  elö,  mely  »zakértök  véleménye  ' 
Mátyás  király  lovagterme  volt.  A  palota  restaurálásának  1 
zése  után  ezt  a  termet  stil szerűen  kitatarozzák  s  a  kirí 
egyik  történeti   nevezetessége  gyanánt    továbbra  h  fent 


TÁRCRA. 


H^l 


A   0^6F    KaIIULYI     tMALAh        f  .1  '      ÍhjJ    f'dil»i^ 

négy  kötet  jelent  meg  Gérem    A  _  ,    i  utt    >/rr* 

kosz^téhen,  az  ötödik  kötett  a  miDt  érteBÜlünk.  még  ez  évben 
e1hag>'ja  a  sajtát,  E  kötet  az  17<l3  — JT07,  évi  okleveleket  leve- 
lezéseket 9tb.  közli.  .^  rendkívül  becses  adutokat  tartalmaz  a 
gr.  Károlyi  Sándor  jellemrajzához  »  n  szatbmári  békét  megelőző  kor 
politikai  és  mivelodéatöiiénetéhez.  A  nagybecsű  kötetre,  melylyel 
ez  oklevéltár  gyorsan  közeledik  n  befejezés  felé»  örömmel  hívjuk 
föl   előre   Í»   történett udoí^aínk   tigjelmét. 

—  Gr.  Batthyán'y  József  halai-ával  a  mólt  hónapli&u 
nagy  veszteség  érte  társulatunkat^  A  boldogult  azok  közé  tarto- 
zott ^  a  kik  társulatunk  czéljait  készséggel  mozdították  elő  vidéki 
kirándulásai  alkalmával.  Az  emlékezetes  pozsonyi  kirándulás  alkal- 
műval  6  nyitotta  raeg  a  köpt.^ényi  levéltárat  a  történeti  bizottság 
előtt,  melynek  ekkor  Ipolyi  Arnold  volt  elnöke  s  ez  titboz  fűző- 
dik az  niésházy  levéltár  felfedezése  és  kiaknázása,  melyben  ritka 
kivételképen  a  misüilis  levelek  is  fenmaradt^k  »  n  legbecsesebb 
forrásúi  s^zolgálnak^  különösen  a  Bocskay-féle  mozgalmak  tört^ne- 
téb*^/ 

S21NTBK  TÁR8ULATUKK  tagjai  közé  tartozott  Erénf^ 
rimajut  Sándor  ár.  a  budapesti  ügyvédi  kar  előkelő  éí^  nagy  tu- 
dományú tagja»  volt  országgyűlési  képviselő,  több  kiváló  közgaz- 
dasági mű  szerzője^  a  ki  augusztus  2-ikán  hQ0yt  el  47  éves  kora* 
bari    Trtchlben* 

—  A    HECSI    CS.    E8    KUL    HÁZl^     UDVABI    Éi8    ÁLLAMI    LKVSI/rÁR 

igazgatójává  az  elhalálozott  Arnettb  Alfréd  lovag  helyébe  Wintin^ 
(rusztáv  aligazgató  ismert  nevű  turténettudós,  a  bécsi  tud.  akadé- 
mia lev.  tagja  neveztetett  ki.  Szivesen  gratulálunk  jeles  kolle- 
gánknak ez  előléptetéshez,  mely  által  a  nagy  fontossága  és  végtelen 
becsű   levéltár  vezetése   ismét   szakavatott   kezekbe   íög  kerülni* 

--  A  Székelyek  TORrK«KTt*i,  mely  Jakab  Elek  tagtársunk 
elhunytával  félbe  maradt,  dr.  Szddfc'^ky  LajoH  fogja  befejezni. 
Jobb  kcneekbe  alig  lehetett  volna  a  vállalatot  bisni,  mint  Szádoczkyre, 
a  kit  a  8zékely  oklévéltár  szerkesztésén  kívül  a  székely  történet 
megiráaának  terve  ii»  régtől  fogva  fuglatkoztat  s  legközelebb  Ík 
magva;*  tnnulmányi  írt  a   Palbia-lesikonában  a  HzékelyekrőL 

—  A  SkArbly  Oklkvkltár  vi.  Köt»tk  dr.  Szádeczky  liajoa 
tagtáraunk  sserkenztésében  megjelent  s  ismertetésről  jővő  füze- 
tünk ben  fogimk  gondoskodni. 

—  >83&ftKSLY  Mói«s  erdélyi  fejedelem  életrajzát  csimeEi  egy 
uyolcxvanhat  Lapra  terjedő  mű  jeleut  meg  a  napokban  Vaas  Mik- 
lós toDábÓb  A  t^taMtdi  kiáUftásá  füzet  a  fiatal  MpersŐnek  doktori 
^rtekeséae. 
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—  »Pabi)Aooq]ai  krtek£zé8Bk«  cziiroü  240  lapra  terjed 
A  űópoktatáa  ügyet  30  értekezésben  minden  oldalról  bemutp 
hivatott  munkáraj  mely  milr  nyomdai  munkálat  alatt  van,  sze 
még  Hzept,  10-éig  előfizetéseket  elfogad.  Az  eddigi  összes  kultt 
miniszterek  hivatalom  működése  méltatása  is  e  könyvben  fog 
vák.  Függelék  ezimen  pedig  számtalan  sok,  tanitóknak  lépt 
nyomon  szükséges  bivatalos  ugybeni  kérdéseket  fejt  raeg.  Tai 
uraknak  nélkülözhetlen,  iskolai  könyvtáraknak  pedig  mulbatla 
szükséges  e  mű  egyaránt*  A  könyv  ára  1  frt.  Az  előfizetési  péni 
Bartók  László  iró  nevére  Marosvásárhely  (kir.  tanfelügyelöa 
küldendők, 

--     A    CHELTESHAMl    VILÁCHIRÜ    PíllLLIPM   KÖNYVTÁR  kézifat 

nak  egy  ujabb  részletét  árverezték  el  Londonban  e  nyáron, 
eladott  kéziratok  közt  volt  egy  magyar  vonatkozási']  is,  t.  i,  öyör 
*GrÍB0pbanuí>!«  fiának  zarándok  útjáról  szent  Patrik  purgatoi 
mába  latinul.  A  másolatot  egy  német  szerzetes  irta  a  XV.  szál 
közepén.  Szövegét  egy  osztrák  kézirat  nyomán  nálunk  már  To 
Ferencz  ismertette  annak   idején   a   ^  Századok^ -hjsiu, 

~    Jahrksbericiít    des    fürstbi seb öfli eben    Gymnasiums 
Seckauer  DiÖcesan-Knabenseniinar  in  Graz  am  Scblut*se  des  Scl 
jabres    18f+6  7.  Ebben  az  Ertesitésben   dr.  Ferdinánd  Vockenhul 
tol  3 — -65.  Ih  van  egy  terjedelmes  czikk  :  J^Pie  Hun  non  und  ibr  er 
Ringreifen    in    die    üuropiii«L'he    Geschichte.*     Nagy    szorgaloTE 
ösBzebalmozta    a    sokféle     helyes     és     helytelen     adatot^     comb 
cziókat  és  czitáturaokat,  de   ujat  nem  mond   se  a    hnnnokról    í 
góthokról.  Támaszkodik   többnyire  a  zavaros  Jornaudes    >de  r< 
geticís*    munkájára^    nem    élvén     a    józan    és    objektiv    kritikf 
Jornandesben    ugyan    megtalálja   a    szláv  autókat,  de  a  (viszla 
sclavinokat    és    vinidákot    nem.  klassikuB  getákot  összezavarv; 
skandinavi  Üst-  és  West-rTíóthokkíil,  Annyira  becses,  mennyire  ö 
szedte  a    kritikailíig     feldolgozandó    adatokat.    Sasinkk  V,   Fta 

—  -  Szrr,AGYJ  Istvánnak,  nem  régen  elhunyt  tudósuukna 
telői  MáraTuaros-Szigeten  szobrot  akarnak  állítani  s  e  czélból 
Kálmán,  György  Fndre  stb.  aláírásával  ellátott  meleg  hang 
hívást  bocsátottak  ki*  Az  adományok  Máramaros-Szigetre  Kr 
Bálint   iskolai   pénztiirnok   nevére  czirazendük. 

—  '♦Emi.ékbk.széd,  a  magyar  állam  ezeréves  fenuállí 
a  balassagyarmati  királyi  törvényszéki  fogházban  1896.  évi^ 
hó  8-án  való  megünneplése  alkalmával c  czimŰ  füzetet  ka] 
melyet  Wagner  Isivdn  a  balassagyarmati  kir.  törvényszéki  ft 
ban  letartóztatottak  iskolájának  tanítója  ii't  és  mondott  i 
ily  irányú  dolgozatok  után  szívesen  említjük  fel  a  kis 
iR^  mint  anuak  bizonyságát,  bogy  a  millennaria  ünnepségek 
tában  az  intéző  körök  a  foglyokról  sem  feledkeztek  meg  a  \ű 
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kiiérlet    tétetett    arra^    Jiosíy    miiltank    fUciőeégeB    eseményei    egy 
alkalomszerű  beszéd   keretében  velük   is  megismertessenek. 

—  A  LONDONI  QuivER  égy  protestáns»  valldsos  iríinyú  folyó* 
irat  (idei  júliusi  számában)  kfízol  egy  czikket  > királyi  hymnasszer- 
^ícíkröb^  Ezek  közt  föl  van  gorolva  Mária  magyar  királyné  is, 
11.  Lajos  özvegye,  kinek  arczképét  és  egyik  hymnuaának  éikMüH 
angol  forditását  is  közli  sxersöná.  ki  úgy  ir  Máriáról  mint  bazgd 
|)rotestáns  nőről. 

A  Xagjur  Tudományos   Akfid^tuia  törtéiieliiii 

jiitalomtéteki. 

i. 

Kisfaludi/  Sándor  ÚHe  t's  munJídi. 
Határnap  1899.  szeptember  30. 
Jtitalma  a  Lévay-alap  1894^98.  évek  egyeritett  kamataiból  lOOu  frt, 
A  jatalom  csak  önálló  becsű  műnek  ítéltetik  oda. 
A  jntalmat  nyeri  munka  a  tserző  tulajdona    marad,  de  ha  egy  év 
flatt  ki  nem  nyomatná,  a  tulajdonjog  az  Akadrmiára  száll. 


Kivántatik  a  magyar  tyrai  kultésztít  turténote  ISüT-ig. 

Jutalma  a  Lukács  Krissítiua  nevére  Lnkács  Muriex  által  tett 
alnpÍtváuy(>ol   1000  forint. 

Határnap  1898.  szeptember  MK 

A  jutalmat  rsak  Önálló  becsű  munka  uyerlitfti  eU  A  jutalmazott 
munka  ^erzojo  kutoteH  ezt  egy  év  alatt  kiadni;  ba  elmulasztja,  a  tulaj- 
donjog az  Akadémiára  száll. 

^. 

Kívántatik  magyar  történelmi  korrajz,  melynek  ti'irgyát  szerzi  a 
KVl.  vngy  XVII.  nziizadtxjl  szabadon  válu^ts^thalja.  A  munka  a  kiszemelt 
korszak  tár^ndnlmí  és  politikai  últiiftotait  tüutesae  föl  mintegy  10  nyom- 
tatott ívnyi  Un-jcdclomberj. 

Jutalma  Kanizsav   Kánily  alapítva nyál>ól  400  frt. 

Határnap  1898.  d*5c/emher  .Hl. 

A  jutalom  ci»ak  rmálló  bei*j»ű  műnek  itélbétó  oda.  A  jutabnaaott 
munka  a  szerzó  tulajdona  marad,  de  ba  ajEl  egy  év  altti  ki  nem  adja, 
a  tulajdon  jog  az  AkadviruiVni  v/i;]], 

Kivántatik  a  uu^'^yu  ^Mr,^Ml^:>>u■_;  íoiifurtti  KSU-t*"*!  Mária  Teré«a 
koráig. 

Jutalma  az  ifj,  bojárt  vi,'^  ■'  «'''Ml..r  emlékére  tett  alapítványiból 
i^oo  frt. 

Határnap   i^-f'    «/*M.tiMni  ,  . 

A  jutalOTi)  otAu  (jiűnck    ítéUietó    oila.    A   juLaimn 

munka  a  azene^  t       .  ad,  a  ki  k6t4«]cs  egy  év  ulatl  kiadni  m< 

In  mi  nem  teszi ^  a  tnlig donjog  az  Akadémiára  sxálU 

Adaaittik  elő  az  állandó  magyar  bailten*g  íelátKtáMnak  t4rtéit»it.' 
111,  Kánd.y  korában. 


Jutalnm  a  \^itéz-alapíiványból  4o  arattv. 
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Htiárnftp  18»9.  ssentemlier  so.  ^ 

A  jutalom  cuak  önálló  be^csű  műnek    ilélbctvi    oda.    A   jnteltife 

launkát  a  szerző  eay  vx  álati  tnrtoxik  kiüti  ni.    (la  ezt  nem  teszi^  a  t 

donjog  ax  Akadémiira  situlL  ^m 

^" 

Adasftók  elÖ  Erdély  liistoriá|a  a  neiii7.eii  fejedelmek  alatt,  t 
tettel  tt  mŰTelödéa  történetére. 

Jutalma  a  Bükk  Láazló-féle  alapítvHnybiil   lOOO  frt. 

A  munka  tervrajza,  esetleg  valamely  kidolgozott  fejenct  kiaá 
ben,  1897.  deczemlicr  iM-i^  küldendő  be. 

A  legjobb  tei-yraj7.  líeküldűje  a  mű  mcg'írásárR  megbízást 
A  jutalom*  síedveíző  bírálat  esetén,  oaak  a  kéa2  munkának  idatik  ki. 

7, 

trja  meg  pályázó  valamely  foutosabl*  várusunk  kereskedőin] 
ttírlAmetét  a  szatmári  békétől    1867-ig. 

Jiiialma  n  Dóra  Hzilárd-féle  alapítványból  100  darab 

Hatűmap   1897,  évi  fizejstember  bó  'M). 

A  jutalmazott  munkijl  szer/oje  tartozik  kiadni,  ha  ezt 
nem  teani*  a  tulajdonjog  a^í  Akadémiára  száll. 

8.  

AdasKék  elu  a  magvor  idkotmáiiy  tiirténete  a  legrégibb  id 
U48-ig, 

A  magyar  alkotmány  fej ICldftse  a  koronkénti  magj'ar  nemíseti  é 
Vftlé  kapcsolatában  tárgyalandó,  folytonos  tekintettel  az  időnkénti  eu 
alkotmiinyi  állapotokhoz  való  viszonyára.  A  fósúly  a  köhögi  int 
nyékre  és  fejlódéiíiikrt*  fektetendő  :  a  magyar  politikai  élet  külsó  töH 
és  a  politikai  kiizdelmek.  mict  a  magyar  köztörténetben  tartossók,  c 
annyiban  tárgyalandók,  a  mennyiben  ez  az  intésmények  története 
kében  arükséges,  A  munkának  nem  pusztán  a  törvények  ismeretén 
bebat4:t  forrás  tanulmány  ok  011  kell  alapulnia. 

Jutalma  a  -Pesti  hazai  el8<n  takarékpéiixt4r*egyesület«  F^ 
nev<«re  tett  alapítványából  ;íO0o  frt. 

Határidő  lOOü.  szeptember  Mk 

A  jutalom  csak  oly  munkának  adatik  ki^  mely  a  iudomán| 
axinvomilát  emeli,  vagy  legalább  föléri  és  a  haxai  tndománj 
hunios  sseolgá  latot  tesat. 

A  jutalmazott  munka  a  szercő  tuli^doiia    marad,    köi 
ast  egy  év  alatt  legalább  300  példányban  kinyomatni  8  há 
példányát    a    •Pesti    haxai    első    takarékpénxtámak*    dgt 
A  jotaJom  caak  ezen  föltételek  teljesítése  után  fizettetik  ki. 

Kívántatik  ai  építészet  története  Magyarországon  az  . 
lyok  korában,  a  fenmaradt  emlékek  lehető  teljem  fölhasználásával'és  1 

Pályázó    hozza    kapcsolatba    a    mű  vésd  mozzanatokat 
külföldi  analógiával  és  fürkészszc  a  hazai  építkezés  ösazefüggéaét 
cs    culturális    eseményekkel-    A    szöveghez    fontosabb    emlékek 
épfiésteti  rajaok  csatolandók. 

Jutalma  a  Béosán^alapból  1200  tri  annyban. 

Határnap  1S98.  deczember  51. 

A  jutalom  csak  absolut  becsű  munkának  Ítéltetik  oda. 
zott  munkát  a  szerző  kiadni  tartodk^  ha  azt  egy  év  alalt  neu., 
tnlajdonjög  az  Akadémiára  száU,  '  ^ 


tírcza 
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:' Fejtessék  ki,  mikor  vm  mennyiben  vált  u  1322-iki  nmnyhuUa  m 
tnugyur  közjog  egyik  alaptürvi'nytjvé.c 

Jutalma  az  iíj*  bojiri  yigyÁ/,6  Smidov  emlékére  tett  alapítványból 
800   frt  o.  é. 

Határnap  1897.  83!epteml>er  30. 

A  jutalom  csak  ünálki  bt*c9i'i  munkának  adatik  ki.  A  munka  » 
%^rí.6  inlajdona  marad,  u  ki  kotclas  egy  é?  alatt  kiadni  művét,  ba 
ezt  nem  tes/í.  ü  lMlajdr»i»jog  a?.  Akadémiára  SKálL 


AdasBŐ.k  eíu  kiadott  é^  kiudatian  források  nyomán  a  kiráJyi  kancz^l* 
lám  fejlödc^e  éa  története,  kiválu  tekintettel  működésére  az  okleveldk 
ífifa  terén,  n  vegyes  bázbeli  királyok  korában  ;  állapittassék  meg  esawsl 
kapcsolatban  a  kanczelláríai  alknlmajcottak  kritikai  névsora. 

Határíd«j :   1898,  ajseptember  HO. 

Jutalma  a  Pée^cdy-n lapból   1000  arany  forint. 

A  jutalom  caak  abaoliit  tiiüumátiyos  becaű  munkilnak  adatik  ki, 

A  munka  a  ^erz6  tulajdona  marad,  a  ki  kutelcs  egy  év  ailatt 
kiadni  művét,  ba  ext  nem  to&jii.  az  Akadémia  fel  van  jogosítva  a  munkát 
küldő  tiaEteletdíj  nélkül  kiaiüii 

Adassék  elo  önálló  kuta tanok  alapján,  a  baxai  és  külföldi  levéltári 
anyag  felbas/.nálitávab  feldolgo/íia  és  forma  tekintetében  a  modern  tor- 
tánetíráenak  mefelelő  alakban.  Magyarorsaság  t^irtéuete  aas  1301.  évtől 
1-  Mátyás  haláláig,  oly  m^^nkm.  bogy  a  külsr*  események  mellett,  ásókkal 
szerves  ögsKefüggéftlien.  az  oi-íszáí;  lízervpzeti,  társadalmi,  vallási,  nemzett* 
»égi  és  műveltségi  viszonyai  i«  tárgya  Itasitanak  :  a  w/ereplö  emberek  egyé- 
nisége, jellemo  a  lehet onégbex  képest  kiemeltessék  é*  kijelultiMsék  as  a 
hely.  melyet  Magyarország  olsö  sorban  9>iom«itédaival.  ajsután  a  *ilig 
Ufbhí  művelt  nemzeteivel  szemben  elfoglalt. 

Jutalma  n  Pesti  baxai  elsó  takarék r<'H/tároifvf*nlft  Fáv-ulnpttvá' 
nyából  iuoo  frt. 

Haláridő   1H97.  aaeptember  30. 

A  jutalom  csak  oly  munkának  ndatik  ki.  meiy  a  tini -uiíi  v  -  jr-pm 
ssfavDoaJái  emeli  vagy  legalább  fíiléri  és  a  ba*ai  tud(UiK4tiy"-.s-if^nnik 
liannos  ABDlgáJatot  tesK. 

A  jutahnajcott  munka  a  sxeiDŐ  tulajdona  marad,  köteles  aaonbaa 
aat  egy  év  alatt  legalább  :{00  példányban  kinyomatni  6  bárom  nyomtatott 
példányát  a  pesti  oaxai  elsij  takarckpénjctár-egyesuletuek  díjtalanul  átadiiL 
A  jutalom  cmIc  aasen  foltételek  tetjeeitéBe  után  flaettetik  ki. 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTAR. 

—  >pRABCEPTOR  Gkrmakiae*,  enilákezés  Melauchton  Fii 
lEÜletéaének  négyazázadoa  emlékiiruiepe  alkalmából.  1897.  febr.  l{ 
Neveléstörténeti  tamilmány.  Irta  Stromp  László.  Külön  lenyomj 
a  ^Protestáns  Szerale*  1897.  évfolyamából,  Budapest,  18H7.  At 
1  koron  M.  I 

—  Aradmegye  NKi'fiőEOÉsi  mozgalmai.  Irta  Lako^  l^őh 
Kecskeméten,    1897, 

—  Néprajzi  füzetek.  4.  szám.  A  székelyek  neve  eü  eri 
dete.    Irta  dr.    Sebestyén    Gyula.   Ara    1    korona.   Budapest,    189l 

—  Heyden  Skbald  gyermeki  beszélgetéjíeinek  latiii-raagyi 
Bzövege  1531-bÖL  Adalék  Kylvester  János  irodalmi  müködéséhei 
Bevezetéssel  és  jegyzetekkel  ellátta  Dr,  Dézsi  Lajos.  BudapedI 
1897.    N.  8-rét  5H   Inp.   Ára   8(1   kr.  ' 

—  Ehzherzog  Stepuak,  Briete  au  Wilhelm  Haidinger,  Birejj 
tor  der  k.  k,  geologiscbcn  líeichsaustalt  1850  —  66.  Mit  ein^ 
Einleitong  und  einem  Portrat  des  Krzberzogs,  "Wien* 
8.  Kende.  S-r.    193   1. 

—  Dm  STAATMRECHTUCÍ1E  Stelll'ng  der  Grafen  zu 
am  Ende  des  17.  und  Anfang  des  18.  Jabrhunderts.  Reebtsgi; 
acbtcn  der  fürstlicb  Scbaumburg-LippeKcben  Staatsregierong  erstf 
tet  von  Stepbaü  Kckule  von  hítradonitz.  Berlin.  ISíh;.  Cav]  ^ 
manns  Verlag,   8-r.    124  L  H 

—  Nijntiatitrukrichte  aus  Deutschland  nclíí^t  erginzena 
Actenstückeu.  Vierte  Abtbeilung,  Siebzebntes  Jubrbundert.  Herau 
durcb  das  k.  Preussiácbe  Historiscbe  luatitut  in  Kom  und:JÍ 
k.  Preussiaehe  Arcbiv-Verwaltung,  —  Nuíitiaturberichte  " 
Deutsübland  1628 — ^1635  nebst  ergiinzendeu  Aftenstückeu.  Nuni 
tnr  dea  Pallotto  1628—1630.  Zweiter  Bánd  1629.  lm  Auftvi 
des  k.  Preussischeu  HÍ3toriscbi?n  Instituttí  in  Rom,  bearbeitet 
Hans  Kiewmng,  Berlin,    1897.  A.    Eatb.  8-r.  LXXIX.   464   1. 

—  Regesta  iMPEKii  XI.  Die  Urkundeu  Kaiser  8igraii 
(1410 — 1437)  verzeicbnet  von  Wilbelm  Altmann.  2.  Liefen 
(Bcbhiss  des  I.  Bandea.)  Innsbruck,  1897,  Wagner  sebe  l'ni| 
táts-Bucbhandhing.   4-r,   241  —  427   1. 

-^    Wo.fiiJECH   Ketrzyxski.    O    kronice     Wegiersko-poí 
(Vita  Sancti  8tepbani^  regis  Ungariae,  imgarico-polona).  W 
wie,  Naktadem  akademii   uniej  ;tnos'cL    1897,  8-r.   38  1. 

—  Korunní    archív    íSbsky.    Sbirka    státnicb    listin   ká 
éeaké   z  doby    od    r.    1B06    do  r.  1.376.  Podborou  ^(leské  akad 
cisafe  FrantiSka  Josefa^  vydal    Dr.  Hermenegild  Jireíek.   V 
1896,  Tiskem  Moravské  akciové  knibtiskrány  v  Brne.   8-r. 
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A  MAGYAB  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1897  M  Jun,    21-én   d.    u.  o  érakor  a  m.  kir.  twL    eífyetemi   könyvtár 
olvasó  term/lien  iartoU  rk.  vdt.  idcsének 

Jelm  vcitak:  Gróf  Teleki  Géai  ©IniSklete  alatt  Snilágyi  Sándor 
Itársnlati  titkár^  dr,  Ald^íay   Antal,  dr.  Bon  ez  Ödön,   dr,   Borovszky 
f  Bftran,  dr.  Caánki  Dezső,  Csaplár  Benedek.  Dedek  Cr.  Lujoa,  Emich 
Gusztáv,   dr.    Fejérpataky    JjÁézlój  ár,   Hajnik  Imre.    dr,    Hiimp«l 
Júzdef,  dr.  Tllésty  János,  dr.  Károlyi    Árpád,    Nngy    Iván,    Óvárj 
Lipót^  dr.  Punler  Gyula,  Pettku  Bela^  dr.  Réthy  Líi-^zló,  dr.  ScböQ- 
herr  Gyula,  dr    Szádeezky    LajoB^    dr.    Szendrei    János,    Szinnyi?! 
Jüzstíf,  dr.   Thallóczy    Lnjott,    dr.    Vilczj*    *íános,    gr.    Zichy    Jenó, 
ZsilinBacky  Mihály   vál.    tagok,    dr,    Kovác$j(    Pál    társulAÜ    iigyéaz, 
KarAss2oQ   József  társulati  pénztárnok;   az  ülósre  meghívott  tudo- 
mányos  intézetek  és  tárnulatok  küldöttei,  továbbá  Karap   Ferencx, 
ttíigray   Pál,  Szabó  Albert,  Szász  Károly,  Tóth  Lörincz,  Zichy  Antal. 
I  Beöthy  Zsolt,  Berzeviczy  Albert,  Graenzenstein  Béla^  Véc^ey  Tamás, 
iBedtí  Albert,  Fornter  Gyula,  Láuczy  Gyula,  Káldy  Gyula,  gr.  Teleki 
BáJidor,   Acsády  Ij^ácz,  Angyal   Dávid,    Barát b     Fereucz,    Bárczay 
OszkiLr,  Császár  Ferencz,    Dézui    Lajos,    Endrödi    Sándor,    György 
Aladár,  Gy6ry  Arpárl,   Hampel  Juzgefné,  Horváth    Sándor,    Jalao- 
¥ÍC2ky  Sándor,   Kudora    Károly,    Máté    Sándor.    Sebestyén    Gyula, 
Toldy  Lá£tzló  s  még  számo?  társulftti   tag,  Nagy  Gyula  jegyző. 

Elnök  az  ülést,  melynek   tárgya  a  társulat  titkárának.  Szilágyi 
udomak^  weűletése   hetvenedik    évfordulója    emlékére    vert    érem 
Innepélyes  átadása  s  aa&  ünnepelt  féríiu  üdvöxlése^  —  a  kőveike^ó 
l-savakkal  nyitja  meg: 

>Midón  sjfierencséra  van  t-irsnlatuuk    Igazgató    válaastmányá- 

Iwk  mai  rendkívüli  Ülését   megnyitnom^    melyet    a    végre    hivtunk 

össze,  hogy  egy  nagyérdemű  férfiúnak,  kit  mindnyájan    titztelíUik 

Lés  0seretünk,  egy  kivál4  töriénetirónak  é«  tudósnak^    kit    búsakén 
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moDdliiituiik  ft  miánkfi^lít  »  Ití^lUiacréf  jelét  és  méltó  kifejesA 
áiiiyiijUiJUfiuk^  •  vnlöWn  taetrtBCiéfliiek  é%  boldognak  énem  mm 
tnnt^  huiJj  ifít^n  ülénüiikst  vexetoem  n^kern  mdatott  és  érdemekl 
iriu^/jR/.filt  ImráUmkittf  m  MsgsfAr  Tdrtéíielmi  Társalátoak  kősel  4 
nttffyüfl  Á/á'/jif]  ólji  fArtifiliiitiiiliin  tevékenységű  titkárát,  Szilaj 
Nándorit    miink^N    4<lf*i<T    hrtivniKidik    éve    határáo    eUo    sorbut  | 

Ardmnmdró]  nom  Ai£<itük)  azokat  magaasctalni  nem  fogoi^HI 
jólliihffi  mirirlityájan  i^f^yiíl^^Honéuk  dictiératedbeii,  volna  mégis  koi 
t.ünic  v^y^  ki  NSíiivuiinufik  *»ll«jnttiiíiiKliinii.  éw  az  Te  volnál  maf 
Híifiílor  ÍÍ4ty4m !  l'tuli^  ntt  vnU/il  n  nemzeti  történetírás  űttö 
k(W,i'jiÍ  már  akkor^  mikr>r  tárriulAtiiiik  még  meg  sem  alakalt  va 
mogalaku ládánál  vnsi/irnKnropot  vittél,  j^  később  mint  tanácaa 
mint  v€</«otŐ,  ni  int  bcizdftó  növelted  a  tűrténeifrók  új  nemzedél 
A  Magyar  T5rt.t''iieliiü  Tárnulat  iieve  a  Te  neveddel  dsaso  ^ 
forrva,  T«  a  miíviik  vagy  éw  mi  a  Te  kíivetoid  vagyunk;  sok  a 
hi\M\  írtál  Imi  a  nmgyar  nnni/.nt  torti*netébe,  de  a  magyar  nemf 
inidalom  tí^rtfiuetóljon  arany  hetükkel  leax  felírva  a  Te  n^ 
(Ulv^txíillok  I   fi   (5XZél  A  mai  tlk^at  megnyitottnak  nyilvánítomJI 

Ak  ülnök   mi^gnyitó   KZavai   után    —  ^ 

51.  Károlyi  Ar|íád,  mint  egyike  az  agg  tudns  legré£ 
tiinltványiunuk,  az  olucki  t^inelv/niy  lAé  li'^pve,  ilnnepi  hmzé 
niund*  nit'lynok  vi*gi*aít<*v«d  átnyiijtja  a  jubilánsnak  nagys»ámú  1 
tiilOi  (Vi  barátai  iiovtWol,  alkalomszerű  dfdzes  kötési le  foglalt  üdv 
irat  kinAroti^lK'U,  a  tiíizt eletére  vort  arany,  ezüst  és  bronz  em 
i^vmu  liármuH   pt'td anyát. 

Károlyi   Arjiád   tartiilmaH    boszéde    lelke.H    éljenzóssel    fo| 
tátik  N  ngi^ií  trijedi?lnit>t)ini    mint  a  jolen    jegy/ököuyv    me 
fog  a   •Sidsisidokt'htín  kösitét^tetni, 

Biilágyi    Sándor    k 5 vétkeid    saa vakban    mond    k 
mogikmtékeidi^rt : 

•  A  naeit^tri  é»  jóakarat  szemű v«*gén  át  néztétek 
barátaim  áti  lNgtár«aimi  bojis^zn  pályámnak  eddigi  Icf olyasát  é 
rb^rt  i^*tkiAly  «>rödniAuyekot»  melyek  mes8<e  mögötte  mam 
annak,  a  mit  eU^rni  óhajt ottam«  hogy  ily  fényes  kitüntet^re" 
totUtók  i^n1eme»nek.  Kgy  eredményekben  gajudagabb  életne 
méllti  jutalma  volna  ea.  Anuál  mélyebb  bála  és  kdsaöiiet  tfil 
iiaiVf^met^  mert  okom  van  t^  kitüntetést  a  személyes  rokona 
megnyilatkozásának  tektnteiii.  Csak  kerej«knek  kdznlü&k  ] 
mmiii  ti«v^  a  íisáiadol^  melynek  fiat  Tagyiiiik»  és  én  hmm 
Mm  \tu»k  aaok  kWStt.  BUg  ti  élt<tk,  t«doiii»  oMg  fogtak  f 
kami  ai  5ftfr(ll,  a  kibett  ail  néaléiakt  bofy  Mke   ^ési    Im^ 


•mralall  b«ttii#Hkal, 

iii««l«m^  taaljly^l 


kWUm 


g^fmriösigai  iránt; 
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Conclia  Károly,  Hartyáiú  Ittjre,  Bek©  Antal^  TrauscKáí 
Márki  Sándor,  Sz.  Nagy  József,  Balogh  Tihamér^  Gámán  7júg 
Szabó  Dezső,  Caerna  Károly,  Hegedűs  Lóránt,  ifj.  KaniÍ 
Adolf,  Tütösőy  Béla,  Szokolay  Kornél,  Ranschbarg  Gn 
Halász  Sándor,  Schwicker  János  Henrik,  Xvánovicn  M«  J 
Táviratot  küldtek:  gróf  Apponja  Sándor,  Fraknói  VilmoB,  * 
Kálmán,  b.  Radvánezky  Béla,  Dó<?zi  Lajos,  b.  Apor  € 
b.  Júaika  Sámuel,  gr.  Künn  Oéza,  Benedek  Ferencz  pr 
Ameth  Alfréd,  Jagics  Wratiszlav,  Karpf  Alajos  a  cs.  él 
hitbizományi  könyvtár  őre,  Mühlbacher  Engelbert,  a  kőzöo 
levéltár  tisztviselői,  Zeissberg  Htinrik  a  bécsi  udvari  kön 
igazgatója,  WickhoíT  Ferencz,  Iváníi  Ede  a  mosony- megyei 
éa  rég»  társulat  al elnöke,  Styka,  Vágó,  Margit ay  és  Spányi  \ 
badságharcz-körkép  fest»^i  Lembergböl  Hiijós  Zsigmond,  Koloi 
Sándor  és  Óvári  Kelemeii,  Ferenczi  Zoltán,  Békeh  Heraig,  ÖJ 
Aladár^  Marczali  Henrik,  Kovács  Sándor,  Lederer  Béla,  Gí 
Sámuel,  B,eizaer  Jánot*,  Wertheimer  Ede,  Schrauff  Károly,  Ho 
Antal,  Túry  Gyula,  Körösi  Júzaef,  Wertner  Mér,  Kvacaala  J 
Winter  Gusztáv,  Stein  Gábor.  Doák  Lajos,  Széchy  Káró 
neje,  Bod  Péter.  Dussek  Ede,  Doby  Antal,  Ziramermann  Fe: 
I>erajéö  László,  Gagor  Károly  gasteini  fUrdöorvos,  Abonyi  1 
Téglás  Gábor,   Medgyesy  Zsigmond,  Veress  Endre. 

Ezzel    a    napirend    kí  lévén    merítve,    elnök    úr    kösz^ 
nyilvánítja  a  jelenlevőknek    özíves    részvétökért,    a   mivel   a  T 
lat  mai  ünnepélye  díszét  emelték ;  a  társulat  és  annak  ig.  vá 
mánya    nevében    pedig    köszönetet    lűond    a    volt    tanitványc 
névazerint  Fejérpataky    László,    Károlyi    Árpád,    Thullóczy  ! 
Szádeczky    Lajos    és    Scbonherr    Gyula    uraknak,    valamint    i 
Arj>ád   társ.  tag  és  bécsi   udvari  levéltári   fogalmazó  úrnak,  I 
ünnepély    eszméjét  életre  bozták  8  annak    sikerét  lelkes  és 
fárad ozáHuk kai  biztosították ;    ezután    a  jegyzőkönyv    hiteled 
Pauler    (íyula  ós   Fejérpataky   László   vál.   tagokat    kérvén   I 
ülést  bezárja,  ^fl 

Kelt  raint  fent.  ^B 

(Iróf  TelekiOézas.  k.  NagyGyulai 

elnök.  jegyző,     m 

Hitelesítjük:  Dr.  Pauler  Gyula  s.  k.,        Fejérpataky  Ldmí 
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felhívás. 

Tisztelettel  kérjük  tagtársainkat,  hogy  az  alább  megneve- 
zett társulati  tagok  jelenlegi  lakását,  a  mennyiben  arról  tado- 
mással    bírnának,    a    titkári    hivatallal    közölni  szíveskedjenek: 

Bernáth  Dezső  (alapitó  t.),   eddig ;  Budapest y  Gyöngytyuk-u.  9 

Bock  János,  eddig:  Budapest,  Izabella-u.    65. 

Flamm  Bernát^  eddig;  Egyek, 

Halász (¥Í8cheT)  Vilmos,  eddig:  Budapest,  Krisztina-körút  23. 

Hollősy  Kálmán  tanár,  eddig:  Felső- Tjövő. 

Krausz  Arthur  dr.  orvos,  eddig:   Visegrád. 

Láng  Menyhért  dr.  orvos,  eddig:   Kecskemét, 

Murk  István  theologus,  eddig:  Belovár,  Ráca. 

Pap  Zoltán,  eddig:  Budapest,  Kecskeméti-u.   1. 

Pesthy  Pál  joghallgató,  eddig:  Berlin, 

Sombory  Lajos,  eddig:  Budapest,  Magyar-u.  42. 

Somló  Sán'for,  eddig:  Budapest,  Kerepesi-út  70. 

Teller    Kálmán    bölcsész,     eddig:   Budapest,    Uj vásártér   \0* 

Zalán  Lipótné,  eddig :  Budapest,  Rózsa-tér  4. 

Zeyk  Károly,  eddig:  Nagy-Enyed, 

Zimmermann  János  tanuló,  eddig:  Pozsony,  lyceum. 

Zsigmond  Antal  tanár,  eddig:  Nyitra, 

á  titkár. 


AZ    1722/8,   MAGYAR    ORSZA(J(ÍYCíLKS 
ToRVHNVEmEK  KÖZZÉTÉTEL l^IÍŐL. 


Magyarország  törvényének  —  ország  fogalma  alatt  *?rt- 
vén  a  8zt  István  koronája  biroclalmáiiak  egyetemes  UtüIo- 
tét  —  1S4H  előtt  az  országnak  azt  uz  írásba  foglalt  akaratát 
mondjuk,  uielyot  a  törvényesen  egybegyűlt  országgyűlés,  a  tör 
vényes  formák  me-gtarUísával  bnzott»  a  törvényesen  uiegkcim- 
názott  király  a  törvényes  formában  szenteuít^tt,  s  kihirdette* 
tett.  Ez  a  meghatározik  az  I84í^  eWtti  állapotokat  illi*t^»|pg  nu 
annyiban  módosul,  a  mennyiben  Erdély  a  Leopoldinum  dip- 
lon»a  alapján  állt  1848-ig*  s  így  külön  törvényhozással  biró 
része  vala  a  szent  korona  birodalmának,  1867  után  pedig  h% 
1868:  XXX,  törvénytzikk  a  hormt-szlavon  öniormányTati 
működésre  nt^£re  a  törvényhozást  a  törvényesen  megkornná/i'tt 
magyar  király  s  a  horvát-szlavón  omtáffm  gyülé87iek  lartj.i 
fenn.») 

0  Alk<»UMHnyunk    I  I        .1 

nagyobb  bnjt,  melyeknek  m  t        ' 

Uiil%  n\6.  íVny    lU,    h<»gy    ua     i>t;.s:     \X\,   Ttv.,     li.n  v 
nrs3tűj{okrt'>l  l»í*s/.<'l  <*8    kt^r,u^    nrszH^'iíyuk'st    cmlcífot,    i  i 

knv   ''     ■'    r    ^      miíkk  le,  h^ijjv    Ma;;  ]f  ., 

m                           '  s  fjrH/4gK'y^'^í*'^t,  111 
njíi  tiiiL   ii-.E  .        ■   '•"  ■'*-■-  ■■■'■'  ^y   ;.    f 
11  AágTÚhi   >' 
9«%et  ftkkt'p 
horváU»k«t  i 
^y\\U*M  f  n  [i 
hogy  11/,  cliK 

gvi'i'     •     i'i   Tiilunk.    ' . 
•" 

R....n...     í>ímT    VTTÍ    li*.,^  i4 


674:   kz  1722/3.  m.  orszíggvOi^és  törvényeinek  icö^.íctétbi 

Elörebocsátottuk  a  törvény  alapfogalmát  nem  azéi 
az  1722/23.  törvények  érvényességiének  elemi  védekezé 
fölösleges  m(5doii  pazarul] iik  a  betüty  lianem,  hogy  azt  a  kái 
hozzuk  tisztába^  niiképen  promulgálták  vagyis  miképen  ti 
közzé  az  1722/23.  torvéayeketj  tudván,  hogy  a  pronmlf^atio  l 
gedhi^efclen  kellíte  a  törvény  fogalmának,  s  a  promulgatí 
folyik  kíítelező  ereje.  (HK,  11.  T.  5.  §,  5.)  Nem  akarut^k  tehi 
I722/23-iki  törvényekről  alkotmánytörténeti  s  az  1867:  l 
tc35.  1  —  9  §§.  nyomán  közjogi  fejtegetésekkel  állani  elő.  Mi 
a  jelen  közlemény  közzétételére  Kovacliidi  Márton  Györg; 
az  az  állítása  késztetett,  hogy  az  1722;:í3.  törvényczikkdM 
erősítő  záradékáról  ezt  írja  \  ^ 

*  Sajátságos,  hogy  ez  a  megerősítő  záradék^  nm 
niaffi/ar  udrari  Jcanczellária  utján  kelt ')  mint  a  többi  előz 
s  ntöbli  hozott  törvények. «  Derék  gyűjtőnk  <-^z  állitása.  mei 
*ösBzhirodalmi  eszmét «t  jelző  exumptióra  vallana,  elég 
Biderman  Ignácznak,  hogy  í'bbeti  valami  különöset  láss 
Ujabban  pedig  az  a  csodálatos^  elemi  fogalomzavaron  ala 
»fünto8<  kérdés  merült  fel,  hogy  a  iiik.  országos  leváltál 
nincs  meg  a  pragmatika  szankcsio  exedeti  példánya.  Szó 
niimleiirőb  e»ak  éppen  arról  nem^  hogy  az  1722/23.  törvény* 
kek  niiké[>  iiromulgáltattak.  Ennek  van  is  története,  mely 
mint  a  törvény  formai  kel h- két  niegvilágosítö  részlet  alkotm 
történetünkrtj  nézve  is  érdekes,  de  első  sorban  levéltár 
kénlés,  s  kí^/zétételére,  —  a  mellékletekkel  egyiUt  — 
fogva  folyöiríitimkhan  kértünk  helyet 


Mitr  a  XVI.  század  folytán  erősen  érezte  az  al 
közigazgatási  szerkezet,  nevezetesen  a  király  magán  titkári 
kiformálódott  s  a  bécsi  udvari  orgaiiismus  keretén  belől  ^ 
lődött  magyar  kir.  udvari  kanczellária,  —  melynek  eli 
udvari  jellege    kitüntetésére    mindig    a    főudvarmester    ik 

')  »I*ecuIi^O'tí  hic  est,  qyiúá  hoc  diploma  confirrnHtíiriiiri),  nti 
plüra  iiTaecedentiu  et  sequentía  non  ^it  dátum  j^er  maniis  uiilíie  p«r 
gariam  cíincellarii,*  Vest.  Comit,  p.  82.   1.  ~ 

0)  Zeitsclirift  f.  das  I^ivat-  und  íilfetitliche  Rcclit   éec 
n,  i'i2— IGO,  217— 2ÍÍ.1.  s  a  Oesclncbtc  der  (lesainmtstaatHidee 
\m\  147.   h 


K%   1722 '3.  M.  OUgJSAOOVÖLfe  TÖUVÉNYBINRK  KÖZZÉTÍvTKl.KRÖr     G75 


be  méltóságába  —  8  u  Puzsnnybaii  iníiködő  náduri  kir.  titíiács^ 
hogy  a  törvéDyek  közzétCider  hovatovábli  mindig  nagyobb 
nehézségekbe  ütközik,  A  mohácíii  vész  után  a  Habsburgokat 
uraló  országrészben  sok  tekintetben  azért  szakadt  uieí^  a  régi 
gyakorlat,  mert  a  budai  kir.  levéltárnak  csak  igen  kis  része 
került  Bécsbe.  hibet<51eg  csak  az,  melyet  Nádasdy  Tamjís 
és  Oláh  Miklós  menthettek  meg  hamarosan*  A  tárnoki  ház 
nagybecsű  tanalmának  viszontagsáírairól  csuk  atmyit  tudunk, 
hogy  annak  nagy  része  János  király  kezélie  kerültek;  további 
sorsáról  Erdély  tudós  történeti  rója  Szilágyi  Sándor  adhatna 
bÖYebb  felvihígositást. 

A  kir.  kanezelláriának  b  a  nádornak  e  részben  való 
hivataloskodása  elóíratok  nélkül,  részint  tapogatódzássá,  ide- 
oda  kapkodássá  vált^  részint  a  bécsi  fjatóságuk  támadásaival 
szemben  nem  tudván  a  tradieziónál  egyébre  hivatkozni,  gyen- 
gébben védekezett.  Mindamellett  törvényes  készletünk  java 
része  megmaradt:  átiratokban  s  másolatokban.  Az  udvari 
kanczelíária  már  működésének  a  kezdő  korában  azon  ipar- 
kodott, hogy  a  törvényeket  —  legalább  a  maga  használatára  - 
összegyűjtse,  Ekkép  jött  létre  a  keszthelyi  törvénygyűjtemény  is. 

A  mi  a  törvények  közzétételének  a  módját  illeti,  isme* 
rétes,  hogy  azokat  minden  oi^zággyűlés  után  összességökben 
szentesíti  a  király  s  a  szentesítő  záradékot  nándenha  a  kan- 
czellái'ia  fogalmazta  meg.  Szentesítés  után  leíratták  az  elsó 
példányról  a  többit,  s  ezeket  ugyancsak  aláiratván  a  királlyal 
azétküldették  a  főembereknek  s  a  törvényhatóságoknak.  Eredeti 
példányról  tehát  csak  annyiban  lehetett  szó,  a  mennyiben  a 
király  aláirta  első  példány  i'setlet/  a  kanezelláriánál  marad (^ 
de  őre  a  törvényeknek  a  nádor  volt.  ki  ut^ódjának  mindenkor 
átadni  tartozott  a  nála  lévó  okiratokat.  A  XVT.  sasázad  folya- 
mán azonban  mindinkább  érezhetőivé  vált,  hogy  a  proraulgatio 
a  királyi  szentesítéssel  ellátott  számos  s  folyvást  szaporodó 
másolatok  miatt  nem  mehet  végbe  egyöntetűen*  Mert  bármint 
vetették  is  egybe  a  másolatok at»  eltérő  példányok  keletkeztek. 
A  német  hatóságok  már  előbb  sem  vonakodtak,  hogy  hatás- 
körtikben  s  a  közigazgatás  terén  értékesítsék  a  nyonulának 
előnyeit  «  hovatovább  nyomtatás  utján  sokszorosítják  rendeletei- 
ket, s  a  közjogilag  valamint  tárgyilag  fontosabb  okmányokat 
Csakhamar  meggyőződtek  affelől,  hogy  a  kinyomtatott  példá- 
nyokba is  csúszhatik  hiba,  de  e  hiba  valamennyi  }MÍldáriyban 
egyformán  lévén  meg.  e  körülmény  az  értelmet  nem  zavarta 
annyiríi,  mint  a  snkfélekép  másolt  kéziratok  Hozzájárult  ehcJt 
a  könnyebb  ol  ítí  s  az  időben  szerzett  nyeieség  is. 

Kálnnk   t  'nL'v     f     M:lfv;tN    14KH.    riagyí'l»b    vé!»ze* 

l  i 
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menyét  nyomtatták  ki  legelőbb.  (1488.)  Verböczyt  is  a 

lati  szempont  vitte  rá  a  HK.  gyoi^s  kiiiyomatásáni,  s  a  T: 
magyar  kanczelláritn  is  élt   az   iduvel    Ámde    sok   időbe 
míg  a  nehézkes  apparátus  a  tőrvények  kinyomatásánaJk  gya 
hiti  hasznáról  teljesen    meggyőződött.    157:?-ben    nyomattál 
legelőbb  a  törvényeket  s  küldözték  szét  aláíratv:i    íi  királ; 
Rendszerré  azonban  nem  vált  az  eljárás  s  magánszoisjalome 
menye    Mossóczy    Zakariás   é^   Telegdy    Miklós    örökérd 
Corpus  Juris-a  15H4-bpn,  J593-tóI  kezdve  azonban  követkea 
sen  sajtó  ntjan  történik  a  promnlgatio.  Ez  a  rendes  eljárj 
A  XVII.  száziid  alktrtinányos  küzdelmei  s  L  Lipót  al 
mányellenes  uralkodása    folytán    azonban    az   ország   közi 
gatási  szervezete  is  folytonosan  hullámzott.  A  nádori  Iiiva 
ugyan  1608.   kezdve    —    Szelev)C8én}i    György   helytartdsj 
és  Anjpringen  Gáspár  kormányzóságát  letudva  —  1733.  fol; 
betöltötték,  de  a  felségjogok  sznniélyes  kiszolgáltatásának  foi 
része  a  bécsi  mk.    udvari    kanczellária    liatáskörében    mai 
1690-ig    az     udvari     kanczellájííi    gyakorlatára    csak    uaf 
gyér    adatokkal    rendelkezünk,  mert    a    kanczellária   irat 
ez    időből    nagynn    hézagos.     Az    iratok    részint    elkallód 
részint  máshová  osztották  be  s  ki   is    selejtezték.    Csak    1 
kezdve  szabályosíibl)  a  kezelés,  de  1 7 ll-ig  a  Rákóczi-féle 
ezok  s  a  revindiciitio  korában  egyöntetűségről    szó  sem  l 
A    törvényszövegeket    illetőleg  azonbíin  fennakadás  nem 
mert  az  egyes  szentesített  országgyűlési  törvények  1583 — 1 
megjelentek  a  Corpus  Joris  új  kiadásában,  az  1HÍÍ8 — lö9fi- 
K.'Szombutíh'in  íoUíi  közre  Szeutiványi  Márton.  Mint  ors; 
ehetünk   s    alkotmányunk    alakulása    egyéb    részleteiben 
1715-iki    országgyűlés   jelez    fordulatot,    mellyel    a   szati 
békében  legalább  töbliségélK'n  megnyugtatott  nerazetnek 
zatos    reformkoiszaka    kezdrjdik.    Mi'gjegyzendő   azonban, 
a    bécsi    magyar    kjiuczellária    Li])ót    s    I.   József  idejét 
Im'csí  nem-magyar  központi  hatóságokkal  már   az    egy 
való  működés  következtében  is  szervesebb  összefüggésbe^ 
pénzügyi  tekintetben    pedig    törvény    ellenére    is    elisn 
udv.  kamarának  inlézkí^dési  j<ígát. 

II. 
A  Wcsi  átalános  udvari  kamara,   mint    a   pl 
tényleg  legfelsőbb  fokozatban  intézkedő   főható&ág   a 

»)  PrukiiMí  V.  (i:e  O.  E.  I.  k.  14.  hipján  Tnegjeiryjsi,  Lou^y 
ndattak  ki  rontícsen  sújtó   ufjjln    iiz    nUirntt    um.    tcírvL*Tiyok\'   H 
ft/ert  l»elyttiíi  l«o4-rt?  ajj  iH^t,  Tnert.  a  N.    Múj'PirMihun    ekkor    k^ 
tcJjesí  ísorosínt. 


kt 
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01  szápíg)  ölí^si  törvények  í^yors  közzététele  iránt  azért  érdeklődött. 
intTt    cfiíik    íví    adn    m  '    i    után   járhatott   el    az    adn 

bidiujtásílt  rln'iidelu  in  n.  Ez*'rt  kíizvetített  az  udvari 

kíiinara  1715-béu.  ezért  kereste  meg  a  ni*  tidvurí  kauczcllária 
;</    ílhtlános  udvari  kamarát  1723-ban  is. 

Az  1722  3.  országgyűlés  térvényeit  hosszabb  tírgyalás 
uuui  172ri,  jnn.  19-rt\  szfutesítette  a  Felség,  A  kinily  hi/.Uh 
fíaikép  gr.  Stabreiiberg  Gundaker  TAüuístJ)  és  *ix.  Kinsky 
Ferencz  Ferdinándot  ^)  nevezte  ki,  a  kik  mellett  a  Felség 
r* -síéről  való  tárgyalásokat  voltakép  b,  íSígray  Jőzsef  vezette, 

Si|;rny  Jéizsef  rendkívül  tanult,  az  akkori  közigazgatási 
aí>[)aratus  minden  átíazatában  jártns,  kitíino  tnllu  ember  volt, 
Tizenbáromprólíáí^  királyhűséjíét  Inzonyítja  ax  a  körülmény, 
bogy  1704-ben  vasmegyei  pereeptor  karábau,  mint  notórius 
lubanez  a  kuruczok  elöl  megszökött.  I7<>4.  aug.  28.  a  kir.  tábla 
birája  lett,  s  1722  3.  mint  a  kauc^elUria  titkára  tulajdonképen 
ö  a  király  referense  s  az  országgyűlésen  sizereplö  királyi  biz- 
tosság előadója*®) 

Mariának   az    1722.    máj,    1-én   Laxenburgban    kelt    kii 
mcgbivn  levél  alapján    összegyűlt   oi^szággyűlésnek*)    lefolyíisu 
ismeretes.  Az  énlem,  hogy  a  rendek   Jfagyarország   törvényes 
függetlenségének  biztositásával  elfogadták  a  nö-ág  örökösödését 
a  ekkéji  a  Habsburgok  monarchiájának  fennállását  hozzája  ni - 


*)  173S:  ta^.  tc«,  linTiflnfítí^st  nyert 

•)  r723  :  \U.  tty..  ?  t  nyort. 

•)  Knnck  a  kír    br  í^?   írntiíi,   mrlyck    m    oraaággv-rtli'He" 

alJiütott  ti'irvónyr  !  rendkívül  rrtékr>í.í'k,  m- 

oMtnik  niív.  ka  ti  i  a  ri*vi^n  Juluttnk    vl  -^ 

liécjii  1"  ^4k    Hicicrmi&iiii  ha&cruUU  a 

kct    IKI-  .1. 

*1    ITjJ.  juiK  ^i'iTt  \v.\ití  t^^ybe  ik  Uiraiv  tt/.  om/Aggfilli^U  Poíwoaylia. 
A  rendek  hallatlanul  nag>'  fcziimVm   gyíiltek    iis?<7.o.    Juniits    27*í'n    volt    a 

TcdfiUUU 

JiinilUi  3a*á]i    poifig:    tConvüncTR    ia    unum   ronjtrciratf   Statnii   vt 

Or'-  '  Tiíu*  fcjöicmiíi   M  sí- '    '^      '  tíi    pnríím    -    -.    ^     - 

iíi'  inp    rrgiid    (tot    c:i  belli    rt 

ITII3  (  |HT  pmrventaíTi  ^irn  |uaiiM»em|>er 

rcir   1      iiiíMi  líii,    motu    pritprit*  ín  nifni  drf'tdn^    sr 


iíöídUo  roa)«*4tiitti  »acnitÍMÍmtte  m  v«rtun  Jcgtliinumiiue  rtjgüm 


IfkUAtlRfi.    -ivr,.y    l.,t  y 
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lásükkal  garaiitirozták:    Grassalkovics  Antal  személynökot 
Szliiha  Fereiicz  nádori  itéUi  mestert  illeti  mejí  a  rendeknél 
király  tisztviselői  közül  pedig  b.  Sigray  Tozsefet*) 

Az  országgyűli^sen  hozott  törvényeket  hosszas  szövegez 
kísérletek  után  végre  szentesítette  a  király.  A  véglegesen  nn 
állapított  szöveg  a  királyi  biztos,  jelesül  gr.  Stahrenberg  utj 
került  a  király  elé,  a  ki  ezt  aláirta.  Az  országgyűlés  azonb 
még  nem  volt  bezárva,  mert  a  szentesítés  a  gyűlés  tartat 
alatt  Bécsben  —  mint  említők  —  172'^»  június  19-én  mi 
végbe.  A  záradékot:  conchmőt  a  magyar  udvari  kanczelláj 
fogalmazta, 

j»Juliiis  havában,  annak  második  napján  mutatta  be 
ezen  aktusra  külön  kinevezett  felhatalmazott  biztos  gi 
Stahrenberg  Gundakor  Tamás  az  egybegyűlt  főrendeknek 
rendeknek  a  császnri  és  kir.  Felségtől  jóvúhagyott  (ratihabi 
és  aláirott  (suhscripti)  ezikkelyeket  s július  4-éii  zárták  bet 
az  egy  cven  feljűl  tartott  diaetát.-) c 

Ebb/íl  kitűnik,  hogy  III,  Károly  a  törvények  tisztáza 
aláirta,  ezt  a  kir,  biztos  bemutatta  az  országgyűlésnek,  Ei 
példííny  azonban  nem  egyéb  a  szentesített  első  példányi 
melyet  hogy  jogerőre  emelkedjék,  még  promn^gálni  kellett. 

Hogy  mit  értettek  ez  alatt,  megmondja  a  mk,  ndv 
kanczelláriának  a  cs,  k.  udvari  kamarához  1723.  jul,  29-én 
huszonöt  nappal  az  országgyűlés  bezárása  után  —  intéí 
átirata.*)  Elmondván  ugyanis,  hogy  a  király  jóváhagyta  s  ! 
írta  a  törvényeket,  így  szól:  *Ezen  országgyűlési  törvén; 
illetőleg  végzésekre,  miután  ssöhott  módon  kinyomattak  s  as 
a  felség  kegyes  aláírásával  és  pecsétjével  bitelesíttettek,  s  ös 
fűzetvén  és  bekÖttetvén  az  ország  összes,  ezen  oi-szággyűh 
összehív utt  rendéinek  megküldetnek  és  el'Mp  hözzéUíteit 
(sieque  publicari,)  a  szükséges  költséget  a  cs.  k.  kincstárb 
cs,  udvari  kamara  szokta  fedezni*. 

Ez  okból  az  udvari  kanczellária  felkéri  az  udvari  ka 
rát,  hogy  egyezzék  meg  valamely  könyvnyomtatóval  a  végz 
kiuyomatása  iránt  s  értesítse  erről  a  kanczelláriát,  ho| 
nyomdász  mentíll  elölib  befejezvén  a  nyomtatást,  a  példái 
aláíratásuk  végett  Prágába  a  király  elébe  terjesztessenek,  i 
a  törvények  bekötését  illeti,  azt  Prágában  is  elvégezhetik 
ezélbül  ^  kanczellária  a  Felség  mellett  tartózkodó  n( 
kamarának  fog  majd  írni,  hogy  a  kellö  intézkedéseket 
meg.  Csak  közbevetííleg  említjük,  hogy  az  akkori  udva 

0  Melléklet  IT^14. 

')  U»  <*.  Si^jray  L.  önéletrajza, 

«)  Melléklet  L 


A« 
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fiágok  székbalye  Bécs  volt:  ha  azonlmn  a  Fel»ég  valaliüvá 
Prágába  ragy  Pozsonyba  ment,  a  kanczelláriák,  s  iiz  ndw 
kamara  egy  része  követte  s  oldala  mellett  (ad  latiis)  luűktV 
dcHt,  míg  a  Felség  visszatért,  a  Búesben  maradt  (relicta)  lintu- 
ság  pedig  a  központban  látta  el  az  ügyeket^) 

Alig  szentesítette  a  király  az  országgyűlési  törvényeket, 
Bécsben  már  akarlt  rá  vállalkozó,  a  ki  kinyomassn  a  példá- 
nyokat: Sehilf^en  Ker*  János  könyvnyomtató  személyében,^) 

A  béesi  udvari  kamara  ugyanis  17^3.  juK  19-én,  tehát 
tiz  nappal  a  m.  iidv.  kanezellária  megkeresése  előtt  ugyancsak 
átírt  a  kanczell  áriához.  Tudatja,  hogy  már  saját  érdekét  is 
tekintve,  a  mennyiben  a  törvények  elliatározta  kincstári  érdekű 
rendelkezések  iránt  minél  elöbl)  kell  intézkednie,  s  azután  mert 
egy  bécsi  könyvnyomtató  máris  a  kamarához  fordult  a  kéré- 
sével, az  országgyűlési  végzemények  (conclusa  seu  articuli) 
dolgában  intézkedni  kelL*) 

A  kamara  talált  is  egy  köuyvnyomtatót,  a  ki  az  imént 
lefolyt  országgyűlés  végzeméuyeit  ingyen  kinyomatja  s  azon 
felül  még  a  kiosztásra  szánt  néhány  száz  példánynak  a  kiállí* 
tását  is  magára  vállalja.  A  kamara  ezt  az  ajánlatot  nnir  csak 
azért  is  elfogadhatónak  tartja,  mert  az  1715,  törvényezikkrk 
kinYomatása  sok  költségbe  került.  Hangsúlyozta  azonban,  1  • 
csak  azon  esetre  pártolja  az  ajárdatot,  ha  másfelöl  nem  i^ 
nek  elönyösebb  ajánlatot.  MÍDdaniellett  ebben  az  eahetóségben 
nem  hitt  a  ]jenzügyi  hatóság,  mert  egyenesen  arra  kérte  a 
kaűezelláriát,  hogy  adja  tudtul  a  kiosztatni  szokott  példány«»k 
számát,  mídy  főrendek  s  kik  kapnak  példányokat,  mikéji  köt- 
tessék azokat:  hánvat  selyembe,  hányat  félselyembe,  burbe, 
papirosba.  A  kanczeUáriát  figyelmeztetik  egyúttal,  hogy  a  tör- 
vénynek sajtó  alá  szánt  twztázatát  siettessek  (descriptionem 
iit  vocant  ad  punim),  s  mihelyt  elkészül  egy  ternio,  vagy  (|ua- 
teniio^  küldjék  el  azoíirial,lio^y  a  könyvnyiuntató  Iiozzáfí»^^l  *  t 


A    válhdküZü    Srhdgvn    Ker.    János 


egyetemi   ii 


^)  Anwfiiénde  HoÜkftmnier   &   király   oldaJa   mellett,   hinterlifts<»ttne 


Eimou 

iiyümiató  intrjieto  a  jobbarj  h* 
dáj%  n  mai  K  -  •  ^  ♦  •  '■^  ^trawd  i»u » 
HivaUto*  ^-  ikákftt  i\u 

üeícliichto  U.  köt,  2H -íio  l 

■/  K0^^%  p«?njrügTi  UvulUr. 
*)  Küiíí*  (if^iuet^gyí  Uvéltir, 


Ker*  János    bécaj    ftolgir    t720*biiii    veitö    el    Schtníd 

'-"■    -----  '*     ki  %z  "iil»'^  ■  ■—''-    --''■'-   '     ^'     ■ 
j  a6    üxlet ' 


A^ 


M.  OBaXAOG 


ífrWixBKiel 


ezer  pt^ldányt  iugyon  akart  az  udvari    kamara  rendelkeKé 

lioeMtani,  Felt<ítelk»^p  asjonban  kikötötti%  hogy  ú^y  az  öröI 
tartományok  toliatóságai  (a  birodalmi,  a  cseb  és  osztrák  ki 
czelláriák)  mint  a  magyar  kauczellária  adjanak  neki  hizé 
hvjlos  s/.abadahiiat»  s  tiltsák  el  az  utánnyomást, 

A  magyar  kanczelhína  nem  szólt  a  nyomtatás  elleu,  1 
maga  kérte  az  udvari  kamarát,  a  csak  ket  megjegyzést  tel 
A  kizárólagos  szabadalmat  nem  adhatja  meg,  mert  a  na 
szombati  njorada  erre  nézve  a  legtágalib  értelemben  vett  f 
badalmat  (in  amplissima  forma)  éhezi,  a  az  ntánnyomf 
megtiltása  teljes  lehetetlen,  minthogy  ezek  a  törvények  Mag; 
országra  voiiatkoznak  s  ennek  következtében  magyar  termel 
Ha  átalában  véve  értelmezendő  szabadalomról  volna  szó. 
bizonyos  taksával  jár,  e^s  eset1>en  neliány  száz  forintra  me) 
Egyébként  kijelentette  a  kanczellária,  bogy  nekik  nyomdáé 
nem  lévén,  a  törvények  gyors  közzététele  czéljából  nemi 
helyesli  Sdiilgen  vállalatát,  de  kéri  az  udvari  kamarát*  1 
nz  illető  a  kézirat  átvétele  ezéljából  jelentkezzék  Tamf 
♦lános  nyng.  kancz.  lajstromozónálj  a  kinek  900  hivatalos 
dányra  voít  szüksége,*) 

A  bécsi  ndvari  kamara  érezte,  hogy  a  magyar  kanczi 
ria  érvelése  helyes,  s  bosszú  tárgyalás  indnlna  meg,  ha  a  l 
könyvnyomtatonak  a  gyakorlatban  amúgy  sem  érvényesít 
kérését  mindenáron  erőszakolná*  Jelentést  tett  tehát  az  a! 
Prágában  iá6z6  udv*  kanmrai  kirendeltségnek  s  utasítást  [ 

A  bécsi  udvari  kamara  az  akkori  közfelfogás  S24 
mikor  az  egyéni  vállalkozás  a  legapróbb  részletekben  i 
állam  gyámkodása  alatt  állott,  ezt  az  »iízletet*  Sehüge; 
akarta  megszerezni.^)  Nt*m  tárgyalt  tehát  tübbé  a  magyaiJ 
czeltáriávai,  hanem  teljes  ülésében  elhatározta,  hogy  bal 
gen  könyvnyomtató  ezer  példányt  ingyen  kinyomat,  200 1 
fíJdözetkép  hozzájárul  a  mnnkához,  Schilgen  minrlamelletlÉ 
ez  az  összeg  a  papir  árát  sem  futotta  ki,  az  utánnyomájj 
tóst'ge  daezára  is  elvállalta  a  munkát.  Prágában  a  jelei 
kanjarai  tanácsosok  nem  ellenezték  az  üzletet,  s  a  ms 
kant^zellária  azzal  felelt,  hogy  a  kéziratot  rendelkezésére  boe-í 
tudatván,  bogy  Tajiióczy  János  udvari  kanezellária  lajstro: 
fogja  majd  átadnia  A  magj^ar  kanczelláriáuak  ezt  az  eljá 


iigyP 


*)  1728*    aug,  !3.  és  aug.  17.  jegyzékek    fi    közös    pénzű 
tárban. 

*)  11.  sz,  melléklet.  E»  alatt  (atig.  13.)  a  Frág»ban  működd 
kiren<lií]ts*''g  Í8  iiiejf  sürget  te  az  ügyet, 

')  A  ni.  ?z.  ineückiét  az  eb))eti  ti  túrgyban  aug.   16. 
kezlct  jegyzökönyve.  Ez  értekexletboo  Bdulgen  is  résast  vett. 


Áf. 
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akkor  értjük,  ha  megfontoljuk,  hogy  a  u.-szümbati  nyomda 
.  gyengéu  volt  feUzorelvis  íi  pójítával  küMött  korrektúrákkal 
pcHlie:  sok  baj  akadt  fiolott  Btksben  gyursaldmn  ment  a  javí- 
tás, ITjfíi.  ukt.  2.  Suliilgíjüiicl  rendbe  jött  a  dolog,  9  a  prágai 
jelenlévő  kamara  helyben  hagyta  az  intíízkedéseket.") 

A  munka  tehát  megindult,  de  csak  igen  vontatva  haladt, 
mert  az  udv.  kanczellária  lassan  oorrígálta  és  revideálta  fix 
íveket.  Azonközben  a  n. -szombati  nyomda  egyszerűen  utána 
nyomta  az  íveket  a  hamar  elérte  Schilgent.  A  bí'cfii  vállalkozó 
15<JU  példányban  nyomatta  a  munkát,  8  azt  n*niélte.  hogy  az 
5<.>M  példány  elárwsitáői  tísi?2egéböl  majd  mígtérülnek  a  ífölt- 
ségei.  Ez  okból  leutazott  f.  '  :u  hogy    a    magyíir   hatósá- 

goknál elővételi  igényeit  ér-  i  vp,  de  nagy  ijedelmére  meg- 

tudta* hogy  a  uagy-szombati  nyomda  már  utóiérte  a  nyomta- 
tásban, így  állott  az  Ügy  1724.  márezius  havábíin  öt  hónappal 
a  mnnkálatok  megkezdése  után.  A  V)é<^i  nyonitató  ekkor  a 
feleségévi'l,  8chilgen  Mária  Évával  a  bécfíi  udvari  kamarához 
folyamodást  intéztetett  melynek  az  a  foglalatja  i  járjon  közbe 
e  hatóság  a  magyar  udvari  kanczelláriáuál,  hogy  a  nagy-szom- 
bati nyomda  ne  árusíthassa  el  mindaddig  a  maga  példányait, 
a  míg  Scbilgen  a  maga  készletén  túl  nem  adott.  A  bécsi 
udvari  kamara  csakugyan  pártját  fogta  a  béeei  könyvnyonitn- 
tónak  9  arra  kérte  a  magyar  udvari  kanczelláríát.  hoj^y  tekinve 
a  Sehilgen  költségeit*  lassíttansa  a  n.-szombati  nyomda  munká- 
latait*) Vájjon  teljesítette-e  az  udvari  kinu /-.ll  ;ri  *  .-/f  i  L.'tv^f '> 
nem  tudjuL  Aligha. 

Sehilgen  a  nyomtatással  17  24.  nuirczni^  iiíiv-íiuin  \*:*^n: 
elkészült,  Rlkéíízultek  a  köt<>tt  p^Udányok  is,  még  p^dig  egy 
ju'ltlárjy  drap  d*orban  a  Fchá/  számára,*)  két  veres  bársonyba 
kötött  példány  a  két  országgyűlési  biztos:  gr.  Stahremberg*) 
Gundaker  és  ^r.  Kinsky  TFerencz*)  számára*  egy  példány 
franezia  kötésben  félbörbeu  a  nádor  számára*)  «  75  pébí 
közönséges  papírkötéshen.  Az  udvari  kamara  gr  Lewenbui^g 
elnöklete  alatt  egy  l»izottságot  küldíitt  ki  ezután,  mely  az 
elkészült  példányokat  átvévén,  azokról  jelentést  tett.  A  bízott- 
*ág  márczius  2R*án  egybegyíil ékezvén,  kinyilatkoztatta,  hogy 
a  munka  <>00  [léldányban  elkészült,  a  kötött  péhlányokat  átvet- 
ték, H  ezen  felül   IW  példányt  az  udv.  kamara  részére  ebzúi* 


*)  K.i/,K'a   iirii/iitfyt  IdvOiltAr. 

•)  vi  levéltár. 

■)  lo   ucin    iikínlliHik    n*. 

•>  Mngvnii  u  hK.  Bti.l  lengi  Ír v<ílt4rl>sn. 

•I  Mi'Kviwi  M  gr.  Kin  mk 


Ax  17ü2V^í^m 


»VGLB 


ImVHNVKINEK  KÚtM 


littaiott    E  jelentés   következtében    Scliilgenríek    200    frtoj 
nyomtatáá  s  104  fi*tot  a  kötés  fejéhen  ki  is  fizettek. 

Az  1722/:i.  végzeraényeket  azután  az  udv.  kamara 
küldettek  meg  az  egyes  főeiDbereknek  s  híitósngnknak, 
pedig  az  udvari  kamara  hivaloa  átirata  kiséretében.  Ez  a  u 
küldetés  azonban  csak  kezelési  formaság  volt,  mert  a  t 
láttuk,  az  udvari  kamara  alkudta  ki  a  magyar  udvari  I 
ezellííria  belt.*egyezésével  a  nyomtatás  módozatait,  Ebben  ál 
udv.  kamara  szereplésbe.  Nem  az  extradatiója  a  törvénynek,  i 
a  felszerelése  a  törvénynek  indult  ki  az  udvari  kamara  rí 
ről,  mert  a  záradékot:  L  a  Nos  itaque-vel  kezdődő  megéri 
formulát  2.  a  keletet,  3.  az  ország  egyházi  és  világi  {őmi 
ságaiuak  felsorolását  tartalmíizó  conchisiót  az  akkori  kö 
követelményeinek  megfelelőleg  a  m,  lulvari  kiinczellaria  es 
zölte.  Az  udvari  kamara  nem  tett  egyebet,  mint  hogy  a  ] 
czellária  felszólítására  kinyomatta  a  törvényeket  s  a  felsé 
aláirott  példányokat  szétküldette.  ^m 

HL  ' 

Az  eddig  mondottakból  világos,  hogy  az  1722/3.  ti* 
nyék  közzététele,  tehát  a  törvény  kellékeinek  ez  elmaradlii 
lan  része  szabályosan  ment  végbe. 

A  mi  már  most  azt  a  kérdést  illeti,  hogy  az  1722/3. 
vények    1723.   jul  2.  a  rendeknek  bemutatott    írott   példd 
mely  az  elstí  példányt  képviseli,  hová  került,  arra  eddig 
kaphatunk  bizonyitékos  felvilágosítást,  A  kanczelláriánál 
fektettek  rá  nagy  siilyt^  hisz  közzé  volt  téve,  az  1715,  s  1 
megindított  s  az  orsz,  levéltár  felállítására  vonatkozfj  tárgi 
Sók  még  nem  érték  végokét  s  rz  a  példány  bizonyára  az  irattá 
rekedt  meg.^)   Az  is  meglehet,  hogy  a  nádori  levéltáiTiak  t 
Alcsüthon    őrzött   részleteiben    akadhatunk   rá.    De    ha   i 
akadnak  majd  szerencsés  kezű  kutatók,  e  leletnek  csak   1 
tűri  becse  van,  s  ez  a  példány  a  számos  nyomtatott  példán; 
megmaradt  és  aláirott  törvény  közjogi  fejtegetésénél  s  mél^ 
sáüál   a    szabályszerű    promulgatio    után    szóba  sem    kerü 
Föltéve  ugyanis,  liogy  a  mk.  országos  levéltárban  őrzött 
tani  törvényeket  baj  érné  —  mitől  óvjon  a  jó  sors  —  érvéi 
ez  nem  változtathat, 

MELLÉKLETEK. 
I.   BécB^    1723.  jul  20. 
A  mk,    udvari    kanczellória    átiratri  n  cs,  k,  odvtiri    kamaráli 
1722/3.  Bzentesit4ítt  lörvényczikkck  kinyomtatáBa  ügyében. 

0  Sigrayók  levéltárában   niacs    IvAnczon,    ninc«    8t&Lrenber 
mm  a  Pálfijr-levéltárban. 


AZ   1722   3.  M,  OKS7.A(l(iV( 


SIHEK  K0SUSÉTÍbT£LÉR6L.    íiSíi 


Sacrae  cttc»iirc»e  re^iaefjue  inaíe.%tatta  íueíytuij  liic  Vienniie  rclictac 
CAracrae  awlicae  hisce  pcríimirr  itisinuanduru  ;  ConsUro  iatn  üliiinde  etiani 
praelibatae  camerae  aulicae  g^eneralem  inclyli  rejfni  Htingarifte  diac-tain 
hisfC  praeterítia  diebus  concltiíiam  ftiisae  rc  articulo**  otiam  alt^fatao  suae 
maieatati  sacratissimae  pro  Itenic^aa  eiiisdem  ratitlcRtioue  et  couünüatione 
per  doniinos  status  et  ordinca  bumíltitne  siihiniasoa  esso,  aiimmetitulataw- 
íjue  auam  maieatatcm  ffaoratissimam  i^^emiinum  eorundera  exeinplar  ratifi- 
i^mtdo  sithscriptum  medio  twcrllentis&imi  domini  rommi/isarii  mjii  vn^mo- 
fath  dmninia  utatihuH  rlr^mentcr  rxhiheri  feciasc.  Vuinsnvtái  rliaeiale* 
ariicüli  seu  coTwtitutiones,  t>i(|uidem  pro  more  solito  imprinii  ac  ilemuiu 
^  8iib  t>rniíína  altissimefatae  auae  maíestiitis  iiacratissimae  bUbatTíptione  et 
181^1  Hl »  autbenticati  ac  etiam  rolligati  et  compacti  univeriís  statibus  te^i 
áll  ipsam  diaetam  convocari  solítií  transniitti  ?íicqu6  ])ublii^ari  dclíercnt, 
Decesaariaie  vcro  huiic  in  ftneTn  cxpensae  ox  aerario  caesai>>o  rcsfio  per 
caosaream  nimeram  aultcam  urdinari  aolcront. 

Hinc  pi-aelibatam   eamemtn  aulieam  peramiee  roquiri,  qtiatenna  ciim 

a^Iiquo  htiiate  typograpbo  eosdem  articulos  ÍTnpreasuro  convenire  eandem- 

ipie  prcí  accij»ieuda  ulteriori  eatemis  informatirine   nd    rnncellariam    hanr 

hicc-e  Viennftí!  remaiisain  inviare  veüt.  ut  ipse  rjuidom  typographua  tanto 

Iceloriuf    inipress^ionem    efirmidt'ni    articuloruni    aj^grodi    aa    etiain    tinircít 

[artietili  verő  a<l  subscnptionem  aUÍ5-*inicfntae  suae  maiewtatis  sa^^ratissitiiaft 

^am  trnnsmitti  posj^int.  ^uiintnm  compnrturam  eonindem  atiinet,  sií|ui- 

Téem  liiiecce  noc-esaario  Friiíjíio  perüri  deheret,  non  intermittet  cancellaria 

lre^it>-au!icft   bungarica    ibidcm  ad  bitus  summefatiie  auae  maie-itatis  huh- 

ratíssimae  t!xist43n8  inclytam  cumeram  uulicaiu  pariter  ibidem  constitutam 

8UO    tcmporc    debílo    modo    requirért%  quiiieniift  eadeni  etiam  cirra  prae- 

mentionatam  ronpacmratu  mitesaarias  illie  dispositionos  facero  baud  gm- 

vetur,  ut  pacto  tali  repetiti  díiLotiiles  ari  icuH  omni  ex  parte  jidpromptntí 

huc  Viennani  rcniitti  ct  tandem  moro  8»«lito  publícari   vsilcant.  In  reliquu 

ÍíracUbatat^  Lumoruí?  anlioae  nianct  pmefnta  bic  rclicta  eaucolbina  aulito- 
uuigarica  ad  quacvU  grati  oítkii  i^tudia  protupla  et  parata. 
£x  pracattncta  canccdbiría  regia  auHca  íinngiu'icu. 
Viennat',  die  '^d,  Julii  I72:i. 

Peirua  Vt^gb,  m,  p. 
(A  Cl*  él  kir.  küzös   pénKügyt  levéltárból.) 


n  Béof,  1723.  nug.  3. 

Tani*H'/y    János    nyng.    udvari    titkár  ©lisroervénye,  bogy  az  17 IX 
1  -r/íkl*  khol.  fn.  Ív rtrt  A  Hl, lí,  ndvuri  kaucicéllária  inegkereüénérc  &£  udviiri 
iivett^T  nyomtfttdnál,  800  pU.  veti  it,  ax  17t2/a. 


IhRÍ. 


IiifTáMrnptut    rocogűoí^co    jKjr    praesentei,    ex    aHiruÜn   diavtalibut 

anni  1710^^  iinpreana  ot  adminii^trata  frn>=sc  ail  <  nni  «dlariam  n>L'tM  aulícam 

"lltuigaTicati]  \>eT  tyiH»grapbu)n  doHíiuu  (cui  e\c^ha    cuin^m 

"  tarea    anlica   aa    r«quÍMÍtioncm  pt  ^  ffnriar  vm-Mw  tmpri* 

Ddofnm    díctíirum    art k-u lórum    cou*  r»duW(Ht>  ♦  ^n; 

n%  aíifí^tii  <^onclíf*Hí>  diaotní*  artitMiíh  m^^y  te-  nim 

^«4tc.  Actum  Viu&uac,  4.  Augii.^ti  17:: 3. 

JoanncM  TnrtiT'.T^y  dfi  Al^^'i  LMófií, 
iüí:  'tao 

bii  lul- 


6í>4    vz  1722 '3.  w. 


'.íiVÍTLÉS  TÖRVkWEINKK   KOZZÍCWl  ELKKÓt^ 


III.  Bé<i8,    172'1.  nug,   16. 

\y.    udvari    kamtirHn&k  a  m.  k.  udv.    kariezellária    íl^ii,   jlll. 
áiirata  kovetke2l«l>en.  a/  1722'fl.  inagyHT  orsziljí^nlési  törvények  ^tg; 
Imu  kiküldött  biíTitinuitiyi  nléséri'íl  való  jegyzőkőDyv. 

I'r<»tücolhiTji  von  der  in  HíJOífanria  an^ínordTicteii  Hiuilit-CoiJifnÍM?í 
dt'U  164<?n  Aujíustj  17'>^i.  suli  praesidio  dninini  Baronis  ab  AndlerUí  pH 
si^ritihiis  dotríinis  conHJlíariis  al)  Anl^khich  et  Borecheck^  seeretacits  8^ 
bel  ^t  Koper,  Uuilhratb  RSckenfehls^  Concipíst  Malick. 

Nachdeme  die  kunig! íríip  liungarisríio  Hofcanzley  untcrni  29- 
lt*t)!t  abfíowi ellenen  itunaths  Jnlü  yer  insiuuatum  die  Ansncliting  getli] 
doss  wc'ileii  ilie  jiíní^stliin  von  Ibn.>  kaiserli<'lit'n  unt}  kunisflicben  Majc»1 
Ijnádig-st  ratiíkierte  líiaetal-Articuli  í^der  fiiustitutiones  nunmtílito  zu  i 
EintruckbunjEr  hefördert  und  liiervon  die  erforderliidje  Quantittít  znr  kaisl 
lit'hen  Signatitr  nacher  Pra^  verschickht  werden  scdb%  der  kaiserlicti 
Hofcamer  beliebig  sern  nuk-htn  die  stblciinige  Trutkhunj^  mit  einí 
BnocMnickber  veranstalten  und  IteliíindJen  zn  las&en  :  bat  sidi  umb  dieif 
Wfrt'kh  über  sicb  zu  néhmnti  drr  UnivcrsitetS'BufKditTU<íkbcT  Johann  Bf 
lista  Sí.biIjKf»in  si-hrifftiicb  iuHijinierrt,  ao  aurb  eiu  und  auderes  mahl  1 
Comniissiou  beruetfen  wordeu,  ailwo  maii  ihme  imter  verí^L-bidentlids 
Conditiouen  solches  eintruckLen  au  lasscö  aicli  erklíiret  katte,  benantlkl 
ti  asi?  er : 

Pnmo.  cintauaend  exeniidavia  nach  Weisa  und  Artli  derén  de  ai 
1715  dureh  dcn  Jtuet-btrucklier  Scbonwetter  ein  gctrurkbt  wordenen 
DiétHl-Artículn  gratis  und  ohnc  ein/igfen  Entgeld  anf  guetem  8clirí 
PsifíViír  eíutruckheu  und  lierstellen  solle,  worvon  neiinbundert  Siui 
vuti  ííedtttdit  löhlirber  bunga  rí  seben  Hofran/.ley  anverlaii|?ot  werden, 
andoit'  einbiindert  Exeiupbirien  köntea  pru  diapositione  L-amerae  atili 
Vi?rbleibeii. 

Öccundo,  da»  er  ein-  oder  zweybundert  títuck  nuf  unterBchidli 
Weisa  pru  distinrtione  et  iinalitate  personarum  pártirdpantium  ftuf  eig 
Unkusten  einbiuden  lassen  und  versehaflen  aolle : 

welcbe    erstberiibrte    <x>nditiones    obíi|íatorias    er  nuek  einzfige 
berftitfertig  ware,    jeduídi  mit  díser  austnukliliiben  Bedinifuus,  daa  ] 
voti    seitlien    der    bm*blöbliiheu   kayserlirben  Hobuimner  ein  privileg 
impreííHoriuin  cum  Hírieta  iubibitiune  lontia  quv>f*tun<jue  typi>jírapbo8 
rem  et  ♦unniiiertnum   librariuni  exorfentes    duivb  die  JübHcbe    Oati»Ie 
alB  beníintlichen  die  lieiclishof-,  iteni  ö3terreicbii*ídi-bunn^arÍEeb  und  hÖl 
i^cher  t'an/di  yen   zu  jjromirieren  und  loaszuwürekben   8Ícb    erbietben 
verpHicbtet    halton    solle.     Nun    wfirc    uuin  von    Sóitben  der  Commif 
mit  ihme  Buechtnirkber  Scbilgen  sowfdd  dcs  eintrukbcns  nh  einliM 
bulb«r   zimlitber    mafüseTi    ül>ereinskömiiven,   wan  mit  die    dirílculteí 
aiiverlangtcn  privilejtfii  impresfsorii  sitdi  in  demo  ben'orgetban  bíítta^ 
die    BeÍLdisbof   ti  ml    űsterrerhist  he  (?iin/.leyen    (ü}mg<;achtet,  dasa  syc 
i'anieram    anltcam    dissfaídti  re<|uiriürt  würden)    cin  a!s  audern  weef 
Taxen,  welche  sye  /indicli  bo<b  und  nocb  dnrzuo  eine  jcdwedert*  di 
^ebt*nds  zwöift'  Éxemplarien  gratis  bi-jíehret  biltten: 

respcctu  der  böbeimbistdien  Hc»fean/ley  seye  niemnnd  bier  vM 
mtieste  dnliero  die  8acli  erst  dureb  i'orreíipnndení'.  liibren  (woi*ztB 
Zeit  erfurdiírliob)  geritditet  und  dannaeb  die  AndirtieriuiLT  der  ü 
be/abluiipr  i-Twartbct  werden  :  rcspectu  der  bungüriBrlien  Hofeauzlo 
mail  nn  Erlheilunpf  eines  privi légii  und  die  dnniuf  dunb  das  Kim\ 
notbwi'uditíe  Publií-atíon  gar  tiit  kumnien,  mit  Vermelduuií,  d 
deuen  ibrigen  Bueclitrutkhom  oder  Buurbbandlera  nirbts  ái 
könue ;  ja  es  biitte  die  Umversitut  zu  Tyniau  aniplÍ8»ium 
mendi    priviíegia,    welcbe   sieh    dau  an  die  Inhibition  achwerlkh 
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wilitlc :  aliMJittJtTikh  dtt  titi««*»  k]eijie  ujiciyculum  vuit  et^vii  siUm/^hcn  odor 

iic)iUe)ieti    Jiugeti  tiim*  CumpoNÍtiuu  níler   Bisk^iim  inini  ip!(Uin    flunf;rariíie 
\ind  VDt)  ck*neti  Hurn-'n   Hutijjfurti  »elb»t  gemuclit  nisyv  ; 

bey  welrhen  Ünjl»8tíin<Íéii  ea  dern  Herni  l'alutim»  iiiiJ  denc^n  id>rigen 
Herreu  Stiímlen  finfnltoa  kííote.  eolrbe  nur  cíIílIi  weiiígí?  Bíjgeii  pru  lj*'íie- 
pliu!Íto  bin   und  wider  eiiilrurkb«ii  zu  bwKcn. 

Sovil  dan  Kitibuad  iiul»utritn,  UAiíti  dtis  aürariuiti  cnnK^rak  wcmjir 
<)dcr  gloicbsiiinb  kéme  riik«Meti  /u  murbcíi,  wt^ílen  kein  íiitdc^rtT  Kitibund 
vann'^tliefi  uks  díe  bto«^4?  ZusMmbiuibuiig  und  oti«iu  ein  kkúnt^b  Stuckbi 
Papyer  iinBH'einhí»  zu  í?inem  kloinen  srbmalen  Fíib  :  drin  ínhs  tsintjr  ader 
der  dndere  nu<*lt((ehonlH  eiuen  KíbOneru  Hndern  Kinbnnd  habeu  wulte. 
ino^bto  er  8Ícb  scukm  j^it^tu  dor  KüKtliHhrkf^it  Ftirb  und  Beüí«*líi    Iteílienen. 

Es  seye  aucb  der  mit  drin  Biiucbtrurkher    HcbunweUer    pro    com- 
pRctura  anut   1716  Eiiibindimg  batbttT  dicLIm  btídiLngetj    wurden*    iMJitttrrTi 
»r  hatU*  freywilíití  fur  ííícb  wolbst  eiri  und  aiiüore  Kxeniplurieu  mit  rt  v  • 
Kchonem    Etnbinden    und    an    liüborn    Ortb"*n    príj    líbílii   iic  inipelr  • 
nittiói'íi    afl'ectii    et    patrocmio    distributeron    hisnen* 
ootbwendig  gcwéison  wúw,   glvichwir.'  es  dt^nfiídiltMi 
woiidig  seye.    Bey  welcbf»n  úvh  alsó  eitigofundi'tHu 
aUís  zii  supcriereii  gar  zu  lungo  Ztit  tfríortietton.  "Ih 
bungnrischc    Hofcaiixley  aich  obne  dera  si^liün  b'- 
kayííwrliche  und  kűnigliche    Majestiíi  dii?  innrain  <* 
liéren,  weüen  bis  dise  Veríertisftiug  nit  be*<"heben  scyn  winl,  *i 
teriü    and    juilieialía  und  iindero  ruebr  Hacben  von  g(*as»iiT  Inip 
siispenso  und  t»istiert  bleiben  mncason  : 

Hat  inao  mobrgomeltpm  Bnecb truckher  Schilyen  gt>8irigüii  Tng* 
xur  Comndssion  Vienieflen  und  deoselbi^n  VjeíYagt  (weiTon  mit  dein  antl^rn 
St'bonwötcr.  aU  wekber  bald.  an-bald  abwesend  ist  nrm  i\m^  Kíoíriij- 
kf$ít  nit  vil  ÁU  3i«:btcu  HcbcinetI  wie  vil  cr  díin  íiigi>nt1i<.'bt  ntnb  tamüif^nd 
cxemplaria  berins télien,  priitendiere  und  vfírlang«in  rbne  í  Hűnuif  ^t  íntfint- 
wortüt,  da*  er  fteinen  calcuhini  gemacht  :  die  Hiit-b  idiork-gí  iin<l  i 

habé,  dftíi  er  sokbe  tausend  exemploria  unter /wrybundíTtfHniT,  : 
nit  bcysebarten  könte,  woiüber  an  Vorsteliung  allerbaud  P* 
kn    und    ab^jnderHob,    daa    er    einen    giiien   (iewLnn  erb" 
dencn  übrigeingetniokliten,  man  vun  Sciiben  d' —  mi  n  Hi:tu    s 

ancb  eudlii'b  so  vil  bewürckhet  hat.  doss  er  uutfkig  (íuj  i   i 

nnrbzida,«snn  und  bey  denen  zweybnndert  Gím.h  n  yu  i.iMiiun  >iieb  i 
b^ittrn  biit,  wi)íu»y  irg  dan  ako  (niit  Kinverstebiing  df?r  k'blicben  ka 
lirh  •"  I  «;v'*'^ -I-M  """''''♦  '^"''übtíu  und  vtm  bredcrstdtha  erwcbict  w.-i 
dii  r  gur  nit  jíu  vil  bfgebro    und  sieb  ♦!  ' 

bíi:..,_...    ..      .      ^  ..     iii   V-\»  iniibír  i\íA  andrrt*  gorccbuíít  uiu   

}H»yhiüfrtg  viérxrhn  KrtnuíT  zn  kttuinjt' ;  dii  dinb  pm  uuno 
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Jung  xu  bi'^1 


686     AZ   1722/S.  M*  OfiSZÁGGVÜLÉS  TÖRVÉNYEINEK  KdzZÉTÉTTELéltQ 

tles  Buechtruckiiers  imil  rei^voctíve  derén  herstellenden  ExemplarísD ' 
íertigeTi  lii^sen  wölle. 

A,  Freih,  \,  PetschoviUchí  m.  p. 

Franz  Reinaldt  Freyherr  von  Andlern,  m. 

(A  cs,  éa  kir.  közös  pénzügyi  levéltárból.) 

IV.  BétiSj  1725.  aaguaztuB  17. 

A  c^,  udv.  k&|iiaru  átirata  a  cs.  ininií:>:t.  bank^bíiirottmÁnyhcuE,  i 
ben  tndatvílii  vele,  kogy  a  Peleég  b.  Öigray  Józsefnek  az  1 722/3,  or 
^yűl<^«  folyamában  szerzett  érdemeinek  juialmazusakép    10,000  frt    el 
aélyezett,  kéri,  hogy  ez  összegei  —  híirum  bavi  vissaíatérítés  kötelcjtetti 
mellett  —  fiííeBse  ki. 

Ber  lob],  Kay*  Mi uisterial-Banco-Depu tation  in  freundsc^ 
hieniit  anzufüngen  :  Ea  hütten  Ibro  Khv.  und  KöniofL  May.  dem  K' 
Hungar  Hof  Canzley  Katb  nnd  Befereudariíj  herru  fiaron  Joseph 
Bígnii  unf  den,  deroselben  gekuníamst  beschebenen  Hof-Cammer  Voi 
in  ansehnng  desí<elben  babenden  meriten,  und  in  sonderheit  derén 
doni  zu  Frespurg  leziliin  gewe^ten  hung.  Land  Tagé  erwisenen  gu> 
dienstcn  zeben  Tanrend  üulden  anss  gewissen  íiscalitet-Geldern  bi 
zu  biKiien  allergn;idígst  resohnret. 

Wann  nnn  aber  noch  ungefebr  drey  MonatL    Verlauífen 
ebe  die  gedacbtc  íiscRlíscbe  Gelder  erhoben  und  abgeführet  werden 
ton,  Kr  Signii  bingegen  baaren  Oeldes  sehr  benOtbiget  ist : 

Al»  bat  man  Sye*  Lobi.  Kay,  MinistonHl-Baneo-Dcputatio: 
freund&eliafft  ond  zu  dem  Eude  ersucbcu  wollen,  woniit  selbiger  gef1| 
aeyn  möcbte,  eraanten  Hof  Ratb  bcrm  Sigrai,  sothane  Zelien  Tani 
Gnlden  indesmi  bezablen  znlítssen,  wdrhe  8ummam  man  na  eh  Emp/ 
déren  Geldem  baar  und  ricbtig  alsogleicb  widerumb  zu  refundiren  n 
ermanglen  wird,  solten  aber  mehr  geinelto  zehcn  Tansíeud  Gnlden  in 
dreyer  Mimatbeo  wider  alles  Verhoífen  njeht  oraezet  werden,  in  &olc 
fahl  Bolkm  die  gewöhriliehö  Interessen  h  füníf  pr.  Cento  von  denen  Zi 
Tauaend  Gulilen,  bis  zu  derén  widerbezahlung  von  dem  Oameral  fi 
boiiiflriret^  und  abgezogen  werden.  Und  es  verbleibet  Ihro  Lobi. 
MinistHrial  Baneo-Deputation  die  Kay.  Hofcammor  xu  angcnehmen  írei 
Bchafltlit'heu  Erweisungen  ieder  /.eii  bereith  und  wilUg. 

B.\  CVjnöilio  Cumerae  Aulicae  Wienn,  den  17.  Aug.  anno  1725 

Galmel  GyüngyÖsi^  m, 

Insinuatum    von  der  Kay.    HoiT   Cunimer    dem    lí.    Barcm   Jo 
Higraj   UijOOo  li.  btv,uhlen  zu  bisscn   betreft'end. 

Der  bjbk  Kay.  Mimetorial  Bancú-Depntatiur.    in    freiindac 
xusiellen. 

(A  cs.  és  kir*  küsöa  pénzügyi  levéltárbób  Bancale.) 


\\  Béeg,  1725.  október  h 

A  ca.  k.  ndvari  kamara  utalványa  Bees  városa  tanácsához,  m, 
cs.  bank-iíletékek  kezelőjéhez,  hogy  g.  Sigray  Jójtaefnek  éUSu 
10,000  l'rtot  fl7e.«sen  ki. 

Von  der  C.  dem  allhieaigen  Wienncr.  Statt  Magistrat,  als  Adi 
tratoni  doren  Kay.  Banco  geföhien  hicmit  anzudentteu  : 

Denmucb  gewílli^et  worden  laiilli  anligenden  Cameral  Insinnal 
dem  H.  Báron  Sigrai  eine  summám  x>f»  zeben  tausend  gukbm  antiiipi 
weisH  be/ablen  zu  luBíícn,  nlss  wirdet  Er  ÍI.  Burgenucietcr  und  Rii 
obigen  Ende,  und  damit  im  fahl  die  wider   Ersetzuug   sotbaner  sn 
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in  dom  angcsezten  drey  Monathl.  ternűn  nicht  crfolgen  möchto,  das  vor- 
goschossenc  capital  uníl  cum  Interessé  bey  künlftig  pflegender  berech- 
iiung  dccourtiret  werden  mögé,  dass  bebörige  auch  ihres  orthH  zii  veran- 
staltcn  habén. 

WwttD^  den  1-tcn  Octob.  1725. 

Verordtnung  tok  Statt  Magistrat  dem  Báron  Sigraj  10,000  fi.  vor- 
abfolgcn  zii  lassen. 

(Eredetije  a  cs.  és  kir.  küzü&  pénzügyi  levéltárban.  Baneale.) 

VI.    Bécs.  1725.  október  8. 

A  cs.  miniszteri  bank-kiküldöttség  irata  a  cs.  k.  udvari  kamará- 
hoz, hogy  u  b.  Sigray  Józsefnek  utalványozott  10,000  frt  kifizetése  ellen 
nincs  kifogás,  természetesen  azzal  a  kikötéssel,  hogy  a  bank  pénztárában 
íi  kifizetett  összeg  pótlásáról  gondoskodás  történjék. 

Einer  lőbl.  Kay.  Hof-Cammer  auf  deroselben  beliebtes  17-tenclapsi 
in  freundschafit  zuruckh  anzufüegen  : 

Man  habé  kein  be<lenckhen  dem  Herm  Báron  Bigrai  dic  anver- 
liingto  zehon  Tauscnd  Guldon  gegen  derenselben  richtiger  wider  ersc- 
tzung  aus  der  Banco  Haubt  Gassa  bezahlen  zn  lasaen,  so  dass  jedoch  in 
i'ahl  die  guttmachung  obiger  Capitals  Summe  in  dem  angesezten  drey 
Monatlichen  termin  nicht  erfolgen  möchte,  Man  sich  des  betrageuden 
('apital  et  interessé  halber,  bey  pfiegendcr  quartals  Berechnung  regres- 
siren  und  solches  abziechcn  wurde.  Es  verbleiben. 

Wienn,  den  8-ten  Octobris  1725. 

Keínsinuat  an  die  Kay.  Hof-Cammer  dic  für  den  Báron  Sigraj 
anticipirende  10.(tOO  fi. 

(Eredetije  a  rs.  és  k.  közös  pénzügj'i  levéltárban.    Bancalc.) 

Thallóczt  Lajos. 


A  KÉGI  ORSZÁGOS  LEVÉLTÁR, 


LevtUtáríiink  behatóbb  isinerotét.  a  Magyar  Tö; 
ne  Imi  Társulat  évtizedek  óta  folyó  kutatásainak  kii 
lietjük.  A  ^Századük^  ós  a  ^Történelmi  Tar*  hasábjain  folj 
uiegjeleuö  levéltári  ismertetések,  regesxták  th  közU'^sek  lévé 
kiucseinknek  egész  garmadáját  bozták  már  napféuyre,  ax  oi 
niiiubn  zcge-zügábüL 

Törteuetírásuiikra  alig  lehet  valami  terniékeuyitőbli  h| 
sal,  miut  az  e  fajta  muukásság.  Csakis  igy  jöbet  létre:  a  li; 
történelem  a  d  y  a  g  á  ii  a  k  k  a  t  a  s  z  t  e  r  e,  mely  a  re% 
kezésíliikre  álló  összes  anyagot,  minden  korszakra,  terüieti 
szakmára  nézve,  nyilvántartaná^  hogy  ez  álUil  kutatásunk  ^ 
sikeresebb  s  iutenzívebb  s  történetírásunk  mind  ink«4bh  a| 
sabb  s  mélyebb  járású  lehessen. 

De  az  é  téren  folyó  kutatásoknak  kellő  távlata  mindi 
hiányoznék,  amíg  az  ország  1  e  g  n  a  g  y  o  b  b  levéltára : 
kir,  0  r  s  z  á  g  u  s  Ij  c  v  é  1 1  á  r  behatóbb  ismertetésben  nem  rj 
síil.  Minthogy  ugyanis  e  levéltár  a  legfontosabb,  a  legbt^ 
s  a  legtöbb  oldalú  anyagot  foglal jn  magában^  természetes^  t 
az  ország  töbln  levéltárainak  anyagát  ehhez  ki'll  hozzámérn 
Csak  így  tudjuk  meg»  ritka  flrágakóvel*  vagy  esak  kavic 
van-e  dolgunk,  csak  úgy  l.'djílhatjuk  meg  a  kivezető  fonalí 
adatoknak  óriási  tönikelegeiból. 

Nekem  jutott  a  szerencse,  hogy  levéltári  ismeretein! 
e  nagy  hézagát  esekély  erőmmel  kipófct>lni  neki  lássak, 

Mindeuekelött  őszinte  hálás  köszönetemet  fejezem  ] 
országos  fülevéltárnoknak :  dr.  Paider  Gyula  úinak*  bog; 
Országos  Levéltár  beliató  ismertetését  nekem  hivatalosan  1 
engedni  méltóztatott  s  azt,  ennek  következtében,  a  régi' 
szagos  Levéltárról  szóló  alábbi  leírással  meg  is  ) 
hetem.  1 

Tervem  az,  hogy  az  Országos  Levéltárba  bekeb^ 
különbözó  levéltíirakat  egyenkint,  folytatólagosan  r^ 
mertessení.  E  levéltárakat  azonban,  uiinthf>gy  rtn'ndiL*  vnlí 
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Nádori  levéltár, 

A  régi  magyar  állam  levéltára^  a  mohácai  vész  előtt,  Bu^ 
az  ügynevezett  tárnoki  híizban  őriztetett  s  ott  Í8  ment  tön 
midőn  Budát  a  törökök  elfoglalták.  Ezen  időtől  fogva  az  áll 
uíik  közjogi  fontosságú  okleveleit  az  ország  rendéi  mindij 
nádoroknak  adták  át  térítvéuy  mellett.  A  nádori  le 
tárat  kell  tehát  a  mai  magyar  állami  levéltár  magván 
tekintenünk, 

A    különböző   nádorok    után    maradt   iratok    azonban 
XVI.    és    XVII,  századbői    rendkívül    biányosak,    mert  kft 
nádori  levéltárról  akkor  még  szó  sem  vídt,  az  iratokat  mini 
nádor  a  maga  lakásán  tartotta  s  holta  után  —  kivéve  a  i 
említett    állaoiokiratokat    —    nem  volt  senki,  aki  azokat  a 
az  ország,  akár  íi   nádor*  utód  részére  általvegye,  így  esik  ím 
hogy  például  a  Nádasdy  Tamás,  Tbiirzó  György,  Thurzó  Sá 
niszló  és  Wesselényi  Ferencz  nádorsága  alatt  kelt  okiratoM 
az  orsz.  Levéltár  kniestári  osztályában  azoknak  családi   lei 
tárában  ;  az  Illyéísliázy  István  nádorságára  vonatkozókat  a  gi 
Batthyányi  esalád  lajta-iíjííilusi  levéltárában  ;  Forgáeh  Zsigmc 
nádor    iratait    e    családnak    a    Magyar    Nemzeti   Múzeumi 
elhelyezett    levéltárában ;    a    Üraskovich    Jánoséit  Biszágon 
Pálffy    Páléit    Pozsonyban,   a    gróf   Esterházy    Miklóséit  i 
martonban  kell  keresnünk. 

Az  itteni  nádori  levéltár  tehát  csak  töredékeket  nyujtli 
Legrégibb  darabja  Nádasdy  Tamás  nádor  adományaii 
könyve  ir)54-t(jl  1562-ig,  mert  tudvalevőleg  a  nádoroknak  joj 
ban  állott,  bárhol  az  országban  32  telek  erejéig  adomány 
teimi. 

ThuTBó  Oyörgy  nádortól  (1609  —  17.)  mindössze  12  d 
okirat  maradt  fönn. 

Esicrházy  MiJclós  nádornak  (1625—45.)  4  jegyzőkö 
van  adományairól,  rendeleteiről  s  az  előtte  történt  bevallái 
egyezségekről  stb.  E  jegyző köoyvpket  is  Batthyányi  Lajos  g 
nádor  Tiiagánosoktól  szerezte  meg  az  Országos  Levéltár  réssaj 

Wesselényi  Ferenci  nádortól  (1655—67.)  6  csomó  ^ 
jegyzőkönyv,  EsíerháBy  Pál  berczegtől  (1681—1713,)  i 
sokkal  több:  64  csomó  és  7  jegyzőkönyv  maradt  fönn. 

A  nádori  levéltár  nagyobb  teljessége  Pálffy  Mikid 
(1714—32.)  kezdődik  s  az  eddigi  adomány  levelek,  jiÁi 
parancsok,  királyi  rendeletek,  kamarai  s  kanezelláriai  átira 
bevallások,  perek,  tanuvalbitások,  eíry^'zségekon  kívül  a  nái 
méltósággal  ösazeluggő  egyéb  iratokkal  is  mmdegyre   bővü 
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Ferenci  lotíiaringiaiherczeg  királyi  hely  tar  tc'itöl  (1732 — 
1739.)  miír  igen  érdekes  8  különösen  a  Pero  lázadásra  vonat- 
kozó ln>t8Ztuiiélyc'8  táblai  elnöki  iratokat  találunk. 
li gyancsak  tőle  kezdődnek  a  Pest-Pílis-Soltmeg'yei 
fői  apán  sági  iratok. 

Qróf  Pálffij  János  nádortól  (1741— 51.)  kezdve  megvan- 
nak a  J  á  s  z  k  ű  n  kerületek  iratai. 

G^'óf  Batthf/dni/i  Imjos  nádor  (1751 — 65.)  iratai  közt 
találjuk  az  17Gl-ben  felvett  tiz  milliónyi  oi^zá^'os  kölrsön  tár- 
gyában folytatott  levelezéseket  9  kezdetüket  veszik  a  hely- 
tar t  í>t  a  n  á  c  í3  i  elnöki  és  az  országgyűlési  íratok. 

Afherí  Hzász  heixzeg  királyi  helytartó  (1766 — ^81.)  és 
Sándor  Lipót  föh^^'cseff  nádor  (1790 — 95.)  iratai  közül  főleg  a 
XITT  szepesi  város,  a  temesi  bánság  és  Fiume  vigszakapcsolására 
vonatkozók  érdeiuebjek  figyelmet. 

Mindc7A*n  nádori  iratokhoz  utólag  készített  mutatók,  leg- 
többnyire  csak  indí^xek  állnak  rendelkezésre,  sőt  az  összes  nádori 
adományozásokról  is  van  egy  személyek  s  egy  birtokok  szerinti 
ijidex. 

Józs^'f  (1796—1847.)  és  L4t4n  (1847—48,)  fnheiczeg 
nádorok  levéltára,  már  egy  teljesen  szervezett  nádori  iroda  mun- 
kája 8  nemeBak  teljes^  hanem  terjedelemre  is  a  legnagyobb. 
mert  a  mellékleteken  kivül  707  csomóra  törjed  s  43  iktató  könyv- 
\el  és  iiidrxxel  van  t^llátvíi,  Az  iratok  külínibözu  osztályokra  osz 
lanak.  Ilyenek:  a  magyar  tud.  Akadémia;  az  Orsz.  Levéltár; 
az  országos  pénztár;  1827/28.  évi  országos  összeírás;  az  ország- 
gyűlések; Jász-kán  kerületek;  az  1811-iki  devalváczió;  a  nemesi 
fölkelések ;  a  helytartótanács :  a  Ludovika  Akadémia :  a  Magy. 
Nemz.  Muzenni ;  a  hétszemélyes  tábla  iratai  s  más  közigazga- 
tási és  politikai,  sót  titkos,  leginkább  rendóri  iratok- 
Mellékletek  is  nagy  számmal  vannak,  a  melyek  közt 
több  érdekes  dologra  akadunk.  Legfontosabbak  a  különféle 
tervrajzok  fpl  a  liínczhid,  a  különbözó  folyószabályozások  tervei), 
az  1797  — 1826.  nemesi  fölkelések  iratai  s  a  fölkelési  alapnak, 
valamint  a  Ludovika nak,  a  Miizeumnak,  a  négy  országos  péiiz- 
táinak  (1751  —  1848.)  s  a  nemzeti  színháznak  (1840— 1851. ter- 
jedelmes számadásai,  s  végül  Pest  vármegye  köz»  és  kis-gyűlé- 
seinek  jegyzökönyvei  1813  -1846  ig  bezsírólag. 

Ezektói  elkülönítve  óriztetnek  Jőtsef  ffiheraeif-tíiUhyr 
elnöki  titkos  iratai,  melyek  a  bécsi  cs.  és  kir.  házi, 
állami  éa  titkos  levéltár  filtal  még  1874-ben  adattak  at.  E  gyűj- 
temény egyik©  a  legbeí^^eí*eblieknek.  EUórangű  kütfó  %Tóz!*eí 
Jor    bires   féUzázadánnk    pr^litikai  é*  ktiUnritlis  ismeretéheí. 

A    il'í  cHorunb('>I  álló   levéltár  a  következó   állandó   iwz* 
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tályzaUikm,  (isxUk :  Elnöki  iratokra  (acta  praesJdiaUaX 
közt  néhány  1795  ú\et  in(>g(*loz6  is  van  s  különösen  le^ 
eriídeti  kéziratokban  gazdag*  Hivatalos  levelekre  (e| 
officiosae),  melyek  a  nádor  személyéhez  a  legkülönbözőbl 
íiágoktól  intéztettek*  ahol  Metterniclmek  is  több  levelét  U 
Kulturális  szempontból  leggazdagabbak  az  ügynevezett  hi 
vegyes  iratok  (miscellanea  ofííeiosa)  vagyis  különböző  I 
tások,  statisztikai  táblázatok,  tervezetek,  emlékiratok  stbi 
politikai  mozgalmait,  az  ellenzék  agitáczióját  a  megy! 
oi*8zág  gyűlésein,  az  egyletekben  s  a  sajtóban  alig  illuszte 
valami  jobban  mint  e  gyűjtemény  államrendori  osztályi 
bita  ad  politiam  et  internam  regni  Hungáriáé  secuntatem  ^ 
tia)  1795-tÓU 845-ig  s  néhány  érdekes  töredék  1784-tőI  1 

Nagy  tömeget  képeznek  az  országgyűléai  iratok,  l 
közül,  mafíukra  az  országgyűlési  tárgyalásokra  von* 
niáííiitt  is  és  Kííkkal  bővebben  megvannak,  sót  legnagyobb 
nyomtatásban  is  inegjelpnt.  Sokkal  érdekesebbek  éá  rii 
az  egyes  országgyűlések  elokétízítésérűl  (Ácta  praepaí 
szóló  iratok  csomói  különösen  politikai  szempontból,- 
vegyesek  (Ácta  extraaerialia)  csomói  inkább  a  szellemi 
dasági  törekvéseket  világítják  meg.  mert  az  orsziíggyj 
vitatott  minden  egyes  tárgyról  a  különböző  történeti  lí 
sek  (historica  deductio),  emlékiratok,  táblázatos  kímut 
véleményes  jelentések  stb.  hu  felvilágusítást  nynjtanak. 

Végül  állandó  osztályzat  jellegével  bírnak  még  a 
fíilkeléHckre  íacta  insurrectiunalia)   vonatkozó  elnöki  ilí 

P2zeken  kívül  némely  évekből  több  külön  csomót 
lünk.  Így  1795 — 1802-ig  néhány  csomó  a  helytartótaí 
és  külön  a  helytartótanácsi  számvevuségnei  líjjászeií 
tárgyalja.  Az  1797.  évbul  és  lft05  — 18llB-böl  a  franczi^ 
hadjárattikról  nagy  érdekű  tudositások*  levelek,  kimúl 
az  Isfl — t2-iki  dcvíilvácziói  a  vonatkozólag  titkos  pi 
iratok  (acta  tinancialia  Sücretiüra)  nuuadtak  fönn,  míg  az  1 
nagy  országos  összeirásról  főleg  Összesítő  táldázatokat  tl| 

József  fólierczeg  nádor  ezen  elnöki  initairól  kimeí 
dt*  index  nélküli  -^  elenchusuk  vannak  183tf-ig  bezárd 
iitolsév  évekról  a/onlmn  elencbns  nincsen  s  az  iratok  si| 
levéltári  számmal  ellátva. 

II. 

Orezágbírói  levéltár. 

Teljességre,    különösen    a    régibb    idiíkbőb    szinté 

tai'tliat    számot    s    csak  a  véletlen   mentett    meg  egyet  1 

országbíráink    irataiból,    vagy    pedig    az   illctó^családok 
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taraiban  vissza  maradt.  Kezdutlik  e  levultár  Báthory  htvún 
^orazá^bír(^  fl586 — 1605.)  egyetlen  bevallási  okiratával  ln91-böb 

Ezt  követi  Nddaady  Ferenvc  grófnak  fl65n  — 7ík)  nógy 
üi-szilgbírói  kiíiflváuya  és  két  számiidíís  az  ö  tizetésérr>l. 

E  töredékek  után  grói  Forgáeh  Ádámtól  ('lti70  81.)  uirír 
7  í'8omó  maradt  fenn:  a  legkülöiilKizi1l)l>  perbeli  bírói  parii n- 
csokkal. 

Gráf  Draskovich  Miklós  (1681—870  iratai  közt  a  bírói 
parancsokon  kívül,  a  felek  által  előtte  a  legkülun felébb  iísíy ékben 
kötött  egyezségeket,  szerzódéseket,  bevallásukat  stl>.  találunk, 
sőt  azon  a  réven,  bogy  az  1681:  XXVL  t-ezikk  értelmében 
kiküldött  vallásügyi  országos  bizottság  elnöke  az  országliínj 
volt,  e  oagyfnntosííágri  bizottság  össjíes  iratai  is  itt  őriztetnek. 

(iróí  Csáky  IsfiHÍn  országbíró  (ltiH7 — 1»9.^  iratai  még 
terjetbdmesebbek  s  azokban  az  előbb  említett  paranr-sok,  beval- 
bisokon  kívíil  már  előtte  folyt  pereket*  az  országbírói  bites 
jegyzők  által  eszköztdt  tanuvallatásokat  is  találnnk. 

Az  utánna  következő  or?ízá>íbfráknak :  gróf  Batthyányi 
iítóm  (1700^3.)  és  gróf  ErdÖd^f  Gfjönjyuvk  (17n4  -12.)  iratai 
az  akkori  zavaros  idők  miatt  hézagosak,  gróf  Koháry  István 
országbírótól  (17 15—  31.)  kezdve  azonban  mindegyre  teljesebbek, 

Pálffy  Miklós  (1765-73,),  Csáky  JJmoí  (1783  -  86.)  és 
Zichy  Károly  (1789—95.)  grófok  iratai  közt  sok  van  olyan, 
mely  az  Orsz.  Levéltárról   szól 

E  levéltár  Ciiráky  Antal  gróf  és  Majláih  György  ország- 
bírák  irataival  és  jegyzökönyveivel  záródik  1849.  ápriL  30-án. 

Az  országbírák  levéltárának  anyagáról  két  kímerftó  elén- 
cbus  van,  indexe  azonban  nincs. 


III. 
Az  ország  iratai. 

Ezen  osztályzat  kezdete  igen  szerény.  Ax  o  r  »  £  á  g  i  r  a  t  a  i* 
r  ó  1  itt  őrzött  t  é  r  i  t  V  é  n  y  e  k  8  lajstromokból  —  amelyek 
mellett  ay.okat  az  ország  rendéi  a  megválasztott  nádornak  kezé- 
hez szokták  adni  —  azt  látjuk,  hogy  a  Thursó  György  nádor- 
nak 1613-ban  átadott  okiratok  száma  rr  '  o  ll-re  rúgott 
s  legrégibl)  darabja  az    1606,  évi  béc^si  I  eredetije  volt. 

Az  1626,  évi  lajstromban  már  —  hogy  hogy  nem  —  I  (a 
Mátyiis  és  Ulá«zló  közti  H7B-iki  egyezség),  az  1647'ikiben  pedic 
4  középkori  oklevéllel  találkozunk. 

A  nagyobb  mérvit  gyarapodás  azonban  c^ak  a  nuiit  ?<zá' 
lad  közepén  állott  be,  midőn  17i'»ri-ben  p^vói  Ritthyányí  Lajos 
nádor  az  öbs2«ö   hiteles  helyeket  és   vármoevéket   s   a    főurak 
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nagy  részét  ítilszólíiotta,  hogy  a  levéltárakban  tal 
okiratokat  az  ország  levéltárának  engt^djék  át.  A  fölhÍTi 
Iában  lelkesen  és  szép  eredménnyel  karolták  föl  A 
helyek  közül  például  az  e  s  z  t  e  r  g  o  m  i  káptalan  26 
közttik  IV.  Béla  1267,  évi  törvényét,  a  sárkányrend  1^ 
alapítólevelét  adta  át.  Ezen  kívül  a  n  y  i  t  r  a  l,  p  o  z  3 
szepesi  és  v  á  r  a  d  i  káptalaook  is  több  oklevelet  \ 
meg,  a  p  a  n  n  o  n  h  a  1  m  i  főapátság  pedig  1229  tol  néhány 
okiratut  ideiglenesen  letétbe  helyezett  el.  A  vármegyék  mi 
felelték^  hogy  a  kiváiit  ukiratokka)  nem  (!)  rendelkeznek.  A  f 
tói  is  több  eredményt  tételezhetnénk  íöh  Csakis  a  Sí 
Vicsai/,  Illéshá^y,  Éhédey,  DrasJcovich,  Forgách  és  J 
grófok  küldtek  be  több  törTén)i;,  országgyűlési  és  orazi 
iratot  Sokkal  gazdagabb  az  az  anyag,  amit  az  országnak 
legnagyobb  levéltára,  a  pozsonyi  kamarai  1  e  v 
engedett  át.  Időnkint  a  kanczellária  is  megktilí 
ors/ágos batárbizottságok  iratait  s  végül  1837-beD  a  kur 
több  rendbéli  oi-szággyűlési  irat  vétetett  át. 

Az  ilyen  módon  összegyűjtött  és  a  mai  Országos  Ln 
fennállása  óta,  a  különibözo  osztályokból  lehetőleg  kiegi 
oi'szágoa  iratok  a  következő  gyűjteményekre  oszlanak: 

L  Az  országos  törvények   gyűjteménye,    melyhi 
kiílönösen    a    középkorból    —    több    olyan    óiiztetik,   aa 
>Corpns  Jiiris€-ba  nem  vétetett  tol  s  csak  a  Kovacbichok 
kaiban  láttak  napvilágot.  Legrégibb  eredeti  darabja   I^ 
1267,  évi   törvénye;   de  sok    köztük   az    egyszerű  vagy 
másolat,  1593-től  kezdve  pedig   legtöbbje  s  így  ueveiietí 
1723-iki  törvény  Í8>  bár  teljesen  hiteles  alakban  (a  felség 
ezellár  által  ahíirva,  megpecsételve),    de    csak    nyoratatv 
létezik.  Teljesnek  azonban  e  gyűjtemény   csak  a  XVI. 
közepétól  kezdve  nevezhető  s  az  1848.  áprilisi  törvénnyel 
<bk.  Ennek  folytatását  képezik  az   1867.  óta    szentesítel 
vények,  melyeknek  eredeti  példányait    régebben   a   főw 
elnöke,  a  törvények  uj  kibirdetési  módja  óta  pedig  a  mii 
elnök  az  orsz,  levéltárnak  küldi   meg/írzés  végett 

2.  A  szent   koronára   és   a   koronázási   jelvá 
vonatkozó  iratok  13ü9-ben  egy  egyszerű  másolattal   kezdi 
Az  első  eredeti  oklevél  Zsigmond   királynak  1434.  évi, 
győri  püspökhöz  intézett  parancsa,  hogy  a  szent    korom 
vesztése  alatt  adja  vissza;  továbbá  Krzsébet  királynönelj 
ország  nagyjainak   a  szent  korona  átvételéről  szóló  1431 
eredeti,  l(i  pecséttel  ellátott  bizonyítványa.  Általában  it^ 
tétnek  a  korona  és  Sz.  István  jobbjának  átvételéről  szól 
mervények,  a  koronát  tartalmazó  láda  felnyitása  és  lepe- 
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'alkalmából  kelt  jegyzökönyvek,  Iblá-tűl  kezílvu  iJedig  a  korona- 
örségre  vonatkozó  iratok  sorozatú,  s  uz  újabb  i<lot51  n  mai 
napig  a  koronaiírök  megválasztásáról  és  beiktatásáról  való  királyi 
oklevelek.  Maguk  a  koronázásokra  vonatkozó  iratok,  az  illető 
<5vnél  az  országgyűlési  iratok  közt  találhatók. 

3.  A  királyi  leiratok  sorozata,  egy-k»^t  moluíriji 
vész  előtti  darabja  az  Orsz,  Levéltár  diplomatikai  osztályai ba 
tétetvén  át,  1545451  1701-ig  5  darab  leiratból  áll  de  iBöY-tdl 
máig  leginkább  a  niiiji«zterelnökök  s  a  főrendiház  elnökeinek 
kinevező  okirataival  lolytjitódik.  Ezek  mellett  vannak  az  ország- 
gyűléseket berekesztő  és  meíínyitó  leiratok  is  1669  óta,  melyek 
esetről  esetre  azonnal  kihirdetésük  vitán  az  országos  levéltárban 
tétetnek  le. 

4.  A  koronázás  alkalmával  kiadott  királyi 
bitlevelek  161  H-ban  kezdődnek  s  II,  Ferdinándtól  kezdve 
Mindi^n  Cjíyes  királyunktól  bírjuk,  I.  Ferencz  József  apostoli 
királyunknak  1867,  június  tl-án  kelt  hitleveléig. 

5.  A  békekötések  7  első  darabja  (1463—1519.)  a 
diplomatikai  osztályba  tétetvén  át,  ez  a  sorozat  az  16ü6-ik] 
híres  bécsi  béke  eredeti  okiratával  kezdődik  s  az  1809-iki 
schönbrunni  békekötés  nyomtatványával  végződik. 

6.  A  magyar  országgyűlési  iratok  osztálya 
líiúl-től  kezdődik  és  miután  1893- ban  a  képviselőháztól  a  leg- 
újíibb  korbeliek  is  átvétettek,  must  már  1892-ig  tart  bezárólag, 
az  1868-tól  kezdődő  zárószámadíisokkal  együtt.  Teljességre  azon- 
ban, csupán  azl7n8  15-iki  or>  *  i-stőí  kezdve  tarthat  igényt. 
Ezeknek  túlnyomó  s  legfonto>  i  ^  tudvalevőleg  az  I79n-iki 
orszííggyűléíitől  kezdve   máig  nyomtatásban    ia    raeg,jelent.  míg 

régiebbek  a  XVTI^   századtól    kezdve  a  m.    tud.   Akadémí?* 
íagyar  Országgyűlési  Emlékek »  czímú  vállalatában  adatnak  ]^ 
Jks  országos  iratok  többi  gyűjteményei  is  voltaképen    az 
orraijggTŰlésí  iratok  osztályával  függnek  össze, 

7.  Ilyenek  a  nádori  országos  gyűlések  (aeta 
conciirsuiim  PalatinaliumK  melyeket  a  nádor,  mikor  omzággyűléH 
nem  volt,  időnkint  összehívhatott  s  tulájdonképeD  az  «irszág- 
gyűlési  határozatoknak,  adóziis-.  katoii  '  "Hásolás-  "  '  - 
zés  stb.  ngyében,  végrehajtásával  fo-i  r,  E  gy  y 
lilu5-tőh  rendszeresebben  pedig  1717-tól  kezdődUi  17íj#-ig,  a 
midőn  e  gyűlések  megszűntek. 

8.  Alkalmasíint  e  gyűjtemény  ííiggelékét  képextiSk  a 
katonai  rendtartások^  melyek  163Ö — 176S-ig  telkednek 
H  leginkább  nyomtatványok. 

9.  Az  ügynevezett  vi  sa)£  a  kapesolási  iratok  íacta 
reineorporationaliai   ax   országtól    ''*vt.n    .1</.»lítntt  fnnilííHtc 
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ps   peílig    1626-ból    Frakiió    es   Kabold.  1647-ből    Kisniní 
Kőszeg.  Borüstyánkü  és  Szarvkö  uradalmaknak.  t747-bí'il  a 
és  marosi   batár5rvid(^knek,   1708.  és  1802-böl  a  XIII 
város  visszacsatolására  vonatkoznak. 

10.  Külön  osxtályxatot  alkotnak  az  ország  határa: 
illt4ö  iratok  (acta  limitaiiea),  melyek  az  ezen  ügyben  id/ínki: 
kiküldött  iirszáííos  líizottsíígoktól  származnak  és  az  azokh< 
tartoüó  térképekkel  soklevélmásolatokból  (134H-tól)  álló  mellé 
letekkel  együtt,  a  szomszéd  országok  s  tartományok  szeri 
vannak  föbyiítva.  Maguk  a  tárgyalási  iratok :  a  Lengyeloi-szí 
felőli  határról  1 69ü  - 1 7  93-ig  ;  Morvaország  feb^l  1694-1 795-i| 
Alsó-Ausztria  felül  17]7-'95-ig;  Stájerország  és  Karintb 
felól  1718— 1846-ig;  Erdély  felől  1752— 1850-ig ;  Szilézia  fel 
1753  — 95-ig;  Galliozia  felól  1754— 1828-ig  terjednek  és 
1887 — 90-iki  m  ÍJ  gyár- román  batárrendezéssel  záródnak  be 

11.  A  bonosítási  (acta  indigenatus)  iratok,  az  orsz. 
bonosságának  elnyeréséért  beadott  folyamodványok  s  a  hon< 
sági  eskü  letételéről  szóló  bizonyítványokból  áll  1687  —  1754- 
és  1  darabból  1809-böL  Itt  őriztetiiek  még  az  1722.  és  1751-b 
az  ors/>ággyíílés  által  a  honosítás  ügyében  kiküldött  rendszta 
9Ítö  országos  l)izottmány  (systematica  deput^tio)  iratai,      M 

12.  A  rendszeresítő  országos  bizottmán^ 
iratai  közül  az  1715-ben  kiküldött  jogügyi  fXXIV.  t.-czikk),  vi 
!ásügyi(XXX.  t.-czikk.)  és  katonai  s  gazdasági  (LIX,  t.-czikk 
az  1791-iki  (LXVII,  t.-czikk.)  közigazgatási,  adóügyi,  keresi 
delnit,  jogügyi,  közoktatási,  egyházi,  nrbéri.  bányászati  és  serein 
EZ  18ü2-iki  adóügyi,  az  1827<iki  (VI TI.  t.-ezikk)  különféle  ügyb 
és  az  184ü-ben  (V.  t.-czikk)  a  börtönügy  szervezésére  kiküldi 
bizottságok  munkálatíii  külön  gyűjteményt  képeznek,  melyxi 
legfontosabb  s  legnagyobb  része  annak  idején  ki  is  nyomat 
tott  8  az  ország  akkori  kultürtörekvéseinek  megismeréséi 
elsőrangú  kútfőül  szolgál. 

1 3.  A  sok  száz  csomóra  terjedő  országos  összeír 
sok  az  1715.,  1720,  és  182H-ikíakat  foglalják  magnkban.  Ezi 
ben  az  ország  összes  adófizető  népe  személyenkint,  mind 
birtokával  és  jövedelmével  együtt  van  Összeírva.  A  páratl 
becsű  1715.  és  1720-iki  összeírások  dr,  Acsády  Ignácé  f 
dolgozásában  az  orsz.  statisztikai  hivatal  kiadásában  l4tt 
napvilágot.  Ezen  utóbbiak  közt  néhány  régibb  (1647  — X7i 
összeírás  is  található. 

14.  Az  ilyen  összeírások  alapján  aztán   az   orsz.   biM 


tását  eszközöltek.  E  bizotts 
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gróf  Batthyányi  Lajos  hamvai  iráut  fölvett  jegyzőköuyv,  D 
Ferencz  koporsójának  kulcsa  stb.,*  a  főrendiház  iljjászerves 
óta  afö rendekről  vezetett  díszes  c s a  1  á d k ö n y v,  tóvá 
a  méter  és  kílogi-amm  mértékek  hiteles  mintája  platinából  < 
kanczellária  által  használt  kis  és  nngy,  állami  és  nádori  pec 
nyomók  sorozata  Mária  Theréziától  1848-ig. 

A  régi  országos  levéltárnak,  mint  ilyennek,  ni  a  g  á  n  a 
vannak  iratai.  Az  iratok  1753-han  kezdődnek,  iiiely ékhez  e 
chus  is  van,  de  a  rendes  hivatalos  akták  voltaképen  IS(M 
számíthatók,  amióta  rendes  iktatókönyveket  kezdtek  vez< 
Ezeken  kívül  van  még  egy  másolókönyve  is,  a  melybe  a  h 
tárra  vonatkozó  régibb  rendeleteket  s  leveleket  lemáso 
végűi  a  hatóságoknak  kiadott  iratokról  vezetett  kölcsönkün 

Tagányi  Karói 


MEGINT  A  »SABARTOUSFALOI<  NÉVKüL. 


Ugyanis  a  szaJnrok  neve  eredeti  ugor  plurális  fonnájá- 
íian  száblrt  alakban,  a  lio^jy  Konstantinosnál  is  látjuk  a  uevrt 
í-Í>í/í«(jroí),  annyira  kinálk<»z6  volt  a  szabirok  körül  ^s  kíjzt 
élo  orniényoknek  egy  ily  szt^lltiiiebkedő  szójáték  vajíy  oty- 
mologia  megalkotására^  hogy  bámulatot  keltű  körülmény 
lenne,  ha  az  ilyen  elméssegre  mindenkor  hajlandó  u«(>  oly 
hosszú  évszázadaoron  keresztül  i^zt  fel  nfui  kapta  volna.  — 
Mert  elég  köztndoniásban  levíí  történeti  tény,  hogy  a  szabirok 
már  Herodütüsnál  többször  ugy  említtetnek,  mint  Armenia 
lakói,*)  ugy  hogy  a  hazát  kerest'í  magyarok  közül  a  IX,  wi, 
folyamában  kiszakadó  és  Persziszbe  költöző  rém  tulajdonké- 
pen r»ak  vissza  tét  egy  oly  hazába,  melyből  Őseik  valaha, 
tán  nem  is  mindnyájan  kijöttek,  de  a  melynek  emléke  azért 
folyvást  élt  a  vándorolgató  törzs  tudatában.  Tehát  épptni 
olyan  emlékek  és  szükség  vezették  ókét  az  ő  ^^PersziíZök^ 
felé,  mint  a  milyenek  hozták  a  magyarok  másik  részét  »AtiUa 
örökségének  <  elfoglalására.  Hogy  az  ugor  v  and  óriásokban » 
India,  Ai'menia»  Kszak-China,  és  a  Ihma-Tisza  köze  irányá- 
ban, (e7.ek  voltak  tudtommal  a  fóbb  áramlaii  irányok)  ezen 
emlékek  és  a  hozzájok  füzódó  jogigények  mily  roppant  nzere- 
pct  játszottak,  arra  elég  legyen  esak  rámutatnom  itt.  Tény, 
hogy  Armeniának  azon  része,  a  hova  Thury  meghatározása 
is  helyezi  Konstantinos  »Pen3ZÍ8zét«,  latin,  görög,  örmény 
irodalomból  igazolhatólag  skytha  azaz  ugor- féle  nép  állandó 
tanyája  volt  több  mint  másfél  évezeren  keresztül. 

Volt  hát  as6  Ömlenyeknek  módjuk  jól  ismerni  kivált  zi 
szabirok  nevét,  mely  nálok  roppant  sok  változatban  (esspétf 
ísipir,  sspiSr.  siBvortik  stb,)  volt  forgalomban  és  nem  csoda* 
ha  a  náluk   mindennai)os   névre    Kaját    nyelvök  szavait  is  rá- 

M  lÁAá  fJkcpen  «  takóholy^tk  ^ographUi  tut*(;biitáfoaíá«ét  lUftgdbiiD 
Coglftlo  !V.  \l.  37    éa  4ü.  Wöxct^it. 
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tiikraíílták  és  az  előttük  különben  értlieti'tluti  ^SBatnrt^  dg'í 
(Ayan    jfAeniéshen,   a    milyun    éi)peii    kiiuílkuzútt,    értei 
közolebl)  vitték* 

Megvolt  bát  ii  népetymologiai  alaki tiísuak  niinden 
séges  feltétele:  1.  a  (szavirt)  név  gyakori  használata,  2»  éj 
betétien  volta  és  3,  nyelvük  egyes  szavaihoz  (szjav-orti)  szí 
felelt  basonlatos  klilsö  bangzása.  Ennyi  kedvező  körűiméi 
összehatása  niegternii  mindig  a  birhal\  a  Jcopasz-tér  és  a  si 
í'<?r/í t-fele  kifejezéseket.  Hogy  pedig  itt  a  s^evortik  íizóbl 
rsakngyaB  ilyen  produrtnni  áll  szemünk  előtt,  azt  legkiáltd 
ban  azon  köriilmény  bizonyítja,  hogy  a  Konstantinos  áll 
használt  sahafioi-asfaloi  név  teljes  alakját  az  örmény  s^evi 
tik  vagy  síjavortihhál  kimagyarázni,  mint  Thury  kísérli 
Tninden  fejtegetésnél  ékesebben  igazolja,  tisztára  lehetetlen. 
Sőt  magának  az  első  tagnak  fsavartoi)  hang  alakja  is  olyí 
bogy  az  a  szjavortikMl  való  származtatás  felvétele  ellen  ír 
akkor  is  tiltakoznék,  ba  az  mjqialm  nem  állana  ilyen  fe^ 
melUílt  megfejthetlen  tnlányként  mellette,  Wj^ 

Keli-é    azt    mondanom,    hogy   ha    a    név  orményeSR 
alakja  szfivortik  (ill,  sziarorfiJc)  állott  vulna  Konstantinos  el< 
6  abból  esak  ^^fJonrixm  vagy  az  egyes  alakban  ^efiogrfoi  \ 
^(ajftormt)  alakot  formált  volna  éppen  oly  pontossággal^,  n; 
a  milyenmO  Maszfidi  szfaionlmíík  transscriltálta  saját  nyel 
ez  cirményektől  ballott  nev*'t.  Hőt  Konstantinos  a  maga  miti' 
éribetőt  magyarázgatni  szerető  modorában  még  oda  tette  ve 
görögül  azt  is,  bogy  e  névnek  mi  a  voltaképeni  jelentése,  ol 
formán,    mint    Maszüdi    is   használta    müvében  az  örmény 
mellett   még    annak    bű  persa  fordítását  is,  mikor  a  szi&b 
szóval  is  említi  a  .seidvordi  népet.  Jól  mondja  hát  Thnry.  h 
Maszndi    az    arméniai    magyarok    sBiaheese   (=^  fekete    gye 
nevét  a  persáktól  hallotta;  de  hozzá  tebetjnk    l>átian,   bog 
persák  jjcdig  e  nevet  az  örményes^  népetymologia-alkottafl 
í:í>r//ból  ismeiiék  meg  és  fordították  le  saját  nyelvökre.  —  m 
sem  az  arab  sziavordi,  sem  a  persa  sziübecse  J)  nem  tartat 
legcsekélyebb  bizonyságot  sem  arra  nézve,  bogy  az  örmény  & 
imiik'Szevorfikúi    ei*edetinek    fogadjnk    el  a  Konstantinc 
saMrfúi    alakkal    szemben.    Ellenkezőleg  a  saJmrtoi   har 
sok  vonásban  elárnlja  a  szet^ortikiúl  való  teljes  ftiggetlen^ 

Nem  szabad  i*mli  tétlen  ül  hagyni  azon  fontos  körüli 
seni^  hogy  a  szalnrok  oevo  Herodotosnál  SaspeireSj  Saf 
és  Sappeires  alakban,  Apullonios  Khodiosnál  Sapeiras,  St 


^)  Ho^y   a    tiatin    irodaloméi    czimmd    felrabíLzott    liuxíorfj 
forditásáró]  ne  is  szóljak. 


MEnTNT  A   >SABARTOÍAí*FAr/>T€   N^VRi'lt, 


11U8  By/»  iSapeftv^  HÍiiklíiiii,  Annuiiiiins  Mar^.^.'liiuu^itl3il  (XXJ 
H.  21.)  Sapires^  a  ívgi  önnény  irotlalombííu  Essi>^r,  hzpé 
iiiper  formákbain  Prinkosniü  Sahirön^  Meiiaiul érnél  Salmrous^ 
JordauisnáJ  Saviri  alakban  maradt  reáuk.  E  üévlbrmák  közül 
az  örmény  szevorti-szjavorti  segitségi^vel  egyetlen  egyet  sem 
lehet  hangtanilag  megoldani ^  ellenben  a  Konstantinosnál  fen- 
niaratlt  2a>ÍaQT-öi-ph  melynek  egyes  Jszámu  alakja,  az  ugor 
nyelvek  tannsíí^a  szerint,  siaÍMir  Tagy  szavar,  egytől- egyig 
mind  megértbetö  éö  magyarázható.  Ez  a  legkétségtelenebb 
bizonysága  annak,  hogy  a  ^ailagroi  alak  bivebb  é&  eredetibb, 
mint   az    örményektől  jelentés    kedvéért  eltorzított  szjavortik 

E    neveket   pedig    egyiüástol    eltépni    és    mint    más-más 
nép    nevét    fogni  fel  nem  lehet  Nincs  semmi    értéke  és  su. 
tehát    Thury    azon    állításának,  hogy  a  szaheir,  szabit,  sza 
népnévvel  a  görög  irók  határozottan  más  népet  jelöltek^  nem 
a  magyarokat,  ugy  annyira,  hogy  mikor  legelőször  találkozunk 
a   gőrű(^   irodalomban  a  i-tzahirok    és   magyarok  (t  i,  az  onii- 
fforok)    nevével    (460    táján  Priskosnál),  már  akkor  azt  olvas 
8uk,  hogy  az  onuffor  nevii  magyarokat  a  szahirok   szoritotti 
ki  hazájokbőL 

Ha    Thury    pontosabban   elolvasta  és  megfontolta  vol 
Jordanis  művének,  ki  Priskosnál  circa  80  évvel  irt  kéaobliei  ^ 
5,    fejezetét,    melylyel  az  előbbi    értekezésében  sokat  fnghilko- 
zott,  akkor    lehetetlen    lett   volna    meg    nem    győződnie  arról, 
hogy  azok    a   szabirok,  kik  461  táján  Kr.  u.  kikergetik  haza 
jókból    az  ontigorokat  már  Jordanis  idejében,  550  körül  u 
emlittetnek,  mint  az  onugorokkal  azonos  nép.  Mikor  olvadt 
és    mily    körülmények    közt    össze    velÖk:    adat    hiányában    ki 
mondhatja  meg?  De  kétségtelen,  hogy  9U  év  zivatarai    nyuj 
hatnak  két  noniád,  tehát  örökké  mozgó  é$  harczoló  nép  éle' 
ben  elég  időt  és  alkalmat  ilyen  összeolvadásra. 

Ami    pedig    Jordanes    hivatolt    mondatát    illeti :  ann 
caak  az  első    fele    vonatkozik  a  vuiqyarokra,   (ennyi:    Hun 
guri  aiitem  hinc  mini  notL  quia  ab  ip.yu  pellium  murinar 
venit   commercium)   a    többi   rész   vonatkozik  már  a  gótokra. 
Csakhogy    nekünk  éppen    elég  ez  az  első    rész  annak  igazol 
sara,  hogy  Jordanis  a  azabir  és  Uimugor  {^Onugor}    né 
egy  fiépnek  tudta  és  vette, 

Nem  czáfolja  meg  e  kéi  nép  egya^ét^  mint  Thury 
sőt  éppen  ellenkezőleg^  megerősíti  a  VII.  századbeli  Theoph 
lacÍHs  Simokftttdimk  azon  eljárása,  liogy  a?  unnu  —  ^ 

né|jeket   közvetlen    egtjtnd'i   mellett    említi  a  nép-' 
Csak  azon  esetben  czáfolná  meg,  ha  felvennők,  h**^y   nu«iőn 
két  rokon  nép  e^jymíissnl  politikai il:*:/  eLTVisült.  okkor  az 
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tiistínt  felolvadt  a  másikban  annyira,  Lugy  még  nemzet 
névet  is  plfelejtette  a  nép  maga  is,  elfelejtették  teljesen  má 
is.  Ez  pedig  igy,  ilyen  merevséggel  nem  szokott  bekövetkí 
soha,    mint    saját  hazai  viszonyainkból  eléggé  megtanulhatj 

Végre  azon  körülmény,  liojE^y  a  bizáuczi  irók  mind 
nnngorok,  mind  a  szabirok  lakóhelyét  a  Kíinkazustól  éaza 
elteriilu  síkságra  helyezik,  ismét  csak  mellette  és  nem  olj 
vall  annak,  hogy  a  Jordanis  szövegéből  kiolvasható  igazsa 
t.  i.  az  onugorok  és  szabirok  politikai  összetartozását  törtél 
ténynek  vehetjük. 

Mikor  tehát  Konstantinos  —  hogy  kiinduló  pontunl^ 
visszatérjünk  —  azt  állítja,  hogy  a  magyarok  valamely  ok 
viselték  a  Sahartoi  nevet,  és  mi  ebben  a  névben  a  sea\ 
szanlr  népnév  plurális  alakjának  (szavar-t)  hangtanilag  te 
sen  kifogástalan  transscTiptióját  látjuk:  akkor  a  bizánczi  1 
történeti  följegyzéseiben  e  felfogásunkra  nézve  nemcsak  l€^ 
sebb  uehézííéget  vagy  czáfolatot  nem  találunk,  s*5t  ellenkeJM 
azt  látjuk,  hogy  philologiai  tiszta  alup^'a  feldetett  mcijfejtéá 
iet  Jordanis  positiv  történeti  adatávah  «  bizánczi  írók  pi 
(feofjraphiai  meghatdrozásaikkal  támogatják  és  minden  két^i 
felül  emelik. 

Azt  azonban  nagyon  in  természetesnek  találjuk,  hogy  Th 
ndkor  az  örmény  szjavortih  szót  egész  fejtegetésének  alap 
vetette,  az  így  magára  vállalt   hamis   álláspontról    Ítélve    . 
danis   azon    adatában,    melyben    ez    az    onngorok   és  s^al 
nevét  mint  azonos  jehmtéi^Ü  szavakat  felváltva  használja, 
lát   komoly    bizonyító    erőt   s   úgy   nyilatkozik,    »hogy  6 
Jordanis)  vagy  süándefcösan  vagy  tévedésből  a  szadrok  hi 
ezeknek  szomfzédait.  a  szintén  hunok  közé  tartozó  huntu 
kai  tW//í,<  Ámde  mikor  uzt  kell  látnunk,  liogy  Jordánia 
déséJiez  hozzá  járul  Konstantioosnak  teljesen  ugyanazon  1 
neti  tényt  hirdető  —  mondjuk  —  tévedése,  annak  a  Kon 
tinosnak.  kiről  kétségtelenül  tudjuk,  hogy  nem  dordan™ 
tést*    után    esett    ugyanabba    a    tviedésbe :    akkor    már  ^ 
érezzük,  hogy  e  két  különbözií  forrásból  és  időből  fakad 
és  ugyanazon  igazságot  valló  állítás  többé  nem  tévedést^ 
oly  positiv  történeti    tényt  foglal  magában,   melyet  ae 
tudós  okoskodás  megingatni  nem  birl 

Ez  a  történeti  tény  és  igazsítg  pedig  az,  hogy  a 
egykor   egy   ideig    mfőhan   tüijrjfti   voltak    azon  nenize 
melyet  a  vándorló  magi/arok  (az  onngorok)  alkottak. 

Foglaljuk  már  most  össze  a  sahartoi- as falói  névrel 
kozó  nyomozásunk  eredményét  Először  is  azt  kell  ko| 
nunk,    bogy  a  hosszú    névben  a  göríig  plurális  utanini^ 
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ragja  kt^U/A^r  áll  cloítriuk.  világos  bizüuvAágúul  amiak.  liugy 
KonstantiiiotsTiak  magának,  ki  e  nevet  bizonyosan  hallumásból 
ismerte,  volt  tudomása  arról,  hugy  ebben  az  egy  liosszil  szobán 
két  liemzetnev  van  összefoglalva  egymással.  Az  összefoglalás 
módjával  azonban  aligha  volt  tisztában,  nevezetesen  az  összekötő 
as(=és}  értekét  jelent^9<5t  nem  tudta  és  ebbeli  bizonytalansága 
iudithatta  arra,  hogy  ezt  a  két  nevet  és  az  ezeket  íisszefog- 
laló  kötőszót  egy  ho&3zú  szóban  irta  le,  bár  a  szó  többragu- 
ságát  sejtette  és  a  kellÖ  helyen  alkalmazott  kát  plurális  nomi* 
nativus  01  ragjával  kifejezésre  is  juttatta, 

A  név  utolsó  tagjára:  az  aszfaloira  nézve  teljesen  tisz- 
tázott dolog,  hogy  az  nem  örmény  szó^  mint  Thriry  minden 
elfogadható  alap  nélkül  gondolta;  de  nem  is  az  áa^aXíiq, 
melléknév  plur.  nominativusa,  mint  Pesslertól  Peczíg  egy  évszá- 
zadon keresztül  nézték,  mert  ezt  Konstantinos  csak  áú^Xd^ 
Üakban  használta  volna,  mint  ezt  magának  a  császári  írónak 
tiyelvhasználatából  tisztára  kimutatnunk  és  végleg  megállapít- 
uunk  sikerült,  hanem  igenis*  ebben  a  szrjhan  egy  az  ugor 
nyelvekből  ezen  alakjcHmn  is.  némileg  elváltosött  formája- 
han  iv,  mai  napig  használt  icőtihső  (a  vogul:  a.s'^=eíí»  meg  a 
iiagyar  e>,  es)  van  összetéve  a  Fal  nemzetnévvel,  mely  nem- 
Pxetnévvcl,  mint  elég  ismeretes  dolog,  a  mai  oroszosított 
néven  jyálőczoknah  nevezett  népet,  a  nagy  kun  néptörzsnek 
egy  ágát.  szokták  emlegetni  ugy  idegen  nemzetek,  mint  kétség- 
kívül ők  önnön  magokat  is.  Hogy  az  Árpád  korabeli  luagya* 
rok  e  Fahkat  közelebbről  ismerték  és  velők  barátiíágt»s  ^.Tint- 
kezesben  állottak*  azt  igazolja  azon  körühnény.  hogy  Árpád 
fejedelem /^gyik  unokáját  az  ő  nemzetnevökrol  nevezték  Fal- 
nak el.  Árpád  ez  unokájának*  kit  Konstantinos  roi^  ¥ím 
tloxovra  *a  ma  uraJkodó  fejedelemének  mond,  novét  a 
császári  iró  két  alakban  {0etlfí^  és  0aXirL,ti')  örökítette  nieg, 
emlékét  pedig,  ugy  hiszem,  a  mai  fehérmegyei  Vaál  közí^ég 
neve  őrizi, 

A  Falfísi  személynév  használata  tehát  az  Árpád-esalá*!- 
ban  arra  mutat,  hogy  a  fal  népnevet  a  költözködő  in«gyarok 
már  jól  ismerték  és  becsülni  tanulták ;  <ikkal  feltehető  liál, 
hogy  e  nemzetnek  némely  törzsié  a  magyai'ság  vitízon tagságod 
vándorlánaiban  valósággal  ré^zt  vett. 

Tgy  tehát  azon  felfogásunk  részére,  hogy  az  aú(^Xoi 
Hzóban  a  fai  nemzetuevet  ismerjük  fel,  a  valószerű^'g  törté- 
neti szempunthól   i*  í     '     '^va  van. 

A  mhartoi-aaj  első  ta«?jánnk,  a  mbartoixíBk  értel- 

mezésélnm    még    eddig    mindenki    tn  Tt    abban,    hogy  e 
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feliauiei  ték  úii  elfugadták  e  iit-zetet  iia-g  uüok  is,  kik  u 
betüjeként  jelentkezu  í-iiek,  mely  az  ugor  nyelvekben  a  tö 
szám  jelé,  jelleget  és  szerepét  fel  iieui   iöoierték. 

Egyedül  Thury  kísérletté  raeg  az  általánosan  elfoga 
névmegfejtés  helyén  egy  ty,  —  az  Ö  felfogása  szériát 
nyara  helyesebb,  igazabb  megfejtést  állitani.  Az  a  szói 
melyet  fejtegetése  bázisául  elfogadott  (síjavorti  vagy  8S\ 
sijavortik  vagy  sievortlJc)  szembeszökően  nagyon  elüt  a 
görög  és  örmény  Íróknál  előforduló  és  ugyanezen  népfaj 
lésére  szolgáló  egyéb  névalakoktól,  hasonlít  kizárólag 
azon  alakokhoz,  melyeket  az  örmény  források  után  dőlj 
irók  tartottak  fent.  Ez  irók  száma  Maszudival  és  Bují 
.János  bázeli  egyetemi  tanárral  (meghalt  1 664-b**n)  telji 
kimerült,  l^gy  hogy  Tliurynak  ez  aíakeltérésre  való  tekint^i 
nolle-velle  el  kellett  dobni,  le  kellett  tagadni  a  szabirolí 
az  onugurokkal  való  azonosságát  vagy  inkább  egy  állam  1^ 
jékébe  való  tartozását.  És  ezt  meg  is  kísérletté  legjobb  te 
sége  szerint:  ha  nem  sikerült  neki,  nem  ő  tehet  róla. 

De  lia  ez  fényesen  sikerült  volna:  sein  ért  volna  el 
semmit.  Hiszen  a  sabartoi  megmagyarázása  örményből  min 
dig  iűgatag  értékű,    míg    ugyanonnan  a  vele    kapcsolatos 
(az  aszfaloi-i)  is  megoldani  nem  tudjuk.    Félszavak,  szórif 
tek  magyarázatára  nem  jogosít  a  hermeneutika  senkit!  í 
axiómát  nagyon  meg  kellene  szívlelni  etymologusainknak, 
itt  csakugyan  peecatur  intra  muros  et  extra. 

Végűi   maga   az   örmény   szó  is  s£^javortik= fekete 
mely  alatt  természetesen  érteni  kell    mint   nemzetnév  al 
sgöke  leányoJcat  is,  a  fehér  fürtű  mindkét  nemű  aggastydí 
is,    csak    amolyan    talmi    örmény,    üvegből  köszörült  gyél 
fából  csinált  vaskarika ;  maga  jelentése  is  elárulná  népei 
logiai    eredetéi,    ha   a    fentebb    elsorolt,    elébe    gördülj 
nehézségek    régen    le    nem    leplezték  volna.    —    Idegeiig 
felkapásánál  az  ilyen    népetyniologiának    mindig  tág  terí 
lik.   ííem    lett-e    német   ajkon  a  hitngar  névből  hunger 
lett  török  ajkon  az  on-ugorból   {—nagy  ugor)  tit   ugoi 
ha  itt  megállana  a  szó;]átékgyártó  szerencsekerék,  mindé: 
igen  szép  dolog  volna !  De  miíidenki  nagyon  jól  tudja,  h 
gördül    az    lavinaként    tovább.    Az   on-ugorhoz    párnak 
tokuZ'tUfor ;    tiz-itgort    melyik    képzelet    fog    fel    kilem 
nélkül?   Es   ekkor,    (illetőleg  700  évvel  ezután,   hisz  m 
ujgur  nép-név  már  a  Kül-Tegín  emlékoszlopán  Kr*  u.  Ti 
előjön,   hahm   még  nem  is  török  nép  neve  gyanánt)  tel 
mondom  —  ekkor,  a  XIV.  században,  előáll    egy    tö; 
(nevezzük    el    rövidesen   ResideddiU'M^'k)    és    régi    kr 
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Knu)  lieg}*'k  kürnvi'kén  folyik  eí^yik  helyen  lo  folyó,  inílsik 
helyen  9  folyó.  A  rá/i  idökhen  itt  volt  az  tíjgnr  nem/.etsrgc'k 
hazája  .  .  .  Azokat,  akik  a  10  folyó  mellett  laktak,  on-ujgu- 
ra^-nak  nevezték,  a  kik  a  9  folyó  mellett  laktak,  tolcuz-ujgo- 
?'oJrnak.«  Sít  Uesidetlílin,  a  pragmaticus  tiírtéiietird,  itt  sem 
jíll  meg,  lianeni  fölsorolja  ama  tiz  folyónak  nevét*  oly  híven, 
mintha  nem  is  mások  iiyííri  álmaiból  szötte  volna  történetét, 
hanem  maga  álmotlta  volna  ki. 

így  nő  egy  hitvilny  népet ymologiálél  széj^gyorsan  a  nép- 
monda,  a  m'pmondából  rege  és  a  végén  kifejíoflik  a  pragma- 
ticus  história  /  í Jh  szentségen  kritika !  mikor  jon  el  a  te 
országod  ? 

Vagy  tán  velem  játszik  a  bűbájos  képzelet  és  az  on-ugor 
név  valósággal  10  ugort  jelent?  Ninc^  mc5diinkban  e  kérdésben 
mással  dönteni,  mint  a  tokus-ttgor  névnek  vitába  bevonásával  ? 
Ide*  ilyen  irányba  eaak  csavarni  lehet  az  okoskodást  megfor- 
ditva  a  dolfíok  lofrikui  rendét,  mely  egyenes  irányban  ilyen 
forma:  Kétségtelen  tény,  hogy  az  on-ugor  nép  mégis  esak 
ugoTf  tehát  a  nyelve,  ha  ugyan  volt  valaha  és  vau  még  ma 
ilyen  nyelvféle :  szintén  csak  ugor  nyelv  volt  eredetileg,  söt  az 
ma  is.  Meg  kell  kérdezni  hát  az  ugor  nyelveket*  a  józan  ész 
követelése  szerint*  elsó  sorban,  hogy  nem  adnak-e  felvilágosítást 
az  on,  un  szóra  nézve.  Es  azt  találjuk,  hogy  a  ma  élu  három 
ugor  nyelv  [nmgyar^  08itjáJc  és  vogul)  közül  egyben,  az  osztják- 
ban  ma  is  él  az  on  szó  minden  dialektusban  nagy  jelentésben, 
a  magyarban  csak  egy  összetett  szóban  (kdt-ona  =  lutd-nagy) 
ismerünk  mái*  rá.  mig  a  vogulban  a  szó  elaJakult  (jeni^nfigy,) 
Nem  logikai  postulatum-é,  hogy  az  on-ugor  név  on  tagjának 
megfejt^ísét  elsó  helyen  az  ugor  nyelvekből  várjuk?  Itt  j)edig 
megtaláljuk  ám! 

No  de  azt  sem  lehet  kétségbevonni*  hogy  törökül  on 
tizet  jelent  s  ki  meri  megtiltani  a  töröknek,  hogy  mikor  on- 
ugor  nevet  hall,  l<>  ugorra  gondnljon,  ha  miiídjárt  áo-níl  van 
18  SZÓ  különben?  Egy  szóval,  mi  dönti  el  véglege-^en  azt  a 
kérdést,  hogy  ugorból  vagy  torokból  keressttk-é  a  felvilágosi- 
tást  VkZ  on  jelentésére  nézve?  Felelet;  a  jóxan  ész  követ-eló 
logikáján   kivtil  még  történeti  tények  is  d^  r*  dologban. 

NevezetesiTi :    a    khiimi    irók,    kik    csakugv  .irsaí  voltak 

íiz  onugarok  éí<zak-khinai  szereplésének,    igen  pontos  és  reális 
gazdag    történelmi    feljegyzéseket  hagytak  ránk  mind  a  hiun- 
(fuukróí,  mind  az  on-ugor okr ól,  S^e'Tila'i mién  íszüh^tett  I4n-beii 
meghalt  VíO  körlil  Kr.  e,),  ki  e  népek  elkeni  h 
tanuja,  sót  egyenes  áldnzata  lett  ki  f*  népek  ii\r 
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irt  uieg  es  örokitett  ránk  n  maga  és  az  apja  gyűjtései  ala 
ján,  mint  a  többi  tarteiietirók  együtt  véve,  mondom,  Síé-m 
tSBien  nagy  tnrtt^neti  művf^ben  az  on-Uijorok-w^k  ezt  a  ne? 
(mert  ismeri  és  használja  a  többi  nevét  is)  fele  részben  lefa 
ditja*  féle  részben  trausseribálja  ez  utóbbira  kevésbbé  alkalm 
anyanyelvére  igy:  ta-yiieí-tshi.  A  három  vonalas  jegy,  mit 
khinai  ía-iiak  ejt  ki^  kizárólag  nagyot  jelent ;  benne  hát 
on-ugor  név  on-jának  kaptnk  hű  fordítását.  A  Yw.Hshi  ped 
az  ugor,  jugur,  névalak  kliinaiaií,  gyámoltalan  transsciptió, 
Hogy  csakugyan  az,  azt  az  ontigorok  ott  elöjöv<3  többi  névé? 
való  összevetés  emeli  kétségen  felül. 

Nem    folytatom.    Mi    a    tanulságunk ?    Az,    hogy  a  »íá 
ugö7'«    és    a    >fe1cete   fiuk<^    (s^javoríik)    elnevezés    mindakelJ 
egy  forrásból  fakadt  és  véletlenül    mindakettöröl  be  lehet   f 
ilyetén  eredetet  bizonyítani.  —  Természet-esnek  találjuk  ázol 
ban,  hogy  azou  tisztátalfin  forrást  is  tisztának  veszi  és  vehc 
az,  akinek  malmára  vizet  hajt.  Ha  valaki  az  ugort  és  török 
megkülönböztetni  semmi  áron  nem  akarja^  ha  valakit  kétségh 
ejt   az    a   gondolat,    hogy    a    Sabartoi-asfaíoi  névben    le    ne 
tagadható    ugor   nyelvi    elemek    (az   ugor    plurális   /   kápzd 
meg  az  ugor  kötőszó  as)   fordulnak   elo    és   ez   üxlán    aiTa 
bitre    esábítaDa  gondolkodó    embereket    (vannak    még   mind 
ilyenek,)  hogy  e  hosszú  név  is  a  magyarok   ugorságát  (!)  ig 
zolja:  arra  én  nézetemet  tukmálni  nem  akarom,    annak    mc 
gyözódését    gyógyítgatni,    módosítgatni   nem   ismerem   felai 
tómnak. 

De  nyugodt  lélekkel  kijelentem,  hogy  a  Sahartoi-asfa 
név  megfejtésére  adott  azon  magyarázatomat,  hogy  t.  i. 
összeirott  névben  valósággal  ez  a  három  szó  van  egyi 
Sabar-t-k^as-hfal  és  ezt  jelentik:  Sabirok  &  Falok  v* 
Kunok:  a  kettős  uj,  de  csekély  értékű  czáfolási  kisér" 
csak  meg  nem  ingatUattaj  sclt  inkább  niegertisítette. 

T)r.  Fiók  Kárq 


RÁDU  NEGRU,  A  HONALAPÍTÓ. 


Xáisopolimk  az  oláhok  tr»rténetéröl  irt  könyvinek  rnvi- 
rlített  franczia  kiadása,  mint  tudjuk,  nemrég  meg.jeleiit  Parisban. 
Megjelenése  új  lendíiletet  adott  kiilnnfí'le  vitás  kúrdéseknt^k, 
mint  pl.  annak  is.  hí>gy  valljon  Kádul  Negru,  az  oláh  hon- 
alapító, mesés  személy-e  vagy  neuK  Angliában  a  dáko-ronián 
nagydobot  >PjX)fessor  Bury,  Litt.  D.«  veri.  O  Xénopol  kí»nyv»H 
már  két  izben  bírálta;  előbb  a  Scoítuh  Mevieu^  idei  elnÚ  szó- 
mában, utóbb  az  Enf^lish  Historicnl  Review  idei  második 
számában.  Ez  utóbbiban  öröia-ittasan  fölkiált,  hogy  Xénopol- 
nak  sikertilt  a  dmpiilungi  dirysobulok  bitelességét  niindnn 
támadás  ellen  diadalteljesen  (tnumphantly)  megHihipitainia : 
máv  pedig  ezekbrd  világos,  hogy  a  (havasalföldi)  oláh  vajda- 
ságot Radu  Negni  és  má^  Erdély b^d  jíitt  oláhok  alapították 
1290    körül  Lássuk,  mennyiben  var*  igaza! 

Boldogult  Hunfalvynk  annyira  meg  volt  gyoz/ídve  arról, 
hogy  Uadu  Negru,  a  honabipító  mesés  egyéniség,  bo^y  nem 
is  állt  szóba  valakivel,  a  ki  érvelt  Uadul  történeti  egyénisége 
mellett.  >Mikor  kapott  fel  a  Negru*vod  vagy  Iladu  Negru 
Basarab  államalapítónak  meséje  ?€  E  kérdésre  avval  felel, 
hogy  >alkalmasint  csak  a  XVIIl.  század  elején.  De  nem  tudom 
—  nem  is  kerestem  —  melyik  iró  fejezte  ki  először  ?<  Annyi 
bizonyos  előtte,  hogy  az  egész  dobig  mese.  E  véleményét  bárom, 
illetőleg  négy  ellenérvre  alapítja.  Ezeknek  elseje  az,  hogy 
»IL  Andrástól  fogva  ,  .  ,  jelesen  t222-tol  fogva  1300-ig  .... 
felett©  kevés  oláhságot  találunk  Erdélyben.*  Annyit  tidiát 
még  ia  megenged,  hogy   1290  köiiil  voltak  oláhok  Erdélyben,*! 

Hunfal vy  továbbá  mesi^s  dolognak  tartja  Iladu  Negru 
kiváudorbisát  azért,  nu^rt  egy  uóvtoleu  oláh  krónika')  alapján 

*)  Ii.  a  tBada  Hogni*  mímŰ  fi^eaeotct.  4r  oláhok  torUnHe 
(tfl94.)  l,  HS4. 

*}  Jí  Ma4fa^inli  ítforírM  pttnim  fhtna  IV.  kiltisl^íbűii  tnnenrf^fi 
Ié474  1  251.  i?»  kov.  \l  jel«THÍ  Tüug^ 
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modíM'ii  aiííli  irók  nzt  irják,  hogy  llailu  Negrii  vajda 
és  Fogaras  nagyherczege  (maré  hertzegu)  volt;  a  mi  pe 
nem  való>  mert  III.  Endrének  egy  1291-diki  oklevélé 
világos,  Iiogy  Fogaras  földe  1290-ben  a  korona  birtokai 
volt  es  l'grin  mesternek  képezte  régi  tulajdonát,  kinek  híI 
király  a  mondott  évben  visszaitélte.  Omlás  pedig  1319-1 
Talmácsi  Konrád  fiúin  fik  birtokában  volt  De  szerény  nézet 
szerint  még  ez  sem  bizonyítja  azt  bogy  Radu  Negni  b 
létezett,  banem  csak  iizt,  liogy  vngy  a  króniJía  tévedett  a  cj 
dolgában,  vagy  pedig  hogy  a  nagyberczegi  czím  tituiiis  » 
mtíilo  volt  és  bogy  Radulnak,  ha  csakugyan  élt,  nem  i 
hozzá  joga.  Mint  tndjnk,  az  angol  uralkodó  a  jelen  szás 
elejéig  ^Nagy-Britainoaj  Francziaország  és  Irland*  királyai 
rzíniezte  magát,  ámbár  az  utolsó  talpalatnyi  francba  föl 
még  a  XVI,  században  vesztették  el  az  angolok.  Kern  le 
tétlen  tehát*  bogy  Radu  Negru  élt  és  olyanféle  hóbortos  exn 
volt  mint  az  a  jámbor  angol  ember,  ki  még  mai  napság 
itt  él  Londonban  és  >Mantua  és  Montfen  at  lierczegé<-i 
czímezteti  magát.  Xénopol  felelete  Hunfalvynak  az,  hogy  1 
rin  lehett^tt  ugyan  >Fngros-^  tidajdonosa^  de  azért  mégis  ci 
Radu  Negru  volt  a  fogarasi  hcrczeg. 

A  harmadik  érv  Radn  ellen  az,  liogy  az  említett 
krónika  szerint  6  alapította  Círapulongu  városát  c's  nagy  e 
házat  épített  ott  a  mi  —  legalább  az  alapítás  —  nem  i{ 
Hunfiihy  szerint,  mert  >Círapulimgnak  (Laiigenfeld)  6? 
eredetét  az  uláh  vajdák  oklevelei  isy  jelesen  az  1615-1 
hizonyítja*^*)  Xénopol,  úgy  látszik,  kitér  ez  érv  elől,  mer 
fratiezia  kiadásban  azt  irja,  hogy  Radu  kivándorlása  alkáli 
val  t  ■ínipnbnigunál  megállt  és  kiváltságot  adott  lakosaiiia 
Szerény  nézetem  szerint  azonban  Címpulungu  szász  erc< 
sem  érv  a  bonalapítás  elleDj  mert  az  említett  oláh  krói 
szerint  szászok  is  voltak  Radul  Negru  kivándorlói  közt. 

Ezen    három    ellenvetéssel    iizonban    Xénopol    ér\;ei  ' 
nincsenek    megdöntve.    Janciaó  Renedek  pedig    legújabb    n 

í)  Huufalvy  nem  idázi  az  adatokat,  melyekkol  ezt  bebiiso 
liatnl  L.  I,  392.  ÁH.  kötet  61.  Jegyzetében  idézi  Zsigmond  király  13 
oklevelét,  moly  ben  a  vásárlielyet  magyar  nevűn  »Hozyomezeu'-nek  nevf 
Jifiksií's  pL'ter.  gallíjtolii  róm.  kath,  püspök  is,  ki  1640-beri  (vagy 
ísak  KUl-beo)  Kimpídimgbaii  járt,  azt  irja,  bojíy  »itt,  régi  időktől ! 
bikníik  UatbcsHkusok,  kik  szHimazfisukra  nézve  azáKZok,  de  iim  mjkt 
l)eszélnek  többé  németül,  bánom  csak  oláliúl,  smiimk  több  mint 
L.  .Sxmiiota,   Kvfji  ui ázások  MagyarorHzágon  274.  b 

"l  » Radon  Ncj^ou  .  .  »  ,  s'  arrítn  h  Gímpiilnng  oű,  puur  se 
accepter  par  k  pr»pulation,  il  lui  uctroya  par  im  cbrysobule  plm 
privilíiges.*  1,  197.  —  »It  N.  reiicimtrant  Cínipulung  dans  sa  deRrenf 
>  nbubio*  L  2.^0. 


JRU»  A  iiny; 


yábari *)  i^  t'sak  arra  szorítko/jk  mit  hhz  ez  vagy  ama 
modern  tiláh  iró  és  mit  tart  Hunfahy  az  ő  véleményükr^ll ; 
;i  inintk  azonban  nincsen  semmi  dnntr»  l»e folyása  «  kénli'S 
mt^goklasánál,  KüK'mbnn  is  Jan<*só  Xénofíolnak  csak  kisebh, 
a  gyinnasiumok  számára  irt  munkáját  méltatja  tigy»?lemre  és 
nem  a  hatkíHetrs  munka  második  kiítetét 

Szerfölött  gyönije  Hiirifalv7nak  az  n  negyedik  érve  is, 
liopry  IV.  Béla  1247-ben  csak  oly  fíjltétel  alatt  adomiínyuzta 
a  Szent-János  rendiiek  a  szörényi  bánságot  az  Olt  vizéig  éa 
Kiimániát  az  Ült  vizétíil  a  Dujeszterig,  bogy  Erdélyből  jövő 
kivándorlókat  nem  engednek  ]et*dei)edni.*)  Mert  43  év  aktt 
sok  víz  folyt  k*  a  Dnnán  és  a  magyar  király  rendelete  csak 
Írott  malaszt  maradhatott,  a  mint  több  mint  valószínű,  hogy 
maradt  is,^)  Mi  történt  Havasalfrddíhi  1275  és  1324  közt, 
arról  oklevélből  semmit  sem  tudiink.^) 

Másrészt  téved  Hunfalvy,  midőn  azt  véli,  hogy  a  »Radu 
Negrii  mese*  a  XVIIL  század  elején  keletkezett  mert  már 
a  ragnzai  Luecarinál  van  meg,  kinek  könyve  Velenczében 
IfiOó-bcn  jelent  meg.*^)  Ezen  iró  szerint  >Negro  voevodü  di 
n^lione  Vngarcx  IHlU-ben  vándtirolt  ki  Obihországba.  ott 
Campolongo  várost  (cittíi)  fidépítette  »e  tiro  alcune  oortine 
di  matoni  cotti*  (cortina  =^  bástyafal ;  mattoni  cotti  =  téglák) 
>in  Bucnriste,  Targonist^,  Floc  e  Biisa,<  Fiának  az  AobSh 
király* -nak  (Rb  di  Vallacbia)  nevét  a  krónikás  ♦ViilaierK 
és  >Ylaieo«-nak  adja,  kibez  Dusán  Istváo  sz*-rb  fejedelem 
követséget  küldött  oly  czélból,  hogy  szövetségre  szólítsa  föl 
Ót  Mihály  bolgár  fejedelem  ellen.  A  követ  szerinte  líicob'i 
Lnecari  volt,  Marco  fia,  s  ilgy  látszik  ennek  révén  tnd  Giaromo 
valamit  az  olábf»król  vagy  pedig  —  mint  Xénojiol  véli  —  egy 
a  XV.  század  közepe  táján  élt,  Mnrgul  nevű  oláh  követ 
emlékirataiból  merítette  adatait*)  >Vlaieo<  persze  iráshiba 
lehet  »lvaueoc  helyett  és  semmi  esetre  sem  illik  arra  a  Vlajk* 
Lajk  vagy  Lászlóra,  kinek  egy  1369-ból  kelt  oklevelét  maga 
Hnnfalvy  idézi,')  melyben  maga  a  vajda  saját  apját  Sándornak 


»)  A  n>mán  ncmzttiit/ffi  tört'kvésrk  története  (1896.)  1,  20S>. 
■)  Die  Sumdnen  und  íhre  Anttprürhr  msm  li  ri_'    I 
'I  HunfiilTy  magtt  he*jeéli  {\u  o^  90.),  li  EUijier)  OnWii 

(Mclicinty  in  flr.m  neucn  Lanrli^  nicht  Wurrvcln  ,  ^  i  hiibcu.« 

•)  jftiic*ó  i,  2ia. 

»)  í^opiúitú  riülreHn  digli  Annali  'f*i  Uanfa  (tteiue  Ba^aa^  f>af 
QiAetíma  di  Hctri  úí  LuccorÚ  p.  49* 

•)  •Dán  Bft  di  Voliirhiri  ♦  .  ,  ,  ft*  u-p  rrni  Marit  (nniltáii 

112  1448-tliki  rig«Vm(t7Jti  c«tit  mb  liel  tribaliA, 

sin  como  tutto  ei?;i  cuaaím  <i  i;itore«.  p.  9ft. 

')  II.   10. 
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nevezi*  Nem  illik  {u^dig  azért,  mert  Luccari  a  uérmásá 
követjárását  Mihály  bolírár  cxár  idejébe  teszi  és  elbeiiz^ 
htígy  az  oláh  vajda,  kinél  bolgár  k(l vétség  is  járt,  8emle| 
maradt;  Dusán  pedig  a  »Ietar*  vizénél  megmérkőzött  a  boll 
czárral  seregét  legyőzte  és  a  czárt  magát  megölte,  a  ] 
Jirecsek  szerint  1330.  jnniiis  28-áD,  egy  szombati  (?)  nap 
történt.i)  Már  pedig  Vlajku  (László)  csak  136(J  vagy  máai 
szerint  pláne  csak  1365  óta  volt  oláh  vajda.  Luccari  Vlajku 
tehát  valószíijűlofí  nem  más  mint  >Ivanco  Basai*aha,  des  Cai 
Alexander  Schwiegeivater'?,  mint  ut  Jirecsek  nevezi.*)  Enn 
az  Ivani'onak  volt  apja  —  legalább  Luccari  szerint  —  Ra( 
Negru  az  oláh  honalapító.  Az  itt  adott  nyomon  talán  jó  vo| 
Kaguzában  tovább  kntíitr]i.^)De  L  Károly  magyar  király  133i-ti 
az  oláh  vajdát  *Brisanib  filiiis  Thoeomerii  scisraalicus«-ii 
és  i> Basarab  iiifidéH.s  Olacus  noster*-uek  nevezi,'*)  Mivel  ped 
egy  XVIL  szdzadbeli  krónika  közöl  egy  1352-beli  szláv  okii 
tot,  melyben  8ándor  vajdának  ai>ja  >Hadii  Negru-f-nak  w 
nevezve,^)  ebből  Xénopol  azt  a  következtetést  vonja,  ho 
Thocomerius  e^y  és  ugyanaz  a  honalapítóval.**)  Tehát  Iván 
és  Sándor  vajdák  testvérek  voltak  az  ó  véleményében. 

A    mi    már    most    a    többször    említett    névtelen    oj 
krónikát  illeti,  ezt  csak  egy  fölötte  gyarló  kiadásban  ismerje 
A  Müfjoiinu  Istoricu  illető  kötetének  indexe  szerint  a  231 
372.  lajiokon  kellene  közölve  lennie,  de  még  a  272.  lapig  s 
terjed,    mert    szövege    a    XXXV.    ivvel    hirtelen    megszak 
vége  tehát  eltévedt  a  nyomdában*    Kritikailag   sincs   mélta 
és   azért   jó    volna,    ha  valamely    történetírónk   átvizsgálná 
eredetit*  ba^  t  i,    az    eredeti    még  nem  tűnt  el  mint  sok  i 
fontos  oláh  kútfő.  Különben  a  krónika  a  XVI.  század   ut 
évtizedével  szakad  meg  s  azért,  ha  hiteles  is^  nem  sokkal  réf 
Luccarinál."^)  Ha  pedig    az,    a   mit  a  Magazinu  az  V.    ki 

')  Geschichte  d,  Bulgaren  p,  2íí4.  (Schlacílit  bei  Veíbtiid)  Jir© 
liC'l  ftííonbtm  az  oláh  vajdii  segélyt  ad  u  bolgilr  fojeclelcíiiinek,  —  Ha  i 
liati  napon  t^irtéut  a  csuta,  úgy  u  dátum  vagy  juniua  23-ára  vag 
július  28-ártt  juviluiidó* 

*)  ü.  o.  p,  290.  a  Jegyzet  bon. 

')  Gclcitih,  Raífuztti  Ókindnytára  nem  segít. 

*)  Fejér.  Cotl  ^DipL  vni,  X,  623. 

*)  Bndu  Greccanu  krónikáju  o  Rcvista  Bomaim  (ISI12.)  IX,] 
Csakbügy    ebbon    a    cbrysobtilban    iiz    adoumnyozó    neve   igy 
•Nicolai!  Voevod  Bassarüba  c^el  dŰTit^^iri,  sin  Alexandra  Vocvod  Bn 
fecioriil  Negrülui  Voevod  lJas£airaba«4  Már  pedig  *Necoltte«  vajdár 
Xtinopol    sem    tud    semmit,    ki    Bjierint    aisonfelü]    Sándor    vajda 
lU'ulkodott. 

•)  Hist,  des  Roumains  T,  209. 

^)    A    krónika    iró   tszerint   Radu    Negru   köretöi   könt    »i 
is  voltak* 
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lien,  mint  e  krónika  folytatását  közli  nem  kesöbbkori  toldás, 
baneín  az  eredeti  krónikás  tollából  van^  úgy  a  krónika  pláne 
csak  a  XVll.  szazad  végén  Íródott.  Ha  nem  rsalódum,  vz  az 
a  kétes  származású  forrásmű,  melyet  az  oláh  történetírók 
*Cbronica  Anonyma  No  L-r-nek  ueveznek  és  melyet  Pilstirh 
h  forgatott  és  fölhasznált.  Ez  esetben  azt  ajánlanám,  hogy  a 
krónikást  elkereszteljük   »Filstich  névtelené<-nek. 

Venimus  nunc  ad  fortissimum  argumentum!  Ama  liires 
c:brysobulok,  melyeknek  bitelessi'gét  Bury  professor  szerint 
Xéüopol  oly  fényesen  bebizonyította  nincsenek  meg  eredetibon, 
hanem  csak  másolatokban  Címijulnng  levéltárában.  Szövegüket 
fölötte  gyarlón  a  már  idézett  Magazinul  közölte  a  negyvenei 
évek  végén.*)  Belőlük  meg[tndjnk^  hogy  a  város  atyái  meg^je- 
leniek  a  vajda  elótt  7123-ban  (1615.)  és  7138-ban  (18:^0.)^) 
és  fölmutatták  kivált.ságleveleikt*t,  n»elycket  állíté»lag  Mihály 
vajda  69i>0-ban  (1392.)/ Vlád  6947-ben  (1439.),  és  Vladisláv 
t»96Q-ban  (1452»)  kiállított  részükre.  Ezen  két  alkalomnml  még 
vagy  nem  sikerült  liadu  Negni  chrysobulját  előteremteniük 
vagy  pedig  a  vajda  kanczelláriájábari  nem  találták  érdemesnek 
azt  átirni.  A  honalai»ítótnl  kiállítiítt  rhrysi>bnlt  csak  7144-ben 
(163G.  ápr.  12-én)  mutatják  elo  68(M/.diki  kclettid  (1292;) 
Valami  okból  azonban  Radu  Negru  apónak  nevét  ismét  elhall- 
gatják egy  7145-ben  (1636.  decz,  6.)  kiállított  ehrysobulban. 
Tehát  Kadn  Negra  csak  1636-ban  van  idószíir  megemlítve 
címpulungui  oklevélben,  azaz  oly  rdóben.  midón  Liiccari  már 
közkézen  forgott.  De  miután  az  eredeti  chrysobul  —  ha  (egy- 
általában létezett  —  eltűnt,  és  eltűnt  vele  egyszersmind  XVIL 
századbeli  állítólag  hiteles  átirata  i%,  a  honala[»ító  endéku 
csakis  a  múlt  századbeli  másoló  hitelességén  íilapszik.  JÓ 
volna  talán  egy  hazai  történeti  lónknak  ezt  a  pontot  is  kissé 
jobban  megvilágítania,  A  cbrysobulokat  Réthy,  Hunfalvy  és 
Jancsó  Benedek  nem  említik. 

Xónopol  említi  továbbá  azt  is,   hogy    ugyanaz  a   Besza- 
rabaMátévajda^ki  1636'ban  R^idn  Negru  chrysobulját  íí"      V 
átírta  a  magáéba,   a  címpuhingi    templomban  egy  t'Uil 
helyeztetett    eb    melyen    hibás   dátummal  az    I2l6,    év  (b72H.) 
van   a   régibb    épület    alapítása  gyanánt    említve.*}    Xénopol 
elmélete   az,   hogy   a  két    utolsó  számjegy   hiba    1291.  (6799.) 


»)  V,  331—340.  IL 

■)  Ai  ott  ki!^i'^lt   t'bry(K)hvilok   minodtkinAk    kcUte  viÜAtni  okból  « 
c^fmben  71 4l.  mircdoü  'ifi^énok  van  adv^    imbár  mngibim  n  Kzövegboa 

■)  Hunfiüvy  így  fcittlítja  lo  i  föUratotí  »E  kolovtciH  Badu  Negra, 
tu  eW  vajda  t^pitíítti?  I2lö-b#n.«  Dic  Uumünen  p*  575, 


712 


KKOPF  LAJOS. 


lu^lyett.*)  De  ugyanoly  múdün  theorizál hatunk  mi  is,  liog] 
két  középső  öziímjegy  biliás  s  liogy  íi  helyes  dátiim  1375  vi 
1:í85  (68H:^.  vagy  6893.)  lehet,  és  hogy  tehát  az  egyházat  b 
Radu  ííegni  a  honalapító,  hanem  a  Xénopolnál  II.  R" 
gyanánt  szereplő  vajda  (1372 — 1385,)  építette,  >kjt  Haái 
és  Florentin  ist  —  kik  nem  hisznek  a  honalapító  létezésébeiií 
Fekete  Kndunak  neveznek.-) 

Végibe  Xéuí>polnak  azt  az  állítását^  ho^iy  az  oláli  kiv 
durhíísra  egy  álh'tóhig  129i>Ijen  kiütött  erdélyi  zendülés  ac 
uküt,  Hunfalvy  a  Nevite  HisioriqueAmn  támadta  mcg.^)  Szeri 
ily  oláh  líízadáyról  semmit  ^em  tud  a  magyar  történei 
Az  oláli  iró,  kinek  válasza  ugyanott  jelent  meg,  erre 
felelte*  hogy  Honfalvy  nem  ismeri  a  magyar  történelmet, 
nem  tudja  azt,  hogy  1290-ben  az  erdélyi  ohíhok  föllázad 
és  i<léüi  Miklós  pápa  1291-diki  bulláját.  De  Hunfalvy  mé 
ezikk  megjelenése  előtt  meghalt  és  Xénopol  válasza  eé 
felelet  nélkül  maradt.  Pedig  nincs  benne  nehézség.  A  pap 
kalocsai  érsekhez  ir  ós  ftilemlíti  azon  »dispendia  gravií 
jactnras,  qnae  (nemrég)  diversis  provinciáé  Colocensis  inc 
intnlit  trucidenta  sevitia  sehismaticorum  et  etiam  pagauoi-um 
Xénopol  szerint  >a  bulla  világosan  a  kolozsvárii!)  egybíízmt 


^)  A  krónika  Bzerínt  Badu  Negrit  24  évi^  tiriLlkodott,! 
l  U4-ig  (<^S22-ig),  —  Az  oláh  kiadás  II.  kütetélicn  Xénopol  bi/onyf^ 
a/  elmélt?tt*t,  inely  axon  fölötte  valóü/áuVítlcn  fültcvt'seti  alapul,  bogy  1 
Nogrii  eredeti  tempkimának  ulíiidtasi  évét  emlékkővel  jelöltek  tii 
XlII*  század  végén.  De  a  követ  a  XVI,  s/Amá  elejéig  az  idŐ  tLüi 
ijttogvi»elte»  hogy  a  rajta  volt  fulirsit  egészen  ehnosüdott  és  azért  liil: 
irta  le  a  dátumot  a  XVL  szB^sidliLdi  músoló.  Egy  rajzban  be  is  mn 
XéiKipol,  liogy  a  tévedés  niiut  esett  meg.  De  ha  akad  valaki,  aki  ej 
tálában  szóba  áll  vele  ezen  furcsn  elméletet  illetulejj,  azt  is  csak 
fogja  meggyözhetiu,  hogy  tévedéí>  csakití  a  harmadik  helyen  álló  szái 
történhetett ;  hogy  tehát  az  eredeti  dátum  ü703  (azaz  1285j  lehetett.  Ej 
pedig  mttga  Xénopol  sem  nkar  bebizonyítani.  —  Létezik-e  ez  a  » 
századbeli*  emlékkő  V  Engel  kételkedik  létezésében  aasért,  mert 
nem  említi,  ((jlt^ttchkhtt*  der  Moldau  und    Walachct,) 

»)  Csak  az  titóblíináL  Ír,  H<iiifalvy  II,  1,,  2.  —  Ha3deu  caakl 
fogad  el,  hofjy  a  hetvenes  években  kezdett  nndkodni  és  a  nyolc 
években  halt  meg.  —  L.  azon  kivü!  Joan  Barbovescu  tzikkét  »I)ie  B 
Arába  und  die  Aufílnge  des  roraönischen  Staatcs*  a  Romönisf'he  I 
VIL  kötetében  (1891.)  —  Azóta  Oaciul  D.  tanár  is  a  kételkedt5k  pi 
hoz  csatlakozott.  A  Comtorbiri  /ííemre-ben  ^Hadul  Negra  ii  orif 
PrineiiMituhu  Taerei-Romllnesci*  cxímű  értekessésébeii  elveti  az  oli^ 
duíj  meséjét.  Magát  az  értekezétst,  mely  aJ4  idézett  folyóirat  1892- 
folyamában  jelent  meg^  nem  láttam. 

")  IÍÍ95.    LTIIL  09.    E    czikkből    világos    au,    hogy  Hiinfah 
látta    Xénopol    hatkötetes    ohih    munkájának   2,    kötetét,   pedig 
I88í)-ben  jelent  meg. 

•}  Theiiier,  Afo/i.  hist.  Htuig.  1.  374.  ós  Fejér  Codca:  Dipí, 
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(ílioceNC  de  Cloiij)  szakadárjamak  nzaz  oláhninak  zeiidiili*sc*röl 
emlt^kezik  meg*.  Mini  látjuk  »ColoC<*nsis«-t  eColüSensis^-nek 
olvasta.  Az  ö  >kolosvári  érsek* -ét  (pe  archiepisLOpul  din 
Cluj)  persze  más  történetíró  nem  ismeri. 

Különben,  ha  L  a  címpuluiigiii  chrysobulok  nem  modem 
líamisítváiiyok :  2.  másolójuk  hí»lye8eu  irta  le  a«  163í3-iki 
chrysobulban  adott  dátumot;  3.  e  clirysobul  irója  púdig  csak- 
ugyan látta  és  helyesen  másolta  le  az  l:í92'ki  chrysobult  : 
abból  még  nem  kövi*tkezik  az,  a  mit  Bury  állit,  liogy  t,  i.  az 
oláli  vajdaságot  Jíadu  Negrn  <%  máísi  Erdélyb('íl  jött  oláhok 
alapították  l:i9n  körül  haTiein  csak  az,  hogy  1292-ben  egy 
Kadu  Negru  nevű  oláh  vajda  Címpulungunak  kiváltságlevelet 
adott.  Azt.  hogy  ez  a  vajda  »?rdélyi  származású  volt,  crsak 
Luccari  és  a  névtelen  oláh  krónika  állítják,  és  nrin  lehetetlen 
az  sem,  hogy  ez  utóbbi  hamisítvány  vagy  pedig  teljesen  modern 
munka. 

Xénopol  azért  is  hisz  a  chrysobulok  valódiságáhnn,  mert 
szerinte  ha  hamisak,  a  hamisítást  csakis  olyan  egyén  követ- 
hette el,  ki  jobban  ismerte  az  ohíh  történelmet  mint  kortársíai. 
Ez  nem  lehetetlenség.  Akárhány  ily  hamisítót  ismerünk,  és 
éppen  azért  veszedelmes  a  fajtája.  Különben  Xénopol  bizonyít- 
gátasa  csak  arról  fogja  meggyőzni  az  olvasót,  hogy  ha  a  chry- 
sobulok hitelesek,  Kadu  Negru  neve  interpolatio  vagy  a  dátum 
(12920  hibás. 

Az  ohíh  iró  etymologiai  erőlködéseivel  nem  kell  sokat 
törudnílnk.  Legtöbb  etymologiai  érve  halva-szíllfitt.  Ilyen  pl. 
az,  hogy  egy  1197-ki  magyaihoni  okiintbau  n  >Hegyesh»»lmu< 
névben  oláh  befolyást  \át^)  Ha  igaza  van,  úgy  oláh  befolyás 
alatt  keletkezett  az  orosz  khoIm\  a  német  holni,  a  svéd  holme^ 
dán  holm,  angol-szász  halm.  izlandi  holmi,  mely  minditzt 
jelenti,  mint  a  magyar  hahm.  Ha  tehát  Hegyesholmu  oláh 
uév,  úgy  Stockholm  ís  az,  továbbá  Holme-on-Spalding-Moor 
Angliában,  Boruholm  is  Dániában  slb.  stb. 

A  Hadu  Negru  apóra  vonatkozó  hagyományt,  tígy  a  mint 
ef.t  a  helyszínén  a  XVIL  század  közepén  mesélték,  Alepp<'ii 
Pál,  az  arab  iró,  örökítette  meg,  ki  hivatalos  minóségben  mint 
föesperes  (arc/ií-diaconusj  nem  diaconus)  Macariust,  az  antiochi 
patriarchát  elkisérte  k'^rútjában,  Címpulungban  1657.  jimuár 
utolsó  napjaibjiu  (7165.  év  kation  esszáni  havának  17-én  szom- 
baton este  érkezett  ide  és  kedden  tovább  utazott)  fordult  meg 
elóször,  s  ez  alkalommal  a  következő  dolgokat  jegyezte  iol 
ütlcirásában  - 


*)  Len  ttoumainu  au  mttffvU'jge  p.  ^^ 
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>KamboloTjglii  (azaz  Cimpulungu)  iieve  oláhuT  ant 
jelent,  mint  hosszú  me^Ö,  mert  ilyen  a  tájékának  termésas^ 
A  város  ugyanis  nagyon  hosszú  és  egy  folyni  folyik  át  a  kí 
pén.  Azt  1  reszelik,  hogy  hajdan  az  oláh  vajdák  trőnja  volt 
A  dolog  úgy  áll,  hogy  az  oláhok  azelőtt  a  magyarok  várai 
ban  laktak  a  király  (az  erdélyi  fejedelmet  érti  o)  konnái 
alatt  kinek  egy  comeae  volt  itt  az  ö  uemzetiikböl.  Ez  a  coi 
lovait  ezen  tájékra  szokta  volt  kiterelni  legelőre-,  mely  aki 
tájt  a  tatárok  kezében  vala»  de  teljesen  lakatlan.  A  coraei 
kirííly  engedelmével  ide  jtitt  és  Isten  segélyével  elfoglalta  a 
dct  a  tatároktól.  Később,  hatalma  mindinkább  növekedvét 
az  egész  vidéknek  uralkodójává  lett.  Negro  V'oivodáaak,  vag 
Fekete  Bégnek  nevezték  öt  és  ő  építette  (eredetileg)  ezi 
kolostnrt  (ü  i.  H  f'ímpulungit).  De  az  u  ideje  óta  a  (nemi 
boldogult  Máté  vajda  idejéig  az  épület  romlásnak  indult,  mi{ 
utóbbi  vajda  fid  nem  karolta  (a  kolostor)  ügyét  és  újra 
nem  építette.  Azért  most  szép  nagy  épület,   ujdonat-uj,*)* 

Cinipulung  alapító;ja  tehát  magyar  ember  Pál  föe^pej 
nél,  épügy  mint  Luceariná],  és  az  erdélyi  vajda  engedehuévi 
vándorol  ki  lírdélyhől  és  telepedik  le  Kumániában.  Xéno 
e  versi<3t  nem  említi,  ámbár  Hasdeu  lefordította  Macai 
utazását  angolból  oláhra. 

Kropf  Lajoi 


*)  The  Travfls  of  Macarius^  Orientál  Trsmlation  Fanű  (ifl 
lesfl.J  ír.  320.  ^ 

*)  ir.  Rákóczy  Györgyöt  Erdély  királyának  uevezi.  A  szásisol 
*kik  a  hét  várbun  luknakc  sokat  tuil.  A  magyarcíkat  küjöiilieii  a  filosp 
úr  rcíidkivül  gyűlöli. 


TÖRTÉNETI  IKODALÜM. 


Ai  etjifhízt  szláv  nyelv  Jiaidia  és  a  mtujyar  honfoglalds^  irtii   Voíf 
György  (Budapest,    1897.)  ») 

Az  itt  szübaD  forgó  tatiulmány  azon  inuDkák  közé  tar- 
tozik, melyek  a  lieuuük  foglalt  kérdéseket  nemcsak  a  kellő 
adatok  felhasználása val  széles  és  szilárd  alapou,  hanem  egy- 
szersmind éles  kritikával  is  tárgyalják.  Azon  olvasó,  kiben  az 
ilyenek  iránt  megvan  a  kellő  érzék,  e  munka  fejezeteit  foko- 
zódó érdekkel  fogja  áttanulmányozni  s  egyes  lapjait,  sőt  feje- 
zeteit ismételten  átolvasni  s  végéhez  érve  azon  megnyugtató 
érzéssel  fogja  kezéből  letenni,  hogy  fötartalmáról  magának  oly 
világos  ismereteket  szerzett,  melyek  képessé  teszik  arra,  hogy 
a  felvetett  kérdések  egyuémelyikével  szemben  állást  foglaljon. 
Szerzőjének  szerény  véleményem  szerint  sikeríUt  tridományus 
meggyőződését  nemcsak  íVlettébb  valószínűnek  tüntetni  fel,  de 
még  eimél  több  is  sikerült,  az  t,  i.,  hogy  bizonyára  sokan  lesz- 
nek a  figyelmes  ohasók  közt,  a  kik  ebben  vele  osztozni  fog- 
íiak  s  ezen  előnyét  annyi  más  iró  felett  nagy  mértékben  erős 
logikájának  s  éles  kritikájának  fogja  köszönni. 

>Az  egyházi  szláv  nyelv  hazája  és  a  magyar  bonfoglalás* 
C3£.  tanulmány  különnyomata  9B  lapra  terjed  s  következő  tar- 
talom nini  bir: 

I.  A  kénltai  miiUju  és  mugyar  vonutkujtilsn  I  — lo.  IL 
11.  A  űiac2edoa  eredet  fnléÍo9i:l«s«   lo-^^lTí  11. 
Ili,  eyriHua  i?s  Methodius  nyelve  i:i-24  ü. 
IV.  A  mnczíídoii  nyelvjárások  tuniiságu  24  —  37  U. 
V.  A  pumiüu  eredet  J7  — 51  11. 

VI.  Etfgr  *«/líVv  j'ivevt'»ny«/avftiiik  Atctiovcn  anjátiAgmt  51— 57  U. 
Vn*  A  )  iiiv  liolynt*vi*k  Unúságft  57 — Öá  IL 

VUL   A   1  ^t\Áv  belvűtívek  tioidsAgii  US— 7«  \l 

IX.  Fül  K7   IL 

X.  K'»^  nk  a  nianüiánvidéki  t^láv    hi^lytiftvcklxlt  97— <»'i  IL 

XJ.  A  ]  inurtli.ri  .í.'i,    iívfilv   ntmégm  m  ámloyéu   vollii 

d2--ft6  IL 


•)  A  nu  tiiíL  Akadéiiun  L  u^tálytií>ttii    |hö«, 


líov.    a -áll 
I     \XVIT      I 
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E  tartaloniból  máris  előre  megtudhatjuk,  ho 
tétel  s  iiogy  annak  tárgyalása  uiino  irányban  vez< 

Az  ó  egyházi  szláv  irodalom  nyelvét  szerző  

jegyzése  szerint  ^^$^lorénn^]í  kell  neveznfmk,  mert  ezt  a  nj 
vet  a  legrégibb  okmányok,  melyek  erről  szólnak,  szlővéni 
mondják,  így  u  karantán  névtelen^  VIII.  János  pápa  sth 
twzlovi^nuak  azért  kell  neveznünk,  hogy  a  szinten  szlovén] 
nevezett  vend  nyelvtiíl  nief^f különböztessük.  E  nyelvet  D 
rowsky,*)  egyednl  azon  köriilményre  támaszkodva,  hof^y  a  si 
liturgia  megteremtői,  Cyrillus  és  Metbodius,  déli  Maczedoi 
ban,  Szaloniki  városában  születtek,  maczedóniai  eredetű: 
tartotta.  É  vélemény  ében  hosszú  ideig  osztozott  vele  Safi 
is,  de  élte  vége  felé  Knpitar  véleményére  tért.  Kopitar  | 
1809-ben  az  ószlovén  nyelv  pannóniai  eredete  niellptt  fog 
állást  s  c  gondola  tát*  mint  szerzőnk  meg^fegyzi.  először  a  ke 
és  Dubrowsky  közt  folyt  levelezésben  érlelte  és  fejtegette  ( 
4-dik  lapon).  ^Sok  nyomós  nyelvi  adatot  összeszedve  — 
Volf  György  —  18:^6"ban  a  vpanonnietas  líiignae  Slavoi 
saerae*  előtte  egészen  kétségtelen*  (u.  o,).  Az  ószlovén  n] 
pannon  eredetét  —  olvassuk  Vulfnál  ^  legfényesebben,  ! 
több  tudomáoyiiyal  és  k^gnagyobb  elmeéllel  Kopitanmk  n 
tiuiitványa,  MiMosicJi  védter)  és  itt  Volf  megjegyzi,  bog] 
])ainion  eredet  védői  rövidség  okáért  és  talán  a  potiori  V 
noniát  mondva,  mindnyájnu  hozzá  értik  a  hajdani  Xagymoi 
országiét  is  vngy  ennek  legalább  keleti*  a  X.  század  eleje 
Magyarországhoz  tartozó  részét.^)  Midőn  a  kérdés  kifej 
eddig  haladt*  ismét  Szaloniki  vidékére  kezdtek  gondolni,  de 
a  fölvetés,  mellőzve  minden  egyebet*  mint  Volf  megjegyzi,  i 
azért  sem  <4fogadható*  mert  az  ószlovén  nyelvnek  van  ái 
natiója  és  intinitivusa*  ellenben  a  maezedon  nyelvjárások 
nincs  és  hogy  viszont  az  ószlovén  nyelvnek  nincs  névmiitat 
ellenben  a  maezedon  nyelvjárásoknak  vau.  A  pannon  elm 
liivei  thesisük  mellett  igen  helyesen  latba  vetették  a  mag 
nyelv  tanúságát  is,*)  s  mint  Volf  e  helyen  meg^jegyzi*  »an] 
az  elmélet  ellenei  is  kénytelenek  elismerni^  ha  van  e  kér^ 


')  Daiibrawaky  (de  Solnjk)  József  (szül.  iTőli-lum  Gjarniaton  <3 
mogy»^lwri,    meghalt    lS29-bra    Brüunbenf    ide    tartozó    két    nmitkája 
lüHtitMtione&  Lingvae  Slavicae  diaJ,  vetcris  (Prága,     r822.)    2.    CvíiU 
Metljiitl  tler  Blaven  Apostelt  historiach-kritischeT    Versuch  (U.  alt.,   U 
L,  Szinnyei  József.  Magvar  írók  sth.  IL  k.  6.  f,  ~ 

«)  4.   1. 

*)  U.  o. 

*)  Már  eleve    igeu    valósziníinek    látsaiott,    hogy   nyelvünk 
mUw  elctriét  nem  másutt,  hantim  itt  a  hazában  vette  fel  magába*' 


tívrtksbti  irodalom. 
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döntő  fegyver,  akkur  egyedül  a  magyar  uyelv  ra  !^tl).  V)  A  ma* 
gyár  nyelvben,  >m<5g  p^dig  csakis  6  bemie  ^8  sí'IhiI  laásutt,  a 
paimori  és  niaralián  <  hajdani  morva)  szlávok  Tiy«4ve.  mielőtt 
örökre  elnémult,  számos  mely  nyomot  hagyott  stb.*;^)  Ez  okból 
igen  jól  tenm^k  a  sisláv  nyelvészet  mivelüi,  ha  Miklosich  pel- 
diijára  nyelvünkkel  behatón  íbglalkoznámik,  mert  bárhol  is 
legyen  az  ószluvén  nyelv  eredete,  Maczedoniáhan  avagy  Pan- 
nóniában, ez  minden  tekintetben  a  mi  nyelvünkhöz  áll  leg* 
közelebb.^)  A^ok^  kik  az  ószloven  nyelvet  beszélték,  melynek 
hangtani  legfeltűnőbb  sMJátságait  megkapjuk  saját  nyelvünk 
legrégibb  szláv  eredetű  jövevényszavaiban,  végkép  eltűntek,  »azt 
sem  tudjuk,  mikor  és  hogyan ;  csak  annyi  bizonyos,  hugy  b<^n- 
fughdásunkat  bajosan  élhetté(k)  tűi  csak  száz  évvel  Í8,<^)  Ennek 
a  népnek  »se  elköltözéséről^  se  kiirtáRiíról  nem  lehet  szó ;  amiak 
is  ennek  is  hire  maradt  volna,  s  igy  nincs  más  magyarázat,  mint 
a  minek  elfogadására  nyelvünkbe  jutott  föltűnő  sok  B^ava  is'^) 
kényszerit,  hogy  belénk  olvadt,  hogy  velünk  egy  vér  lett«.  Hogy 
az  ószlovéu  nyelv  csakugyan  pannon  eredetű,  Volf  megjegyzése 
szerint  már  azon  nyomós  érv  által  is  támogatbató,  hogy,  midón 
a  szláv  litnrfíia  a  pannon  és  marahán  szlávok  földjén  hazai 
nyelvvel  akarUi  pótolni  az  idegen  latint,  nem  valóRzinűt  hogy 
oda  idegen  nyelvet  vittek  volna  be,*)  A  mai  vendek  és  tótok 
egyátaljában  nem  utódjai  azon  népnek*  mely  az  ószlovén  nyel- 
vet beszélte,  mint  a  hogy  azt  nyelvjárásaik  kétséget  kizán'ílag 
bizonyitják.  Volf  méltán  hivatkozhatík  arra,  hogy  az  ószlovén 
nyelv  hazájára  vouutkozólag  legcdötször  u  utalt  a  kérdésnek 
magyar  szempontból  is  figyelemre  méltó  voltára,  s  a  Magyar 
Nyelvőr  XV*  kötetében  6  volt  az,  ki  egy  alkalmi  jegyzetben 
kiemelte*  hogy  erre  nézve  a  magyar  nyelvnek  nemcsak  fontofí, 
de  egyenesen  döntó  sz/iva  van.'j  A  szláv  nyelvek  európai  hirű, 
kitünó  ismerójével,  Asbóth  Oszkárral,  folytatott  vitilját  az 
érdeklódó  a  >Nyelvtnd.  Közlemények'.  XXV.  és  XXVL  köte- 
tében fogja  megtalálni,  A  >  'mu  elmélet  hivei  Volf  szerint 
arra  az  egyetlen  adatra  l.n  Inak,  hogy  a  két  szláv  apos- 
toltestvér Cjrilliis  ég  MethodiuH  iSzahmi kibán  született  Volf 
ez  állitása  túlzottnak  látszik  lenni,  mert   a    sj^líxisMÍ.  tt.    miiít 


^)  :».dik  lapon. 

•)    ü.  Cl. 

*í  MiklnsioJi  9.%6  ilyrn  ffi^AVHt  liur.  fd.  *flic  iiÍiivÍArlimi  Klenoont^  im 
JMagyariaviicii*  cj^.  tnilvélKsu  (K^Vs,  1H7I.) 
«)  í*.  l. 
n  9.   l 
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Asbóth  Oszkár*)  »Az  ószlovéii  nyelv  hazaja«  cziniű 
látom,  nemcsak  a  szaloniki  születés,   hanem   nyelvészeti   ók 
Í8  a  maczedon  elnielet  elfogadására   határozták,    u.  m.    a  J 
jelentő  glagolita  jel  azon  hangzat  kilej*'zésHre  szolgál,  melyet 
magyar  nyelv  azavailian  hol  e-nek,  Imi  jíi-nak  ejtünk  ki,  m 
p.  ebéd  és  jászol,  mely  hangzatot  Cyrill  csakis  ^a-nak    ejte 
ki,  a  mit  Asbóth  és  a  többi  szlavista  véleménye  szerint  a  bol| 
nyelv  hatása  alatt  tutt.  Kyrillos  (f  869)  s  Methodios  (f  8í 
Szalonikiben  születtek  ugyan,  de  görög  szüléktől  s  anyanyelv 
görög  volt.  Hogy  niino  szláv  nyelvjárást  tanultak  és  hol.  Sza 
nikiben-é  vagy  Konstantinápolyban,  vagy   másutt,  arról    ni: 
tudomásunk.    De    Volf  szerint    a   legrégibb    ószlovén   emlél 
semmiképeii  sem  hajlandók  Cyrillusra  ús   Metliodinsra  valll 
mert  a  beunök  előforduló  nagy  és  számos  görög  nyelvbeli  I 
lásokat  »a  görög  anyanyelvű*  kiváló  görög  műveltségű  és  ál 
Iában  az  akkori  időkhöz  képest    nagy    tudományü    Cyrilliii 
éa  Methodiusról  föltennünk  teljes  lehetetlen. «*)  Ennél  a  kére 
nél    nagyon    is    megtbntolnnddnak    taríoni    annak    lehetőség 
hogy  a  g'irög  nyelvhibák  a  leírók  tollából  eredhettek,  min 
hogy  ezt  csakugyan  oly  sokszor  látjuk.  Régi  görög  kódexek' 
is  feles  számmal  fordulnak  elő  az  ilyen  hibák,  a  hol   pedij 
leirók  magok  is  görögök  voltak.  Az   ószlovén   nyelvnek   lát 
egy  oly  sajátságát,  mely,  ha   a   magyar  nyelv   szláv    elemei 
igyekezünk   megalkotni    magunknak    a    jjannon   szláv    nyeh 
való  ismeíTtíinket   abba    nehezen    illeszthető,    tudni    illik 
Inzonyos  glagol   jelnek    egységes    kiejtését,    míg    a    magyar 
azon  igy  nK'gjelelt  hangzatnak  kétféle    kiejtés   felel   meg, 
túlfelől  az  ószlovén  nyelv  nasalismnsa  (rliinesmus)  a  maeze 
nyelvterületen  Yolf  s  az    általa    idézett    Obiak   szerint   esi 
szóiványosan  fordul  elő,  mikor  ez  az  ószlovén  nyelvnek  ren 
és  annyira  jellemző    sajátsága.^)    Szaloniki    környékébe  a   i 
nyoma  sincs  a  nasalisrausnak.  Az  ószlovén  nyelv  két  félhanj 
k(>zül  csak  az   egyik    van    meg    a   maczedon    nyelvjárásokb 
^csaknem  valamennyiben,  mint  a  bolgár  nyelvjárásokban  i 
húi,  az  *h  (fi),  mely  nemcsak  az  ószlovén  'h,  hanem  az  h  he] 
is  álh<*j  *A  két  ószlovén,  és  már  az  ősszlávhan  föltehető 
hangzónak  etymí^logiai  megkülönböztetéséről   tehát  egy  bo^ 
vagy  maczedon   nyelvjárásban  sem  lehet  szó.«^)   Az   st   és 
tekintetébtni   a    keleti    és    délkeleti    bolgár    nyelvjárások   n 

')  Nyelt.  K5jil.  XXVI.  köt,  2.  f.  2J1   l 
«)  L.  B.   IShÜíc    lapon. 
■)  A  27-cJik  Iftiwnt. 
*)  27,  h 
n  28.  l. 
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feznek  az  ószlovénnel^  nu-  Ji  inaczrdou  nytílvjárások  elég 
messze  esnek  tÖle,  azonban  iniiga  Volf  is  kionielL  hogy  H  és 
M  a  helyüket  elfoglalt  k\  t*  és  ;/,  iV  mellett  mégis  csak  elö- 
jötuiekJ)  Az  l  epeiithetieum,  inely  az  ószlovénban  megvolt,  a 
mai  bolgárban  nincö  meg,  s  a  hol  mégis  mutatkozik,  ott  idegen. 
De  Volf  megjegyzése  szerint  nemcsak  az  ószlovén  hangtan^  hanem 
az  alaktan  sem  kedvez  a  bolgár  maczedon  eredetűek,  mert  az 
ószlovén  nyelvnek  van  declinatiója  és  infinitivusa,  ellenben  a 
maczedon  nyelvjárásoknak  nincs,  és  Tiszont  az  ószlovén  nyelvnek 
nincs  névmutatója,  ellenben  a  maczedon  nyelvjárásoknak  van.*) 
»A  névmutató  fölvétele^  valamint  a  román  nyel  vekben  j  úgy  a 
bolgár  és  maczedon  nyelvjárásokban  is  kétségkívül  a  legszoro- 
sabb kapcsolatban  van  a  decUnatio  elhagyásával.*")  Saloniki 
nyelvjárása  három  névszói  esetet  zavar  össze,  u-  ni,  a  genitivust, 
dativust  és  accusativust*^)  A  hátratéve  névmutató  a  maczedon 
nyelvjárásokban  Volf  szerint  uralaltáji  sajátság,  tehát  a  régi 
bolgár-török  nyelvjárás  befolyása  azokra.  A  magyar  nyelv  leg- 
régibb szláv  elemeiben  ugyanazon  hangtani  sajíítsagokat  látjuk, 
melyeket  az  ószlo  vénben,  u.  m.  La  nasalismust,  p.  o.  koronff. 
rend  ^th.,  2.  a  két  irrationalis  hangzó  vagy  félhangzó  %  (n)  és  b  fí> 
megkülönböztetését,  p  o,  moh,  ószlovéu  m'LbTb,  — eoztt,  ószlovén 
ücbti;  3.  a  st^  sd  mássalhangzócsoportot,  p.  o.  pcst^  mostoha^  — 
rozsda  stb.  Nyelvünknek  egy  oly  szláv  jövevény  szava  sinca, 
melyben  akár  elülálló^  akár  hátratevó  m^vmutatí^i  rejh*nHk.*) 
Az  /  epentheticumra  is  hoz  fel  Volf  példát,  \h  m.  a  *szab/ya< 
(sabí/a)  szót,*)  A  lettese  és  szerencse  szavainkban  előforduló 
cs  hangot  Volf  a  megelőző  mássalhangzónak  tulajdonítja  s 
ezzel  nézetem  szerint  létjogát  kellőkép  kimagyarázza.  De  van 
egy  más  tehető  ellenvetés  a  magyar  jövevény  szavak  pannon 
eredete  ellen,  u.  m.  azon  észrevétel,  hogy  íiz  óí<zlí»vén  nyelv 
emiitett  hangtani  sajátságai  közül  a  nasalismus,  a  két  félhangzó 
s  az  H,  id  mássalhangzócsoport  éppen  ilgy  mint  a  mag}'arban, 
:  megvan  az  oláh  nyelv  szláv  elemeiben  is.  Munkácsi  Bernát  éles 
^megfigyelése  szerint  egy  ezen  sajátságokkal  biró  Bzláv  nyelvre 
vall  magáimk  Etelköznek  bizanczi  íróktól  "Oyy'Áog  ^VyxXo^f 
^'(íyXoq  alakban  fentartott  ősi  szláv  neve  is,  ószlovén  qffl%,  oro«z 
H^  >S8ííglat<^)  Azok  a  szlávok,  kik  Ktelközt  lakták  az  nglici-k 


\ 


*)  31.   ] 
♦)  33.   1. 

n  L.  »Ktímngr«phiif  vai*  í*f.  f. 
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törssse  volt  (ífolyószögletlakók,*  mint  Munkiícai  a  oevet  helj 
sen  fordítja).  Hogy  az  ugliín-k  az  ati^ok  törEseibul  eredtek  vé 
sem,    a  szláv  ethüygrapliia  egyik  fontos  kérdése,  melyet  talánl 
további  nyomozások  tisztába  foííiiak  hozni  Az  u^ílici  törzs  iiyí 
vét  a  Dnjepertől  nyugatra  beszélték.  A  bajor  földrajzíró  ufilii 
nek  (e.  li.  unglizí)  nevezi    őket    s    318  várossal  biro  >popul 
niiiltus^'-iiak  mondja;  egymásután  változtatják  e  szlávok  iiri( 
kat:  egy  ideig  a  bolgárok,  majd  a  magyarok,  besenyt'ik,  oroszt 
és    kúiiok    biitalmi     körébe    esnek,    mig    végre    körülbelől  i 
XUI.  században   az    olábságban    enyésznek   el.<íM    A    panB< 
szlávok  nyelve,  melyet  csupáncsak  a  magyarból  tudunk  reco 
struálni  ügy  a  hogy,  az  ugliéi-k  nyelvjárásával  közel  rokonnf 
látszik  leiioi,  s  az  eralitett  ellenvetést  csakis  egy  ilyen    szór 
rokonság    fül  vétele    enyésztetbeti    el.    Volf  a2    ószlovén    ay€ 
pannon  eredete  melleit  naég  az  abban  előforduló   latin  és  gí 
mán  szóalakokat  hozza  fel.  Exen  kétségtelen  adattal  szemb 
megjegyzi  Asbótb  Oszkár,  hogy  akár  hány  német  szó  eljutí 
a    szlávokhoz    és    valamennyi     szláv    nyelvben    elterjedt   jó^ 
Cyrill  működése  előtt.  A  latin  szó  pedig  a  régi  nhnai  biroc 
líim    területén    több    utoD    is    kerülhetett    a    bolgár-maczed 
nyelvjárásokba,^)  »De  meglehet  (irja  Asbóth),  hogy   Volf  ai 
a  latin-német  hatásra   gondolj  a  mely    az   egyházi   termíno 
giában  a  sokkal  erősebb  görög  hatás  mellett  is  tagadhatatli 
Kopiiar,  Miliosich  és  mások  tényleg  liivatkozUik    is    erre, 
már  régen  megmondták,  hogy   Cyrill    elfogadhatta    a   hivei 
talált  és  már   megszokott   keresztény   terminológiát,    de    az 
mégis  anyanyelvére  fordithatta  az  egyházi  könyveket.*  Asb< 
Oszkár  ngyiinis  a  legtöbb  jelenlegi  szlavistával    egyértelmű 
Miklosich  állításával  szemben  az  ószlovén  nyelvet    bolgár  « 
detnnek  nioudja,  de  megjegyzi,  hogy  az  az  ószl(»vén  a  pann 
szláv  nyelvvel  közel  rokon  volt,  s  ezért  úgy    a    pannon    te 
léten,  mint  Nagy-Morvaországban  könnyen  érthették,  noha 
idegen,  holt  liturgiái  nyelv  volt-^*)     -    A  pannon  nyelv  de 
natiójáról  a   magyar    nytílv    szláv    jövevényszavai    nem    taa 
kodnak  ugyan,  de  a  praepositió  vagy  postpositió   hiánya  M 
ben  annak  megvoltát  eléggé  bizony it ja.  m 

Miklosich  véleménye  szerint,  melyet  Volf  Gy.  teljtar 
műlag  fogadott  el,  >minden  oly  irodalmi  nyelvnél,  melyne 
dete  ismeretlen,  a  legelső  és  legtermészetesebb  föltevés 
ásson  a  vidéken  és  annál  a  népnél  beszélték  mint  élö  nyef 

')  L.  Munkácsi  B.  »A  magyar-Bzláv    etbuikai    erintlcejtéa    kezdc 
est,,  értekeü^éset  a/  id,   h, 

*)  h,  Kyelvt,  Közlerrjények  XXVT.  k5L  2.  f.  a  223—24  11. 
*)  IJ,  o..  íi  220  h 
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ii  mt'lyni  és  ii  melynél  lüiiga  az  illoto  irütlitlom  keletkezett, 
Míntliogy  pedi^'  a  történet  taniisága  szerint  az  oszlovt^n  iru- 
dalom  pannan  és  marahán  fiildöti  a  iminKm  és  marahán  szlá- 
voküál  keletkezett,  (Miklosicb)  egész  helyesen  itt  keresi  az 
ó-szlovt'^n  nyelvet  is.*^)  Ez  csakugyan  mind  ügy  volna,  mint  a 
hogy  a  nagyérdemű  Miklosich  és  vele  teljesen  egyértelműleg 
Volf  is  mondja,  ha  az  a  történeti  tanúság  tisztán  állana  előt- 
tünk s  kétséget  kizáró  volna^  de  bár  szerény  és  egyátaljííban 
nem  mérvadó  nézetem  szerint  is  nagy  valószínűség  szól  mellette^ 
a  tétel  a  kétséget  ki  nem  zárja  s  kinyomozása  további  kutatá- 
sokat igényel  'Rasztiszláv  azért  kéret  Konstantin ápolyból  hit- 
hirdetőiket,  hogy  marahánjait  saját  nyelvükíin  uktattassa*  il. 
vita  sancti  Consíantini  cap.  XIV.*)  Ez  a  szándék  mindenesetre 
nagyon  valószínűnek  látszik.  —  A  magyarországi  vend  és  tót 
nyelvjárás  nagyban  különbözik  az  ószlovén  nyelvtől,  ezeknek 
tehát  nincs  semmi  közük  azon  néppel,  mely  egykor  az  ószlovi'^n 
nyelvet  beszélte,  illetvey  Volf  szerint  a  pannon  és  raarabán 
nyelvvel. 

Obiak  jeles  szlavista  Volf  idézetében  maga  is  állítja, 
hogy  a  raagyarurszági  szlovének  uíiai  nyelvjárása  nem  nagyobb 
mértékben  ó-egybázi  szláv  (ószlovén)  mint  a  többi  szlovén 
nyelvjárások  többsége.*'  Abból,  hogy  a  magyar  szláv  eredetű 
régi  jövevényszavak  egyöntetűek,  Volf  helyes  logikával  arra 
következtet,  hogy  a  pannon  és  marahán  nyelv  közt  alig  lehetett 
valami  jelentékeny  különbség,  legftljebb  annyi,  a  nienayi  egy* 
máshoz  közel  es<3  nyelvjárások  közt  szokott  lenni.  Az  /  ep<n- 
theticura-nak  Volf  szerint  Obiaké  úgy  látszik,  azért  tulajdoní- 
tott oly  nagy  fontosságot,  hogy  az  ószlovén  nyelv  hazájának 
megállapitásánál  annál  biztosabban  kirekeszthesse  Nagymorva- 
országot.*) Ilyen  czékatosságot  bíjstos  megindokolás  nélkül  solia 
sem  kellenék  komoly  tudósokról  feltételeznünk,  kiket  mindenek 
felett  az  igazság  keresése  vezet,  de  még  mákokról  sem.  ha  erre 
kétséget  kizáró  bizonyitékaink  nincsenek,  mert  a  bitszat  sokszor 
megtéveszt,  valamint  nem  sokat  erósithetünk  a  ptiszta  ba.son- 
latossággaL 

Az  elsÖ,  ki  a  magyar  nyelv  szláv  elemeit  kutatta,  a 
XVI.  évszáz  második  felében  IhuiíÍHs  Vernntius^}  volt,  ki 
>Dic?tii>narium  quinque  nobilissimarum  Europae  lingiiainm 
stb.*  ez.  művét  Velenczében   1595-ben  nyomatta   l^i.    MfivélM'd 

«)  Ai  fsixiertetésütik  tirgyál  alkotó  mit  38-dik  L 

*)  A  40.  lapon, 

")  L.  m  5K  1. 

*)  L.  ax  5t$'flik  lafKttL 

*)  W'nwíOit!  tUlmulti  8obciiÍci>*lKil,  mfiíjltilí   ir. iTJ»*'fi, 
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iiynvmuúú  >Síími?el  buven    nitirített,    de  u    krllő    kritikái 
alkalnia/ta.  majd  Lesclikíi  István  (•}*  1818'baii)  s  utána  DaJ 
koT82ky  tr.  következett  a  szótári  összehasonlítás   terén.  Yég^ 
a   kiváló    tudós   nyelvész.    Miklosioh  Ferencz^    vettti  a  kerd<! 
vizsgálat  alá  s  e  taunlmányának  első  eredményeit  >Die  Slai 
schen  Elemente  im  Magyarischen^  ez.  müvében  tette    közzéí 
Td,  művének  bevezetósélion  röviden   méltányolja  az  6t  megéli 
zöttek  iííyekezeteit  s  ezek  közt  leginkább  Veniutiust  emeli  U 
Legrégibb  szláv  Jovevényszavainklían,  mint  Vulf  megjegyi 
az  ószlovén  ft  és  e  helyett  vend  o  éa  e  vagy  tőt   u   és   a    (4 
továbbá   az    ószlovén  í  és  tt  helyett  vend  e  (a\   tót   a    (Of   \ 
az    ószlovén    .ví    és    jrf    helyett    vend    c   és    j^   tót   e?   és   ^ 
és  végűi  az  ószlovén  g  helyett  tót  h-t  nem  találunk.^)  De  ned 
csak  a  közszavakbau  nem  taláhink  ilyeneket,  baiiem  a  magya' 
országi  régi  szláv  eredetű  helynevekben  sem.*)  ^Bizonyító  te 
mészetesen  ^  irja  Volf  —  a  helynek    csak    régi   neve    lehí 
Azért  minden  latba  vetendő  mai   lielynevet,  hacsak  egésss  vili 
gosan  nem  viseli  magán  u  régiségnek  félreismerhetetlen  bély 
gét,  vissza  kell  kisérnünk,  a  meddig    csak   leliet,    n  Lnnltba,< 
Vend  lakosság  jelenleg  a  régi  Pannónia  azon  területén  laki 
mely  Vas-  és  Zalamegye  közt  oszlik  meg  s  Vasmegye   mur 
szombati  járásában  három  olyan  helynév  van,  meljTiek  mosta 
szláv  kiejtése  csakugyan  vend,  u.  m,  Kro(j,  Szabota  és  Gradí 
esi;  ezen  helynevek  a  magyar  kiejtésben,  íoronj^;  Miira-5tof 
hat  és  Gra(liMya*nak  hangzanak.    A  magyar  kiejtés  az    ószl 
vénnel    egyezik    meg,    mert   az  els(*í    két    helynév    az    ószlov 
nasalismust  mntatja,  a  harmadikban  pedig  az  ószlovén  H  lian 
zat  van  meg.^)   »A  magyar   tehát  e  helyneveket    nem  a  ven 
Uil,  hanem    megfordítva    a    vend    a    magyartól    vette    át    és 
maga    nyelvéhez     idomította.     Leghallhatóbban     elárnlja    < 
Ss^úhüta,  a  hol  egész  magyarosan  az  első  szótagon  van  a  hai 
súly,  míg  a  szombat  napját  jelentó  közös  vend  S^ohota  szón 
második  tagja    hangsúlyos.*')    E    háromnál   —  ii'ja    folytatói 
Volf     -   több  olyan  világtís  vend  sajátságű  helynevet  az    e^< 
vend  vidéken  nem  találunk  és  még  e  három  sem  azt  bizonyíl 
hogy  a  veiid  már  a  magyar  honfoglalás  el  ott  lakta  Pannoni 
hanem  épen  az  ellenkezőről  tanűskndik.*'^  '^)  A  pannóniai  tej 


')  Biks,   1871. 

5)  L.  az  58—59  11. 

*}  L.  lu  o. 

•)  Az  óö.  1. 

•)  A  62.  l 

•)  ü.  o. 
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letrol  küzült  ht4ynevekb51  Volf  két  tanulságot  kövtítkí.'/.tet,  a. 
m.  el^íször  is  a  vend  teljesí^rggel  nem  akadály,  ho^ry  Pannóniába 
a  IX.  században  nly  szláv  nt'ppt  ne  tegyünk,  mely  az  ószlovént 
anyanyelvűi  beszélte.  Másodszor  pedi?^  a  magyar  nyelvben  meg- 
őrzött panncin  helynevek  bizonyí?ága  szerint  ax  a  IX.  századi 
pannon  szláv  nép  valósággal  oly  nyelvet  beszélt,  mely  az 
^szlovénhez  úgy  hasonlított,  mint  egyik  tojás  a  másikhoz,*  'J 
Tót  lakosság  az  egykori  marahán  birodalom  azon  területén 
lakik,  mely  Bars,  Esztergom,  Komárom,  Nyitra,  Pozsony. 
Trencsén  és  Turócz  megyékre  oszlik.')  E  területen  elüfordnló 
tót  helynevek  egy  nagy  része  magyarból  van  rontva,  egy 
másik  része  magyarból  van  átfordítva,  megint  egy  másik  rénze 
németből  romlott,  s  csak  kevés  helység  van  a  magyartól  füg- 
getlenül elnevezve  s  ezek  is  elóbb  magyar  nevüek  vultak.^) 
Több  oly  magyar  helynév  fordul  eUl  e  nomenklatúrában, 
melynek  eredeti  alakja  ugyan  szláv,  de  korántsem  tót,  haueni 
az  ószlovétmal  megegyezni  marahán,  ilyen  a  tót  Kakiisora 
Nyitramegye  nagytapolcsányi  ]árásáhan.  mely  nyilván  a  magyar 
Kakiisfalva  vagy  Kakasfalú-hól  romlott,  a  mely  viszont  egy 
az  ószlovén  kotcoso-xíú  azonos  marahán  szóból  lett.  mert  tóiul 
a  > kakas «  tudvalevőleg  nem  kokosi-uak,  hanem  io//tíí-nak 
mondatik,'*)  A  német  eredetű  s  néhány  ujabb  ki*letrt  helyneve- 
ken kivűi  a  többin  ^kétségtelen  a  magyar  bélyeg,  m6^  azok- 
ban is.  melyek  a  magyarban  szláv  eredetűek «.**)  >ltt  is  kitűnik 
tehát,  írja  folytatólag  Volf  Gy.,  hogy  ezeken  a  helyeken  elóbh 
magyar  lakott  és  csak  azután  került  helyébe  a  tót  Hnsordó- 
képen  kitűnik  az  is,  hogy  több  helyen  a  magyart  olyan  szláv 
laki>sság  elózte  meg,  a  mely ly el  a  tót  nem  érintkezett,  a  mely 
már  régen  elvegyült  a  magyar  közt,  mikor  a  tót  bekrdtözho- 
tett,  mert  a  szláv  lakosság  szavait  a  tót  nem  közvetlenül,  hanem 
csak  a  magyarból,  magyar  átalakítással  vette  át.  Itt  már  netn 
szükséges  ismételni,  hogy  e  szláv  a  marahán  volt*)  A  Volf 
által  közölt  helynevek  közül  azonban  Kosimály  Barsmeg}*^ 
lévai  járásában  közelebb  látszik  állani  a  tót  Kosma  *bozotit« 
névszóhoz,  mint  annak  Kosm-h  hangzású  ószlovén  társához.*) 
Divék  hn.  szintén  hasonlóbb  a  tót  ^it'ai-hoz  mint  az  ószlovén 
d\\fh-hm   *csoda<  értelmében,  A  hajdani  nuvrahán  terület  leg- 
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régibb  szláv  urcHlíitű  liolync»veibün  elég  gyakori  másgalhaiig: 
a  (j.  már  pedigr  a  tótiuik  *kivéve  a  lengyelhez  íítmenotet  alkoi 
szepesit  éB  sárotjit,  a  morváTal  és  csehliel  egyeteuibeii  e|^ 
jellemző  sajátsága  az,  hogy  g  lielyett  h-i  mond*,*)  De  n- 
csak  ez,  hanem  az  ószlovéiiuck  kétféle  orrliaDgzója,  mely 
helynevek  tanúsága  szerint  a  marahári  nyelvjárásban  ép  ú| 
megvolt,  mint  a  pannonban,  n  tótban  nem  fordul  elő,  i^ 
p.  o.  Nyitramegyébt^n  Féntehfalva,   ószlov.  pithk-h,  tót  piatoi 

—  Pozsonymegyében   Oomba,  ószlov.  gcűm,  tót  huba  ígombaj* 

—  Trencsénmegyében  Bolondúcz  s   a    Szvütophík  név  ered 
kiejtése  Sfentopulchiw  Vili.  János  pápa  levelében,^)  Nemes 
a  tótban,  do  a  csehben  (melynek  Miklosicb  a  tótot  egyik  dialei 
tusának  tartja)  sincsen     nasalismns  s  a  h  a  (j  helyett  a  cmi 
ben  is  /ísrégi*)  »Hogy  a  tót  réteg  mikor  kezdett  a  magyari 
rakódni,  --  irja  Volf  György  —  arró!  aemini  biztos  adatuti 
nincs,  Á  legrégibb  nyom,  melyet  találtam,    a  Vag  folyó  nev 
nek    Vaha    alakja    llkíTl-röh    melyben    a   marahán    ^y  helyén 
eseh-morva-tót  h  van^."*)  A   tót   helynevek    Volf   szerint    seh 
sem  mntatkoznak  sem  a  niagyan  sem  a  német  helynevek  elÖ! 
hanem  mindeniUt  csak  ezek  után,  >Hogy  hová  lettek  (a  mar| 
híinok)     -   irja  Volf,  —  arra  feleletet  ádáz,  hogy  szavaikn^ 
egy  jelentékeny  része  tovább  é!  a  raagyarl>an.  A  hova  szava 
kat  rejtették,  ott  rejlenek  ók  maguk  k.  Magába  olvasztotta 
magyarság,  mint   magába    olvasztotta    a   pannon    szlávokat    ] 
kik    a    marabánokkal,    a    magyarban    raegíírzött   bőséges    sa 
kincs  tanúsága  «zerint,  egy  nyelvet  beszéltek  és  egy  tnrzsökb 
valók    voltak,^  *•)     Szerz<')nk    jeles    művét    e    szavakkal     vé^ 
melyekbe  mintegy  tanulmánya  egyik  végeredményét  osszegea 
»Az  ószlovén  nyelv  hazáját  keresTe,  arra  az  eredményre  jiit< 
tünk,    hogy    a  vendek  és  tót-ok    csak   jóval  a  magyar    honfo 
bilás  után    költííztek    jragyarországba.    Ezzel    kitűnt,    hogy 
Összes  ma  élő  nemzetiségek  között  Magyarországnak  legrégi 
lakója  maga    a    magyar,  a  ki  ez  országot   teremtette    és 
éven  át  mind  máig  megtartotta. «') 


Szláv  közszavak  nyelvünk  minden  vidékén,  a  magyar  i 
járások  mindegyikében,  egyaránt  fordulnak  elő  s  hazánk  egl 


')  t. 

a 

92.  l 

*)  A 

84, 

1. 

«)   S5 

K 

*}  H7 

.  l 

'')   «8 

l 

«)  í»u 

b 

'1  A 

ÍMt. 

1. 

TÖRTÉNETI  mODALOM. 


területén  mindenütt  a  magyar  helynevekkel  elegyesen  szláv  ere- 
detű belynevekre  is  talábmk,  A  székelyek  *szövö  szék*  helyett 
it^stüvát-oU  ^rokkiÍMJik  öziira*  b.  ijftBahj-í,  *metélt  h.  lasM-t^ 
a  szintén  szláv  eredetű  »riiliíi<  h*  gunya-i  nioiidíuiak,  a  mely 
Bzláv  eredetű  szó  az  új-gürcigbe  is  átment  m.  yovva  %i\  ezek 
közül  azonban  egyik  és  másik  nyelvünk  más  vidékein  iö  elií- 
fordul,  igy  p.  o.  ffunyti  Csúzi  Zsigmond  iZengedezi'í  sípszó « 
ezinirt  művében.  Háromüzékmegye  lielynevei  közt  szláv  ere- 
detűek feles  számmal  fordulnak  elŐ,  így  Berecik,  Borosnyó^ 
Csernálon,  Csomortány,  Eintelnek,  Gelencze,  Batojka,  Ká- 
8Zon  rétje.  Kovász  na  stb.  Az  eidélyi  i-észek  többi  megyé- 
jében, a  Tiszán  innen  s  túli  teriileten  szintén  feles  száminál 
fordul  elíí  a  helyek,  hegyek  és  vizek  szláv  tlnevezése,  igy  a 
háromszéki  Debren  patak  neve  neme^^mk  az  abaiiji  Debröd^ 
a  borsodi  Dehréte  falunevekkel,  de  Dérreczen  igen  régi  és 
nevezetes  város  nevével  is  egy  eredetű.  Nemcsak  pannon  és 
marrihán  területen  van  PénivhfQlu  %  Péntrkfalva,  hanem  Bei*z- 
tercze-Naszódmegye  egyik  kis  községét  in  Péntek-wtk  nwezik 
g  van  ezenkívül  Szolnok-lJoboka  megyében  is  egy  Olúh-Pthitek 
(Pintyikul  riimunessk)  s  Kolozsmegyében  egy  Szász-Pvníek 
(Piniyik)  ntvű  kis  község,  A  S^omhatfa  vasmegyei  faldnévnck 
pannon  területen  s  Ssmnbathdy  városnévnek  ugyanott  az  er- 
délyi részekben  megfelel  Szombat  falva  l'd  varhelyben,  Ahö-  éti 
Fehö-Ssomhai falva  Fogarasmegyében^  MezÖ^Szomhaiielke  Ko- 
lozsmegyében. Nagyon  idején  volna  behatóan  foglalkoznunk 
hazánk  földrajzi  nomenklatúrájának  azon  jelentékeny  részével 
is^  mely  a  pannon  és  marahán  területen  kivül  esik  s  egy- 
szersmind a  székely  nyelvjárás  szláv  eredetű  közszavaival. 
Ugy  látszik,  hogy  azon  szlávok^  a  kik  hazánk  keleti  részét 
laktákt  nyelvüki-e  nézve  a  pannon  és  marahán  í<ilávokkal  igen 
közeli  rokonságban  álltak.  Az  oláh  nyelv  szláv  jövevényszavai- 
val sokban  megegyező  phonetíka  nyilvánul  a  székely  nyelvjá- 
rás szláv  eredetű  köz^zavaiban  s  földrajzi  elnevezéseiben  s 
ílyetéuképen  az  ószlovén  nyelv  keleti  határa  talán  a  régri 
Etelköz  keleti  határvonalával  azonosítható. 

Volf  György  szóban  forgó  munkája  kiváló  eliiímeréííre 
érdemes i  olvasója  sokat  tanulhat  belőle  és  sukra  tétetik  figyel* 
messe  általa.  Élénken  óhajtjuk,  hogy  ez  a  munka  széles  körök* 
ben  tétessék  komoly  tanulmány  tárgyává, 

ült.  KiíiN  ílíaA, 
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Hundér  t    Jahrc    savhaischcr     Kámpfe.     Zeluj     Vortrage    autf 
Geschicht^    der    SiebeJibürger     Sacbaeii    im     letzten     Jalu'buxidei 
Níigy-Szobfíi,    1896.  8r.  Yl.  és  344  lap. 

(Elafí  köelemény.) 

1895.  TiovcDiLerében  és  deezemlverében  a  szászok  j**l 
történetírói  kiluticz  ftűol vasasba  a  vázolták  az  utóbbi  száz  eai 
tendö  szász  népének  történetét.  Alak  és  túrtnlom  tekintetébe 
ezek  az  eU'iadások  egytől  egyig  irodalmi  és  tudományos  becsűe^ 
Ez  magában  foglalja  azt  az  elismerést  is,  hogy  nem  kívánja 
kiélcsíteni  a  nemzeti  és  politikai  vélt  ellentéteket,  de  még  nei 
jelenti  azt,  hagy  felfogasukban,  küvetkeztetéseikben  niindei 
kor  egyetértsünk*  Mindenesetre  megérdemlik^  bogy  mi  magyan 
h  olvassuk  és  tanulmányozzuk  *érett  észszel,  józanon*,  s 
fontos  kérdéseknek  egész  sorozata t  a  szász  tudósok  saját  %a 
gításáVmn  is  blssuk. 

Azt  a  jó  példát,  a  mit  egy  nagyobb  és  egységes  jelle^ 
korszak  megismertetésére  és  jellemzésére  a  szászok  adt 
magyar  városaink  is  követhetnék,  s  irodalmi  és  tudománya 
társulataik  a  sok  egyveleges  felolvasás  belyett  ilyen  rendszei 
és  ííssze  függő  előadásokat  tarthatnának  a  tort  éne  hni  kÓréhí 
Mintakép  vehetnék  ezt  a  könyvel,  melynek  tartalmát,  hité 
észrevételek  nélkül  s  inkább  csak  figyelemgerjesztéstil,  rövidd 
á  következükben  ismertetem. 

A  szászok  József  császárnak  csak  németesítíí    politikájl 
val  értettek  egyet,  nem  egész  jiolitikájávaL  Midőn  1790.  májt 
U-én  íi  szász-egyetem  levéltárát  iijból   megnyithatták.   Jtosei 
féld   polgármester   megjegyezte,    hogy    egyes-egyedül    csak   í 
egyes  emberek  a  fejedelmek,    népek  és  nemzetek  sorsát  inté 
isteni  gondviselésnek  köszönhetik,    ha    elhunyta   előtt    kevésí 
az  uralkodó  szívét  arra  indította,  liogy  minden  magyar  királ 
tói  s  valamennyi  erdélyi  fejedelemtől    megerősített,  sok  szá^ 
do8  és  törvényekben  biztosított  jogaikat,  kiváltságukat  és  alki 
mányukat  ismét  helyi'eállította.  Kettőzött  buzgalommal  fogt 
most  már  az  erdélyi  országgyűlésre  küldendő  követeik  szabi 
elvű  utasításainak  elkészítéséhez.    Magán    az  ot^zágg}^űlésen 
szászok    az    erdélyi  és  magyar    udvari    kanczellária    egyesít' 
ellen  foglaltak  állást,  mert  attól  tartottak,   bogy   voltakép 
Erdély  és  Magyarország  egyesítésének  bevezetése ;  s  ha  a  sz^a 
nem  eríJsltödtek  is  a  mellett,  hogy  a  bécsi    ndvar   német  t 
deleteket  küldjön  Erdélybe,  a  mag}'arról  tudni  sem  akarva 
német  helyett  csak  latin  hivatalos  nyelvet  lettek  volna  haji 
dók    elismerni.     í>Men jenek    hát    Nénietországba !«     kiáltót 
Rosenfeldre  és  társaira  a  gr.  Gyulai  József  beszédén  lelkj 


TÖ KTÉKE-I' I   I KO D  A  Um . 


liiagyar  követők,  a  liralyi  joííiíííYek  igazgatója  petHfí  a  í^zászt 
a  hárüm  nenízt>t  surdlNj]  törülni  kívánta.  A  kedélyeket  rsujjíín 
gr.  Báüfty  Gviirgy  konnanyzó  tapintatos  föllépése  volt  kép*  ^ 
lecsillapítiii.  Iji^y  az  1791.  aug.  9.  szentesített  erdélyi  törvények 
a  szászoknak  csak  e^y  részében  keltettek  aggodalmat;  ez  a 
kiselibséfí  1792-ben  a  szász  nemzet  tudta  nélkül  Bécsben  a 
szászok  alkotmányának  megjavítíísát  kérte.  A  szász  t'jj;yetem, 
mely  179U,  május  á5.  njból  működni  kezd^-tt,  s  melynak  élére 
1790,  szept.  29.  b.  Bruckenthal  Jlibály  eonuís  állt,  1795,  jun 
22.  ebbez  képest  an'a  a  nieí^lepetésre  ébredt,  bogy  az  udvai 
a  szász  városok  helybató&íígi  jogait  önkényesen  szabályozta  *s 
l»ogy  a  kormány  kevéssel  ezután  az  1790-beu  választott  ösz- 
aües  nemzeti  tisztviselőket  elcsapta.  A  k^izségi'k  ngyan,  kevés 
kivétellel,  valamennyit  újra  választották,  a  kormány  azordian 
1797.  szept  22,  kiadott  szabályzatában  is  keményen  kikelt 
az  igazgatás  eddigi  módja  ellen.  1798.  ápr.  15.  iiedig  elren- 
delte, bogy  a  papokat  is  évenkint  újra  válaszszák.  Ezt  még  a 
Brassóba  kir.  biztosul  küldött  Benyovszky  Mibály  is  megso- 
kalta;  másrészt  azonban  Kronenthal  volt  szász  comesnek  és 
Sondyai  János  udv,  tanácíJosnak  sikerült  a  régi  rendszerrel 
együtt  Bruckenthal  álbisát  is  megrendítenie.  Az  udvar  »*íí 
1799.  ápr.  17»  állásától  felmentette  ugyan^  Benyovszky  belyéb-^ 
pedig  Gyürky  István  udv-  tanácsost  nevezte  ki  kir.  biztossá. 
de  Bruckenthal  még  azon  éyben  megbuktatta  Kronenthalt  é> 
Somlyait,  méltóságát  visszanyerte  s  azután  Gyiirkyvel  együtt 
működve,  1805-ben  tényleg  életbe  léptette  a  közigazgatás  újabb 
rendszerét,  melyet  1811-ben  a  tíl.  t.-cz.  is  elismert. 

Idilküzben  az  irndaloui  terén  is  pt*zsgett  a  szászok  szellenre. 
Az  179Ü*es  évek  röpirat  szerzői  közül  Soterius,  MüUer  Jakab 
és  Neugeboren,  a  történetírók  közül  pedig  különösen  Eder 
Károly  fejtegették  és  védték  a  szái^zok  régi  jogait.  ^Majdnem 
minden  szász  városban  olvasókörök  alakultak,  ezeket  azoíil>an 
a  Martinovics  összeesküvése  óta  minden  olvasóban  jakobinust 
keresgélő  béesi  udvar  már  1798.  aug,  3.  feloszlatta^  a  censu- 
fát  pedig  még  szigorúbbá  tette.  Idejárult,  hogy  a  német  sziné^ 
sxet,  melynek  Szebenben  1787.  óta  saját  épülete  volt,  179n 
óta,  midőn  a  kormányzóságot  Kolozsvárra  tették  át,  a  régi- 
nél szintén  kevesebb  hatással  volt  a  közérzületre.  Egyébiránt 
a  szász  tudósok  is  jobbadán  mentében,  magyar  ruhában  jártak- 
keltek Szebennek  s  a  többi  városnak  a  &zázad  végén  még  job- 
badán kövezetlen  útczáin ;  a  bécíii  divat  és  német  viselet  csak 
századunk  kezdetén  indult  hódító  útjára.  Azonban  akármdy 
fejletben  volt  a  városi  élet.    Báuffy    kormányzó    1794-ben    ixy 

s/;ís/    rlnlf     líi/v    ovlbiíkn/dti     bugy  a    kí    Krd/lvbrn    rudnináfivt. 
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művészetet,    müvulodést,    rendet  úú  jó   erkölcsüket   akar 

azt  a  szászok  lóidén  keresse  s  liogy  nagyon  szeretné,  lm  néjK 

olyan  volna,  mint  a  szász.*) 

1830-ig  nagyon  csendes  évek  következtek.  1809-ben 
szászok  az  első,  1813-ban  pedi^  az  1259  funyi  második  önké 
tes  vadászzászlóaljat  is  fölállították  ii^yau  s  néinet  bazuíi 
dalokat  énekelve  vonultak  Xíipnlenii  ellen,  nemzeti  öntudaiu 
együvé- tartozásuk  érzete  azonban  nem  fejlett  ki»  közéletö! 
pedig  egyáltalán  nem  volt  s  nagy  czéloknt  nem  ismerte 
Egy-két  árva-  éa  szegényház,  a  tűz  ellen  való  biztosítás  me 
kezdése,  a  liimlooltás  ügyének  ÍBlkarolásíi,  a  burgonyatermesi 
tés  megbonnosítása  csak  egy  kis  kört  érdekeit;  jobban  érdek 
lődtek  Nagy-Sinken  a  kártya^  Kubalmon  a  patikai  karminativ 
iránt  Tartler  (181í>-'1825.)  és  AVacbsmann  (1826—1845, 
íszász  romesek  egyszerű  hivatalnokok  voltak,  kik  egyáltalá 
nem  törődtek  a  szászok  közszellemével. 

IHll-beu  a  devalvatiü>  1813.  a  Bárczaságot  rémítő  pef 
tis,  1817-ben  az  éhség  s  az  akkor  kezdett  birtokigazítási  peroí 
legfeljebb  az  elkeseredést  tették  közszellemmé  s  ezt  (1817-beij 
nem  ellensúlyozták   sem  a  reformatio    háromszázados    emléke 
nek,  sem  a  királyi   pár    látogatásának    ünnepségei.    A    birtoi 
igazító  perek    íigyében    1817.    szept.    20,    kiadott    rendtíletet 
szászok    annak    tulajdonították,    hogy    a  magyarok    őket    mii 
németeket,  a  katholiknsok  mint  evangélikusokat  akai*ják  kitűn 
oly  birtokokbób  melyekhez    való   jogaikat    oklevelekkel    elégg 
nem    igazolhatnák.    A    mártonnfipi    adó    behajtóibíin   Báthoi 
Gábor  s  a  lázadó  líákóezi  embereit  látlak;   de  1821-ben  lei 
zették  a  387,600    frtból    álló  összegnek    ntolsó    részletét  is  t 
az    egyetem    csak     1827-ben    emberelte    meg    magát,    raidí 
kimondta,    hogy  a  szászok  fiildéhez  semmi  köze  a  kincetáms 
8  hogy  a  király  nekik  nralkodójuk,  de  nem  toldesurok, 

P."triar€halis  idők  voltak  ezek  valóban.  A  kávéval  csi 
most  kezdtek  rnegbnrátkozni,  de  mézzel  édesítették,  mert 
cznkrot  drágán  mértek  a  —  patikában.  Segesvárt  nagyon  me 
bámulták  Petkó  görögöt,  mikor  egyszerre  12  süveg  czukr 
hozatott  a  boltjába,  vagy  mikor  a  lakodahjmban  a  pap  c 
a  zöld  kancsó  helyett  üveget  és  poliarat  tettek.  A  gavalli 
egy-egy  kis  pihenéssel,  egész  nap  még  mindig  ugyanazzal 
egy  lánynyal  tánczolt^s  a  szcbeni  rendőrség  1820-ban  a  szül 
kívánatára  eltiltotta,  hogy  piknikeken  és  bálokon  csupán  cs: 
német  tánczokat  járjanak,    mert  a^ok  nagyon    egészségtelen! 


0  SchuUer,  Bie  Beactkm  gegea  díe  JosefiniscJieu   Befürmen 
iVie  Repruktign.   1790-1805.  (1— 20.  1.) 
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A  mfigyar  nadrágot  is  csak  a  liarniinczas  években  kezdte 
kiszurítin  a  Ijugyugö.  A  szel»eiíi  teniy)loml)an  az  ágostai  ev. 
papok  íintíepnapokou  még  magukra  öltötték  a  kath.  korszakból 
maraílt  misomnndó-ruhííkat,  a  senátorok  azonban  182G-bau  a 
comt'íí  Iteigtatatiísánál  már  nem  basználták  bíbor-kf'ipi'Tiyegoikot. 
As?  új  idő  küzködött  a  régivel,  ha  pl.  a  városok,  falvak  még 
jobbadán  megtartották  is  középkorias  színezetüket.  Szeben 
városa  csak  1820,  próbálkozott  meg  eliíször  űtczáinak  világí- 
tásával. Az  ipar  azonban  vinígzott.  lH29-beu  Szebennek  140U 
mesterembere  volt,  míg  ma  esak  H50  van;  ugyanakkíij-  azon- 
ban csupán  t29-re  rúgott  a  kereskedők  száma. 

A  kfilsu  világgal,  politikával  mentül  kevesebbet  tönldtek. 
A  nagy-németi'kke)  való  összeköttetést  az  olvasoiányok  k  a 
brassai  és  s/ebeni  szinbázak  biztosíttttták.  A  jobbíulán  vilá- 
giakból alakított  ronsistorium  a  beretbalmi  ev,  püspökkel  kur- 
tán^furcsán  levelezett,  s  ass  cv.  egyház  egysége  —  kevéssel 
a  Luther-iVnnepek  után  —  felbomlani  látszott  Veszedel- 
meiben kifejir»dött  a  helybez-kötöttség  érzete.  Különben  is 
Segesvárról  Szebonig  hánmi  napig  tnrtoU  az  űt^  és  Szélien 
8  Béí's  között  1844  óta  is  csak  havonkint  kétszer,  háromszí»r 
közlekedett  a  posta,  az  egész  vonalon  csak  nagyon  kevés  pél- 
dányát szállítván  a  szászok  egyetlen  politikai  lapjának,  a  Sie- 
benbürger  Boténak  s  egyetlen  tudom  folyóiratának,  a  Sieben- 
bürger  ProvinzialWatternek.  Egy  esztendőbe  is  belekerült* 
míg  az  idylli  életű  papeíítilád  Jenából  megkaphatta  a  maga 
Literaturzeitungját.  Ezek  a  papok  fordították  a  közfigyelmet 
a  szűk  és  néhol  valóban  nyomorúságos  iskolákra ;  első  sorban 
Roth  Lajos  182 l-ben,  midőn  viszont  Neugeboren  püspök  tan- 
tervet dolgozott  ki  az  iskolák  számára,  mit  185í3.  a  gymn. 
tanterv  követett.  A  kántortanító  (a  ki  szombatesténk  int  a  jöve- 
delmezőbb borbélyságot  is  gyakorolta),  mindamellett  gúny  és 
tréfa  tárgya  maradt^  g  a  gymn.  tanárnak  is  csupán  az  oldalán 
fityegi  spádé  s  az  adott  tekintélyt,  hogy  hivatását  érezte. 
ItílU  óta,  hogy  Kotzebnet  megr»lt»'k.  a  külfiildi  főiskolák  láto- 
gatását a  kormány  eltiltotta;  csak  lH:io-ban  tett  kivételt  a 
berlini  egyetem  kedvéért.  Míg  az  irodalom  pangott  s  Marién* 
burgnak  Erdélyről  Iftl 3-ban  kiadott  földrajza  óta  jeleset  alig 
alkotottt  a  tudomány  és  közmívelődés  kitűnő  segítő-eaxközt 
nyert  az  181 7.  megnyitott  Bruckenthal-nntzeumban,  melyei 
szász  nemzeti  múzeumnak  szántak. 

1830.  június  S?5..  midőn  Segesvárt  az  ágostai  hitvallás 
álnyujtásának  háromszázados  emlékét  ünnepelték,  Binder,  az 
ünnepi  szónok,  lelkesülten  jegyezte  meg,  hegy  semmi  sem  iar- 
tósi   semmi   sem    állandó,   a   mi   nem  egyezik  meg  hz  emberi 
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S2elleiü  örök  természetével,  a  mi  nem  az  Isten  müve.  S1 
magyar  országgyűlések  reformszelleme  valóbiui  felvillamyoi 
a  siíásxokbaíi  szuíinyadu  erőket  is.^) 

Az    183U-at    követő    18    eszteiKÍu    igazi    tavasza    voltj 
közérzületuok.  Széclienyi  reformjaiüftk  s  a  juliusi  forrudalomi 
szelleme  először  az  erdélyi  magyar  ellenzéket  sarkalta  ilj  ini 
kára.    A    Wlassics    helyébe    küldött    új    királyi    bizt03»    Bls| 
Ferdinánd    hg.   maga    is    aü    országgyűlés    összehívását   jai 
solta.    23    évi    szünet   etán    az    országgyűlés  1834,  június 
csakugyan    ismét    egybejött,    liogy    az   ellenzék   miatt    bo^s 
1.  Ferencz  már  1835.  febr.  5.  feloszlassa;  csak  a  szász    kÖ^ 
tek  magatartását  tndta  dicsérni,  s  biztosította  őket,  hogy  ^ 
délynek  Magyarországgal  valö  egyesítését  soha  sem  engedi  mi 
Az    18:37—8.    évi   országgyűlést   Ferdinánd    király    Kolozsv 
helyett    a    nyngodtabb    Szebenben    tartatta.    Itt    kezd(5dött 
magyar  államnyelv   ellen  az  a  hadjárata    melyet   a   magyné 
és  székelyek  ellenében  a  szászok  folytattak*  Az   184L  évi  j 
szággyúléseu  a  szászok  már  szervezett   politikai  párt  gyaná 
jelentek    meg,   Bedi*us    intelmeivel  nem  törődve,    nyelvbábúi 
esináltak  a  nyelvkérdésbül  s  a  szászvárosiak  visszabitták  köi 
teiket>    Ijészait    és    Lorénit»    kik    a    magyarokkal    szavaztj 
Elesén  ellenezték  a  szászok  a  nemzeti    mnzeura    fölállítását 
az  országház  fölépítését    is;  és  midőn  kisebbségük  véleméö; 
ixz    országgyűlés   elfogadni    vonakodott,    kijelentették,    hogy 
száaz  nemzet  pecsétjét  nem  nyomják    a    hozott    határozatok 
A  ellenzék  megerősödött  a  városokban  s  a  sajtóban  egyará 
A  szászok,  most  már  éberebben  őrködvén  jogaik  felett,  Wac 
mann  halálával  visszavívták  a  comes-jelölés  jogát,  8  jelöltj 
közül  a  király  lB45-bcn  Salmen  Ferenczet  tette  szász  comei 
szebeni  királybíróvá  s  kormányzósági   tanácsossá.    Az    184í 
évi  országgyűlésen  sem  csatlakozott  a  szász  kisebbség  a  mag 
törekvésekhez,    hogy    vulamikép  le  ne  kelljen    niondania  Sí 
eszményeiről,  A  nyelvkérdésben  addig  akadékoskodott,  bog; 
megoldás  ki  nem  elégítette  sem  őt,  sem  a  magyarságot,  mi 

A  politikai  élet  föllendülése  kifejtette  a  szász  hírl^ 
dalmát  is.  Gött  Siebenbürger  Wocbenblattja  s  Benigni 
Neugeboren  Transilvaniája  már  meglehetős  modern  felfogA 
tárgyalták  a  közélet  mindenféle  kérdéseit  A  költök  is  hazn 
dalokat  írtak,  tíelteh  költészete  (Liederbncli  der  iSiebenbüi 
Deutsehen)  azonban  csak  elkésett  visszhf»ngja  a  mondva  cav 
német  szabad ságháborúnak,  míg  Mtirlin,  Scbuster,  8cbn 
Moltke    és    Kástner    költeményei    már    niimlen    érző    sz' 


')  Teutsch  Fr,  StiUe  Jabre,  1805— 1>i.ho.  (l'7  — hú.  K) 


IDALOM* 

könnyehhen  megtaláltílk  lítjukat.  A  tudománybaii  is  az  érzelem 
vezette  uket.  Bedeu sunk  Erdély  akkori  alkotmányáról,  siSt  a 
pecsétekről  írt  könyve  is  épp  úgy  alkalmi  mű,  mint  Sannicheré 
íi  Cümes-kérdésröi  Transchnak,  Schiillemek  a  románok  s 
másoknak  a  magyarok  ellen  írt  füzetei,  voltaképen  röpiratai. 
Welbnann  títileveleit  n  szászok  körülbelül  annyira  becsülhetik, 
mint  a  magyarok  a  Kazinczyéit  A  nemzetiségi  törekvéseket 
jizonban  az  irodalom  terén  Both  TjiiJüs  István  képviiselte  leg- 
jobban, s  Ilit  raaríidt  abhoz  a  jelszavához,  bf)gy  >Qui  putest 
móri,  n(m  ])Otest  cogi»<  Valóban  többet  hasznaiba tott  volna 
népének*  ha  nem  abból  a  hamis  íoltevésből  indul  ki,  hogy 
annak  életre-halálra  küzdenie  kell  a  míigyarság  ellen. 

A  ^közszellem  fellobbanása  az  egyesületi  életnek  is  ked- 
vezett. Altalános  és  belyi  érdekű  gazdasági  társulatok  kelet- 
keztek; néhány  iparkiáUítást  rendeztek ;  Brassóban  1835,  meg- 
alapították a  szászok  első  takarékpénztárát,  1843.  az  eltó  nagyolíb- 
sxabásű  nyugdíj*intézetet.  A  dunai  gőzhajózás  kezdete  óta  a  kei-ej*- 
kerfelem  más  irányt  vévén,  1838-ban  Bedeus  legalább  az  Oltón 
ükartri  megbonosítni  aguzbajózííst.  másrészt  pedig  néhány  kisebb 
gyárat  alapítottak  az  idáig  keresk.  ütőn  nyert  ezikkek  előállítására. 

Kaszinók,  zeneegyesületek,  műkedvelő  szinésztársaságok 
keletkeztek ;  az  első  tornaiskolára  szükséges  alapot  is  műked- 
velő színészek  hozták  összes  1846.  alakült  meg  az  első  toma- 
egyestílet.  Gröser  Dániel  és  Sámuel  s  B^abini  József  Medgye- 
sen  1840-ben  megalapították  az  erdélyi  honismertető  társasá- 
got, melynek  12  tagű  választmánya  Bedeus  elnöklete  alatt 
mindjárt  eleintén  igen  nagy  szolgálatokat  tett  a  tudománynjik. 
(Az  első  választm.  ta^íok  közül  még  él  Zimmermann  József 
Szebeuben).  1844'ben  megnyílt  a  szebeni  jogakadémia  is,  a 
szászok  első  és  pedig  saját  alapítású  főiskolája,  mely  a  kitűnően 
vezetett  középiskfdákkal  együtt  melet^ágya,  Rotli  szerint  fény- 
es tűzhelye  lett  a  szász  nemzeti  törekvéseknek.  Ez  kftlönö»en 
kiviláglott  1845.  a  brasKÓi  gymnasiumnak  háromszázados  Hou- 
terus'tínnepén,*)  Dr,  Márki  8ákdor. 


Petfffi  rlHrajza.  Iria  Ferenczi   Zaltdn,    A    Kisfahtdy'tdrsasdgtél   a 

Széher    Arpfld'jutaíommiU  kitüntetett   pdlyamiL    A    Kasselik-dlapU- 

vántjM  kiadja  a  Kisfalutly-tdna^dg.  I — lH,  kötet.  Budaptíítt,   IHW, 

8-r,  Vin,  3Í*0;   308;   411    l. 

E  mű  Petőfinek  harmadik  nagyobb  terjedelme  életi'ajza 
s  egyszersmind  a  legértékesebb,  A  Zibhy  Kái^oly  munkájo 
csupán  kísérletnek  tekintbető»  a  melybe  sok  tévedés  csúszott  s 


>)  Sckufkr  O.  A^  Nen«e  héhm^  ifiaO-'lS^S.  ti.  o.  es— f0»  t 
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külíiiiben  is  hézagos ;  a  Fischer  íSándúré,  a  mely  először  ne 
tül  jelent  me^  s  Tolnai  Lajos  fordításában  később  magyarul 
szintén  sok  indokolatlan  mende-mondát  foglal  magában   s  ált 
Iában,    kevés    kritikai  érmékkel  készült.  Ferunczi    Zoltán    <*v€ 
liosszú  során  gyűjtögette  az  adatokat,  v  czélra  Cserníitoiii  Gyii 
Iával    egyiitt    egy    folyóiratot  is  szerkesztett,   a  melyben    maj 
minden,  eddig  ismert  vagy  ismeretlen  adatot  ügyekezett tisztáxc 
s  a  költő  életével  összhangba  hozni.  Ilyen  huzamos  és  lelkiifl 
méretes    készűhldés    után    írta    meg    Pt^tőh    életrajzát  hái'Ol 
kötetben    a    Kisfaludy- társaság     pályakérdésére,    a    mely    nen 
kívánta  a  költő  művészetének  aeathetikai  elemzését,  csak  kril 
kailag   lüegfontolt  életrajzát, 

Ferenezi  Zoltán  a  pályakérdés  természetéhez  tartutl 
magát  nagyjából,  de  a  koltö  fejlődését  igen  helyesen  fokr<í 
fokra  vizsgálat  alá  vette,  úgyis  mint  emberét,  úgyis  mint  i»i 
vészét  és  iparkodott  teljes  egészet  nyiijtíini  a  magyar  kozönsá 
kezébe,  a  mely  páratlanul  néjíszertí  kídtVínk  életét  kétség  kivi 
örömest  tanulmányozza  a  Ferenezi  nuinkájáböl  Mert  e  muakl 
(*pen  a  leifogás  és  kidolgozás  természetéhez  képest,  a  legtöti 
lielyctn  a  közvetetlenség  hatásával  van  az  olvasóra,  mint  li 
csak  valami  emlékiratot  tamil mányoztia,  a  melynek  szerzff 
színről-színre  ismerte  a  mű  bősét,  figyelemmel  kisérte  bölcsí 
jétöí  a  síri^  s  azím  volt,  hogy  lehetőleg  minden  csehíkedetóni 
rugóját  földerítse. 

De  másfélül  az  emlékíratok   rendes    hibájától   óvakodó 
a  szeizó.  Nem  puszta   dicsríítóje    hősének  s  uem    akarta   jeli 
mének  fogyatkozásait  sem  elhallgatni.  Még  az  oly  adatokra 
kiterjeszkedett,  a  melyekkel  nem  értett  egyet,  s   a   melyekní 
megbízhatósága  inkább  vagy  kevésbbé  szembeszökő.    Jófonni 
napról-napra  kieéri   Petőti  pályáját,  a  melpiek  érdeke  neracsí 
a  változatosságban,    hanem  még   jobban    a    gyors    fejlődésbe 
eredetiségben  van.   Nem  egy  li elven    épen    ez    okból  kicsiny* 
kedőnek  tetszik  az  előadás,  de  Petőfi  életrajzában  ez  a  kicsinyf 
kedés  távolról  sem  hilía.  Ferenezi  alapvető,  szinte    azt   mon 
hatnők,  bevégzett  művel  gazdagította  irodalmunkat  A  beha 
kritikai  elemzés  egyben -másban  a  szerzőétől  eltérő  vélemény 
juthat;   a    tanulmányíró   színesebb  s  megkapóhb  képet  festi 
Petőfi  kalandos  életérői,  szenvedéseiről,  a  lángelme  szokatlan 
merész  röptéről,    elevenebben  rajzol liatja  a  gyorsan  öntudat 
ébredt    költőnek    folytonos    felindulását,    szenvedélye    hevét 
művészetének    hamar    fejlődését:    de    mindenki,    a    ki    ezeni 
Petőfivel  foglalkozik,  kénytelen  lesz  a  Ferenezi  munkáját  alaf 
venni.  iS  azt  hiszszük,  életrajzi  tekintetben  vajnii   kevés  az,:j 
még   akár    újabb    kritikai    vizsgálatra,   akár    pótlásra    vá 
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tt/4TZ0  ríOnifsak  hz  eddig  ismiTt  ailfiíokat  hnsziunta  tVl  \) . 
nem  sajnálta  n  fáradtságut,  Iiugy  Petötiiick  egykori  iskola-  vagy 
írótíírsait  síemi-lyosi-u  vagy  levélben  fölkeresse,  hogy  azon  ese- 
uai'uyek  színhelyét  bmulmányoBza,  a  melyek  Petőfi  életében 
elhatározó  szerepet  játszottak.  Igazán  széleskörű  kutatása 
azt  az  eredményt  termetté,  liogy  épen  nem  8ziik:?ége8  —  pasztán 
életrajzi  tekintetben  értji^k  —  más  munkát  kézbe  vennünk,  ha 
Petőfivel  foglalkozunk. 

Terniéíszetesen  a  munka  megírásában  a  kortársak tíSl  hagyott 
adatokon  kiviil  vagy  inkább  első  sorban  niíignkru  Petőfi  költn- 
menyeire  támaszkodott  a  szerző.  E  tekintetben,  a  mi  kíiliiiiösen 
becses,  mindenütt  pontosan  följegyezte,  mikor  írta  ezt  vagy 
azt  a  költeményét  Petőfi,  életének  milyen  mozzanatával  függ 
össze,  hol  és  mily  körülmények  kíizt  jtitott  napvilágra  s  milyen 
hatiissal  volt  úgj  mngára  Petőfire,  mint  a  nemzetre  v  >Lcy 
legalább  az  irodalomra.  Olyan  költőnél,  mint  Petőfi,  a  ki  f,;:i^/ 
életét  költészetében  hagyta  reánk,  e  fáradnágos  munka  végzése 
a  milyen  hasznos,  ép  oly  elmannlhatatlan,  de  egyszersmind  a 
folyamatos  elbeszélést  nem  ritkán  megakaszt^S  is.  Ferenczi  ez 
ntöbln  kön'ílrnénynyel  kevésbbé  törődött,  a  mit  a  pontossáir 
íbntoHabb  volta  eléggé  igazol.  Sem  a  pályakérdés  nem  kívánta, 
sem  a  szerző  nem  akart  mást,  mint  részletes  és  pontos  élet- 
rajzot ;  a  művészi  kidolgozás  nem  volt  czélba  véve.  De  azcrt 
több  helyen,  akár  a  puszta  adatok  összerakásában  s  elbeszé- 
lésébei\,  akár  a  költő  jellemének  rajzábíin  a  s/í  :' \  követni- 
menyeket  is  űgyekszik  kielégíteni   az  előadás   *  _*•    tekm- 

tétében  is.  Ilyennek  találjuk  kivált  a  költő  selmeczi  iskolázása 
és  katonásködásaf  szerelme,  nősűlése,  s  az  1848  — 9-ki  szereplése 
elbeszélését  Fejtegetései  közül  különösebben  is  figyelemre 
méltók  a  ^kritikai  perpatvar  1844  — 45-beiM,  a  »politikai  prog- 
rammá s  a  » tízek  társasága <  czímű  fejezetek-  Ellenbt*n  >A 
költői  triumvirátus  tervé«-ről  szóló  fejezetben,  ágy  tetszik,  a 
kevés  adathíil  tí'>bbet  következtet  Ferenczi,  mint  a  mennyire  az 
adatok  feljogosítják.  Petőfi,  tudtunkkal,  csak  az  Arany  Jánoshoz 
írt  leveleiben  emlékezik  az  Ő,  Arany  és  Tompa  triumviratn^-^í- 
gárőh  ís  inkább  a  valö  tényt  állítja  a  ToJdi  íníja  elé,  mint>-  in 
tervet  mond  el.  Hogy  az  Élvikrpek  mellett  oly  egyesűh-s  htn*- 
hozásáu  fáradozott,  a  melynek  > feladata  lett  volna  a  népi*'.sHi'g, 
mint  költői  elv  diadalra  juttatása^  :  ez  a  felfogás  aligha  igazuí- 

»>  VsAk  me\U3\L0t^f}Ji  je^yucm   mcíff,   hogy   t  mit  e  inrok   IrAJn  tóit 

ktV^.15    a    Mtifif/at    Snl*ni,      Vtifidmapl     iJjhhq,     Oi  '    '  ^'A    AVmír/    i* 

Í*]^ViifOwi    Lapok    liaaáttjatn,    »/oköt    a    <v,íkK^tk^t  nom    to-rtuttu 

♦•riloniAiwknek  fr»Íhiva7nAlni,  |*HÍ|í  ímttií  t>  '  '  '  ,  ^miuu  ntr^ifid  mr)f**nic* 
moltr  volna  fgyik-másik  a  tlgyclmct. 
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Imtó,  Az  természetes,  hogy  minden  pályán  működő  ol 
érez  közüsséget,  a  ki  az  ö  szelleméhez  legközelebb  van,  ía\ 
ha  még  a  barátság  érzései  is  hozzákapcsolják.  Petőfi  is 
nyara  Aranyhoz,  Tümpálioz  és  Jókaihoz  érezhette  magát 
közelebb,  m  nélkül  azonlian,  hogy  olyan  határozott  terve 
Vdlna  az  egyesűiésre,  mint  a  szerző  véli,  de  a  mit  adatok| 
csak  kevéssé  támogat.  Az  valószinű,  hogy  felötlött  ehnéjéí 
Arany  Toldijáimí  hatása  alatt  a  vele^  egy  irányú  költökl 
való  szövetkezés  eszméje,  de  hogy  az  Életképeknek  ügyekeíö 
megíiyenii  mind  Aranyt,  iniod  Tompát:  eunek  egyik  l| 
íií'tségteleniil  a  Valiot  Imrével  való  össze  vészese  volt ;  s  tej 
oly  alakban,  mint  Ferenczi  írja,  aligha  jelentkezett,  legal^ 
abból,  a  mit  a  IIL  kötet  Kí7  — 164.  lapjain  előad,  nem  mem4 
ilyen  következtetést  vonni.  j 

Az  életrajz  inás  helyein  is  találtunk  többé-kevésl 
téves  vagy  legülább  nem  eléggé  igazolt  következtetést;  vJ 
az  adatok  össze  fűzésében  nem  láttunk  szigorú  kapGsola| 
Például  Petötinek  aszódi  iskolázásáról  írván,  elmenj 
hogy  tanáraival  gyakran  Összetűzött,  mégis  tanulásának 
menye  oly  fényes  volt.  Nem  említve,  hogy  mindössze 
pár  ilyen  összetűzésről  maradt  fenn  adat,  valami  gyakran 
azért  is  bajosan  tűzhetett  össze  tanáraival,  mert  akkor 
nyítványa  nem  lett  volna  oly  minden  tekintetben  jelee. 
azonban  helyesen  jegyzi  meg  Ferenczi,  hogy  az  öniní?4 
segédeszközeit  már  Aszódon  iparkodott  felhasználni  a  kSj 
de  hogy  francziíSűl  is  itt  kezdett  tanulni,  azt  elhallgatja,  \ 
a  franczia  grammatikának  a  czímét  is  felhozza,  a  melyet  Pd 
szintén  kivett  az  iskola  könyvtárából  használatra.  S  C4^ak  késíi 
pápai  tartózkodásáról  jegyzi  raeg  a  szerző,  hogy  ónémet  oItJ 
mányai  már  ehlmi  az  idöhen  a  franczia  nyelv  tanulására 
ösztönözték,  de  még  kivíílóbb  eredmény  nélkül. «  Ez  az  ésa 
vétel  mindenestül  az  aszódi  iskolai  évekre  illik,  S  hogy  Pöf 
már  1842'ben,  tehát  elöbb^  mint  a  Kisfaludy  társaság  m 
bízásából  regényt  fordított,  tanult  s  valamennyire  értett 
francziáűK  mutatja  az  a  körülmény,  hogy  midőn  1843  ele 
Kecskeméten  idózött,  mint  színész,  Horváth  Döme  könyvtára 
számos  franczia  munkát  is  olvusott.  (L.  Magyar  Sálon,  1€ 
évf)  Az  is  kissé  tág  következtetésuek  látszik,  hogy  Pe 
Selmeczröl  való  távozása  után,  tizenhét  éves  korában  »tl 
kozódntt  az  irodalom  belsőbb  viszonyairól^  Pesten,  raire  mef 
semmiféle  adatot  nem  tud  felhozni  a  szerző,  (I.  k.  174,  1.) 
mi  így  mereven  állítva^  Önmagában  is  kétséges. 

Hogy  Petőfinek   az    írók   között   számos    ellensége   v 
azt  Fei'enczi  részletesen  fejtegeti  s  az  okot  is  helyesen  maj 
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nh'iít;  áe  pártíVigóiról  szólviín,  Vörötiinartyt  c«ak  lígy  mell^* 
kesén  úrinti.  Holott  naÉTjoíi  valóa;dnű,  hogy  Vörösmarty  párt- 
fogása egymagában  föli^rt  ellenat^geinek  összes  sziivAvn] ;  azt  is 
bizonyosra  vr^szszük,  liogy  Vahot  Iiure  nem  igt-n  fogadta  volna 
PeUTfit  segédszerkeí^/toal  a  Pesti  Divathjthoz  s  nem  adta  volna 
ki  a  Jdnas  vitelt  Vörösmarty  ösztönzése  nélkiíl.  De  nem  tekintve 
e  körúlmenjt:  Petőfi  költészet^Qek  önmagában  volt  a  legerősebb 
pártfogója  s  abban,  bogy  az  akkori  ifíiíság  hangulatát  oly  híven 
eltalálta;  késfibb  pedig*  bogy  a  nemzet  lázas  törekvéseit  oly 
rendkívüli  erővel  tudta  dallá  varázsolni.  Az  akkori  közvélemény 
oly  hangosan  nyilatkozott  a  költő  mellett,  hogy  különben  sem 
valami  hírneves  ellenségeinek  bármiJy  heves  támadása  sem  igen 
árthatott  neki.  Ezt  a  jelenséget  kiemelni  épen  itt  lett  vriína 
helyén, 

Itt-ott»  bár  kevésszer  s  inkább  csak  mintha  a  tollából 
kiszaladt  volna,  szint*^  8zó  szerint  veszi  át  mások  adatát^  vagy 
nem  eléggé  helyes  kifejezést  használ.  Például,  hogy  Petőfi  a 
Szuperné  véleményére  sokat  adott;  víigy  a  mit  VachottSándorné 
följegyzéseiből  elfogad  a  szerző:  mindez  a  későbbi  koholáa 
színét  annyira  magán  viseli,  hogy  bátran  elhagyhatta  volna 
Ferenczi*  Aztán  hogy  Petőfi  Pesten  1844-ben  > kezében  rsá- 
káuynyal*  járt:  ezt  alig  liihetni.  Vahot  Imre  fokosról  beszél 
s  ez  inkább  is  hihető.  Kétszer  is  előfordul  ez  a  tollhiba,  hogy 
Petőfi  novmiher  Sl-Jcéig  volt  Erdődön  1848-ban.  (111.  k. 
302.  1)0 

De  ez  a  néhány  észrevétel  egyáltalán  nem  akadályoz 
bennünket,  hogy  Perenczi  Zoltán  művét  egészben  véve  derék 
munkának  ne  tartsuk  a  föntebb  érintett  okokból.  Különösen 
sikerültnek  tartjuk  pedig  azokat  a  részeket,  a  melyek  Petőfit, 
mint  azon  kor  kii zdel mének  egj^k  vezéremberét  mutatják  be ;  a 
melyek  Petőfit  mint  a  mgyvenes  évek  feltörekvő  ifjúságának 
hősét  H  az  1848— 49-ki    mozgalmaknak  oly  fényes  szerepet  vitt 

tagad  háta  tlainíl  egész  pályájával  bele- 
átalakulásába, de   soha    inkább,   mint 


alakját  rajzolják.  Petőfi 
játazik  nem^ceti  élettink 


*)  Kom  tziv«iíeii  cmKtünk  föl  e^y  pár  helytelen  kifejexést  vogy 
mttgjartíilansáj^ot,  mint  aa&  L  k.  144.  1*  *Hjr.ánp;  inHthomatikm  . . .  lététű 
ípen  íiom  volt  atkiitniQ'^  vvty  ^í'A\f>\  tiTTnríí/í^t  TinWTt r-K'nv  ^  A  httrf  c^ink 
ellentétes  mim«littbuM   '  '  ■ 

j$rYiLk*>r(iíni«  —  ffít  min'!' 

nálatn  ii'rti  üjí  oIvüj^M  :  II.  k.  8.>,  l;   »E-  _*,  e 

h.  megjoleni  ;  IH,  k.  fíH.  1.  :  ^K  i^s'ir  "tor  "H,« 

«  b.  föllelilienti,  E  itumtlat  kétv^ 
%yölrtMH :    •Ijehet-^?    azt    iiz    «! 

inol^veVet  m*Ír  ttlvnMnk  ki  ,  ,  .■>    hUth\:Wú\cn,    vílI'-.i!!  ^i   n>um* 

(lulnhu, 
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életének  utolsó  iná-síel  évéhen.  A  ki  iizori  itlök  történtítét  mt 
írja:  lehetetlen  Petöli   remikivűli  hatásáról  is  meg  nem  en 
keznie  s  akkor  a  Perenczi  Zoltán  munkáját  is  figyelmére  ki 
méltatnia,  a  mt*lynek  nagyon  sok  hasznát  veheti. 

Azonban   nemcsak  az  írók,  a  nagy  közönség  is  gyönyörí 
forgathatja  e  kütetekcH,  mert  a  Petőfi  reg*^nyes    életének  aG 
tai  épen   annyi    érdeket    keltenek,    mint    költészete;    a    ke 
egymást  táphílja  s  egyaránt  tanulságos. 

Dr.  Yávzy  jA»oa 


Bohtrt  the   Wise  and  lm  }mrs,  127H^1Sd2,  hy  St.  Olair 
ley,  London.  Williaiii    lleiiiemann    1897.  —  8-rét    XXVI  +  56ií 
Több  műmellóklettel     Ara  kötve   21   sliilliag, 

<Eb6  közlemény.)  

Jelen  munka  szerzőjétől  már  volt  alkalmam  két  gyW 
dolgozatot  ismertetni  e  folyóirat  hasábjain.  Az  egyik  I,  Jank« 
nápolyi  királynőről,  a  másik  Uurazzói  IIL  Károlyról  et  de  ji 
husdam  alm  tíírgyalt  Jelen  kötet  Böles  líóbert  király  és  Öl 
köseinek  idejéről  szól  és  első  pillanatra  rendkivül  fölrsigás 
kivánesiságunkat,  A  tartalom-mutató  szerint  XXII.  Jáj 
pápa  33  és  VL  Kelemen  32  levelének  szövegét  nyomtatja 
szerző  a  könyv  vegén  és  azonkívül  mint  tele  torokkal  hird 
400  más  eredeti  levelet  használt  föl  munkájának  megirását 
Ha  azután  átlapozzuk  a  könyvet,  majdnem  mindenik  lap  a^ 
megakad  szemünk  egy  vagy  két,  látszólag  kiadatlan  lí 
dátumain  és  rendkívüli  élvezetet  igér  magának  az  olvasó* 

De  tasviateogni  sperama!  A  mint  lassankint  elmélyedi 
az  olvasásba,  csakhamar  kiábrándulunk.  Annak  a  kerek  ai 
sZíiz  levélnek  legtöbbjét  már  ismerjük  Kayualdus  és  Thei 
inuükáiból  Másokat  pedig  Barthélemy,  Werunski,  Frak 
Áldási  és  legújabban  Cerasoli  közöltek,  de  szerzőnk  az 
furcsa  eljárást  követte,  hogy  csak  a  legritkál)b  esetben  h 
a  jegyzetben  azt,  hogy  az  illető  levél  már  meg-jelent  nyoi 
tásban  és  liol,  lianeni  mint  kiadatlan  leveleknél  szokásos  i 
a  levéltári  számot  adja.  a  mi  ^lersze  merő  szemfényvesí 
Idejárul  az  is,  hogy  nem  mindig  van  elég    történetírói  ér; 

^)  Megrí!* ttak  etigem  nemrég  a  Smzadok-h^n^  a  miért  Jankázu 
nem  JohauBáuak  hívom  a  kiráI>Tjűt,  éa  egy  kategóriába  helyeztek  a«0 
kik  Shkszpir^-unk  irják  Sliakespearet,  Bokkircső-nhk  Boccaceiot,  S*fvef 
Chauvin-t,  Csomli-n^k  Cholműndeli?y-t  atb.  De  Janka  kereaztnév,  m 
íiiiinlen  neiny-et  a  umga  nyelvűre  foríiit  le,  épúgy  miüt  Lajoet,  Kái 
KelemeDt.  í»rháiit,  Jánost  és  ínég  sok  mást.  Szerény  nézetem  98 
Jolianiiunak  nevezni  magyar  szövegí^en  Giavaima  ili  Napoli-t  liilia  ( 
tiílzíls  iitiht  n  Sí'kszpir-féle  orthograpliia. 
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vagy  isfllfifölö  sziTZütu-k  aira,  hoj^y  H  rrncif^lkczrarn.'  álló  óriáísi 
anyíigí^al  megbirkózzék  —  töblmt  gyűjtött  mint  a  mennyit  mt'g- 
emésztoüi  képes  volna ;  minek  uz  a  kővetkczmünye,  hogy  kövei- 
teztetései  nem  minden  esetben  állják  meg  a  kritika  próba 
kövét  Meg  kell  engednünk  azonban,  hogy  tárgyilagosBággal 
igyekszik  írni  és  majdnem  teljesen  kigyógyult  magyarfaló 
mániájából,  mely  előbbi  munkáit  jellemzi.  Kissé  buvebben  hasz- 
nálta föl  továbViá  II  magyar  forrásokat*,  mint  pL  Pór  Antal 
Nagy  Líigos-Át  (igy  idézi  legtöbb  esetben  !K  az  Anjou-kori  dipl* 
emléícek-ei,  Ováry  egy  közlését  (a  Magyar  történelmi  tár  23. 
kötetében)  a  azonkívül  Fejér,  Pray,  Fessler,  Szalay  László  és 
másuk  régibb  gyűjteményeit  vagy  dolgozatait. 

Műnielléklet^n  közül  csak  Janka  arczképe  új  és  érdekes 
a  nápidyi  Santa  Maria  rincoronata  egy  falfestménye  után 
»Rí»berto  di  Oderisio  {?)<  ecsetéből,  mely  két  nöi  arczot  ábrá- 
zol, melyeknek  egyike  hasonlít  egy  az  Aojou-ház  történetéről 
Pór  Antal  által  legújabban  irt  könyvben  közölt  és  állítólag 
Giottotól  vagy  egyik  tanítványától  eredő  festmény  után  másolt 
arczképhez.  Miután  azonban  ez  utóbbi  fölserdtilt  nőt  ábrázol 
és  Baddeley  szerint  a  Giottonak  tizetett  havi  dij  1:133.  márczins 
havával  megszakad,  talán  igaza  van  neki  abban,  hogy  az  emii- 
tett templom  freskói  nem  Giotto  ecsetéből  erednek. 

Miután  az  1352.  évig  terjed  elbeszélése,  szívesen  vettük 
volna  az  avignoni  hires  freskók  másolatait,  melyeknek  egyike 
állítólag  azt  a  —  persze  fictiosus  — jelenetet  ábrázolja,  midőn 
Janka  királynő  az  avignoni  pápai  törvényszék  előtt  éppen  el- 
mondja hires  védbeszédét  1348-ban,  melynek  hatása  alatt  Lajos 
magyar  király  ügyvédei  a  háttérben  hosszú  orral  kullognak  ki 
a  törvényszéki  terembőh  a  mint  azt  maga  a  szerző  oly  ékesen 
leírta  első  művében.  Különben  az  sem  lehetetlen.  íle  fiilötte 
valószínű,  hogy  midőn  Janka  akkor  megfotdult  Avignouban^ 
a  pápa  megbeszélte  vele  András  meggyilkoltatásának  ügyét. 
Egy  kétiőbbi  levelében  VL  Kelemen  azt  irja  ugyan  m  i  r 

ndvarna^.  hogy  .Innkát  megidéztette  annak  idején,  de  a  ; 
megapprehendált  é?>  hátat  fordított  neki  is,  Avignonnak  is  buej?u- 
látogatíis  nélkül.  A    mint  azonban  tudjuk,  VI.  Kelemen  pápa 
tudott  füllenteni  merészet  és  nagyot  —  ha  sarukba  szorította 
valaki  őt. 

A  mi  már  most  a  könyv  béltartalmát  illeti,  egy  kis  köt^tr^ 
terjedne  ismrrletésem.  ha  szerző  valamennyi  merész 
ég  következtetését  bírálgatni  aknrnáuh  Tévetléseinek  legi  _ 
része  azon  alapiil,  hogy  vagy  félreérti  forrásúit  vagy  p»^dig 
nem  tud  megmenekülni  azon  igézettőh  melyet  bizonyos  króni- 
kilsok  nyilván  gyakorolnak  reá;  vagy  végre  mivel  nem  o1\a?<ott 
S2lsAt>oK.  1897.  VIII  Ft^srf,  4B 
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el  mindent  a  mit  elolvasnia  kellett  T(ilnn>  lűielutt  it«?letot  fon 
ei^y-egy  ágas-bogas  kérdés    eldöntésénél.    Még    mindig    Jai 


kardoskodik,    de 


adjuk 


leki 


i'tatlansdg 
ezűttal  már  higgadtaiu  Minden  liiáovai  és  botlásai 
azonban  sikerült  egy-két  eddig  lioraályos  pontot  tisztázn< 
könyvének  segélyével,  vnlabányszor  t.  i,  sikeiült  forrását 
kutatnom.  A  hol  kiadatlan  levelekre  hivatkozik,  persze  a  fi 
penes  authorem  ujarad. 

A  Kóhert  király  uralkodásának  szentelt  első  rész 
lejezete  közül  az  első  16  nem  tartalmaz  olyan  dolgot,  xnelj^ 
volna  y^gy  pedig  közeleblirol  érdekelné  a  magyar  történei: 
Azért  a  XML  fejezettel  The  Hungárián  Compact*  ke^ 
lírtjiik  el  ismertetéí^ünket.  melyben  szerzőnk  leirja,  hogy 
nápolyi  király  mint  kiálttatta  ki  ünnepélyesen  trónorököuei: 
Jankát  és  Máriát  a  Castel  Nuovoban  1330.  nov.  4-án*  Laj 
M  magyar  királyfi  vagy  öcscsének  An(b*ásnak  trönjelöltségél 
nu'dyen  hallgatnak  forrásaink.  Ezen  év  május  liaváhan  el 
magyar  követség  járt  ugyan  Nápvilyban,^  de  ennek  ezélja  \Ú 
látszik  az  volt  csujíáiu  hogy  ilóbert  királyt  rábeszéljék  ara 
hogy  I.  Károly  magyar  királyt  elismerje  Salerno  herczegéné 
mert  XXJI.  János  pápa  13^U»  január  26-áu  irt  Róbeilná 
lölszólitváu  lít,  miszerint  adjon  helyet  a  magyar  király  ebb| 
kérel  mének » 

Buddeh:\v  előadása  szerint 
családja  kezdett  forrongani,  valószi 

ben.  Szerzőnk  hivatkozik  több  levélre  (egy  pl.  133u.  de 
l.i-éről)»  melyben  a  i>ápa  Róbert  királyt  kibékítem  igjeksjl 
a  tarautöi  herczeg-esalád  tagjaival,  de  miután  nem  közli  tart 
umkat,  bajos  eldönteni,  mennyiben  van  igaza.*)  Föltűnő  j 
)iogy  egy  133L  május  22-}  följegyzés  szerint^)  I.  Kari 
magyar  királyt  ekkortájt  várták  Apnliába.  Ezen  űt  már  va 
sziutíleg  összí^fUggésben  volt  a  tervezett  magyar-nápolyi  ház^ 
sásrgal,  mert  Baddeley  szerint  ugyanaz  napon,  melyen  a  pú 
irt  a  királynak  Nápolyba  a  saU-rnoi  berezegi  czim  viselés^ 
adandó  engedély  ügyében  (i:^:]L  jan.  2(i.),  Sauciu  királyné] 
is  intézett  egy  levelet,  melyben  először  van  megpendítve 
házasság  ügye,  Raynaldns  és  ennek  nyomán  Pray  hivatkoíi 
e  fontos  levélre:  látta  és  hivatkozik   reá  jelenleg  Baddeley 


nelyet  a  magyar  kfraly  ebb( 

t  1330  végén  a  tarantői  herca 
'iszinüleg  a  tröuörökösödés  üg| 


»)  Moh.  Httntf.   HibÍ,   Art«   Exterii  j*.  l*Bo. 

*)  Szenírnik  Jiagyon  fonákul  válngttttu  ki  a  kiiiyamatá&ra  szánt  pj 
leveleket.  XXIL  Jánoséi  mind  a>í  \''2Q.  elntti  évekbűl  valók.  VI.  KelenK 
liedig  oiiíiek  hat  első  éveilíul  valók.  Kz  ulóbbiak  közül  egy-kettőt, 
ímlr  Fnikiiói  küzült  a  Tort.  Tár.  1S»2.  folyaniában. 

^)  Mon.  Huftg,  Hist.  n  dátum  alatt. 
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teljrs  szöveget  mv^  nldig  tudtominMl  stuiki  smi  kíi/itIteJ/ 
Aiigcil  szerzőnk  elíisitlásaszehut  a  luízasságot  maga  XXIT.  János 
iuu|iumílta.  ajánltitta  ih  sürgettr  i^s  KílJl.  jun,  K-áii  már  abban 
a  helyzetbí^n  túU,  hogy  nie^irhatta  N;í])ü1yba,  miszerint  n  magyar 
királytól  kedvezu  vula^z  érkezett.  Eluadiísábul  továbbá  azt  is 
mi*n'tuíljuk»  liogy  a  fram-zia  kiiály^  Valois  Fiilop*  azt  ajánl jí 
a  pápának.  13:t^  t^lrjen.  hogy  a  két  kalábríai  herczejí  leányt 
nővérének  Tiuantoi  Katalin  herczegn^uek  két  tia  vegye  el 
iMleségekül,  (le  XXII.  •Táiios  páiia  feli'li*tiíl  azt  irá,  bogy  Kőbeft 
király  mjat  kérehaére  már  megadta  a  dií^pensatiot  arra,  hogy 
Jankát  a  nuigyur  király  tia  vegye  el  tíőüI*)  ^lindaddig  azon- 
ban, míg  e  levelek  teljes  szövegét  vagy  legalább  korrekt  reges- 
táját valaki  nem  közli,  azt  ajánlom,  hogy  az  olvasó  függessze 
föl  vi'leményiH*  Experto  crede. 

Azon  kérdést  illetőleg,  hogy  András  mikor  üite  meg 
Jankával  esktivnjét,  ijzcrzonk  egyszerűen  a  Chronicon  Sieuluni' 
ban  adott  dátunatt  fogadja  el  t»  i.  1342.  angnsztus  bávát,  ámbár 
i\7*  eredeti  kéziratban  a  íiönap  neve  ki  van  törülve,^)  IsnuTetea 
az.  hogy  a  Mon.  Hung.  HiKtoricahnn  Köbért  királynak  egy 
jiagyon  furesaedictuma  van  közölve  1342.  aug.  14-én  ilnd,  X-  é% 
nralkndá-siév  34.:  nnüdkelti'í  helyes),  melynek  értelmében  tervben 
vaU  Andrást  a  r»*á  kövi4ke/ö  húsvét  najiján  (tehát  I34.'í-bau) 
lovaggá  ütni  és  negyednapra  rá  menyegzőjét  Jankával  megiilDi. 
Tavai  egy.  az  ÍTrrfeíi/í  J/íí^eiim-bun  meg-jelent  dolgozatomban  azt 
a  véleményt  korzkáztattam.  hogy  talán  az  edietumot  már  1  :U J-ben 
adlak  ki  s  Ijo-ív  tehát  a  menyegzőt  1342.  április  havában 
niték  meg.  mert  Petrarca  is  azt  állítja,  bngy  Kólmrt  még 
lialála  előtt  osszebázositotta  a  fiatal  párt  és  a  király  végren- 
di'lete  is  nyilván  már  mint  férj  és  feleségről  beazél  róluk,*) 
Azért  is  mesebeszédnek  tartottam  azt.  a  oiit  a  Clirofiica  de 
J'nrthenope  »regélt.<  Némi  megfontolás  után  azonban  haj- 
landó vagyok  most  e  krónika  elbeszélését  elfogadni  é&.  nézetem 
szerint  az  eset  lígy  történt,  hogy  líóbert  király  i*sakugyan  1343. 

M  BfMlilolcy  hivalko/ilc  a  4:i.>— 441,  sr.,  levelekre,  Af  »Art4i,  Vutic, 
ÍSecr^  foL  (vnl.'i   Íl6»'   Ictrltíiri  jegyiét  vímoIm  kolott't  érU*  úgy  IhUjíííc, 

')  A  fmnr/ia  kirÁlyb«i/.  irt  vatlntu*.  a/ontite  «XI,  K>il,  Manii  iMtno 
XVí,— IÍÍS2'.  van  kelUv.vo,  I{ril»ort  kii*ályhnjt  n,  sí,  iigybcTi  «  levi'l  fi  Tiappal 
dhh  •W  KaU  Marrii  unou  XVK*   ment. 

*)  -Ki  antc*| Iliim  f>í*in»t  (Kox  R«»liorln*)  orttine  nitlicic  rlc^omvit 
lominnm  Amiream  áucoiií  rftl«>»rit\  in*iníum  lUct**  lUnniup  n^iriii''  Mf'liflaneí 
4í«  í$.  au^tiáti  [f  •}t<i  i^mt't  ktt^inilvr^  i^jusdciu  itult^  lÍMtii»  UínkiiQgy 
nx  iiulírtiö  f^íitTUit  tiitUitf  ketYH^ak).  ct  ilie  'i3,  cjujtdciu  lAhthiíatt)  cuii* 
<n1kiiit  ntm  ]»reilicta  á<»minii  nt'gÍDa  .iHhunnn  uxort^  ^\tm*< 

*>  •Ut'gtii  g^tHTiriivtiU  )itirci'ti»4irihu6^  i|uó«  Tniklritu(*iáu  juujtenU, 
trmlkiít.^   De  reim^s  memortíHdiM.  tíh.   I,  tract.     L  i'Hp.  20.    —    »Alidreat« 
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€vi  húsvét  napjára  tervezte  a  loviiggáütést  és  négy  napra  ré 
a  menyegzőt,  de  közeledni  erezvén  végét,  a  kitűzött  napnál  jóvá 
korábban  azaz  1343.  január  18-án  egy  szombati  napon,  haiáin 
ágyán,  tttotte  iovaggít  Andrást.  A  király  meghalt  u,  a,  lió  20-án  é 
két  napra  reá  jan.  22-lu  András  nii^gesküdött  Jankával  é 
»con€nbuit«  vele  mint  >uxore  fiua^.M  A  hatite  polUique  ige 
nyeihez  képest  az  esküvőt  megülték  akkor,  midőn  Róbert  király 
alig  hűlt  teteme  még  a  ravatalon  pihent  Le  roi  est  mórt ;  viu 
la  reine! 

A  Róbert  király  végrendeletét  aláirt  tannk  közt  vai 
egy  Fra  Eoberto  de  Mileto  nevű  egyén.  Baddeley  eléggé  merd 
szén  azt  állítja  róla,  hogy  ő  az  a  Róbert  nevű  pirus-pozsgát 
arczn,  rongyos  koldusbarát,  kit  Petrarca  megórökitett  ima 
András  királ)"fi  gyóntatóját.  Hosszasabban  fejtegeti,  hogy  Í 
ktíldus  barátoknak  mily  nagy  befolyásuk  volt  Róbert  királj 
udvaránál  éy  idéz  két  okiratot,  melyek  szerint  egy  izbei 
lS:36-ban  négy  uncia  nranyat  kapott  egy  Róbert  nevft  fra 
ciscanus  *propter  devota  servitia  Dominae  Regináé  (8andae} 
és  egy  más  ízben  (ugynnannyií  ?  1336-ban?)  >propter  impen 
per  eum  devota  servitia,^  Baddeley  véleménye  szerint  t^h 
Petrarea  -csúnya  tüskés  disznója^,  kinek  nemzetiségét  a  köI 
maga  nem  említi,  olasz  volt.  nem  magyar  a  mint  eddig  hitte 
világ.  Szivesen  átengednuk  a  frátert  az  olaszoknak.  Csak  a| 
a  baj,  hogy  sem  a  végrendeletben,  sem  Petrarcánál,  sem  egyél 
forrásban  nem  áll  az^  hogy  Fra  Roberto  de  Mileto  csakugyai 
András  királyfi  gyóntatója  volt;  de  még  az  sem,  hogy  a  *för 
tehnes  hiillÓA  Tult  az,  A  végrendeletben  a  salernoi  piispölí 
Fra  (ingliehno  mint  Saiicia  királyné,  és  Fra  üiovanní  d 
Bertolio  mint  Janka  kalábriai  berczegnö  gyóntatója  vanna] 
megnevezve ;  ha  Miletoi  Hóhért  a  kalahriai  berezeg  gyóntatóji 


»)  >Tn  ne  lu  anno  delhi  íiicania*ione  MCCCXXXFllL  (hih 
MCCCXXXJtlIJ.  helyett)  in  ne^W  anno  S4  de  la  si^oria  sua  (a  md 
Hiíám  helyes)  in  negli  anni  de  la  aua  eta  74  (mi  hibás)  lo  dí  l 
Sabbato  (mi  helyes)  h  li  18  de  lo  mcíje  de  J^nnaro  de  la  XI  indictior 
(mi  helyes),  intreniente,  che  stuvu  h  lo  Iceto  infinno  lopredicto  Re  Hoberl 
fece  cavagliere  lo  predk-to  Andrea  Dúca  de  ralabria,  inarito  de  la  dicf 
Jcmnna,  nepote  de  lo  dirto  Ré.<  A  krónika  továbbá  elbessíéli,  hogy 
király  ineíjhalt  n.  a.  hó  2M-án  és  folytatólag  hozstútem,  hogy^  *po  lo  iTi  c 
mercordi  (a  mi  helyes)  a  li  XXll.  de  lo  dicto  mese  de  Jenirnn*  (in  oe 
anno  lS4:t  lo  predicío  Andrea  Dm-a  de  Calabriu)  Icíritirnaraenb.'  .  ,  , 
diaponsí)  (Joanna)  e  conogccíiiela  tarnalmtmtíí  et  in  (|ue«ta  dibponsaiitioPT 
fece  Cavalicre  Measer  Bobmtfj  de  Ponciato,  Messor  Joaune  Gallo  i 
Kalierno  et  Messer  Raiuiondo  de  C'atania.*  —  A  Chronicún  Sknlnm  9zeTÍ\ 
Róbert  ns  éves  koraban  balt  meg.  —  Baddeley  fórrá  a  idézés  nélkül  t 
állítja,  hog-y  1278'ban  született.  Forrása  valószinüleg  Minieri  Eicci 
(hnralo<f'ta  di    ('arh^  II.  d  Angit  az  Arch.    Stoi\    Napoict-hiAn    VII. 
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vula,  ugy  valószínűleg  följegyezték  volna  róla  ezt  a  körülnit'iiyt 
mint  az  t*löbb  emiitett  két  esetben.  Eddig  h  történetirókníik 
4'siik  egy  Jakab  iievií  magyar  barátnak  a  iiev*H  sikerült  föl- 
kutatniok,  ki  1344  január  vtttíe  előtt  András  káplánja  volt. 

A  mi  Durazzoi  Károlynak  Máriával  kötíitt  liázasságát 
illeti,  ellentmondás  nélkül  azt  tanították  tavaiig  nálunk,  hogy 
ezt  a  pápától  ál  utakon  kicsikart  engedélylyel,  titokban  —  méff 
Janka  tndta  nélkül  is  —  a  berezeg  palotájában  ünnepelték 
meg,  hova  Máriát  egyik  udvarbölgyének,  Cercaiioi  Margitnak 
sf^iíélyevel  csalták  cl.  Továbbá,  hogy  midou  a  királynn  füléhez 
jutott  a  házasság  bire.  ez  tuiubolt  dühében  és  fogait  csikor- 
gatta* Már  tavai  bizony itgattam,  bogy  VI-  Kelemen  talán 
mé'g  sem  volt  oly  ártatlan  ez  ügyben,  mint  a  milyennek  sza- 
badkozott s  hogy  Janka  in  tudott  valamit  róla,  mert  1343. 
niárczius  2G-án  Andrással  együtt  jelen  volt  az  ünnepélyc« 
kézfogónál  (és  nem  a  házasságnál  mint  azt  bibásafi  állitottam). 
Baddeleynek  is  kezd  derengni  az  igazság  bajnalja,  de  a  sok 
fától  még  nem  látja  az  erdót. 

Szerinte  a  dispensatiot  a  házassághoz  1343.  febn  26*án 
Avignonban  adta  meg  a  pápa*  de  nem  közli  az  érdekes  okira- 
lot,  s  még  kivonatot  sem  ad  belóle.  Azt  is  elbeszéli,  hogy  a 
házasság  nem  ment  végbe  minden  kellemetlenség  nélkül,  hogy 
ítdiát  volt  valami  tört<Mieti  alapja  a  krónikákban  emiitett  per- 
patvarnak.*) De  ö  csak  kúszáb  Szt.*rení'sénkre  azonban  Cerasoli 
tavai  közölte?  VI.  Kelemen  leveleinek  egy  némelyiket  eredeti 
r^zövegükben.-)  melyekből  megtudhatjuk  a  valódi  tényállást, 
már  a  mennyire  t.  i  a  pápai  levelek  szavaínak  gurgite  vasto- 
jál»ól  meg  It^bet  azt  tudni. 

Egy  Cameranál  (p.  7.)  adott  eredeti  okiratból  tudjuk, 
hogy  az  ünnepélyes  kézfogó  fényes  vendégsereg,  kőztök*  mint 
már  emliteítení,  míiga  a  királynő  és  András  király  jelenlété- 
ben ment  végbi\  .Janka  akarata  és  bevett  szokás  szerint  az 
ünnepélyes  esküvőnek  a  Castel  Xuovoban  kfdletl  volna  meg- 
tartatnia, de  valami  okból,  talán  a  tarantóí  hercxeg  család- 
jának machinatioitól  való  félelemből  az  esküvőre  a  vendégeket 
a  durazzoi  berezeg  palotájába  hivták  meg.  Ez  annyira  fi>l- 
bószitette  Jankát  és  az  özvegy  királynét,  Snnciát,  bogy  »'zek 
>sub  poena  proJitionis*  megtiltották  mindenkinek  az  esküvő- 
nél való  megjelenést,  a  mely  tilalomnak  persze  nagy  botrány 
volt  a  következménye  és  összezörrenésre  adott  okott  a  durazzoi 

^)  IjO  da^a  dí  Durajcxv)  do  mise  sotto  MndAmi  Miu*!!  tid  runm.* 
M99,  Giarnali  XapaL  —  *üt  fortur.  coifuo*^'^^"  curuttUter,  el  eam  la 
|»il»tio  sao  rotiticnB.<  Chty>n,  dd  Oravina. 

•^  Árchh'   Storico  Nap^Ut.  Anwti  XXI.  (ISUC) 
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herczeg  családja  és  rokonai  közt,   Mimikét  fél  a  pápához  for 

dúlt  panaszával,  ki  toljajdult  e  skandalumra,  meljnek  szerint" 
azt  a  házasságot  ellenzc'í  fí^lek  bizonyára  csak  megörültek 
llí4.'í<  májuíí  29-éii  irt  Janktínak  és  Sanciíuiak  kérve  kérvénJ 
ííket,  hogy  í^iniitsák  el  az  egéí5z  iig^'et  ón  békéljenek  ki  rok* 
naikkab  Június  5-én  pedig  ii-t  a  rhrnizzcii  anya-herczegnének, 
Jfáriának  és  Durazzói  KárohTiak,  hogy  hiiniiliíílják  magukat^ 
a  királynőnek;  n.  a.  hó  8-áii  pedig  ismét  Jankának  h.  hogjr 
békitse  ki  a  durazzni  herczec^  esaládját  rokonaikkal.  A  pápiv 
mindezekben  a  levelekben  hangsíilyozzu  fizt.  hogy  mt^rnyírc- 
szivén  feküdt  e  házasság  ügye  'pmpter  boiiuni,  <iu(»d  indo  tani 
domui  Regié  quam  ntilitati  reipnbüce  proventurum  spera 
bamus  et  S2y:'rrnmus  existere^t,  hogy  a  liíízasság  >predicti 
aliis  causis  rationabilibus^^  neki  >gratiini  exstitit  et  exi 
A  mibnl  pf^dig  eléggé  vibígus  íiz,  hogy  n  Szentsége  nem 
olyan  ártatlan  ebben  a  dídngban.  a  mint  Andnís  hirlála  utáiij 
Lajos  magyíir  királylyal  és  Erzsébet  anyakirálynéval  el  akartai 
hitetni,')  Az  egyenetlenségeket  ngy  látszik,  a  pápai  levelnbí 
elsimitották,  mert  aOameránál  kozídt  okirat  1343.  július  l4-érC> 
van  kf'ltezve.  Nápoly  Avignontöl  körülbelbelül  18  napi 
volt  abban  az  időben. 

Andrást  fönebb  királynak  ezínieztem,  mert  ellenkezőié^^ 
az  eddig  nálunk  tanított  ttiríénelemmel  Baddeley  ligyelnieztet 
benniinket  arra*  hogy  Janka  királynő  tette  meg  az  elsrí  li^pést 
arra  nézve,  bogy  férjét  VL  Kelemen  ismerje  el  királynak. 
Tette  pedig  ezt  iigyanahbau  a  levélben,  melyben  liubert  kii-ály 
lialála  után  né-hány  nappal,  mint  ennek  tör  vény  »"$  örököse  a 
nápolyi  trónon,  hódolatát  fejezi  ki  a  szent-széknek.^)  Ujabb 
bizonyíték  ez  arra  nézve,  hogy  Janka  mégsem  volt  oly  fekete, 
mint  eddig  festették  nálunk  s  hogy  etniek  követ kí*ztéheu  fehérre 
való  mosása  talán  még  sem  oly  lehetetlen  dolog,  a  niilyeuni-k 
azt  a  derék  Moraturi  vélte.  ^M 

Még  az  év  lolytán  azonban  megérkezett  Kómába  a  ^H 
rálynó  anyósa,  Erzsébet  anya,  királyné  s  megtörtént  —  a  mi 
legtöbbször  megtörténik,  ha  az  anyós  beleártja  magát  menj'é- 
ntik  ügyébe  —  t  i.  az,  hogy  a  két  asszuny  összeveszett 
Erzsébet  mindenesetre  de  jure  követelte  Andrásnak  beleszölisj 

')  V.  Ü,  evvel    n  CItronira    di    Píxrthenope    axt    az    úllitjUát,    hog\ 
márcwuíi  2<i-»n  XL  imL  1343  u  dnnizíioi  lierczí-'j?    'i»recedeate  la  dispíju. 
jiíitione  di'  Piijia  Cieinente  .  ,  .  pn^  iirunto  Ím  Tardinale  Pectagorico    .  . 
desposíj  Madairiiiiíi  Míiriíi,  Bon>re  df*  la  ííicta  Regiria,  ♦jiiestH  Reífiníi  eoiura^; 
diceutt*  fi  verő  ignomnte  per  (ine  :i   lo  iirefiito  ijirimu' 

•)  L.  a  kii-áiyiiü   lcve]<H    Hugiies    df-    Mauxboz,    Nápaly    134.'í. 
25-ki  kelpltel  vlr,  L,    Hai  tliéleuiyut^l    Jnrentairv     rhrtmohfílq$ie  «í  m 
titpte  (h'tt  Vhuitcs  de  hi  mahon  de  Baiu\  (Marseillt*  1882,)  nm  121  g.j 
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jogát  Sziczilia  konnányzásba,  a  mit  .lanka  bizonyára  ellenzett, 
ámbár  hiíjlaniló  volt,  mint  látjuk,  neki  er  favore  a  kinílyi 
czíniet  megadni*  A  Nápolyban  ilzött  politikát  illrtőieg  reuu'O- 
hmh  hogy  8Íke4'üU  meggjuzni  az  olvasrjt,  ki  irb'zott  dolgozatüüiat 
tigyelenimel  elolvasta*  liogy  Róbert  király  > teljes  követk»?ze' 
tesseggel  viselte  magát  elejétől  mindvégig  András  irányálian, 
s  hogy  sem  aggkor,  sem  agylágyulás,  sem  pedig  gonosz  as8/u- 
nyok  cselszövényei  nem  változtatták  meg  halála  ehltt  tiz-tizen- 
két  évvel  élobh  tett  elhatározását,  mint  azt  eddig  tanította  i\ 
chablonszerü  tl>rténetirás.«  Kimutattam  továbbá  azt  is^  hrt^íy 
Avignonból  gördítettek  nehézségeket  András  ntjába,  nem  Na~ 
polyban. 

Legújabb  művében  pedig  azt  irja  Pór  Antal,  hogy  a 
szent-szék  és  Anjon  Károly^  a  provencei  berezeg  közt  1265-beTi 
inem  1264-b<^n)  kötött  szerződés  értelmében  az  örökösödés 
rendje  olyképen  lett  megállapítva,  hogy  (»in  eodem  gradu  ct 
eadem  linea^,  mint  később  VIIL  Bonifácz  irja)  az  előbb  szü- 
lött az  ntóbb  szülöttet,  a  íiti  a  leányt  kizárja.  Csakhog> 
nem  közölte  a  kanonok  nr  olvasóival  a/t,  hogy  ámbár  fölötiv 
egyszerűnek  látszik  laikus  embernek  ez  a  pro v isi o,  mind  n 
XIII.  mind  a  XIV.  században  akadt  elég  jogtudós  —  guelpli 
és  ghibelline  —  kik  azt  más  és  másképen  értelmezték.  Maga 
Sánta  Károly.  Róbert  királynak  édes  apja  sem  volt  vele  ege- 
szén tisztában*  mert  legidősebb  tiának  Károly  Martellnek 
halála  ntán  a  pápához  folyaraodntt  oly  kérelemmel,  h<»gy  a 
trónörökösödés  rendjét  megállapítsa.  Kérésének  engedvi-, 
VIIL  Bonifácz  hosszas  megfontolás  és  jogtndösainak  megkér- 
dezése után  megadta  véleményét  1297.  febr.  24-én,')  melyben 
általánosságban  bármtdy  személynek  névszerinti  megnevezési' 
nélkül  állapította  meg  az  örökíi^ödés  rendjét.  Ezt  a  választ 
Sántít  Károly  azután  ágy  értelmezte,  hogy  a  trón  nem  az 
elhalt  Károly  Maitell  fiát.  banem  saját  harmadik  fiát  Ró- 
bertet illeti  8  azért  végrendeletében  ez  utóbbit  tette  m<"i 
trónjának  örökösévé.*) 

Tehát  Róbert  királytiak  nem  volt  oka  lelkifurdalásokra  — 
mint  a  hi»gyan  ezt  pb  Pór  Antal  is  irja  —  már  csak  azért 
sem,  mert  Sánta  Károly  halála  után  újra  megrostált^ík  n/, 
egész  ügyet  a  szent-szék  előtt  és  ez  Róbert  és  nem  a  magyar 
király  jogtudósainak  adott  igazat. 


'\  Bnynuldtifl  bi]  »niium  1265  nro  U— 20  m  ad  Annum  129?  nrn  r»'A, 

*llob«rtuiii  pninotrenitiim  »o«triim,  Du('«Tn  i'Alubne.«  A  mi  CarDlK^rtürtl 
2000  Quitm    Hrntiviit  híkgy    (>Ciiru)a    nopoti    uoialro    primrtgtníto  tjUfjiuUiui 
prlmag<eaiti  wmXtx  Ro^iif  nuuf^artt&LV*) 


JU 
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Az  EnMtii  Mu^eumhan  közölt  dolgozíitombati  utai 
arra  is.  hogy  R«'»l>ért  kiníly  rleteben  Audnís  tróiijí  löltsúgén^ 
a  liívatalos  levelezésben  sejiuiü  uyoina  siiics»  mert  ininc' 
Janka  vau  egyed  öl  trúnürijkösnek  kijelölve*  Az  aas  egyedf 
levél,  melyre  Pör  Antal  bivatkozik^  oly  gyarló  és  ögyetlá 
küliolmjiny^  —  mint  Baddeley  is  megjegyzi  —  hogy  mai  na| 
sájí  nem  vezet  többé  íelre  senkit  sem.^) 

Még  niieJ/íít   Erzsébet   a    magyar  anyakirályné    elzárd 
dokolt   volna   Nápolyból    Róniííba,    az    a   hir   érkezett    JaTi| 
füleihez,   hogy    a   pápa   kormányzót  szándékozik  kinevezni 
rályságába,  s  azíírt  a  királyn«f»  tiltakozik  egy  levélben  (Nájn 
\M^.  szept  5*)  ily  lépés  ellen,  mely  szerinte  nyilt   megsért 
volna  az  I,  Károly  szicziliai    királyai    kötött    szerződésnek 
azért  kéri  a  pápát,  bogy  kuimányzot  ki  ne  nevezzen,  ha  pe<í 
már  kinevezte  öt,  seniniisitse  meg  kinevezését.*)  Erre  a  levéli 
a  pápa  csak  február  4-éri  felelt  és  válaszában  kéri  a  királyní 
hogy  az  eftele  beszédeknek   hitelt  ne  adjon,  hogy  t.    i.    Szicd 
Hát  legátusa  Aymerich  bíboros  által  akarná  kormányoztatui 
Pedig    Lat    a    nevezett    bi borost    luár   nov.    28-án   nevezte 
Sziczilia  teljliatalmü  kormányzójává,  még  pedig  oly  batalommi 
mely  Janka  asszímynm  hatáskörét  nagyon  szűkre  szabta,  a  mi 
íiztíVA  Enléh/i  Mú^eundfaN  részletesebben  elbeszéltem.  A  bibor 
azonban  m;isbol  vala  egy  ideig  elfoglalva  és  csak  1344  köze 
táján  fordította  kocsija  rűdját  Nápoly  felé.  Janka  a  mint  ér^ 
sült  a  legátus  közeledtéröl,    elküldötte   hozzá  tengernagyját 
Hobertus  de  Sancto  Severinot  oly  utasítással,  hogy  öt  visszaft 
dídásra  birják»  De  Aynienetis  előrántotta  a  pápai  bullát,  melyb 
i'j  Szentsége  megiiagyja  n  nápolyiaknak,  hogy  legátusának  mindf 
ben  engedelmeskedjenek.  A  királynő  követei  tehát  meghunyá 
kodva    hazaindultak,    Janka    pedig    megparancsolta^    bogy 
legátust  az  öt  illető  tisztelettel  fogadják  mindenhol  alattvaj 
Maga  és  férje  András    pedig  Aversáig    utaztak    elébe  és  ej 
előre  Janka  megelégedett  avval  ^hogy  Avígnonban  óvást  emel, 

»)  A  Codex  Moraviat  VI J.  kotetcUen  385,  L.  de  Fejérnél  is  kcw 
van  Cod,  I>ipL  toiíK  IX,  vol.  VIl.  p-  US.  A  levyliró  (Lajos  kin 
líH3-ban  a  üájHilyi  fűreudi-kbez  írva.  > Amiéi  Karissimi*- vei  (':'!)  kezdi  lev 
és  nagyiiiijának  ücscsét  (Huljcrt  kinilyt)  saját  niostoba  fiának  iprivig 
nosterj  níjvezi !  l  Kejér  azt  állitjtt.  hogy  »e  copiario  coevo*  iníLsoUa 
a  furcsa  lurragot  IV.  Káríjívtiak  egy  »Datuiu  Prage  eto.  I34a«  okirata 
együtt,  aichiicn  Lajosi  föiitenilitelt  levelére  vonatkozik  a  császár.  O  Mai 
simitlicilas  / 

*)  Harthélömy  nro  1233.  HngueB  de  Baux  éa  procurator-koUi 
lo^a.  ókL  i:i'ún  kézbesitL-k  a  levelet  Airignonban  a  p&pának  és  a  b 
rosok  kollégiumának. 

')  A  regest  a  Tiirt,  Tár  1894  ;    a    teljes    szöveg    Cerasolinál 
Tehát  a  pápa  tergiversált. 
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Durazzői  Lajos  és  követtársai  utján  a  legátus  ktildotí^őe  ellen, 
ki  iiz  r»  jóváhagyása  nélkül   lépte  át  királyságának    liíitárnit*) 

Rómáliól  visszajövet  Erzséhet,°)  ilgy  látszik,  ismét  össze- 
tűzött monyéveh  Mint  tudjuk,  még  mielőtt  a  magyar  anya- 
királyné elindult  volna  az  örök  városba  az  apostolok  sirjainak 
meglátogatására,  v^j  magyar  és  nápolyi  főpapok  é^mágnásokliól 
álló  fényes  küldöttség  indult  meg  Nápolyból  Avignoíd»a,  hogy 
itt  Andrásnak  királyivá  való  fíllkenetésétés  me^ktironázását  szor- 
gulrnaz/ák  a  pá|»áriiil,  ki  a  kövttség  megérkezését  134*L  okt, 
^7-röl  kelt  levelében  tudatja  a  hárttm  királyi  asszonynyal*'! 
Hus&zadalmas  huza  vona  után,  mint  tudjuk,  e  követségnek  ered- 
ménye SLZ  volt,  liogy  az  1344.  jan*  19-éu  tartott  oonststorium- 
han^  Aymerieb  bihoras  indítványára  (vngy  talán  csak  levélbeli 
ajánlataira}  elÍjatári>ztatott,  hogy  Andrást  Jankával  együtt 
bizonyos  föltételek  alatt  fölker)jék  királylyá  é*  ííiegkoronázzálv. 
ámbár  időközben  (deczember  lö-én)  Janka  procuratorjai  Avi;; 
Honban  benyujtottiik  volt  a  királynőnek  egy  Nápolyból  deczem- 
ber 1-jéröl  kelt  levelét,  melyben  fölkéri  a  pápát,  hogy  a  magyar 
követekkel  való  tárgyalásokat  férjének,  Andrásnak  niegkoronáír- 
tatása  ügyében  szakítsa  félbe,  mert  *  -  a  mint  ez  a  fram  zia 
regestában  áll  —  »elle  refuse  toute  contíance.«*)  Majdnem 
két  hónappal  későbben  egy  ujabb  levél  érkezett  Jankától  ^) 
ÍXápoly  1344.  jan  24-ki  kelettel),  melyben  tudatja  a  pápával* 
hogy  a  nála  járt  magyar  követeknek  adutt  minden  fölhatalma- 
zást és  megbízást  (procuratíon)  megsemmisíti  és  visszavonja. 
E  levelet  azonban  a  pápa^  úgy  látszik,  egyszerűen  ignorálta, 
inert  —  neki  szüksége  volt  a  magyar  aranyra,  melyet  a  koro- 
náatási  rnge<lély  fejében  Lajos  királyunktól  elvárt. 

Az  elmondottakból  és  a  levelek  dátumaiból  és  tartalmából 
eléggé  világos  az»  hogy  a  magyar  anyakirályné  nápolyi  láto- 
gatásának kell  nagy  részben  tulajdonítanunk  a  Janka  maga- 
tartásáhan  beállott  változást* 

Kkopf  h\jm* 


*)  A  levél  Nüpíjiyliul    i:i44    j*imu>  ..->in>l   van  keltezre.  Ti  <     '    ' 
nro  1250.  —  Edúluin  b  amellett  hí/gnyít  hogy  uiájus  2o-ak<»i 
Nápolyba  —  mint  ezt  ti  Chrcnnca  di  Fartkenope    állitjtt  ^ — »e  tu  pigiuiuj 
cím  grundé   litínorts.* 

*\  A  TT    !;irályiié  ^  kilköllói  f«*ic9]ictreji  igseritit  í^4X  jiil.  'I4*iM 

Mifpt  H'ig  t  i'H  tuÁHtn]    hheií    u.   a.    ^^t  október    elcjvtől    i:$44. 

február  véj^i  .^   /kndott  Nápolyban. 

■)  Tőf\  Túr  18W4,  íH  teljofl  §3it»vegü  Cernaolinil  id.  h* 

*— •)  Barthéleuiy,  nro  1240  ot  1243. 
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RigauU  Ahd,  Le  proch  de  Guichard^    éveque  de  Troj/es  (130Ő 
13li5).  Méiüoires  et  documentM  pnbliés  par  U  í^oeiété  úe  I'école 
chartes.    Parb,    189*5.    A,    Picard    et    fils.    H-rét    XIH-:U3    \a] 

A  XIV.  század  bosiiya  vagyis  diakcivsíri  püsp(ikei  kí>z 

hazai    kűtMínk  * )     nem    ismernek     egyet,     kinek     Gergely 
fr,  Péter  püspökök  közt  van  a  helye*  nolm  f'rni^is-^)  C,n\^i-'jr'f}\ 
nér  alatt  ismeri,  de  csakis  a  nevét. 

Ujíibban  Rigául t,  a  franc/ia  kíillií:}!  iiinnítenum  am 
chéja,  erodeti  píípai  r»^gf»ftták  után  aiTÖl  i^rtesít,  ho|^y  n 
érintett  Gergely  lemondván  a  bnsnya  iiilspnk'ír^gnüi  és  lemoi 
dását  Y.  Kehemen  pápa,  de  datí>  ijontiliis,  í'arpentoratens 
diocesifü  X.  KaL  februarii  anno  nono,  azaz  1314.  janinfrit 
23-án  elfriffadván,  kinevezte  helyébe  Gnichard  püspököt,  k 
Truyesból  Diíikovárra,  Iiova  idüktizben  a  Iwtí'nya  püspöki 
kiszorultak,   átlielyezett.  ^m 

Guidiíirdnak  azonban  az  uj  állomás  nem  síikáig  tetfll 
mert  elődjeként  szintén  lemondott  róla.  mint  azt  ntódjánj 
ÍV.  Péter  püspöknek  kinevező  leveléb^ll  tudjuk.^)  | 

Látta-e  valaha  í^zék helyét  <juiehard,  aira  biztos  adatain 
iiinegeuek,  nuha  XXII,  Jíinos  pa'pa  levele  ezen  tételébí 
>6üiezardnst  4ni  reginiinis  Bosmnisis  ecelede  preerat.c  mj| 
némileg  következtetni  lehetne.  Kevésbbé  valóazinü  azonl^H 
Oallia  eh7*isfianü  *)  azon  állítása,  hogy  a  lemondása  után^i 
sokára,  1317.  jauuárius  tl2'vn  elhunyt  Guicliard  bosnya  fö 
temettetett  eL   »terrae  ntandHÍus  in  t^eclesia  Ilosuiae,* 

Szerzőnek  köszördietjük  tehát,  hogy  püis[icikeink  né' 
nemcsak  egy  uj  névvel,  hanem  annak  fölíittébb  érdekes  elí 
rajzával  megajándékozta,  uielvopk  kiváló  részletét  foglal 
el  a  Gnichard  <'l]eo  indított  pör  hiteles  adntainak  másolat 
noha  ezen  ndatok  nem  arra  valók,  hogy 
egyház  tényét   taneljék. 

Hu    csak    egy    tizedrésze    igaz    azon    borza sztóságokna 
melyekkel    Gnicbardot    vádolták,    bizony    megérdemelte 


az    ^isrégi  búsii; 


')  Frjt^r,    \nt\i}x    <:o(licis    iliploinaticii  Hun^rünac.    sfirpis  Arr 
Aodcgavemis  ab  ii.   Uul  —  UOO.  pa^.  HHk 

*)  Seriem  episco/t^jrHm  pH^.  3tj8. 

•)  XXII,  János  juípa  1:117.  jiilius  :;.  ezeket  írjn :  »0|im  Mqaid 
boné  nieniorie  *Gtiic/iirdo.  tunc  BoHiieusi  cpisctipo.  re}iiineu  Dosnei 
eccleaie,  cni  tuiu^  preonit*  ifi  iimTiibns  iioMris  s]iontf:'  et  IW^ím-v  rosiírnar 
noB  huiuRinodi  resiguatiMne  »diíii.s?ísi'   ^itli.  {Ih^lnft  MüiirifiL  Jinii)^.  1.  4! 

V)  Xll,  5i>!>,  —  Leíjnjiihban  Kuhcf  »Vom  Zsíuberweseu  »n6itigi  1 
14,  Jabfluinderts'  czímű  éi'tukcv,éaél»tin,  moly  iiietí.}<?lent  11  Hvfiorint 
Jahrbufh-lmn  ílHOT.évf.  608 — íkSl)  a  ritka  th'v  után  itéKe  aítt  véli,  hf 
Guizardus  mint  a,  konstanci  piispük  segcrlje,  epísiMtjjuw  Chouifina^ 
czímmel  mrg  K^  18-ban  is  elGfordul. 
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hogy  kerékbe  törjék.  De  ii  vádak  kó/Á  oly  kr/zel  fogható^ 
luita  hazugságok  is  foglaltatnak,  melyek  elénk  világot  vetnek 
ugyan  a  XIV.  szíSzad  nuveltségérc  Franeziaországhan,  s  a  lör- 
tí^netkedvoh*Ít  fölüt uU»b  érdekt-l hetik :  de  #?gyuttal  jogos  kételyt 
k^'lteuek  az  iránl»  hu  vájjon  a  száintalan  tanuk  által  Ijizonyított 
> tények*  közíil  igaz-e  csak  valami  is.  Mert  hogy  legnagyobb 
r»>szök  a  tiUcsigázott  fantáziában  megszüleTnleti  vádaskodások, 
hogy  a  tanuk  nagy  hányada  fogadott  vagy  roszakaratu,  vacy 
bornirt  eniher:  az  iránt  kétség  nem  leliet. 

íme  néhány  mutatvány. 

Guichard  püspök  bűne  már  születése  eWtt  vette  kezdetet. 
Anyja,  Ágnes  hét  éven  át  magtalan  feleííége  volt  Uuichard 
•lánosnak,  midőn  az  ördí5gnek  e^^  neme,  kit  francziáül  npton- 
nak,  iatiiHil  incuhuS'Xiíxk  vagy  succnhus-xiíúí  hittak,  niagj'arul 
talán  /íí/m"*nek  nevezhetnok.  end)eri  alakot  vévén  magára,  lát- 
hatatlan hosszas  alkalmatlankodással  megszállotta  öt  s  ennek 
ül  éléséből  származott  a  vád  hitt  Gnichard  piísjiök.  Az  asszony 
nem  bírt  a  lidércz  ellen  védekezni,  sÓt  Miklós  troyesi  püspök 
közbenjárása  se  használt.  A  gyermek  megszületett*  Guichard 
János  az  asszony  férje,  jóllehet  felesége  erényér*5l.  feddhetetlen* 
szent  életéről  meg  volt  győződve,  míg  élt,  tíára,  a  későbbi 
jiüspokre  rá  nem  bírt  nézni  és  folyton  idegenkedett  tőle. 
Kortái'sai  is  a  neton  űának  tartották  és  általánosuTk  annak  ne- 
vezték őt*  midőn  peilig  a  szerzetbe  lépett,  szerzetei  társat 
is  közönségesen  tudtak  e  felől.  Állítólag  anyja  hasonló  vallo- 
mást tett  halálos  ágyán;  a  mi  pedig  teljesen  megfouhatatlan» 
huszonheten  tanúskodtak  a  mondottakról.*) 


')  Nehogy  elMailásnm  íi  tukáa  jelbgr-t  viíielje  luaifán  kíjslöni  hx 
eredeti  vá4lpoDt»l.  moly  a  ho^^á  ért^mek  —  tudom  —  élf cscctel  ió^ 
okoüTii : 

*Pnmr>  vitlelicel.  ipiod  nb  \\n%  ttiitiuitat«  ilicti  epÍACfl*pí  «>xfirdiuni 
sum»t  presí-ns  tii^gocium,  huckI  ronsUnte  nmtrimonio  inter  Agnecem,  ovo- 
rnin  quoníinm  Jahatmifi  Gtiicbart,  timtrem  dicti  episcopü  cl  pf^dietum 
Johatincm  Guiclmrt.  tinoddtiin  gemia  dialKití,  rfui  vocutar  guUicc  n#/iiH. 
in  liitinu  inr.uhu*  ct  stubctihumí,  secundum  quöd  ip^tim  diversorum  sexuiim 
hiimiiuoruin  fumiiim  i*t  ópeniciuiieiii  URBUinit.  iint^quiiin  cliütu  dofnic<*llu 
c«Jticipcn*t  dictum  episcoputit,  ita  routiiiun  nocte  dit«ituiMtifeí»tiihttt  invi«(ií)i- 
hter  dirtnin  diinuo4.*naiu  et  niuru***  tmhittintes  ctini  ra,  \\t  tiulhüt  iiulf^mt 
in  dicttt  dniaii  dtirurts  tieo  vot«hat,  iiec  ütidélmt  <iuÍN|iiütri  |»f*imM*ra« 
douitceün  vei  firiiuH  Hhn«  tervien**  dirt^a  d*>Tnii*^lb»  ♦<^rtiir<*. 

It<*m  qii«>l  htiiit^  ifii*mf»rÍ43    Nirolans    i|D«»niUni  ifttiui  nqnc  4^pÍii>Qpi 

'       -'•!',    i|d    ^1       ■  fH'iti    di<t<3    domieclle  ct  ad  f»iTTiAm    punliriim 

u'íone  pr>  I    iL'xtH'llendnni    dictiim    diaholuTii  ad  domuni, 

i(ll!MII     llirta    ltrttllír<*tl:i     ItlUHTuliHt,     HCC(*9Ít. 

Item  qu<HÍ  dumnt*'  tnf*.*^ta('ione  prrdírta,  dkia  domiccllft  dictuiu 
fptflcopufn    coorciiiU 

Itcni    fpioa    prefattiii  Johami«i   Ouib^rcj^   marítui  dxct«  dumic«lle» 


HB 


l^ltTÉKírri  IRODALOM. 


Meg  is  látsüott  szegiíijy  lidí*iezíiáii  ördögi  szítrinuzá»a 
alkalommal,    midőn  már  szerzetes   perjel   \'u\ih    levetette 
csuklyáját  és  átadta  yalanjely  tiatal  társának,  hoj^y  te^ye  fi 
ít  mikor  imc!  a  csiiklyából  számtalan  kis  ördög  ugrált  ki,  a 
tül  ama  tiatul  barát  szinte  i\z  eszét  vesztette.    Ennek    a 
nyü&égnek  liebizunyítására  azonban  csak  8  tanu  jelentkezi 

A   legfülib    Iiftne    pedig    a    szerencsétlen    ti'oyesi,   ké 
línsnva  iMíspnknek  az  volt,  bogy  ö  gyilkolta  mefí  Jóba  ima  frí 
<.7.ia  királynét,  mit   —   ób  szörnyűség!  a  következőképpen  U 
tolt  végre: 

Miután  elhatározta  a  bűnökben  elmerült  pilspök^  1 
4 Q pusztítja  a  szegény  királynét,  titkon  magáboz  bivatoti 
bíílíájos  asszonyt  és  annak  szerzetes  társát,  ki  értett  nz 
<lr»g  idézéshez.  Megidéztette  az  ördögöt,  meghódolt  neki 
tnnácsot  kért  töh\  liogyan  nyerhetné  meg  a  királyné  ke§ 
Víígy  múiatbatná  ki  ebből  a  világból.  Az  ördög  azt  a  U 
csőt  adta  neki.  bogy  készíttessen  egy  viaszképet,  azt  keresi 
le^!íe  meg  a  királyné  nevéie,  aztán  szúrassa  meg  fején,  eg 
j/'Szeibeu  és  a  királyné  legott  betegeskedni  fog.  Ismételje  ^ 
ismételtesse  ezen  műtétet,  ha  az  eredmény  lunu  elé^<^ 
iíüzassa   össze   az  egész  képet,  mire  a  királyné  nieg  fog  há 

A  gonosz  püspök  megfogadta  az  ördög  tanácsát.  Pára? 
luhát  öltvén  magára,  éjnek  idején  az  ördögfizu  baráttal 
két  asszonynyal  az  erdő  közepén  fekvu  remeteségbe  ment 
megcsináltatta    a    tanácsolt    viaszképet,    s    azt    kcresztazt 

iiudíln   tmtivilato  dicli  uutic  cpiscojii,   quaniiimiiiiique    sciret    Immta 
líiundieiam    et    sanctam    eoniierauc ionéra    dicte    <k)micf3]]c,    qanmdhL 
YÍ\it,     dictum   nuütí   episcopuiB    vídere    uolebat    id   ab(h)ominAbatií] 

iluíTtíbat. 

Itííin  quod  tunc  tcmporis  a  coetaneis  suis  filiiis  neiinus  Yoeali 
el  pro  táti  ab  omniluis  conimuniter  habebatur;  et  postiiuani  ipse  fi 
fiát  Monachas  in  mortasteri«í  Celle  Treceasis,  a  roinmonachiB  sais 
iiomim,'  fűit  phiries  apiKdlatus ;  et  de  lioc  est  et  fuit  illis  tempói 
*eniio  comHuiüis,  pablica  vox  et  faino,  tam  in  loco  sae  «jriginÍ8,  c] 
in  motiastenu  prcdicto.  et  pluries  recogaovit  dietus  epidcujins.  quc 
pueris  et  eommotiacliis  suis  ülias  incubi,  idest  uctuni,  vocabatur^^ 
A  pliiríbiig  díccbatur.  (Lásd  az  ismertetett  mű  26 S— 4.  lapjl 
<t^^£^  a  12:*.  lappal.) 

*)  Itein  iiuod  scmol,  teiiipore  quu  íactus  fűit  prior  Bancti  Aygi 
cuiii  ipse  sobis  ciitn  ipir»(bim  tiinc  jianmlo  comraouacbo  suo,  er 
iiuulíani  BiiHíD  et  ean\  darut  ditto  tnoriaclKj  recipietidam,  infijiiti  dea 
Áa  capucÍK  (bele  cuoulle  et  de  capillis  ipsiua  prioris  in  faviüorum  s 
exiverutit.  íjuud  ("Uid  dirtus  paraiihis  -videret,  usque  ad  demenciam 
lerritus.  repit  alta  víx^e  tlamareT  quod  aiidiens  itlem  prior^  oonfc 
siitageiiís  diclum  parvulum,  dixit  ei :  Taré,  tnce  :  ne  timeas,  nec  cuii 
ufiqiiam  iHxerÍ4i,  quod  ridinti  f  Et  satim  ipse  matidavit  pro  quoi 
tunc  comitioiiaebo  suo  in  ditto  prínratu,  maic  Ibesaurario  ipsitia  p] 
tuíí :    et    de    Loc  est  publica  vüx  et  fáma.    (Id.  mű  284.  lap.  v.  ö»  1 
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jclünlétében  Joliarma  névní  mogkcrTSzteltf^,  Aztán  a  inegk*.*- 
resztelt  képet  tíível^  árral  megsztirfl altatta  fején  és  teste  egycl> 
tag^jain^  mire  a  királyné  legott  elkezdett  súlyosan  betef^eskedöi- 
8okáig  betegeskedett^  mert  a^  oivosok  nem  tudták  kitalálni 
betegsége  okát  és  gyógyszert  se  találtak  ezárnárn,  miközben  a 
püspök  tríbb^zör  ismételtette  a  sziitdalásokat.  V»*gre  látván. 
hogy  a  királvTíé  nem  bnl  meg,  jöllebet  súlyosan  és  hosszú 
idOn  át  betcgeskedék,  ismét  elment  a  püspök  a  mondott  sze- 
mélyekkel a  jelzett  remeteségbe  éjnek  idején  és  nehogy  ráis- 
merjenek álruhában.  Ekkor  elővette  az  ott  elrejtett  képet, 
azt  széttörte,  széttépte,  a  földre  vetette,  lábaival  taposta,  a 
tűzbe  hányta  és  elégette.  Miüek  következtében  a  szere ticsétlen 
Johanna,  francjíia  királyné  kiszenvedett*) 


0  It<^rn  proponit  (a  sonsi  baillí)  quod  pluries  in  loois  di versit 
dii'tua  epíscopiis  nnn  valens  cortlia  iniqaitatem  pmrsua  eclare,  dixit  et 
8e  jactauit,  í^uod  ipse  omnino  facérét,  quod  ipse  esiict  Ín  grácia  dicte 
domine  regine  JcKbaiinc).  ant  ipse  expediret  »e  de  cia. 

ItcTa  proponit,  qaod  dictus  cptH<*opiig,  voloui  ad  actntn  nopboriiuii 
conceptnm  pmcedere,  iit  liomo  poaitus  iii  profundo  malorum.  vt>ciinit  ati 
te  st*cret<*  i|uandam  mulierem,  <jue  diuinatrix  dicobatur,  babi^nr)  eocíuhí 
quetidum  fratrt*m  religiovum,  qui  noticiam  habere  dicebattír  ariis  dcmo- 
nes  invocandi.  fpcitque  demoucm  invocuri«  ipsuiiKtuo  domfincm  consuliitt. 
q\iomodo  posaet  habero  ^riicLam  dicle  regino*  aut  se  exiiedire  do  «?u  quod 
inorcretuft  Qui  démon  sibi  coui;uIuit,  quod  yinugiíiom  ceream  rteri  facérét 
et  eam  bablizari.  impoeito  ymagini  nnmine  proprio  fegine»  t?t  po«tea 
pun^eret  aut  pun^  facérét  ymaginem  ipaam  in  capite  et  aliis  parldmtr 
eor[>orÍ9  ymaji^'inia,  et  atatim  regina  inftrmaretur;  quod  ú  illud  noii 
sufíleeret,  facérét  iteratís  vicibus  pungi  dictam  yniaj^inein  et  oandem 
totam  conaumi,  et  lic  regina  moreretiir.  Quod  oonsibiim  dcdit  derűin, 
homagio  prius  per  dictum  episcopum  sibi  facto, 

Item  proponit*  quod  nequam  ille  epiecopus,  conatlium  drmonís 
itmplcctena,  quesito  loco  npto  et  íad)  opem  tencbrosa*  in  haliitn  bcrgcrit 
sea  agriuole  irans formát us,  cum  dicto  íratrc  tet)  doabus  rniilirribmi  ác 
noíte  venit  ad  hcn*mi tagiam  taüs  tiemoris,  et  ibi  fieri  fetit  qrumdnni 
ymaginem  ceream  ad  flgurum  maiierií.  et  eam  ibidem  Imbtijtari  frctt, 
|Íjnpo8Íto  uomine  Johanne,  ni  fueruut  ibi  patrini  ut  matrine  ttt  ü»i  iu 
E>abtíi&andÍ3  jmeris  assueium. 

Item  proponit^  quod  dictua  epiioopiui  dictam  ymaginem^  e^íc  bahti- 
zfttam,  pungí  fecit  cuni  acu  vei  grapuio  la  c  api  te  et  aliiii  partibaa 
oorporl^  ymaginitt,  el  po«t4!a  eam  íqqoIuí  et  in  ]t>oo  c^rto  iu  ipao  b«renu> 
tagIO    tecretcr  póni. 

Itcm  pr<iponít,  quod  dícta  regina  incepit  grauit^nr  ínflnnarí  iüo 
tempore  vei  sati*  rilo  pontija, 

ltom  projumit,    quod   dict^i   ^ 
tcmpore  de  illa  inítnnitatc.  n#^r 
no»cer^  p«»titit,    nrc    alÍi|uod    adln 
pl  üres  et  ntagni  medici  fererint  } 

limu  pro|H)ntt,    quod    díctu^ 


magncv- 

í,    ikeí 

jM^rMpuA  pluríes  fit  frc<|UQnt«r   ini^it 


ntincio>4  üuott,    intírmitati}  pr^icta  durantv*    ad    seiendam  sUtum  uirtmii* 

tutin   t1i(  ti^    !]i)ttiln«\ 
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Guit'hard    e    pöre    méltán    sorakozik    ugyanazon    U 
tárgyalt  kt't  nioustruo/us   porhoz,   melyek  egyike  a  templo^ 
li>va«;rend  eltörlésével  végződött,  másika  VIIL  Bonifáczius 
4^mléke  iii  égbe  esteien  ftését  tűzte  ki  ezt'ljáuKM 

P6b 


Item    propotiit.    t|iiod    dictus    episcopus  píuries  et  freque 
yterarí  puncturam  dicie  ymjtginis,  dictti  infínnitate  rcgíue  daranf 

rtem  prctfKinit.  quod  finaliter  rum  diclus  epiacojni;*  videret, 
<lic"ta  rejjinsi  non  innnei»aiur,  lu'ci  raflguo  lem]R»re  fíraaittT  languisset, 
liittis  pereoniii.  cnm  qriilniö  ad  diutuiii  hereniitngiurn  vcnerat,  vonít  j 
njin.  de  iiofte  et  Imliiiu  traiisformaUj,  ne  cognosí-eretur,  eC  ibi\  r«a 
^iictu  >TnHgitie  iu\ta  igueni,  diceudu  :  Quomodo,  diaholr,  tnvetfte  scii 
her  iHiUkt  f  freiufU  DiéinLrH  corporíw  yiTiaginis  illiua  et  dilacerauiU  4 
tf^rni  rniii  pedíííus  ymafíiiiein  coufulcauit  et  m  igneiii  prniecit  eí  j 
Vttissit,  ^^ 

It^m  pi'oponit,  quod  dícto  temijore  vei  circa  dicta  rejKitia  i^H 
Oil-  mű  271—3,  l.)  ^B 

M  E  ki'i  ]»ör  üpp  n^ey.  miiít  a  Gtiicbardii.  a  raivelUéjttiírtti 
ij^cn  erdeke.'^,  de  hoss/.adahuua  tanulnmny  tárgyát  képelheti,  melyl>e 
tíílfben  bele  tViradtak,  A  kik  irnuta  érdeklődnek  a  nélkül,  ho^\  Tii6djíi 
volna  lieluitó  tauuhnátiyukat  tenni,  azokat  Hefelt  RJíjneiliengefechi 
VI,  köt,)  na^y  milvere  tiliiljnk.  melylteii  pártatlan  kivunatc»kat  *^s 
Íteletet  találnak.  TJenniínkot  magyarokat  is  érdekelhei,  h<»gy  VIJJ.  i 
fác;fÍ!is  pílpánuk  Losezu  időn  út  két  familiáris  oixlöge  volt.  melyek  1 
^gyet  valamely  falgicoi  asízouytúl  ka])ott,  a  másikat  Simfnlinj  O^ 
bonedek rendi,  igen  fortélyoK,  bűbájíía  8zerzeteí*t<11  vá^ánjlt  jiok  péií2< 
^'Uy  SdiironitihaH  frkvő  nagu  apáUtUfért.  Volt  aztniban  egy  XiwnjA 
sokkal  bathatósHlíb  í>r«lüge  is.  kit  gyűrűjében  zárva  ujján  larj 
(Ucfth-  id,  iniive  VI,  412.) 

Ilyen  i^s  efféle  badar«ágtMl  lieímzseguek  az  érintett  jKiruk" 
A  legfiii"cíjább  pedig  a  dobigbaii,  luJgy  a  Guiehard  püspíík  ellen  i 
vállakat  az  invbiepiseopiiM  Sen<.inensi»  (Seas).  ay.  episcupuí*  Anreliai 
4Url«*Hns)  éa  Bz  electns  Aiitiásíodorensis  (Aiixerre)  reprodukálták.  A 
lag  mily  fiVlvildgosnhnak  keUelt  V.  Kelemen  pápának  lennie,  Uo| 
bebizonyított  (!)  vádakkal  szemben  csujián  pzékescíjerére  ítélte  a  »« 
me^rhurezult  pü^püküt.  —  Ujabban  hasonlú  vádnak  okiratait 
iCuhd  a  HislorÍBehes  Jahrbucii  már  idéxett  helyén. 


T  Á  II  C  Z  A. 


A    KIIJALV    A.IANDKKA. 

()  .Fflsétro  }i  kiíjíly  viilóliaii  kinílvi  iijáiidrkkal  h^pte  iiu\ir  h 
fővárost  >  nioiidhiitjuk  az  e;Lí<''>/  hnzjít.  A/  cnv  vonatkozó  U'<rft»l- 
•-ohh   clliatározás    i«jfy    haiiLTzik  : 

Kedves    H;iró    HáiilTv  I 

nliajtváii.  lio«ry  nia«;\ar  székes  íováio^oiiinak  vvvi'  alkálinak 
trici  olv  kist'])l)  méretű  --zolMHinnvekkel  láttas>anak  el.  melyek, 
midőn  M  Víiro>t  diszitik.  eiry>zer>mind  a  mnlt  idók  azon  kiválóid) 
alakjainak  endékét  r)rf'>kitik  ineij.  kik  a  nemzeti  élet  knlönlH">/ö 
terein  kitűntek,  udvartartásom  kr>lt«ié!.r**inek  terhére-  tídíh  évre  tei-- 
jedo  l)eo>zt:íssal  nu%'^ftd«do  ri>^ze;!eket  en«íedélyezek  arra  a  ezélra. 
Iníjiiy  a  kere>ztény  vallás-ért  vértanusá«rot  szenved«'tt  Szent-íitdlért 
rsiinádi  pii>|»riköt.  a  lntl)nzL>ó  Pázmány  Péter  eszter«r<>nii  érseket. 
IJorskay  István  és  Hetiden  (íál>or  «*rdélyi  f<'jedelmeket.  liunyady 
dános  é>  Zrinyi  ^liklé)s.  :i  haza  é>  a  kereszténysé«;  hós  hajnokait. 
Liiéíf  Pálfly  .lános.  .Ma«;yaror>zá.irnak  a  tn»n  véd«dméhen  na«ry  érde- 
m«'ket  '•zerzett  fó  hadiparaiiesnokát.  a  honfo«>f1alá>  tiirténetét  iró 
héla  király  Névtelen  je.ífyzójét.  Verhöezy  István  Ma;ryarorszá«r 
naííyhirn  joiftn<lósát  s  annak  népszerű  lantosát  Tinódy  Sebestyént 
áhraz(d('>  szohrok  készíttessenek  s  nie(!l)iz<»m  Ont  ez  elhatározásom- 
nak   vé^n'tdiajtá-'ával. 

Ktdt    Ihnla pesten.    lH*»7.   szept.    :í5-én. 

yKRESrZ    .lózSKK,    S.    k. 

B.  Bdnffij,  s.  k. 

i )  Felséjfe  ezt  n  tiz  sz(d»r<it  íiz  <)r?«záfí  s/ivéheii.  n  székes 
ló  város  terein  kívánja  elhtdyeztetiii.  mint  erre  le^niIkalintn4Hhl>  helyen  : 
de  az  ajándék  az  e^ész  urszá^iak.  az  e^ész  nemzetnek  szól    —   mert 
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aniiak  rulturalis    értéki't    jóval    Mülnuiljü    politikai  fontossága : 
()7-iki   kieíiyozésufk  betetozrsrt  j  ölen  ti  az. 

Ma^a  ö  fel»r»^»'e  ajándékozza  Mocskaynak  és  lietli lennek  szo 
rait  a  ncnizt'tnek  s  ezzel  ismét  e«fy  vvfxi  traditio.  esuk  ií*ry  mi 
í*ok  más.  a  lomtárba  kt-rült.  l^az,  ho^ry  Bécsben  az  ujabb  ni'mzeib 
történetírói  Huber,  Zeiszl)erfr  elól jártak  a  példaadásban,  s  a  k 
hadakozó  fél:  a  esászár  és  fejedeb*m  közt  efojrulatlanúl  s  i^azsá^os: 
itéhiek.  8  liudolf  trónörökös  Osztrák-Ma^ryar  monareh iájában 
mára  helyes  felfogás  jelentkezik,  de  azért  a  ré«r  meí^sznkott  frázisi 
» rebellisekről*  mé^^  mindi<^  fentartják  macáikat.  De  midőn  a  nia^y 
király  két  erdélyi  fejedelemnek,  kik  a  liarczmezöu  szendien  állott! 
Őseinek  serjLíeivel,  szobrot  emelt«*t :  ezzel  véyjrlefíesen  eluémitja 
korlátolt    felfogás   vádjait. 

A  tiz  szobor  jól  van  íisszeváloiratva.  Ha  egyik  s  másik  ut 
kit  még  szerettünk  volna  köztük  látni  nines  is  a  listá)>an.  ez 
azért  maradtak  ki.  mert  már  vagy  van  nagycdib  njéretü  szolin 
vagy  legalább  tervbt?  van  olyan  véve.  Az  «*gybáz.  az  ihifeláhb 
hazaszeretet,  a  történetírás,  a  jog  legkiválóbb  képviselőikkel  b- 
nek  bemutatva,  a  magyar  hadi  diesciségét  Hunyadinál  s  Zrínyin 
dynasticus  hűségét  IVilffynál  méltóbban  senki  sem  képviselhet 
A   sorozatot   a   költő   zárja    be.   ki    hivatva    van    mind    ezt     hinlet 

Ez  a   tiz  sz(d)or   is   igazi    nnonumentum   aere   perenniiis.* 


J  K  L  K  N  T  E  S 

a  rsrpel-szigdi  Árpád  nzohor  IvlephzMrol  cs  az   ^Árpád-lUd'   fd 

avatásáról. 

A  rác'zkevei  millenniumi  liizot tság  szives  meghívására 
Csepel-szigeti  Árpád  szobor  és  ■^Arj>ád-Hid^<  181*7.  évi  szeptem 
hü  2b-án  tartott  felavatási  ünnepélyére  társulatunk  képviseleté 
alulírtak  küldetvén  ki.  van  szerencsénk  jelentésünket  a  kövei 
zökben   (dőadni  : 

Az  Árpád  szobor  <)  cs.  és  apostoli  királyi  felsége  ajándek< 
területen  Szász  (,íyula  szobrászunk  miivészetét  dicsérvt»  i»nielke 
Az  adakozók  névsorát  maga  O  Felségtí  nyitotta  meg  HOO  kon 
val.  I.*est vármegye  közönsége  2000  koronát  szavazott  meg.  \\\v\ 
hez  a  bazalias  Káczkeve  város  lOOO  koronával.  Eöhlváry  Mi 
úr  a  i-áezkevei  kerület  orsz.  képviselője,  a  szoborbizottság  eh 
és  fáradliatatlan  munkása  500  koronával  járultak:  és  talán  ji 
iiatjiik.    hogy   ;i    (.'sepelsziget    egy    líik»»ja    st'iii    maradt    v\   íillérje 

Az  ünnejíély  ]»rogrannnszernen  folvt  le:  a  szol)or  bizot 
elnöke  Viddváry  ^Miklós  km'^y..  képviselő  ur  adta  át  a  szobrot,  ai 
keletkezési  történetét  széj)  szavakkal  ecsetelve  a  ki)zség  főbi 
uak   31  észáros  Cíyörgynek.  a  ki    >  tiszta    igazság   szavával*,    vet  ti- 


át.  Ttrtu  íiytilii  fdvArfisí  ian.U.suuk  meleg.  ígax  szívvel  titrrzrK 
tíKuviikkiil  rSiíílaj»est  habérkoazonijilt  tette  i*  szoborra.  A  progratniii 
Ijezaró  íjontja  Bartók  Lajos  lelkí^sedéssol  előadott  alkaimi  otlájH 
volt.  Végül  felolviiiítatutt  u  szobor  lakijiz»t»bíi  elhelyezeiitlo  ukniány. 
nreh'   a   jeleult^vö   küldöttségek   és   kéj»vÍKelök    ílltal   aláíratott. 

Ezután  kíivetkexctt  117.  >Ar|»rul-Hul«  Uniiepélyei^  felnvatilsa  e-* 
átaűílfía;  a  felavati'isi  fiiiictiot  Knéxich  esperps-plc'bíinos  végrztc*: 
»  ftisicblgahirúa  váro«  jegyzojénrk  adtti  át  a  liidot  ^-  méltatva  annak 
forttosÉUÍgilt    a    uagy    Uorderejét  Eácxkeve  jövemlo  felvirilgzdsúban. 

^Lielott  jelentésiiiíkt't,  heftijeztiéuk.  nmu  uui  lakathatjuk  el. 
hogy  li'galúhb  egy-két  H/.óval  mej?  iie  Ptnlékesezüiik  a  rendexM 
bizottdíig  azoQ  szíves  elözékeiiységéróh  ké^üsogérrdt  a  melyi^t  v*»n- 
dégei  iníiit*  *  ezek  közt  a  M.  Túrt.  Tárauhit  küldöttei  iránt  U 
tatiusitott.  mit  személyesen  tajianztíilni  h  nzereijo^éuk  volt,  8  azt 
liiíHzazük  nem  élünk  vi^Hza  mandátumnnkkuh  a  miiliin  jelenléHÜnkrl, 
tiirsulntunk  nagyérdemű  a  lein  okénak  Thaly  K*Uíiiannak  —  kinrk 
tnlhibiíl  a  t^zobor  talpazatába  véHeft  felirat  ered  —  szavaival  végi*z- 
zük,  mit  nem  CHak  a  Magna  Insula  lelketi  lakói,  de  Magyarország 
minden  hü  fia   kiiUt ! 

•  Állj^  emlékkő,  időtlen  idctkig 

Állj,  mig  az  ezeréves  iuiudott  liaxa  áll  t« 

Budapesten    1HU7*  szept*  2H» 

A  tekinteteii  Viiln^ztmányak 

ülázatoú  szolgái 
Ludttictí  Miksa,  3lsjer  Gyula, 

r.  t.  •  r.   t. 


BEPERTORIUM. 
Ila/á likat  érdekűi  kíNfinilf  írixbilom. 
b)  K  ü  1  1  ü  l  d  i    folyóiratuk* 
ITgy&nezeu  folyóiratban   Ekífes  SL  az  toST,  étíi  lengyel  inter* 
refftiumróí  értekezik.   (377      3U4.  1.) 

Revue  deís  quations  kistoriques.  (1894.  55,  köt,  455 — 509  l.)* 
Oendrif  X,  Le$  débuts  du  Josephínismt  démPl^s  entrt  Pie  VL  fi 
^   epKlL 

A  PUígrim  piUpök  és  &  lorchi  érsekség  kérdésével  í%H*y,#- 
f^g^^y  és  ry.ek  utjan  hazai  történetünket  U  érdeklő  píísvrifíf 
vekről  Wiedrmann  ./,  beható  forrástanulmáiiyt  közöl  a  Hi 
Jahrhuchban:  *Dic  I^tsmver  AnmteM%  UBüG.  17.  köt.  497-  548  l.)- 
A  czikk  végén  Wldeinann  megkísérti  az  elvégzett  kűtfŐ  rekon- 
struálását. r\gyaticsak  t\  pasnaiií  évkönyvekről  JMng  Alajos  íh  köz- 
lött n  Hist.  Jahrhuchban  fornU-lanulmíínyt  (ISíifi.  évf.  205  -318  l). 
Archív  liir  knih>l  Kirrf^nn^rhKíiW^.  kiit.  X  fiiz.)  Zur  Ehe. 
BKaji>oK.  1897.  VIIL  FtUt  l  » 


TÁRCSA. 


scUUessung  UDgar*  Staatebiirger  in  Österreich.  —  (74.  köt.  46^ — 
}.).  Die  unganschm   Bischöfc  iiher  das  ZivUehegesetz, 

ArrhaologischepigraphisrJu-  MiitheiUmgen  aus  Osterrei 
Vngarn  (ly.  évf,  1,  t'uz.).  Öurlítt  F.,  Antiké  Fuüde  aua  Peti 
(szobrok). 

Zeitschrift  tles  Ferdinandeumíi,  (3.  sorozat,  41.  fü3 
Fischer^  ŰJ>€r  das  Tesfamaü  K.  Mnximilians  II,  Vitds  kérd4 
eddig,  valljon  II.  Miksa  császár  és  király  hagyott-e  hát 
végrendeletet,  melyben  országainak  oszithatatlanságát  dekrctál 
Figcher  ^Qm  taUlt  ugyan  ily  végrendeletet,  de  nyomába  ak( 
Innsbruckban  a  helytartóság  levéltárában  egy,  II.  Budolf  és  t« 
vérei  között  1578.  april  ]0.  kelt  örökösödési  szerződésnek,  tnc 
ben  Rudolf  testvérei  területi  igényeikről  évi  járulék  fejéi 
lemondanak. 

T)ie  Gegenwart  18í*6.  M,  füz*  Patzeít  JuL,  Der  ö«terr.-uiig 
Aiisgleicb, 

AUgemeine  Zeiiung.  (18l>6.  10.3.  bz.  melléklet.)  Feigl  H^  l 
Zigeuner  in  Ihtgarn,  —  296.  sz,  Heller  Agosl,  Nme  trdmagnetis 
Messangen  in   Unfjarn. 

Nuova  Antológia  (189G.  65-köt.  20.  füz,)  CaroU  D.. 
Petőfi. 

Protestaniische  Kirchenzdtung  (181^6,  48.  sz.).  Th, 
Markgraf  Georg  von  Brandenburg  und  daií  Glaubeuslted  der  Ki 
gin  Maria  von  Vngarn,  PőUék:  Ztim  Glaubenslied  der  Köni 
vmi   Ungarn. 

Die  Gegenimri.  (1897,  51.  köt.  Vi,  füz.)  Servaes  F.,  M 
káosy   u.  Bein   letztes  Bild. 

Deutsche  lAteratarzeitung  (1807.  3.  sz.)  E  szám  isiu 
tetést  küZÖl  IMátyás  király  levelezéséről  és  Fraknrrn  :  A  m.  k.  kfi 
úri  jog.  ez.  niűvérÖL 

Peiermanm  GeograpÍL  Miffheilungen.  {189íj.  42.  köt.  12.  fE 
Langhans  P.»  Dio  Yerbreit nng  der  DentBcben  in  den  L^nd 
der  T'ngar.  Krone. 

Jalirhiicher  fUr  Natiomdőkonomie  m.  Slatistik,  (3.  sorc 
XIII.  köt.  l.  füz.)  Mandelh,  Ungarns  Finandage  seif  dem  1807 
Ansgleich.  ^M 

Kn-artalnik  historyczny  (IX.  évf.  18V)5).  K/.  u  kötet  IjKíf 
A.  tollából  píjtlékot  tartalmaz  Prochaska  azon  czikkéhez,  mel 
folyóirat  VI-  évfolyamában  látott  napvilágot,  és  mely  Vr,  n 
országnak  (Gácsországnak)  Kiizinér  király  által  Történt  tí\\' 
és  Magyarorrízágnak  ezzel  az  tseménynyel  szemben  elfoL,:i.iit  J 
poutjáröl  szólott,  Lcnvieki  azt  hiszi,  hogy  már  it  visegráiii  I 
greasTison  (1335)  állapította  meg  a  lengyel  és  »  magyar  kor 
liogy  közösen  támadják  majd  meg  Vörös-Oroszországot^  xn 
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iiz  ország  (a  mitől  tartottak)  a  tatáruk  vagy  u  litvánok  imtnlmába 
korüljÖD.  1340-beii  csaküíj^^mii  kűzÖMen  avatkoztak  he  Vörns-OroHScor- 
ttSfiág  belügyeibe.  Az  ország  meghóditft!*áríi  ázolgálö  jogczímet 
Magjarorazág  igényeiből  merítették,  mert  Lengyelország  igényei 
elavultak  és  g^^engébbek  valáoak  Litvánia  iírényeiutíL  E  jog- 
rzíin  formulázáíía  körül  Lengyel-  és  Magyarország  kíi/ött  nem 
támadt  semmiféle  versengés  vagy  irigység,  a  mint  ezt  a/. 
L350.  évi  szerzüdétt  is  bixonyitja,  melyben  a  Kázmér  által  elfog- 
lalt  ország  Magyaroríttdg  tulujdmta  gyanánt  van  feltüntetve,  melyet 
Nagy  Lajos  király  ismeretes  föltételek  alapján  Kázmér  királynak 
itdományoz. 

^1  krakktVi  egyetem  havi  közlönye,  (18*JG.  decz,  Tiizet.) 
Ketriúiski    W,,  Az  ngynevtiett  tmigyar-lett^yel  kTónikdróL 

ÁUfjemeine  Zeitung  (18^7.  28,  sz.  melléklet ).  Liierarischci 
nns  Siebenbürgen, 

Festschrift  ssnr  50.  jöhrigen  Doctor-jabelfeier  Kari  Wein- 
húldn  fStrassburg  IStlG.)  Az  utolsó  értekezés  czCme:  Etzels  Burp 
m  fhn  Kihelnngen.^  Zingerle  OswaUUóL 

Argó.  (laibachi  folyóirat.  1894.  évf.  218.  l.).  MüUncr.  Die 
iiradiáce  Attíiov  Kocian  bei  Kepellen.  E  helyen  is  keresi  a  nép 
Attila  sir  ját. 

A  bécsi  Fmitdenhlafl  a  kiWotkező  magyar  vonatkozású  czik- 
keket  kí»3!olte,  0.  Marziam,  Dobos  de  Marczinfalva  (l8Hö.  jau. 
SOt-  Emlékbip  a  MolUnáry-gyaiog  ezred  bos  ezrédencről^  a  ki  1864 
és  186(3,  magát  kitüntette),  -  István  tiador  (1897,  márc.  20j. 
Haidinger  Vilmo,shoz  intézett  levelei  nyomán.  fMegjeleutek  1897. 
Bécfí.  Kende).  ./.  Newald,  Erzherzog  Leopold  Alej-under^  Palatinuí* 
von  Ungarn.  (18H6*  87>ept  líl)*  Ozikkiró  mdle>ileg  a  Martinovich- 
oaszcíinküvésröl  is  szól  é»  feleniliti,  Ijogy  Bécsben  a  főherczogct  U 
gyanúsították  az  ossteesküvétibén  való  részvétellel^  «ól  azt  beszél* 
ték«  hogy  az  összeesküvők  Lipótüt  szemelték  ki  magyar  ktmlynjik. 
L  Feruncz  a  foherczeget  Lnxenburgban  rendőri  felügyelet  nlá 
helyezte.  A  robbanás,  melynek  a  foherczeg  áldozatni  esett,  1795, 
juj.    10.  történt   (nem    VI),  halála  pedig  jul,    12.  (nem   22.) 

Kwartalnik  historyczny.  (TX.  köt.  1895*  évf.).  E  k^Jtetben 
a  következő  dolgozatok  ét*flékeluek  bennünket :  Tl'tiitar;,  A  Nagy 
Kázmér  rendeleteiben  előforduló  Priijudicata.  —  LeH'kki  A.^  ÁJ 
Ai'Uldszldk,  1.  Vlászló  fraagyar  a  lengyel  király  Várnánál  tör* 
tént  eleste  után  LengyclortfZilgban  tíibb  Pscndo-riászb'í  próbált 
szerencsét,  —  Prochaszka  A.,  Egy  ism^rtilen  okltvéL  Kddig  5 
oklevél  volt  ismeretei*  melyek  miDdegyikében  Witold  hűséget 
eftkü-ízik  Jagelhhmk.  Prochaiika  mofll  eg>*  hatodik.  1405  v  '  'l  * 
kelt.  hai*ünl6  tartalmú  oklevelet   frdtízctt    fél. 

Lfitzotr  Kdr.f   Vmjarhcke  Fest-  und  Studitmiage,  (Keuo  Fföte 
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rincEA, 


Pl^sse    1896.    nov.    4.)    MütÖrtéueti   t^ntilmúny  a  kiállitásról  s 
felsfí-míigyarországi   városokról. 

Állgeineine  (Mümhener)  Zeitung,  (18117,  78,  szám.)  IJber  de 
ffegenwthiigen  Zusíand  der   Wissetischafi cn  hi    Ungam, 

Krakkói  akade ynia  Jui vi  jelmti'se i.  (18^6.  é vf ,  jn r^ V  T  *  'f  i*  l  f^ 
Az  ígyházi  unió  a  Jagellók  akut. 

Revue  Critique.  (1897.  31.  éví.  10.  füz.).  Israertotest  kuziü 
Wolf  Gfj.  dolgozatáról :  szélső  uuigyarországi  hittér íiökrőL  —  (IKüd 
30-  évf,   11.  »z.).  Chélnrd  Rtioul^  La  Hongrie  millenaire,  j 

Revne  Critique,  (1897,  31.  köt,  12*  szám*)  iHinritHt;  BmlMiis 
életritj^át  Munkácsi  B^niát  műve   nyomúD. 

Deutsches    Wochenblatt  (1897.  X.  évf.  11  — 1:í.  ^zj.  irt 
Die  Siebenhürger  Sachsen  in  den  letzten  100  Jahren, 

AtlgemetHe  Zeitung  (1897.  61  — H:!.  sz.  melléklet).  E,  Bac 
tf*r,  Das  runi/ittische   VolhsUed  in  Siebcnbiirgen, 

Dk  Gegenwart  (5L  évf.  1897.  12,  sz.)  G.  F.  Brandi,  Daí 
Wiener  Kriegf^-archiv  übcr  18(jG, 

Deutsches     Wochenblatt.  (1896.  IX.  évf.   40.  sz.)  0.  Aré 
Beiseeindnicke    aus    rmjarn     —     13.    szám.  Schwicker  X  Hl 
Ósierr,- iingarische  A  nsgleich . 

AUgemeim  Zeitung,  (1896,  231--33B.  sz.  raelléklet)  JSTií 
Fr,.  Deutschbnrtiger  Adél  im  mittelalterUchen   üngarn, 

Üsszeállitotta :   Man«old  Lajö 


HíJliVÁT  TÖRTÉNELMI  KEPERTORIUM. 
—    3ft:oyEt>tiE    KŰKLEMémr.   — 

(^)  A  délszláv  történetre  kisel)l>-nagyobb  fontossággal  bir 
kííziratük,  (Hiikopisi  od  veée  ili  manje  va^iOosti  za  história  jugos 
lavensku.  Arkiv.  I.  173 — 180,  i)  A  be'v 8Í  cBÁszdri  könj^^tárban  :  3^ 
kéaurat,  a  latin,  néniét^  olasz  nyelvieket  nem  kell  brjvebUen  ismer 
tetni.  8,  ííz.  De  bogomilis,  goröí**  kézirat.  20.  ez.  Obsidio  Síghel 
tana  Coraitis  Petri  a  Zrinio^  erről  azt  niondjaj  hogy  a/,  valószínű 
leg  Zr,  P.  sajátkezű  kézirata.  A  pesti  egyetemi  könyvtárban  Ij 
kézirat.  Itt  a  11.  sz.  a.  levő  Czeles  »Manu8cripta  e  bibliothea 
vaticana«  czlmú  kéziratról  Ytorvát  nyelven  megjegyzi,  hogy  ^M 
horvátokra  nézve  nagyon  ibntos  kézirat  és  megérdemelné  a  tüasMl 
tannlraányozííat.  Szláv  kéziratok:  14.  sz.  Február  havi  szenté 
élete.  1754.  —  15,  sz.  Vitae  patrnm,  atyák  élete^  azaz  sok  r^ 
ísz.  atyák  életének  leírása.  2  köt.  ^  IH,  Aeu,  Sih%  A  cseh  földről.— 
17.  sz.  Az  apostolok  levelei  ó-8zláv  nyelven  porgamentre  irva  21* 
folio  lap.  Évszám  és  hely  nnegjelelése  wélkiil.  A  í^eíe^wzei  sz,  M&r 
könyvtárban  27   olasz  és   latin   kézirat  (1,  Arkiv  I.  178 — 180.  lap 

B)   1 840  —  1 85 1    közt   m  e  g  j  e  1  e  n  t  és  a  d  é  l  s  z  1  á  v  t  ö  i 
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t  é  n  e  t  r  e  k  í  í»  e  b  b<D  agyobU  foDtossAggfnl  birú  kon 
V  0  k.  (Knjige  tiékane  otí  god.  1846  do  1851,  iiiaiije  ili  viSe  vaáii*í 
zu  povjestnicu  jiigonlavensku*  Arkiv  I.  181  — 185.)  Hültiv  uyiílveii ; 
Diividüvie*í.  A  ft:6<írb  nemzet  története,  Belgrád,  184(i,  1 60  lajj,  ^- 
Sreznjevski,  A  régi  szUvok  egyházi  uyelvéruL  Hnrkov,  IH40.  Wi 
Inp.  —  Ljtíbiüs,  MorUkok  szok»Ísni  DulmiicziAbatjj  Zííra,  184^ 
114  Iftp.  —  Kiikiiljevics,  Az  Orsics  grófok  lüiíiládjiiiiíik  trSii;vnotí% 
Zá«*i'áK  I84i».  50  lífcp,  —  Sütojac&kovic!?,  A  keleti  i^zlúv  iöteii- 
tlíxtelet  é»  a  fxiril  irodiUom  története  n  nyugati  egyháübau,  tljvi- 
dék,  1847.  153  lap.  —  Maletíé,  Az  l381»-iki  rigóim  xei  utköxet 
történelmi  kritikai  leirtsa  térképpel.  Újvidék^  1847.  57  lap.  — 
^liniatesiiT  A  botrány  köve,  vttgj*i»  az  egyhájesEakadAs  története^ 
nerni'trí*  fordítottii  gorugböl  Kerapcr  Jakab^  szerbre  Nikolics  VáL 
Újvidék,  1847,  148  lap*  —  Avraiiiovicíí.  Atlioi^liegy  turtéiiote* 
Belgrád«  1848»  180  lap.  —  Muítiranics^  Horvátok  a  iüagyuiH>kuak, 
válasz  1848-iki  márcasluHi  és  áprilisi  kiáltványaiknu  Karlovácjc, 
1848.  20  lap.  —  (Magyar  fordítása  is  megjelent,  Zágráb,  1848).  — 
Az  atbiííi  hegyen  levő  azerb  régiségek  leiriUa.  Belgrád,  1847. 
82  lap.  —  Síserb-dalniát  magazin  1m4G^ — l84*Jr  tórtónelmi  érte- 
kezések és  adatokkal.  —  (>bveűovics  Mihály,  31ilo6  Obreuovjcif, 
vagy  pillantás  SKerbia  történetére  1814 — 1839-ig.  —  Jugovicg, 
Fejtegetés  »  szlávok  jeleu  és  jövíSjéról  ^íágráb,  1H50,  56  lap.  — 
Bosnyák,  Btíssíuia  í\ddnij/a  és  történelme,  Zágriib,  1851,  lii4  lap. 
A   többi   nyelvei;   megjelentekre   nézve   1.   Arkiv    iHl — 185.   L 

8>  Zágráb  város  törvényei  1 242  —  1 429*ig.  {Zakoni 
gruda  2agreba  od  god  1242 — 1429.)  Kuknljevics  a  horvát  nyelreu 
irt  bevezetésben  elmondja,  hogy  uiási  horvát  városok  törvényei  in 
megvannak,  melyek  mind  horvát  nyelven  irvák,  kivéve  a  zeugít 
^s  zágrábit.  A  zágrábiak  latinul  irvák  (l.  Arkiv  I  ISH — 202. 
lap)t  s  az  eredeti  kézirat  megvan  a  zágrábi  országoí^  levéltárban 
ais  1-80  csomag  1.  »z.  a.  Pergamenre  vannak  írva  13  kis  folio 
lapon  nép  inicziálékkab  Az  1242-iki  törvényekoi  megorosftette 
IV.  Béla  1242.ben,  újból  12ü6-bau.  I.  Károly  i:i22.  és  i:i24-beu. 
L^sigioond  14<>G-bun  és  1425.  és  142  ÍN  ben.  Zágráb  városának  Mun 
linég  sok  régi   rendelete  a   város  megőrzött  jegjzúköny>'«Íben. 

T}  Kégi  horvát  bíróságok  (Stari  hr^-at^kt  5udf>vi). 
Draskavics  Máté  valami  nemesi  birtokot  vesz  alsó  Zazj^iosnában 
A  tengerparti  vidéken  Rac6Íc»  Ivántól  Arlovcaicsi  tyórgy  királyi 
táblai  ispán  én  ezen  tábla  biráinnk  jelenlétében.  A  glagolj  nyel- 
ven írott  horvát  okmány  1470-ben  kelt,  eredot'je  megvan  a  zág- 
rábi nrázágos  levéltárban  a  novii  pnitlinu»  kla»trom  iratai  cüoinag* 
jában  a  17.  az.  a.  FakMzímttéje  az  Arhiv  I.  20»j-ik  lapján  lát* 
hatíV,  —  Bzlavknvics  l*ál  a  Mogorovicn  nemzetségből  eladja  é% 
laajándéko22a  birtokainak    felét    tartozékaival    tgyiltt  a    biróftág 
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szine  előtt  a  zac5Ícenai  bavnloknak.  (1199).  A  pergament  re  hof 
nyelveu  glagol  betűkkel   irott  okmány  a  zágrábi  orsziigOÉí 
ban  vati  a    zacsicsnai    zűrda    ii'ataiDuk    caomagjában   10.  S2 
A  Incski   it«lŐ:?zék  Lika   megyében  a  Kasicsok  pőrében  a 
ellenélíen  nemességok  tárgyában  a  Kasicsokat    nyerteseknek    l| 
vánitja  (1492),  A  perganientre  boszniai  cziril   betűkkel    irott 
v^t  okmány   a  zágrábi  országos    levéltár   1650,  csomagjába 
a.  van.   —   Malica  ÍTVÖrgy  a  Mogorovicsok   nemzetségéből 
az  Ítélőszék  elött^  bog>*aii  és  mily   fel k ételek  mellett    bagyon 
zott  némely  tVilJeket  Zansicsnában  a  barátoknak  (1499).  A    pei 
mentre  hoi*vát    nyelven    glagol    betűkkel    irott    okmány  a  z6gt 
i»rsz;lgoB  levéltárban  Zacsicsna    kolostor    iratainak    csümagjába|{ 
12  8z>  a.   van. 

U)  Kollár    >8taroitaHa  S!avjanska«f   (A  szláv  ó-ItáL 
müvének  tartalomjegyzéke.   Arkiv  209^ — 215.  lap. 

V)  A  népszokások  gyüjtéíiérÖl.  Népszokások  a  születés  i 
teleskor.   Irta  Stojanovits   Bíiját.  Szlavóniában  én  Szeremben^ 
ájsznlöit   fiú,  a  bába   kis  baltával  vagy  más  íoldraives  szersaíát]] 
megérinti     s    azt    moiidja :   légy    ]ú  ázáutovetö,   kapás,    kaszás   1 
)ípád|  ügyes   fúró-faragó  inint  öregapád ;  ha  az  újszülött  letiniTl^ 
mek^  akkor  len  szálat  bnz  végig  az  ajkán :  légy  jó  mosónő,  nzór 
varrónő  mint  anyád  éa  ügyes  fonó,  mint  Öreganyád.  Komának 
desen   a  nászuramat  hívják,  de  ha  már   meghalt    egy    gyerme 
akkor     mást     hivnak,     hogy     az     lyszülött     szerencsésebb     leg 
A  gyermeket   a   templomba  keresztelőre  leány  vagy  íiatal  menye 
fején   vÍbzí  és  a  koma  ki  seri,  mire    hazajönnek  az   anyát    ágy 
függönyökkel     eltakarják,    hogy    férfi    ne    lássa.    Ha    az    ű^mt 
ujházáMok  első  gyenneke,  az  apa  pár  napra  szégyenkezve  távcK 
háztól,    A    koma    az  újszülöttnek  pénzt    ajándékoz,  mit    kesal 
vei  vagy  ünggel   viszonoznak.   Az  atyafi nághoz  tartozó  nök,^ 
szédasszonyok  a  gyerekágjas  asszonyt  és  házat  három   hétij 
ják  tynkkal-kalácscBal   (bnbina),  de  ebből   férjének  nem  illj 
A  keresztelő  lakomán  tréfás    dalokat    énekelnek.    Ha    a 
éjjel   sir,   a  boszorkányok    kínozzák,  azéiii    bölcsőjébe     >bo8Z 
füvet«    hintenek,  hogy  elíizze   a  gonoszokat ;   ha  a  gyeiinekc 
mel  megverte  valaki  éa  beteg  —  élő  parazsat  dobnak  vizbeí 
megmosdatják;   ha  a  gyermek  hideglelős,  nyaka  alá  kötik  a 
lelös*    füvet    éa  midőn  a    darvak    költöznek^    ezt    a    füvet 
hajitják  azzal :  Daru  l  daru !  vidd   el   magaddal   a  bideglelé 
ji    Líyermékeknek   foga    hollik  ki,  a  padlásra  küldik,  hol   e 
hajítja  el   a   fogat :  ^^Kgérke !  egérke  I   nesze  csont   fog,  ndd 
érte   vasfogat.* 


TARCZA. 


75» 


Arkiv  Il'ik  könyv,  Zdgrdb  1852, 

A)  K  i  V  0  ii  a t  o le  boszniai  iratokból  és  okleve- 
lekből (Izvadct  listÍDali  i  povifljuli  bosanskib*  Kiikiiljevics  Iván. 
Arkiv  U.  l — 48.  lap).  Kukuljevics  az  1847-ik  évi  Horv»  Szláv. 
Dttim.    országgyűlés    13-ik    cssikkelvébeu    inegbíssAst    kapott,     bogy 

l^űjtse  öaeze  és  Állftsa  gaszc  a  mondott  királyságok  összeír  okira- 
^t^iinak  és  okleveleinek  és  a  többi  történelmi  emlékeknek  gyűjte- 
ményét. Itt  260  boözniui  okiratot  és  oklevelet  közöl  kivonutbati 
i>l 4-től  1478-ig.  Erdekén  világot  vetnek  ezek  Róma  századon  liar- 
tTzára  a  kelet  és  a  t^zlávság  ellen  :  ezek  alapján  más  színben  tűnik 
íel  Bosznia  története,  mint  a  \\o$fy  azt  Vitezovita,  Fftrlati,  Dufresne^ 
Gebhardi,  Simek  én  Engel  leírták. 

B)  KukuljevicB  Iván  által  felfedezett  bosz- 
niai és  b  0  r  c  z  e  g  o  v  i  n  a  i  okmányok.  iVrkív  II.  L  ré8z  45*  L 

a^  Gallufl  arbidiacun  de  Bexin  értesiti  látván  zágrábi  püs- 
pököt^ minu  feltételek  mellett  kötött  Lujos  magyar  király  békét 
Tvardko  boszniai  Inmnul.  Azután  érteníti,  miért  nem  kiildheti  ót 
Lajos  király  mostanában,  amint  szándéka  volt,  a  pápAboz  Avijj- 
nonba*  Végre  értesíti  miképen  vette  be  Mikics  borvát  bán  KriKin- 
gán  várát  I^triában.  A  latin  okmány  1360-ban  Budán  kelt  és  jelen- 
leg a  zágrábi  országos  levéltárban  az  1684-iki  csomagban  4.  :»z.  a> 
van.  A   latin   eredeti  szövegét  L   Arkiv  IL  L  rész  35.  l. 

h)  Osztója  István  boszniai  király  boszniai  ciril  betűkkel  irott 
borvát  okmánya,  melybnn  Hervoja  berezegnek  és  fiának  Baosának, 
valamint  utódaiknak  adományozza  Hlivno  várát  egész  környékével, 
összes  jövedelmeivel ;  továbbá  kijelenti,  bogj'  ö  embereitől  tudu- 
kozédott  az  iránt,  bogy  Hlivno  vára  királyi  birtok-e  és  hogy  nrni 
tjlmas»zt  e  valaki  annak  birtoka  iránt  valami  jogczímet.  Kelt  Bntis* 
kóban  1 400  decz.  H-án.  Az  egész  szöveg  olvasható  Arkiv  IL  L 
rész   36.,  37.  lap. 

c)  Tvardko  István  boszniai  király  latin  oklevele,  mely  ben 
Gara  Miklós  nádornak  hy^h  barátságot  és  tartóH  bdséget  ígér. 
Kelt  1385  márcz*  28-áö  SuUiíkóban.  Szövegét  1.  Arkiv  II.  I.  r, 
36.  lap. 

d)  Osztoics  István  Tamás  boszniai  király  adoroánylovolt^  (hor- 
vát nyelven  boszniai  ciril  betűkkel),  mt?lylyol  Kljue^*  várát  gzárnow 
faluval  és  várossal  egyiitt  DragiHic^  Ivanisa  hc»rczeg  Üainak.  Páb 
Márk  é^  György  knéznek  adományozza.  Kelt  Vranduk várban  141<5 
aug.  22,  Kukuljévics  az  egész  okmánynak,  melv  ---'tbi  nemzeti 
múzeumban  őriztetik,  iac^zimilijiU  adja  a  pr^  együtt  é* 
a  bofHxniiü   ciril   betűs  szöveg  mellett   közli   a  laünb^itift  átírást  ík 

_ Arkiv  11.  I-sii  rész  39—40.  lap. 

r/  C  r  n  o  y  i  c  B  György  knez  végrendelete   1 49y-bölf    kelt 
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3IiiaiKjltan    hova    u    tíírökcik    elöl    menekült.    Olasz    szövegfoi^iáfl 
laterálisán  a  szláv  eredetivel.  L-  Arkiv  ü^  ehó  rész  41  —  45  lajiJ 

p  P  iH  e  r  r  e  t  r  o  V  i  c  s  Njegos  moTitenegroi  vladika  í»«erb 
levele  Ozmán  Szkopják  pueálioz,  skutari  vezérhez.  Kelt  Centinjé- 
ben  1847  okt.  5-óu,  A  szerb  nyelven  ciiil  betíikkel  írott  levél 
válasz  a  pasrt  febr.  17»én  kelt  levelére.  A  vladika  nein  kivánrisij 
azok  nevére^  kik  állítólag  az  ő  környezetéből  í^zátidéknit  elárulták/ 
ehnoiidju  azt  6  maga  is :  őseinek  birodalnmt  a  török  döntötte  meg, 
ü  és  minden  utódja  annak  vit*szaállításíí]i  ÍO'^  fáradni.  A  wiker 
nkudiílya  nem  a  török,  liaiieni  a  szlávok  egyenetlensége  és  az,  hogy 
rtíinyi  Azlttx  eltörökösödve  az  elnyomónak  í*zülgál,  a  müven  te 
Í3  vagy.  KisFé  korán  sztUettem,  akkor  szeretnék  élni^  a  miki 
délszlávok  öntudatra  ébrednek,  mert  akkor  vége  a  töröknek  M 
pábaií.  A  hajdúk  nevet  sem  szégyenli  az  u  népe^  mert  ez  annyit 
jelent  mint :  lovagt  Ha  hozzám  mint  bosnyák  testvérein  bes^élsz^ 
sziveden  veazemj  de  ha  mint  török,  az  nekem  rosszul  esik.  Én  é* 
népom  e  kopár  hegyek  közt  f^züköseu  élünk,  de  nevünket  és  neműn-* 
két   nem   tagadjuk  meg,  ^m 

C)  A  horvát  k  i  r  á  1  y  í*  á  g  o  k  1  e  v  e  1  e  i  a  b  a  b  w  b  u  r  g^| 
uralkodása  idejéből.  (Spomenicí  kralje vine  brvatí*ke  ^a^ 
vrieme  vladanja  kuce  babsburgske.  Arkiv  11.  elBÖ  rész  49  —  70. 
lap).  Itt  Kukuljevics  azon  okmányokat  állítja  Össze,  melyeket  a  lii 
vát  közjogra  nézve  fontosaknak  tart. 

J>i  K  a  t  a  1  i  n  i  c  s  Iván  életéről  és  iratairól. 
Karrara  Tváih  (Arkiv  11,  k.  I.  r.  71  —  78.  l.)  Katalinics  spalatd' 
horvát  történetirö  szül.  1779  raárcz.  25-én  Noviben,  teológiát 
tanidt  Spalatóban.  Komában.  Zágrábban,  utóbb  jogot,  1805* betli 
Zeng  város  tanácsának  titkára,  ntobh  békebiró.  Napóleon  I809*ben 
ji  zengi  nemzetőrség  parancsnokává  nevezte  ki.  Hadifogoly  Magyar* 
oríízágban^  utóbb  1812,  Xajvoleon  illír  légiójában  lovasí^ági  őrnagy. 
1813-ban  u  törökök  ellen  barczolt.  kik  a  horvát  végeken  gyújto- 
gattak és  raboltak.  Utübb  Francziaországban  szolgált;  1815 — ^1618- 
ban  a  kolera  elleni  határzár  parant'í^nokn  Albánia  Herczegovina 
határán.  Súlyos  beteg,'íégböl  felgyógyulva  letelepedett  Bpalatóbau, 
h"il  1835-ben  kindta  nagy  mnvét  » JJalmdcjria  torténde*<  3  kötet- 
ben olasz  nyelveu,  a  legrégibb  időktől  a  velenczei  uralom  végéig 
I>almácziában.  Tamás  Bpalatói  fődiákon  (1200—  I2f>8.)  munkájában: 
História  Salonitanorum  ponti ficum  atquo  Spalateusitim^  hazája  egy- 
liázi  történetét  adja :  Luciiis  5>De  regtH»  Dalraatiae  et  Croatiái 
lihri  sex*  a  világi  történetét  irja  meg  a  délfizlávokuak  egésa  ji 
VI  lenczei  hóditásokig :  ezek  munkáját  kiegészíti  én  folytatja  Kata- 
linies  a  velenczeiek  kivonuhUáig  Dalmácziából.  A  bárom  kötet- 
hez utóbb  egy  negyediket  csatolt*  melyben  Dalraáczia  történetét 
1 840-ig    kiegészíti ;    ezen    kötet    emlékiratként  is  fontos.  Műve  || 
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uraSraJnyos  vil^ban  na^r  figyelmet  keltett.  If!í47-ben  olasií  é» 
ltorvát  nyelven  gazdasági  munkát  írt.  Irt  horvát,  olasz  69  latin 
költeményekét  ia.  Meglialt    1847   febr.    27-én, 

Közli:  Dit.  Makoami^  Eor 


UJ  KÖNYVEK. 

^-  Gr.  XiCífs:  JesCí  ktiukú/UBi  é»  köxéijáacKiaí  utaxásati'ól 
már  több  iH-ben  voH  alkahnunk  megtunlékejcni.  MindkiH  expedi- 
t injáról,  melyre  o  már  régntíi  tette  az  elöke»ziUeteket  *  tárgyára 
vonat koznhijí  egy  pgé^z  nagy  konyvtát^t  |?yűjti>tt  tií*»«e.  Utalásában 
iirtufyon  ^'Azdníf  é«  becMe«  gyiijteuitUiyt  liuzoft  üfei.síce.  melynek  erod- 
ményét  két  vastag  »  retulkivlili  disizszel  kiállitutl  kötetben  kbmé' 
tette.  A  két  küteteíi  munkri  két  rénitbűl  áll:  *A  3Ia^yar  fajván- 
ilt»rlása«  niugátnl  a  tudói*  gróftól,  Jankó  Jánostól  éf*  Pontú  Kélá- 
fól.  Az  eWi  résfz  moníl hatni  az  egénssnck  bevezetésért  >a  magyar 
faj  vándorhisáróU  í.zóh'j  o8i^/.  oá  Ili  tana  azon  ereilményt^knek,  melyeket 
H  gróf  rddigi  tatnilmányával  eU'rt.  Dr.  Jankó  Játiosi  az  etno- 
unipbiai  gyíijleményeket  Írta  le:  ilr.  Po*ta  Béla  jíetlig  az  arehaeolíj- 
giai  gyűjteményt  vázolta.  Minílkét  részben  a  réíizU^tes  é»  pontos 
Irirásükat  n  tárgyak  kitünó  reprndnctiója  tnntatja  be*  ^  az  etno- 
irrophiai  é.^  arcliaecilogini  kutatáKoknak  mondhatni  első  rangn  forrágát 
képezik,  melyek  a  rendkívül  fényei  ilynemti  oro^z  munkákkal  in 
kiállják  a  versenyt.  A  g^'üjtenjénycdiet  gróf  í^ieliy  Jenó  a  Xeni- 
zeti  Muztnmmak  ajándékozta,  a  ezttk  különoiíen  az  ethin>grapliia  kö- 
rébe tartozók  fényképekbal  s  tárgyakból  állanak.  Janktí  száraz 
j*»gyzékíizerű  felMnroláíi  helyett  a  fényképek  loiránát  a  kankázusi 
népek  rövid  áttekintő  leiratába  illeszti,  t?  ezzel  njunkájának  érde- 
két lényegeden  emelte,  A  nagy  é^t  fényen  munkát  tlizct emebben 
i'^  f<»gjnk  ismertetni.  Ara    Ifi  frt, 

—  KstUBi^ZKY  MmALY  társu latunk  igazgató  válaüztmányának 
t;igjié  -^Á  nuigyar  0 rsidtf ff y ülések  vatUsrtgi/i  tárgyalásai  a  rffor* 
miciiáfól  krztivt<  czinnl  nagy  niíívéb«>l  inimáron  a  negyetlik  kötet- 
lel ín  etképzlllt,  rnely  l(iH7  — 1712.  évek  or^zággyuléneinek  valláx- 
ügyi  határozutatt  eomraentálja  a  tórtéueti  háttér  hí  került  megrajzo* 
bi^ávaL  az  eg>*e*  végzéí^rk  létrejíHtére  hatással  volt  okok  bcibatii 
viz>gálatAval  és*  frdderitésével.  K  koti»t  ík  melynek  <*zuttab  míg 
bciveldí  i-imertetéHéról  íh  gondolkodunk,  c^ak  mejíjidenését  akartuk 
jelezni,  mint  a  nzerzó  májaik,  a  linczi  békekiUé»*t  tárgyaló  nagy 
nnive.  a  magi'ar  prot.  irodalmi  \ir^i^:\*t  Icíml.i^iih.Mi  í«'liti,t  meg  a 
Ind  ti   árn   H  forint, 

—  Tinsn.ATrjrK  kózelebiMni  tinun^T  ii,i;:\iit\  u  atriuőkének 
Pi$lszkff  Ferencinek  utolsó  nagy  munkája  > 31  agyarország  Arehat***- 
lo|fiája«     két    dtszi*^   loigy   kötetlieu  a    Palla*»    kiadilMában    elhaifjim 
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t**rlcep^  rnjz  líUzftt  a  nagy  fénynyel  kiállított  oiunkAtv 
ilsMSíefoglíiLlsíi  rtx  t^ililigi  kotatágok  eredményeinek,  kimerítő  tö: 
IiHZíViik  nrcbaecilo^iájának  smint  ilyen  alapvető  munka.  Az  arclmi 
^uit  niíhmk  Pnlsjiky  íilapítottH  meg*  a  rendszeres  kutatAsok  nz  i 
tauitviínyai  nevével  függenek  císsze,  a  utolsó  na/iíy  munkája  i 
Vfílt.  lio^y  az  eredményeket  rendszerbe  foglalta,  Ajs  eiaő  1 
néjLfy  najaryobh  foje/.etlml  áll:  L  Kőkor,  2.  Házkor,  3.  Broiu 
4.  Vunkor.  A  Tí-ik  kötet  két  nagy  részre  vau  osztva:  az  eleö  a 
vándorlilsi  emlékeket  ííllitja  östtze,  a  Il-ik  tartalmát  nxütöriéa 
tiinultruniyok  teí^zik  Szent  Istviliitól  U*  Józsefig,  Teliíít  téc 
arclineologiai  és  mütürténelmi  munka,  úgy  mint  azt  az  A  ka  ti 
kivíiiita  —  mert  az  tiilajdonkép  a  Semsey  pillyAzatm  ké^ 
A  h7aS  igaz  éli  fe  lm  ében  népszerű  munka,  azaz  felöleli  mind 
mit  e  tárgyról  eddigelé  tisztiíljH  Ijoztak,  még  pedig  nemcsak 
lónk,  hanem  külföldön  is.  a  tudás  mai  azinvonalán  {%\\  — . 
ujind  azt  oly  éj't elmeden  tisziiin  foglalja  Össze,  olyan  jól  k 
gozott  képet  atl  az  egéH7.rö!,  hogy  a  laicusí  is  megértheti,  A  ] 
kának  mint  fellUó  könyvnek  használatit  megkbnyiti  az^  bogy  i 
csak  a  képek  jegyzékével,  hanem  kimeritó  név-  és  tárgymtita^ 
van  ellátva.  Ara  a  két  kötetnek  16  frt.  diszes  félhórheo  20 
Addig  is,  mig  íüzetesi^^hhen  ismertetnők,  melegen  ajánljuk  olg 
figyehnébe.  A  holdognltnak  meg  volt  az  az  örlVme,  h 
müvét  a  nyomda  által  teljesen  befejezve  látlmttíi.  de  aiii 
jelenését,  bár  csak  napok  választották  el  attól,  már  nem 

—   A   TöRPiTs  Statutorum  IV-ik    kötetének    másodit 
elhagyta    n    sajtót »    De    azért   ez  a   »fél«     kötet    felér    egy     i 
bár  milyen   nagy    kötettel :    lévén  az   egy  nagyon  vaskos  éa  j 
nyomott  58  ives  kötet.   Eddigelé  megjelentek  :    Erdély  egy   I 
a    Tiszáninneni    kerület    két    fél  kötet,    a    Tiszántúli  keiüli? 
kötet  8  H   Dunániimcni    kerület    két  fél   kötet.    A    munka 
démia    Történelmi     ítizotlságáiiítk    kiadásában    jelenik     m« 
*«zerkeszté8sel   két   kiváló   jogtudósunk    Kolosvári    Sándor 
Kelemen  vannak  megbízva.  Nemcsak  jogtörténelmi.  hanem  \ 
lőrténebni  szempontból  is  az  első  rangú  történelmi  fórrá 
tartoznak.    Az   Akadémiii  évek   előtt  bízta  meg  a  két  jog^ 
tíirvényhíítóiíági    jouszalmlyok   Összegyűjtésével,  s  a   mint   az 
összehürdása   mcgtíirtént,  megkezdetett   a  kiadás   is.    A  ^ZCH 
nagyon   gondos   és   lelkiismeretes    mmikát   végeznek.  A   stafi 
bóven  el  vannak  látva  jegyzetekkel,  melyek  gyakran  e^gy-egy  k 
kezes   értékével   hirnak.   A   tái-gy   és   tartalommutató   ti» 
osztja    a    kötet   anyagát    {magán,    Imntetojog,    eljárás,    al| 
rendi  viszonyok,   hadügy,   közienclészet,   adó,   egyház,   ipar)J 
a   kutatást  rendlíivnl  megkönnyítik,  úgy  hogy  a  ki   kutni,  J 
rátalál   an-a,    a    mit    siseret-    A    kötetben    Bc^szttírczcbánv 
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im 


Mnya,  Bre^ndMnyii,  Buda,  Esztergom,  hót  bilnyaváros,  KrcHkouiet, 
KOrmöczbáiiyu,  Líbetbánya.  Monor,  Nft|f>^-Ssiiüiubat,  Pfni,  l\íz^mi}\ 
Selmeczhánya,  Szentgyöfgy,  Treiicsén,  ZumVior  statututniti  vatiitiik 
közölve.  A   BÜrünnyomott  vaskos  k5tet   ilm  K   frt, 

—  T)r.  EérsEV  Viktor  tagtársunktól  ejcrv  érd«*kca  én  igen 
ba-iisnoíí  kis  «lk»biii  muuka  jelent  meg:  ^Gyur  í'j*  Paímoiihubiia 
ijfveaete8s»>g**i«  czíin  alatt  az  (.>r«z*  közeliink.  tuiiáregyeHiilet  iíynrí 
kuz^yiilétfe  alkalmából.  A  lontcwabb  adatok  s  érdi^kfseblj  tiulní 
valók  jól  C's  ügyesen  vannak  összeáll itva.  KUlihi  van  tarjí'yalva 
(lyór  és  Pannonhalma  »  mindkettünek  rftviil  története  vnn  fUirt* 
hocsíitva.  KiihVn  vannak  hni'va  Györvára  én  más  épületei,  iskolai, 
axékesegyháza   rs   ennek  kincsírtra,   a  beuczések  gyóri   temploma   vh 

pkhá2a,  8  a  várotibaii  levó  tutlutiiányos  gyűjtemények^  (a  papné- 
fieveló  intéjset  gazdag  kíínj^^ árával,  kiválc5  becsű  én  ^xefmégu 
eodexeivel :  a  híres  Antiphmiale,  egy  Corvina  stb.,  melyek  a  kiáU 
li tanon  18  szerepelt ekr  a  bont'}íé>fk  rendkiviil  gíivAnfj  rrgisrglára, 
melynek  pontos  jegyzekét  Borzwönyi  Arnold  áílilotta  ÖKHUeh  a 
(lannonUalmí  »zéke^eg>'bá!;«  ennek  könyv*,  levél-  éB  kincstára.  Ks^ 
Mtóbbiaknak  regzletraebb  leírását  adja  szerző,  a  ^ninthogy  funtcii*- 
•iágra  nézve  is  a  baxai  g>*iijt  eme  nyék  k5zt  igen  kiváló  helyet  fog- 
lalnak   el,  A  kis  munka   Hornyánszky  nyomdájában   látott   vihlgí>t. 

—  A     8XRO$l|R4lVf:l     JóTÍ^KOHy     XóKOVLET     MÜLTiA     *iw     JELF.XK 

ezim  alatt  dr,  Horváth  Ödön  eperjesi  jogakadémiai  ilékánnak.  »» 
♦•gyeftölet  titkárának  tollából  egy  432  lapot  tartalmazó  csinufi.  kiál- 
lítású kötet  hag}ia  el  a  sajtót,  a  mely  az  lH61*ben  alakuh  t*^ 
jelenleg  oly  elismerésre  méltóan  raükÖdó  egyesnU't  mulljat  tíd3t*^i 
részi etesííéggel  tárja  az  olvasó  elé,  felkarolja  mindazokat  a  íi^íy*'- 
lemre  méltó  emberbaráti  mozgalmakat,  a  melyeket  Siirt>»*várme- 
gyénck  éu  különösen  Eperjes  vz.  kir.  városnak  e  szibuiil)»eli  élete 
felmutat.  Különösen  figyelemre  méltó  a  munkának  az  a  réf£«.  a 
mely  a  vármeg>*e  és  a  város  törtc^netében  a  szabadííághamz  kor- 
szakát mutatja  be,  s  a  mely  több  érílekea  adatot  igyek'í./ik  mvu- 
óvni  a«  elfeledéí*tób  A  mnnka  az  egedet  megbi Kásáitól  az  országi w 
ezradéves  Unnepélyek  alkalmával  ké^lilt  s  a  4  képmeüéklet  az 
egy  leli  czélok  kórul  buzgólkodó  tisztviselőket,  valamint  aA  egylet 
újonnan  épüli  árvaházát  ti\nteti  ftd*  A  meleg  ügyszeretettel  m 
mnnkjinak  megszerzésiét  szivi^ííi^n  ajánljuk  az  rmberszm-tüi 
irjlnt  érdeklódtiknek.  Ára  *t  frt.  Az  elárásitáfilMd  befolyó  Ó!*szes 
jövedelem  az  egylet  javára  e^iik.  Ají  előfizetési  péh  -V  ^r.^.h  d  n.;7 
egyleti   pénztár-uokboz  (Eperjesre)  kUldendók* 

—  LXxezY   ItTtLA   egyetejni  tanár  »J 
tH«    ezimen    külön    i*    kiadta    amaz   it  - 

mányát,   melyet  rroíletileg  a  Beótbv   Zí«olt  Altni  nzerkesztett  Magyar 
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ji*!í9é|yféb*ín  mo»t  jeleaik  meg  elótsaör,  a  monnyibéii  itt  ama  jeg^' 
5tetek  is  közölve  viitiniik.  melyeknek  az  enilitctt  vánniiitbál  a  tvrr 
vH}r,  siyeriiit  A  kellett  immulniok,  a  int^lyek  pétiig  az  ertekfz«í( 
ln^cséli»*Jí  lényejLfei^pn  lioy.zújáruhifik.  Az  ArpíUl-kor  izyér  művelődéig 
ir»rteneti  adatai  vaiiiiíik  itt  járóiul or^an  osHZe^fyíijtve,  kíi7.be-k5s£b^ 
s>^elleniex  «pt?i\'ukkel  komjiientálvM.  Fli^'iLColókül  van  c«rttolvrt  bo 
T fi fténetir odaírni  széljegyzet  a  Sylvester-bulla  eredetének  kérdés^ 
mely  értekcí5é.stH  s/cm'jíií  a  Miigynr  Türtenelini  Társsulat  uiuUk 
VíllnaztüiiUiyi   íi lésén   s/jtbatl   eloíulásban   mntatlti   \\v, 

—  KRiTpErz  lí^TVAX  !^DÍe  flefanifeiischaft  und  BefreiuHi 
nng,  evanfi.  Bekenners  Tobias  Ma$nicÍHS<í  cziiw  abilt  PostsoDybi 
<*4íy  kis  flizetet  atb>tt  ki,  mely  a  pozsonyi  vértÖrvény8Zék  egyi 
síidnzatíhiak  Masznyiknuk  visSíonltigKíígos  életét  rajzolja.  Mej^rövid 
tett  uénn't  kia<lása  ez  üt  év  elott  iiuigyarul  h  nie<rjt*lent 
t*/.iniű  müvének, 

—  Az  KLftr*  VAOYAR  NYöMTATViNYT  Hevdeu  SebaUl  ^Gyerm 
Jje$zél(i€tt-sei<r -iii^k  15r$l-iki  ina^ívar  forditáiíát  adta  ki  r/r. 
Li\fúSj  ti  ki  iroi'alomtürtéiieti  bevezetéBsel  és  nyelvészeti  jegysi 
kid  isá  ellíitta  kiadíÍMlt.  A  imi  eredeti  kiadsiyaníik  végén  Sylve^ 
-János  verse  vau.  trielybeu  fordítathat  riesszti  A[ibaly  nevii  gyennek 
iiek  nJHidja ;  igy  e»  egysizerjíinin^  adalék  Sylvester  Jáuos  ircidaltit 
írniködéííéhez.  Egy  má»  kiadás  toredékét  it»  közU  üézsi,  mely^ 
a  krakkói  Ja^elIo-egyctem  könyvtórában  talált,  melyet  bibUojürrapbi| 
Fiaink  nem  ismertek.  Heydeíi  e  müve.  mely  közel  két^^záís  évtn 
Volt  nálíMik  línikönyv  s  a  legtöbb  kiadánt  ért  müvek  e^^yike.  nmr 
lian  iíi  érdekes,  hogy  a  felsotisztii  nyelvjárásban  jnitott  a  igy 
4'Un   nyomtatott   emléke. 

—  Sebestyíií  GYtLA  DR.  tagtársuiik  íi  ^Székelyek  n 
eredete^  ezimen  njtgyl»ee}<ií  tanulmányt  irt,  melyben  sorra  yv%%t^m 
4*ddig  leláliítütt  bypothesÍBeket,  s  azok  gyengeségeit  vagy  tartkHtiif 
lauNágát  kimutatva  e  régi  \ntás  kérdés  megoldáíiával  h  niegpiHÍ 
íuilkozott  s  kutatásának  eredménye  az,  hogy  a  székely  név  szábc] 
♦Mielme  éís  gyakorlati  alkfdmazá!*a  szerint  drt.  határőrt,  végbcdi- 
jelent.  Az  alapos  elMtanulmányra  valló  értekezéKre,  mely  e  kérdés 
jiek  nemi'sak  jdaptis  fejtegetése,  hanem  csaknem  teljeíínek  muui 
liíitó  adíitgyüjtenjénye  is.  estnttal  csak  fel  akartuk  bi>^li  olvai 
ÜjíVebiiét.   ljebíít<'>  ismertetéiíével  kiilon   fognuk   foglalkoísni 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 
—  A  POZSONYI  MÁitiA  Teukzía  hZOHOKNAií  mujnií  Iti-ón  O  Fe 
stégének  jelenlétében    történt     leleplezértéröl  a  júniusi    füzetben  (fl 
o71,    lapon)    már    futólag    megemlékeztnnk.     Pótlólag    felemlítjtil 
hogy    ez  alkalonnodl    több    Írat    jelent   meg.  Ilyen:    Emléklapok 
270z$onyi   koronázó  emlékszohor    leleplezésének    ünnepére,    (Po 


lf»97.)  8z<»rke»3fiiUc  En^fféti  Jenő  és  fjanger  Alajos,  (Ára  30  kr.> 
A  fííinoHíin  kiiillitott  és  sik^^rUlt  illusjttráfxióvíil  clÍH^eített  fiizot  tiirtuiiiii 
íi  következő:  l.  A  hifjdani  koroncUán  doiié  UirU'mte.  E  cxikk  Batka 
Jdnos^  PtíZíjany  viiro^  niij^^ónleum  levéltilriiokíinak  liivatnloM  nrlHtai 
jiyomAu  ki*«35íUt  úh  ei'dek«?«en  vázoljii  hü  177H.  HilU'bn*ii<l  F.  A. 
udvari  épité!<z  áltiil  épített  kornnAztVí^i  íIíjihIj  HirttMiftéL  tiielyet 
1870,  lebuntottiik.  2,  A  kornndzd^^i  ennlékszúhor  iöríénete  és  le* 
irdm  Engyeli  Jen^i^i  3.  As  ünnepély  progmmmja  vn  4,  Fadrus: 
Jdna$  éleirajia*  —  A  mAjíík  alkíUnií  füzK  u  raAjus  hó  l<>. 
17.  éf  IH,  IziiWllft  f6lK*rczi%'no  védnöksége  aUtt  rendey.rtt  jóté- 
konyczélú  díszelőadás  mUsoroíatdt  hmt^vML  Ex  tilkíilomnud  n 
pue-íonyi  iiemeHííéíf  vh  \mlgiirtiuu;  kö/treiii  üködéivé  vei  rend  kívüli  fény* 
nyel  töriéneti  élő-képeket  miituttak  hv  Ü  FelBégéuek.  Ezek  tf»rvt- 
zctét  Batka  Jdnos  kéí^zitette  történeti  hnméggel  éa  lelkfi  o<liii*diÍ8J*aU 
Ak  í*Inií  kép  azt  a  jelenetei  áhrA/.olja.  a  midőn  IL  Enclrf*  kiriílv 
én  neje  kÍH  leányukat.  Szt*  Erííí*él>eti't.  Tliüi  indiai  Lajo>-  je|/yeHét, 
ay.  iitdulánra  kénzen  íUló  Ijajóru  kisérik.  A  iniiítodik  ké[»  Habnlmr^i  Hu- 
dolf  és  IV*  (Küny  Lá§7dü  ialálkojsiiHát  tünteti  fel  ci  >ttilfriedi  o^ataté- 
ren.  Ek  n  kép  a  Habshur^-esnUUl  hiitiilmi  álliisiinuk  magyar  sp|,^élylyel 
történt  inngállapitiisát  mtítatja  be.  (Mind  a  két  képet  Francejtchini 
ezredei*  vAzlata  t<«erint  rendezték).  A  liarnnidik  kép  tár|0'«  '" 
L  Albrecht  király  a  hid-  é»  rév-v*ÍmH3Sodéííi  jogot  aduniiínyrix^a 
a  polgárHiignak.  (Kriesch  A.  fewtö  viijslata  saserint.)  4,  Ferdinánd 
főherczegei  a  pozsonyi  Ferencz  templomban  magyar  kirdlylyá  vd4(uat- 
/ViA\  <  Bihari  fr-itn  nyr»iniln.)  5.  L  Li[)ót  és  neje,  Jcízíipféü- Károly  főher- 
e/.eggeKSzaví'ijai  Jenu  berezeg  kíséretében  megtekinti  a  Jíon  csapatokat, 
melyek  a  toruk  háborúim  indultak.  íUí*^í7j  H,  A*  174 L  po^sonrji 
uri^ággyülé^  a  pozi^ouyi  várban.  >VÍtani  et  Buiiguíiiem.c  (Benc/ur 
Gyula  váyJata  íízerint.)  —  A  hariuadik  füxt^tlieii :  Uilckblkk  auf  di9 
Ithenden  Bilderdtr  Festforstellung  (Poz.suny,  Külíui  lenyumat  a  Press- 
Inirger  Zeitung  jnn.  1—4.  w/ámálwML  ugyancsak  Batka  beliotó  tüi^ 
téneti  kommentárt  fu/  a  bemutatott  jelenftekhe/,  mely  érdekei 
türtéueti  adalékokat   tartalmaz  Por^uuy   váron   multjálios. 

*^  Zichy  Jo^i  oitór,  h  jek's  fáradbatiitlan  kuukáxusi  uUícó^ 
tilrstilntunkunk  it>  ahipitótagja  nagy  művének  egy  <1tK?:példáuyát 
!?  así  expeditiiVjrt  alkabnával  gyűjtött  csalátl  történeti  adatokat* 
könyveket,  fotogratiákat  a  na|H>kban  rntnepé[yf»*ei»  átadta  gr,  Zirhy 
Ferenci  val.  bel.  titkos  tauárHou,  fútáruukiuefsteruek,  a  család 
énlemekbeii  megö^xuU  fieuíoráuuk  mt^gurséei  vé^^tU  Am  átadási 
alkalmával  n  etíabid  ünnepélyt  reudeicett.  melyen  gr.  ííieliy  »Ii?üA 
utjixdsát  »  a  e»erkefizi'k  kozc  telepedett  XiehyanofV  oahul  múltját 
iíMUiertette,  gr.  Zichy  Ferenex  és  JtVx««>{  pedig  Udviixlő  beítxrdrt 
mondottak,  igy  tehát  ezután  ex  a  liecseti  gytijteméoy  in  a  x>té|yi 
kastély    érdeki*»égi9tt    fügja     ssapnritani ;    üt    6mk    &udvmlev6U>^ 


ím 
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tv/A   li   [mnitlitu  gitssdiig^iigu  levéltárnt   íh,    me]y}>ől    az  itt    említ 
tudíímnnypjU'toló  seiiior  gr,    Zichy  Fereficz  áldozat készségélHíl  d 
su|jitnnl<    kradAí^áluiu   imnmr  hét   kütet  bagyta  el  a  sajtót, 

—  A     HrjíYM).ME<iYEI    TÖRTÉNELMI    ÉS    ttfiO^SSSETI    TAn$Lt,AT    SZef 

:í(J-ííii  tartotta  immár  18-ik  évi   közgyűlését   Déván,   ii  víít  >  ?■ 

tlísxti^nnt'iien,  melyen   társtilatiinkat  di\  S iádeczkf/ Jjíijos  1^'\  r 

<tr,  Kumi  (íézn  elnök  megnyitója  után  fi  tnrKulat  tiszteleti  tagjai 
vnlasKtatott  a  jcden  volt  gr.  MaihUh  (TiisztAv  pÜMpük,  dr.  Wlnssí 
(íynlu  miniszter,  dr.  ZsiünHzky  Miliiily  álLimtitkftr.  mint  kivíVló  t3 
t  énét  író.  dr.  Moldován  Gergely  é.s  dr.  Keller  (íttó  prágni  egyet €•! 
tnuár,  a  ki  f(do!va,síti!*Al)an  ismertette  a  székelyfökhViri  reliefé 
»  a  maros-németi  park  oltár-kövén  található  kéz-alakii  jelvéuyi 
(íymbolieuíí  jelonténél  a  DolithenU'?  eouiniageiiok  eultusában.  mjm 
kt8i5retélíeii.  Utána  dr.  Sindeczky  Lajos  tartott  előadást  i 
líííNI  luig.  ál -én  történt  xernesti  C6>at»ról.  bül  Erdély  híres  álbii 
férfia  :  Teleki  jVliiiílly  elesett,  a  kinek  emlékére  a  gr.  Teleki-cfiali 
moíít  oszlopot  akar  AllittHtíd  a  rítatatér  .sziidielyére,  Téffldé  OAU 
lauzeum-jgazgató  a  rómaiak  bunyadrnegyei  íjtbiUuzatAt  ismerteti 
kinmtatva  azokat  az  utakat,  melyeken  Traján  császár  Daciái  mcglg 
ilította.  >  melyeken  a  rómaiak  aztán  egész  az  Erczhegy- 
jntottak.  Hivíitalori  jelentések  fejezték  be  a  társulat  kÖ/ 
melyen  gr.  ^laibítb  Gnsztáv  ia  az  alapító  tagok  sorába   le|] 

—  Gtí,  KrtJíf  Géza  dr.  a  >  Huny  ad  megyei  történelmi  és 
özeti  társulat «  elnöke,  közgyiiléi  után,  miut  évenkint  rendéi? 
sízokta.  í>kt.  í-mu  most  ia  ünnepi  ebeden  látta  a  társulat  tiftji 
karát,  ;♦  u  kÖzgynlésre  érkezett  vendégeket,  a  kiknek  bemutiil 
;*  veezeli  határban  (a  dácziai  Mícia  területén)  folyó  legújabb  áj 
táísait.  több  rídiefes  római  követ,  n  egy  aarcojdiagot.  melvneJ^ 
kölceöiiöz  érdekességet,  bogy  téglából  van  összeállít v^i  H 

—  ScfiÓNUEHR  GnLA  tagtártinnk  és  nemzeti  nuizenmi  \^w 
tárnok  a  kormány  vh  nemzeti  mnzeum  megbízásából  Veleiicahí 
éí*   Dalmátínlm   utazott   levéltári    kntatáHok    czéljábób  ^M 

—  Dtí.  yERESS  ExTJRK  tagtáröuiikítt,  a  ki  hazatérve  BéJR 
hol  az  «Institut  für  österreiehisehe  Gescbichtsförschung*  niag^ 
tagja  vtdt,  f  most  a  dévai  áll.  föreáliskidáuál  működik,  a  >Huny 
megyei  történelmi  é^  régészeti  táröulat<í  közgyűlésen  titkárr 
választotta. 

—  Az    KltlJÉLYl    HZXSZ    noStSMEJRTETri    EŰTTLKT    f.    évi     ÜIIUO 

közgTi^nlését  aiig.  13  8  14-én  Beszterczén  tartotta.  Az  ehiökt 
nyitó  bpszédt't  Teutsch  Frigyes  elnök  tartotta,  mely  emlék 
volt  Zimniermann  .1.  A,  felett.  A]iróbb  ügyek  elintézése 
következett  Wittstoek  felolvasása:  »Egy  szász  csobíd  a  XV 
í*zazadban<:  Heid«'ndorff  levelei  alajíján  Írt  érdekes  tannlmá 
ang.    1 4-iki   közg^  ülésben  a    történeti   osztály  indítványára 
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rozták.  lio<íy  a  szász  nomzeti  univorsitáslioz  krrrst  tiTJr^ztt'iu'k 
flo.  lio.ífv  HZ  oklevelek  kiadásaira  iiajryol)!)  összei;et  utalvánv(»zzjniak 
mint  eddi^'  tette,  mert  igy  az  rrkuinlenl>U(li  kiadása  iia«íy<ui  l;i>- 
san   halad;   a    11-ik   kötet   mé<r   csak   az   ősszel   fojir   megjelenni. 

—  Mihályi  Imke  községi  je<ryz(>  Hajót li(»n  előfizetési  l'el- 
hivá>it  bocsátott  ki  testvére  Mihályi  Héla  »Fra,MZÍa  Zászló  alatt 
czímű  útleírására,  melyet  ennek  levelei,  uth^irása  s  ell»e-izéh''>»' 
nyomán  s  az  K^yetértés  útmutatása  szerint  állitott  össze.  A  munka 
>záz  víjfonddal.  izlé.»*sel  dol«^ozott.  zordon  és  hájos  részlet ekl>rn 
l)üvölködö<-  fejezetre  van  osztva,  melyre  M.  Bélának  kalandnkhan 
uazda*^  élete  höven  szoljíáltatott  anya«rot.  Khilizetési  árji  H»  frt. 
holti  ára  12  frt  lesz.  A  tiszta  jövedelem  »a  sorsüldözött  harrzn> 
fflsejrélyezésére   lesz   fordítva. <■: 

—  Lakos  Béla  tagtársunkat,  a  ki  ma^^yar  i>rotestáns  eyyház- 
ti'irténeti  kutatásokkal  foglalkozik,  a  kecskeméti  ev.  ref.  fóirym- 
nasium   igazgatósága   helyettes   tanárrá    választotta   meg. 

—  B.vKTFA  vÁKOs  Köz(í YiLKSK,  Rhodi  Alajos  Jíolgárnie^ttM' 
javaslatára  elhatározta,  hogy  a  Xagy  Lajos  koral>eli  gót-stiln  .*iMi» 
éves  városházat  műemlékké  deklarálja  és  múzeum  czéljaira  restau- 
rálja. E  czélhól  memoraiulumot  adnak  he  a  miníszferh«'Z.  A  mú- 
zeumban  a   felvidék   történeti   becsű   régiségeit   helyezik   el. 

—  Az  AxALECTA  Ik)LLAXi)iANA  ídeí  (X\'I.)  kötetének  2.  fü- 
z»te  isuíerteti  dr.  Kentrzynski  Adalbert,  a  Bil)liotheca  Ossoliniana 
tudós  igazgatójának  Szent-Tstván  királyunk  »nuígyar-lengyel 
h'-rendá járói  irt  dolgozatát,  mely  a  krakkai  akadémia  kiadványíii 
kíízt  jelent  meg  az  idén.  U.  a.  folyóirat  tavali  kötetében  Kaindl 
idevágj)  kutatásaira  hivfa  fiU  olvasóinak  figyehnét  és  a  Hartvick- 
vitáni  vonatkozó  legújabb  irodalmat  illetőleg  utalt  az  Acta  Saíir- 
tnrum  nemrég  (lHÍ»t-ben)  megjtdent  kötetére  (Xovember-hava. 
2.  rész),  hol  Szent-Imre  életénél  a  tárgynak  meglehetősen  telje> 
liibliographiáját  adja.  A  ^Százodokt  íJSíU-diki  fcdyamábau  me«>- 
ji'b'ut  ])ob'mia  azonl)an.  úgy  látszik,   elkerülte  az  Anah'ktn  fijívelmét. 

—  \f/i!t  levél  a  Századok  szerkesztőjéhez. 

TÍ!*/tolt  SzcrkenztM  url 

Thrtllúc/.y  Lajos  ur  Ári»ádházi  Joláun'>l  irt  fölötte  érdekes  i/ikké- 
lirii  ivcry  jcL'vzj'tbon)  azt  sojti.  hogv  Joláii  végrendeletében  úgy  :i  mint 
a/  TnurtiíulíMi  kö/li.  a  «('omitatuni  de  rosane«  név  valószinüli'ir  olvasási 
hiba.  I)í'  Zurita  i-  annak  olvasta  azt.  Az  illető  j)assus  igy  hauir/ik  :  .  Jnbins 
Kegina  Orínbri  niense  Osrae  (Huc<ica)  obísigiuito  testaniento  Petru.  Jainl»n 
rl  San«tit»  tilii>  Posunac  ronútatnm,  i|uin  Itela  Hnngnriae  Kej^o  t'ratre 
lM•^^idetll^  l«'}rat.  «ujus  se  hacifdem  (por;  KcjirinaTii  Matrem  institui*se 
iiK'innrat.-    Ad  annum   1251. 

Maradrik  kitűnő  tisztelettel  Kmpf  ImJ^s. 


A    t.   évi   oct.   7-ikén    tartott    ig.    vál.    üh*-*    jciryzökönyve    a 
S:<i:'iifok    legközelel)bi    füzetében    fog    ki»zzé    tétetni. 
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TÖRTÉNETI   KÖNYVTAR, 

—  Zm  íiY  Jexű  unúr  Kaukíizusi  ós  kíízépázeíaí ' 
A  magyar  fuj  vílmlorliÍHa  Íi*tíi,  Zichy  Jemi  gróf.  A  gyfijteméDj 
leiniííiu  Írták  Pr.  Jankó  ^{\x\o^  v^  Dr,  Posta  Béla.  15<>  k«'*|nrien^ 
lettel  i*^  BziUiiOÉs  s^íövt^gi'ajzzfiL  I.  kötet.  L,  és  332.  11.  ll-ik_ 
323 — ^íU3  Lij>okon,   Budapest   1897.  Ranschbiirg  Gasztiiv  \í\ 

—  MAftYAROtiSzXr*  Arciu  KOI.  A«  IÁJA  iHa  Pulsxky  Vé 
Elsú  k5tet,  ÍIM  tiVl»lA%*al  é-a  122  szöveg  közé  uyoiiiott  rojafl 
342  liijion.  nulHoHik  kötet  í*5  túiilnvíil  r-s  15*j  a  íkövp^  kö»é  tt^ 
mott  rajzznl,  37H.  líijioii.  BudapoKt,  IHÍIT*  Palliis  irmlalTui  és  njrg 
drti   résxvéuy tártMiság.  Nagy  H-adrét.  Arii   16   hi  |H 

—  A  HAOYAK  TORTÉ3ÍVHAT(ÍsAeOK  JOOSZABvL^  aLNaK  Q'^H 
M£Ny£«  Ossííegyíijtöttékt  fehnlágíisitó,  összehasonlitó  éri  utal«>  J€^ 
zvti'kkel  idláttak  dn  KoliiHViiri  Háiulor  és  dr.  Oviiri  Kflcni 
\W  kötett  iiraísüdik  fele.  A  dunáninneni  törvényhatóságok  joga 
b.^lyai.  Nftgy  8-adrét.  LXIX  és  842  laj).  Budapest,  1897.  Kjw 
a  magyar  tiídoniányos  Akadémia.   Ára  8  frt. 

—  Krdi-'lyi  oRS3S.\Go^űLÉ9t  EMLÉKEK.  Történeti  beveziít 
A  m.  tud.  íikíuléniia  tört.  Iiizottsága  megbizásdból 
Síilágyi  Sáridnr;  hy^üadík  kötet  (li>8S_  1691)  4H2  lap.  Budap^ 
18*J7.  A»  H.  1\id.  Akndéuiia  kön}^kiadó-1iivatala.  Nagy  8*iid] 
Ara   3  {rt>  ^ 

*—  Maovaborszáu  három  RÉa«RK  osjelísXnak  töri^P 
I50fí — 1(J08.  Irta  Art^ády  ígnácz  (A  magyar  nemzet  történ 
íViüdik  kötete).  Nag^^  8-adrét«  HHO  lap,  Száuion  Önálló  s  a  szöve/ 
nyoíHott  képpoL  Budapest.  1897,  Kiadja  az  Athénaeum  iroda 
és   nyomdai    részvény társuUit.   Ara   8   fi-t. 

—  OiióF  Széchenyi  István  Életkajza.  Irta  Zichy  Antal,   I] 
kötet   1845— iHHrK   Badtipest,    1895.   (A   Magyar  Történelmi]  " 
lajzuk    lH97-ikí   folviiniiuiak    1-3  fíizete).    Xagy    8-adr.    3í 
Hét    öiuíllö  és   tiZílmoj*  a  szövegbe  nyomott  képpel. 

—  A  Bri>ArE8TI  KIR.  M.    TUD.    EOYETEM    BÖLCSÉSZETI    KARANJ 

HALMI    MtNKÁíüSÁüA    1780—1895,    Ezredévi     enilékkonyvlU 
uieííbi/.íisáböl    egybeirta    Horváth    Ignácz.    Kis    8*adrét.    45^ 
ISudítpe^t.    IHÍMi   Franklin    tjírNulat   iiyoradája, 

—  CECAUMi'Nr  STttATK*Jí<  ON  et  tncerti  scriptorin  de  iifi 
regiiíí  libelluK.  EíUd.  B.  Wassiliewsky  et  V.  JernstefU.  Hz< 
Pétervár,    1896.  Hoenninger.    113   lap.   Ára   3   míirka. 

—  Oartulauie  íiitNí^iítAL  de  Tordre  deH  Hospitalier^  lie  8ii 
Jüan  dií  Jerusaleni  (1100^1310)  par  J.  Delaville  le  Roulx. 
Tonie  11.  (1201-  12(iOh  Pnris.  Leroux  1897.  Folin.  IV.  és  95< 
Áríi    lOU   fríiiik. 


ADATOK  A  BOLOGNAI  ES  PADOVAI 
JOG-EGYETEMKN 
A  XIV.  SZÁZADBAN  TANULT  MAGYAROKRÓL. 
fSziliiífffi  Sitnrhrnak  sjtü lett-e  70,  rvfonlnlújVira  i^*l'Í  harátsáirgfil  ajáoh- 


>A  mairyar  tiiiUmiányuí^sHí*  a  köxcpkorbau  is  minílig  lé* 
]wüi  tartott  az  cuiópaivaK'  helvesí*n  így  állítii  föl  e  tjürté- 
iielnii  tételt  néhai  Dankő  József,  mój?  az  imént  a  pozsonyi 
egyház  tudós  prt^postjiv,  tsakliogy  o  tt^íel  bebizouyítása  ugy  a 
tuilamány,  mint  a  niíivészotek  terén  mély  buváiiatot.  sok  után- 
nézést  és  nem  csekély  fáracUágot  igényfl.  De  a  reá  fordítat t 
fáradságot  féuyí^s  sikm-  fogja  koszontziií,  mert  hisz  deddi 
fogalmunk  is  alig  Tan  a  mfveltség  azon  magas  fokárúL  m^lytt 
a  magyarság  a  küzépkorlmiu  mid<5n  soi-sának  önniai^a  volt 
intézojis  tdért. 

TortéiHti    szerény    kutatásaimban    míndenkortm    gundut 
fordítottam  azon   adatokra,  melyek  a  magyarok  tnnnltságarf^l, 
luduniáiiyos  képzettségéről    tanni^ktKlnak,  mert    élvozetos  a  kö- 
zépkori mívpltség  nyomait  kutatnunk.  —  Már  az   jh   érdekes, 
harsak   nevöit    ismerjük    azoknak,    kik    a    külfohl    tuilományos 
intézeU^it  látogatták ;   még  inkább,    ha  ott  rektori,    tehát   elő- 
kelő állást  foglaltak  el;  leííérdekpsehb  pedig,  ha  a  nevek  vi*« 
lőínek   személyét,    töi-ténetét    ismerjük,   minthogy    ez    mulatja 
meg    a    kölcvsönhatást    az    élet  és  tudomány  közt ;   ez  tesz  ar- 
ról   tHnus4Ígut,    hogy    nemcsak    voltak    hazánktiai    közt,    kik   a 
tudományt   íizomjazták*   de    hogy  a  király  és  haza,  vagy  mint 
akkor    már    mondani    kezdették:    ^a    korona«    is    megbecsüli 
azokat^  kik  a  tudomány  babérai%al  kossxorüzoftíui  révt<l  \\-.s/ 
éa  féiiyetK  jövedelmesb  állápra  méltatta   ókét 

8ciAADo<.  1697.  IX.  FesuT.  őu 
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Ámde  ezt  kimutatnom  nem  iJiinJig  sikerült  folog  jeien 
helyzetemben,  midőn  hivatalos  teendőkkel  el  vagyok  halmozvai 
a  miért  nem  igen  értem  rá  középkori  tudósainkról  kimeríKibb 
értesítéssel    szolgálni. 

De  elvégre  ultra  posse  neme  nbligatnr,  A  hol  töhh  neuil 
telt  belőlem,  ott  közlöm  á  puszta  neveket  azon  reményben^ 
hogy  majd  akad  történetíróink  közt  nálamnál  szerencsésebb, 
ki  pótolni    fogja  kutatásaim  hiányait. 

J. 

Mektorok  a  bolognai  és  padovai  jogegyetemen. 

E  két  jügegyetemen  eleddig  nyolcz   magyar   rMort 
merek  a  XIV.  századból,  kikhez  a  kilenezedik  a  XV,  száz£ 
ból   sorakozik. 

Korrend  szerint  így  következnek! 

1.  Lőrinci^  ki  1308  szeptember    15-éD  éh  október 
fordul  elli  mint  a  ]>adovai   egyetem  rektora.^) 

2.  Miklúín  íiyitrai  főesperes  az  esztergomi  egyházliau,  I 
bnlíígnui    egyetem  rektora   1316/7-ben.*^)  j 

H.  U^ai  Domonkos  fia  János  a  veszprémi  egyházmÉ 
gyébóL  egri  olvasó  kanonoka  a  kánoni  jog  baecalaureusa^  k 
1343  előtt  volt  a  bolognai  egyetem  rektora,  ezen  évben  pe 
dig  a  VL  Kulmnen  pápa  uiiokaüescséíiek.  Vilmos  tit.  S,  MjEí 
riae  in  Cosmedin   bíborosnak  volt  káplánja.^)  ^É 

4.  János  esztergám- szentgyörgymezei  prépost,  ki  mifflV 
padovai   egyetem  rektora  említtetik  1359  januárius   1  l-én.*) 

6.  János   eszterganii    prépost,    ki   1377    november    ISirf 


^>  Laurendus  de  IJngaria,  rector  atolarinm  ultramontann 
Lásd  í  Mordli^  Notizie  per  servire  álla  »ioria  dello  studio  di  Pa 
Közirat  a  padovni  egyetemi  kíinyvtárban,  1-  kötet  239,  és  241,  I.  " 
Mmiti menti  dellu  üniversít^  di  Padova  ITÍ»  :585, 

"í  Nyeolao  de  í/wi^arm,  archidiarona  Nitriensi  in  eerlesiia  St^ 
niensi^  UUr4imonianorum  ,  .  .  rectore.  Lásd:  Deniflc.  Die  Btatuten  h 
.Turiateij-TTni versitat  zu  Bologna  vom  J,  1317  — líi47,  (Archív  für 
i-atiir  und  Kirchenofesefiiclite  des  Mittelalters,  III,  2hl.) 

*)  Kzt  Deniflc   emliii    ^Dio    üniversitáten  des  Mittolalters.  I, 
ós    elÖkcjrül    VL    Kelemen    pápa    regestáiban    (Reg.  Suppl.  Clem, 
il,    parte    3,    pag.    iviG.)    Így :    Johannes    Dominid   de    Vsa    Ve^priM 
diúc.   lector    Agriensis,    haccalaurens  Ín  iure  can,,  fpii  fűit  rectúr 
Búnonicnifis  per  afinum, 

•)  Glória  idézett  müve  lí,  kötete  44.    lapjúa  Brunat'ci  codex 
lomatieusából,  mely  a  padovai  püspöki  pajinöveldo  levéltdrában  Őtiz 
]>ag,    *J213 :    Johanties  prepimtuH    íí.    Gcorgii    de    Strigonio  in   ÜH 
t'crtor  scoiaritim  uHrítmójitanorum. 


A    XIV.   S/AZAnUAN   TANIjLT  MAItVAROKRÓI.. 
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kí-4t  hivatalos   kiadvaiiyabau  üiimiigát  uevezi  a    lures   padovai 
egyetem   rektuníuak.*) 

6.  János  foesperes,  ki  l385/6-ban  volt  á  bolognai  egye- 
tem rektora.^) 

7.  Domonkos,  kit  1400  iunius  18-án  említenek  niinl  a 
padovíii   egyetem  volt  rektor íIL*) 

8.  Lánc,  ki  I4()liíí-ben  eitilitt^tik  mint  i\  botugnai 
efíyetem  rektora.*) 

9.  Bezárja  a  rektorok  sorát  Bodfi  J/íWoV,  ki  1472, 3-ban 
íbrdial  M  a  bol(>^nai  egyetem  r<*ktí>rául.*) 

IL 
A  rektor  áfíása  a  középkori  egyetemen. 

Mielőtt  tovább  mennék  kutatván,  kik  valának  e  lufWs 
n.agyar  férfiak,  és  föltárnám  azok  neveit  is^  kikrul  ugyan 
nem  tntlatik,  hogy  rektorai  valának,  de  kétségtelen,  hogy  ta- 
nulók voltak  az  említett  két  egyetem  egyikén,  riividen  jeleznem 
kell  az  állást,  melyet  a  középkorban,  nevezetesen  a  XIV.  szá- 
zadban a  rektor  elfoglalt,  és  mely  a  mai  egyetemi  rektoraink 
állíísátíSl  sokban   különbözik. 

Tt*betem  ezt  annál  biztosabban,  niintbogy  előttem  fek* 
szik  P,  Deniffe  Henrik,  a  vatikáni  allevéitámok  két  könyve: 
esíyik  a  bolognai  jogegyetera  1^^17-1347.  évi  statntumairól, 
melyet  a  pozsonyi  káptalani  könyvtár  16,  szárnu  kéziratá)íé>l 
másolt;  a  másik  a  padovai  I3.'íl.  évi  statatiimairóK  melyek«t 
a  gnesení  káptalani  könyTtár  ISiK  számú  kézirata  ntán  nem 
régen  adott  ki.*) 

Hogy  teljesebb  képet  adhassak,  mind  a  két  statútum 
^f^Od^leteit  bizonyoit   fokig  egyesítettem^    illetve  ;i   mi  az  egyik 

')  Johattftes  th'  Lntfaria^  prí'j>f)KÍittH  St rigón ifnHÍf(,  dominm  um 
^trattHmtatffyntm  fttmn^i  stntlii  Paduaní  rcctor.  JAeú  :  L^nijíe,  Dít>  8lii» 
titlen    tier    ^  -^ttút    i*iiduii    vnm    Jure   i:iKl.  (Archiv  f.  Liti^- 

ratur-    iiimI     ;  hte    det»    MiileliilterB  VI,  bi\.) 

f)  Mtthiyi.'Ui,  I  iuU^jri  tíolV  aiitíco  atuilío  ridlii  tDiMkTiiii  i  • 

dí    Boloi^na    (IH^T.    22*    lap):    Mmnnrjít    th    CntjnHá,    Arihüi, 
Hovko  (f)  €i  liteiar   UnívttHítatin  «/  ■>n    CHmmimtanorttm. 

*)  Oloria  n,  3Ö8,  iii*V.ve  Bt  rníiit  Umú  jiaj,',   I77:i:  Domi- 

fticuji  olim  «     '         ''  '      'M'ftiíi  Ili    t  tiijaria^ 

*)    iV  li    f»ag,    24:    X>.    léancUlitun  de    í/ngariat 

Uedor  r'---  r^-  :     -   '  -   '^     ^'       ~  - 

kit  iw.i  1 

ziici  fjl/ítt  k«/dntt4)  mc\i  tnriafmiiiti>'nit. 

Llirúíu 
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i^talutumliúl   íiein    tüut   ek^    világosan    vagy    tltnuhonian,   afi 
raií síkból  kr»lcsi3it«>/.tt'iii,  a  iiiit  aiinál  iiagyubb  vi'^'gí^^l    tehet 
niinthügy  a  pa<lavai  statútumok   alíipjáilí  jó  részint  a  bolo] 
í>tatutu^mok  szolgíUtak.^) 

Tgy  a.  Irolúgnai,  mint  a  padovai  egyetemen  szabál; 
iüliitt,  hogy  a  rüktt>r  koí-ra  legalább  25  r»ves,  nem  házas,  p: 
jelölt  íclericuíi  mm  eoiiiuírntus)  legyen,  ki  pai»i  íUti:>nyt  \Í9^ 
de  semmiiuniiű  szer/ethez  m^m  tart(jzik,  <f[ui  nullius  religioi) 
professus  existat)  és  már  legalább  három  évet  töltött  azÁ 
az  egyetemen,  melyen  megválasztatik*  —  Rektori  hivatalt  1 
selt  egyén  újra  nem  viílasztható.  —  Volt  pedig  két  rekt< 
egy  az  ol aszok  (citranmntani*  la^gymögiek)^  egy  a  külföldi 
{ultr;tmoHtani,  hegyentúliak)  részére.  —  A  külföldiek  rekt^ 
ehJbbvalú    volt,®) 

Az  olaszok  uj  rektorát  a  régi  olasz  rektor,  az  uj    ta 
csösok  és  ezek    segédjei  fadiuneti)  szemelték  ki  április    utol 
üuoepén.  Az  ultramont  amik  rektorát  a  »uemy.etek<f  raegbi 
jai    választották    május    J-én  szavazó  lapokkal,  egyszerű 
seggel 

A  nemzetekre  nézve  a  két  statútum  közt  jelenték 
eltérés  észlelhető.  Padovábau  a  következő  nemzetek  szavl 
tak:  a  németek  kél  szavazattal,  a  csehek,  lengyelek,  uiiigyar^ 
provenciak,  kataláu<ik  és  spanyolok,  végn^  a  tengerentiUi 
egy-egy  szavazattal  birtak.  és  választhaták  megszorítás 
magok  közöl  azon  nemzetbelit  a  kit  akartak,') 

A  bologuaiak  választása  turnusuk  szerint  történ 
egyik  esztendőben  a  következő  uégy  uemzetbeliekre  esbetí 
a  választás :  fraiieziákra,  spanyolokra,  proveneiakra  vagy  aoj 
bikra;  a  másik  esztendőbeu  a  követkéz*"*  nyolcz  nemzet:  a 
kard.  burgund,  pikt,  bask.  toursi  és  cenomaUj  katalán,  magi 
és  lengyel  birt  megválasztbatási  ípassiv  választási)  jogg 
a  haiiaadik   évbeu  miudig  nén^etet  kellett  választani* 

A    megválasztott     rektor    az    egyetemről    való    ki  zára 
büntetése  alatt  tartozott  a  reá  esett  választást  elfogadni, 

A  rektori  hivatal  egy  évig  tartott  és  nagy  kitÜBtc 
sekkel  járt.  Sőt  az  év  letelte  után  is  a  volt  rektor  kiváltsa, 
állást  foglalt  el:  a  statútumok  öt  nem  kötelezték;  hűséget 
uj  rektornak  uem  fogadott:  a  szállásra  nézve  előnyben 
sült    és  sorban  a  tanárok   előtt  volt  a  helye. 


»)  hú.»ú  n  padoviii  StfttMtuin  1itjVGzet>*iict. 

-)  Quod  sí  qiiiifulo  II  rei'ioribuB    contingeiet    ips»os    (dociores)* 
traria  itiamliita    reeíjiere,    rcctoris    üítraiiiontanomm  Tnanduiis  tefi 
pocius  obedire.  (A  padovai  Statútum  l.í.  íeje/Méhőh} 

^}  A  OabuHtukut  as!  olaszokhuz  számit ottiík. 
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Kíílogiiúbaii  az  áUm  kitünöst^ge  külsoleij;  Í8  niiitatkozutt; 
valószínűleg  Padováhníi  Í8,  nuLa  erről  külön  említess  nvm  íör- 
tt-nik.  A  rektor  iiyilváiiosaii  nyiiszt  siivegot  viselt;  iiiindiií  kí- 
séretében tartozott  lenni  helyettese,  ki  é[*p  őzért  éveiikint  két 
teljes  öltözetet  kapott^O  t*.s  két  szolga  (doinicelli)  követte. 
Annyit  a/*onban  már  a  padovai  atatuturaok  is  követeluek. 
hogy  az  iij  rektort,  uiiutáii  viilasztása  napján  a  széke^egyház- 
l»au  misét  hallgattHt,  az  összí^s  egyetem,  élén  a  másik  rektor- 
ral táro^iiatok  híirs^mája  mellett  haza  kisérje.  Itt  fogadta  » 
vártísi  elüljíiróság  üdvözletét,  valamint  u  is  tartozutt  az  uj 
l>udestát  ih  városi  kaiJitáiiyl  tiz  nap  alatt  meglátogatni  s  az 
egyetemet  jó  imliilatoklia   ajáiJani- 

Tanulók  toltitt  polgári  ügyekben  a  rektor  itélt.  A  tanu- 
lók ellen  panaszt  enielni  más  biró,  mint  a  rektor  elótt  nem 
engedték  meg  a  statntnmok;  következőleg  a  polgárok  is  tar- 
toztak a  rektor  ítéletében  megnyugodni,  ki  hetenkint  kétszer, 
liétfnn  és  pénteken   ült  törvényszékét. 

A  rektor  vezette  a  matrjeulát.  ő  állapította  meg  és  tette 
közzé  a  tantervet,  gondoskodott,  hogy  a  tanárok  fi^tetési* 
l>ontosati  kijárjon,  viszont  meg  is  bírságol liatta  őket  cjiakugy, 
mint  a  táHiilókat  és  egyéb,  az  egyebem  kötelékébe  tartozókat. 
A  birsiig  fele  r^^zhen  ua  egyetemet*  fele  részben  a  két  rektort 
illette. 

Minthogy  azonban  nem  czéliink*  a  középkori  olasz  egye- 
temek szc»rvezetét  teljességében  kitejtenünk.  mire  nézve  a  ki 
bővebb  fölvilágosítást  keres,  azt  Deuille  ismert  művére  utal- 
juk,^) tárgyunkra  nézve  prdig  talán  eléggé  jeleztük  az  akkori 
rektorok  állását:  megkisértjük  elnadni.  kik  voltak  az  imént 
niegnevezett  rektorok,  már  a  mennyire  felölök  biztos  vagy  csak 
hozziivetőleges  tudomást  szereztünk,  nz  idÖre  és  másokra  bíz- 
ván, hogy  kutatásainkat  szerencsésebb  eredménynyel  kibóvitsék. 

Hl. 
Türiéneíi  tndósitásah  nMely  imt'nt  emlíMt  relton^ól. 

Kit  kell  értenünk  a  magyaroi-szági  Lörinn  abitt»  kit 
első  helyen  eniliteuek  és  13i>8-ban  volt  a  padovai  egyelem 
rektora?  ^  annak    biztos  nyouiát  eleddig  nem  találtuk. 

Azon  gyanításnnk,  bogy  v;iezi  püspök  btt  helőle,  kinek 
néhány  év  mnlvíi  színti'U  Lörincz  volt  a  neve.  raegerö.sité«l 
neni  nvert. 


'>    Állott    pfnílir    í'    tiOI^x    ..U../rtf 

itacAid  OM>k&ig  t  r 


"  <gy*^lc«  Ín|tb«5ll,   5r*"^ 


statútumból  ueui  tüut  dt*  világosan  vagy  ilomboroi 
musikbtvl  kóli'sruiíjztem,  a  uiit  itnnál  uagyi^b!)  -joggal  te 
minthogy  n  |ía(b)vai  statútumok  alapjául  jó  részint  a  l 
ötiitutumok  szolgáltak.  \) 

l'gy  a  bolognai,  mint  a  padovai  egyetemen  52 
álhitt,  hogy  a  rektur  korra  legalább  25  i.'ves,  lu^iii  ház; 
jelölt  (clericuH  non  loniugatns)  legyen,  ki  pajíi  íUtön; 
íle  áeraminemű  szerzetlie/,  nem  tarttízik,  (ifui  nullius  ri 
professus  existat)  és  már  legalább  bárom  évet  töltti 
az  egyetemen,  melyen  megválasztatik.  —  Rektori  híva' 
selt  egyén  njra  neoi  választható.  —  Volt  pedig  két 
egy  az  ohaszok  (eitramoiitani,  hegymogiek),  egy  a  kii 
(nltríiniontani,  hegyentűliak)  részére.  —  A  külföldiek 
el  óbb  való   vult.^) 

Az  olaszok  uj  rektorát  a  régi  olasz  rektor,  az  ii 
csosok  és  ezek  segédjei  (adiuDcti)  szemelték  ki  április 
ünnepén.  Az  ultramontanok  rektorát  a  -uemzetek*  rne 
jai  választották  május  1-éii  szavazó  lapokkal,  egysz^ 
séggeL 

A  nemzetekre  nézve  a  két  statútum  közt  jele 
eltérés  észlelhető.  Padováhan  a  következő  nemzetek 
tak :  a  németek  két  szavazattal,  a  csehek,  lengyelek,  ma 
proveneiak.  katalánok  és  spanyolok,  végre  a  tenger* 
egy-egy  szavazattal  bírtak,  és  választhaták  megszorítás 
magok  közül  azon  nemzethelit,  a  kit  akartak.^) 

A    bolognaiak    választása    turnusok    szerint    törté 
egyik    esztenduhen    a    következő    négy   uemzetheliekre 
a  választás:  francziákra,  spanyolokra,  provenciakra  vag 
lókra:  a  nnisik  esztendőben  a  következő  nyolcz  nemzet 
kard.  burgund,  pikt,  bask»  touisi  és  cenoman.  katalári. 
és   lengyel    birt    nn^gválasztbatási    ípassiv   választási) 
a  harmadik   évben  mindig  németet  kellett  választani. 

A  megválasztott  rektor  az  egyeteinrö!  való  ki 
büntetése  aktt  tartozott  a  reá  esett  választást  elfogadn 

A  rektori  hivatal  egy  évig  tartott  és  nagy  kit 
sekkel  járt*  Sőt  az  év  letelte  után  is  a  volt  rektor  kivá 
állást  foglalt  el:  a  statútumok  őt  nem  kötelezték;  hűs 
uj  rektornak  nem  fogadott ;  a  szálhísra  nézve  előnybii' 
sült    és  sorban  a  tanárok   előtt  volt  a  helye. 


*)  Libd  n  padovai  Ötatuíuui  liuvezetésct.  ^B 

-)  Qüoil  ^i  iiii*ii'*lí^  ft  reutoribiis    contingeret    ipsos    (tic:;^, 

truria  manduta    recipére,    i'octorjs    Ultrüinoíítanorum  mao*^ 

jM/ciiis  obeúire.  (A  patlnvai  Stututum  i:i.  fejez etébill.) 

')  A  datmu iákat  az  nhi^okhojc  •^zumitottak. 
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Luriiií'Z  váczi  jiiisjutk  elé^^  sürün  lordul  ugyan  el(! 
kiráyi  levelek  záriidí^kaibíiii  1322-tol  kezdve^}  1329-ig,  mi 
nui  XX IL  János  pápa  már  mint  néhait  említi  és  utófiji 
Rudolfot  nevezi  váczi  püspöknek ;  ^)  de  nevénél  és  püsj  ' 
méltóságánál  egyebet  nem  tudunk  teklle,  és  sohii  sincs  n( 
mellett  vulamely  tudós  jelzt'k  a  miből  nrra  lehetne  követ 
tetni,  hogy  elvetőmén  tíinult, 

Ellenl>en  előfordul  az  esztergatni  kanonokok  sorál 
1294-hez  Lmírentius  magister,^)  kihez  hozzá  jegyeztem  | 
hopiy  honnét?  —  arra  már  most  nem  emlékezem)  e  Bzavaki 
Strigonienííis  ct  ^pahtanus  cmioníciis  1307  febr,  22'én  not 
natus  episcopus  Farensig.  Ezen  Lörinez  valamivel  közeU 
álUiUii  kondjinácziómlioz^  ha  ez  azon  nehézségbe  nem  ütközn 
hogy  1307-ben  kineveztetett  farói  püspöknek  és  l30H-hau  ke 
M  mint  rektor,  a  mi  nyilván  a  padavai  egyetem  azon  sza 
lyába   ütközik,  hogy  rektora  csak  papjelölt  lehetett.   Vi 

thísaim  tehát  itt  eredményre  nem  vt^zettek. 

* 

Második  a  sorban,  ki  1317-hi*n  keníl  elő,  mint  a 
nai    egyetem  rektora,  Miklós  nyitrai  főesperes,  mely  jeles 
fiűról  teljesen  hiteles  adatokkal  íízolgálhatok.  ^M 

Született  a  veszprémi  egyházmegyében.  valt5szinttleg  ^| 
Dürügdíuu    Zíihi    vármegyében,    tiol    testvérei    István     és 
(Ouch),    Villa  mint    rokonai    laktak,  vele  együtt  e  kis  helysi 
hirták  és  sz.  Andrásról    nevezett  plébánia  templomának  kf 
urai  valának,   a   miért  rektorunkat  bátran   Dörögdl  Mii 
nevezhetjük,*) 

Dörijgtli  Jjiklús  papi  pályáját  —  a  mennyire  tudjt 
mint  veszprémi  kanonok  kezdette  meg;  valöszinüleg  ezen 
vadalom  tette  Öt  képessé  arra,  hogy  tanulmányait  a  bolo| 
egyetemen  megkezdhesse,  hol  uly  tekintélyt  és  tiszteletet  vi 
ki  magának,  hogy  1316  május  L  megválnsztották  őt  az  n' 
mon tanok  rektorának,  mig  a  eitramontáuok  rektora  Jcihai 
de  (htuechio  *le  Aquila,  eauoniens  Marsicatms  vult.^)  El 
veszprémi  kanonoknál  több  még  alig  volt,  minthogy  elodj 
nyitrai  íőesperességben.  Fekete  Péter  még  1317'ben  ia  ei 
tetik    ilyenül;"^)    kétségtelen    azonban,    hogy   ngyanezen    é' 

V)  Anjouk,  Okmt,  11,  52,168,  210.  —  Blagai  Okit,  ui.   -    7^ 
MoBum.    civ.    Zagrab.    I,  íl*\.  —  Zhnmerftatm-Wcrnerf    Urlniud 
T,  406.  411.   —   Fejér,  CD.  Vni/IL  401.  YlII  ni,  78.  178.  275  s 

')  Thcincr,  Moímui.   Himg.  I,  b'24. 

*l  Mcmona  Bfi^it,  St  rigó  ti.  122.  lap. 

*)  Tliahtcr.  Moiiinii.  Hang.  I.  749.  —   Zalai  Okit.  I,  35u. 

*í  Tgy  javítandó  ki  a  Mntfyar  Sión  IV,  213,  lap  a»5v&giQ. 

•)  Fejfy  CD.  VIII'II,  «87^ 
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mafi  es  pcdi^  május  L  olott  uJnyertc  ;i  intnnlott  íüt*b[»erpí!se- 
g0^  II)  int  hogy  ilyenül  lut^^  mint  bolognai  rektor,  mely  liiva- 
tala  íi  unondott  napon  lejárt,  czimeztetik. 

Rektorsága  urroI  emk-kezetes,  hogy  akkor  hirdették  ki 
a  bolognai  egyetem  uj  törvényeitt  melynek  egyetlen  példánya  a 
pozsonyi  társas  káptalan  kíiuyvtárában  »>ríztetik,' ) 

Jiektori  hivatala  leteltével  nem  s*ok  idót  töltött  Bolog- 
nában, mert  LH19  elején  már  Esztergámban  találjuk  őt,  hol 
a  nyitrai  íoesperességet  tényleg  viselvén  egyúttal  ii,  Tamás 
érsek  irodájának  élén  állott,*)  —  1320  sztíptember  2n-án  már 
)x>zBonyí  prépostnak  mondatik.^) 

Mint  pozsonyi  prépost  nagy  tevékenységet  fejtett  ki  egy- 
háza jogai  megvédésében  és  kiváló  érdemeket  szerzett,*)  mi- 
nek  követke/téhen  megnyerte  I,  Károly  király  kegyét  is,  ki 
niegtette  öt  káplánjának,  milyenül  1325-ben  előfordul,  és  k 
nevezte  a  királyi  kápolna  ispánjának;^)  de  a  mellett  megtil- 
totta a  nyitrai  fíiesperességet  is,  melynek  amministratoránl  ne- 
vezi íinmagát 

Mily  minden  tekintetben  jeles  férfiú  lehetett*  kitűnik  a 
következőkből : 

Boleszlú  herczeg  eszterganii  érsek  1328.  évi  doezember- 
ben  elhunyván  összeült  az  esztergamí  fökáptalan  és  összes 
szavazataival  megválasztotta  éj*8ekéül  Dörögdi  Miklós  i»0Z80üyi 
jirépostüt,  ki  a  reá  eso  választást  elfogadta,  az  enztergami 
érseki  széket  elfoglalt*%  sőt  minth<jgy  székhelyén'il  Távozandó 
\ült»  két  lielyt ártót  nevetett  Ladomér  esztergami  szeut-lamási 
]irépüst  és  László    esztergami  olvasó  kanonok  személyébeu. 

A  választás  ellen  alaki  kifogás  nem  tétetvén,  ftil vehetjük, 
hogy  az  kelló  időben,  azaz  három  hónapon  belül  az  érseki 
szék  megürülte  után,  megejtetett.  Aztán  a  választottnak  is,  a 
káptalan  küldötteinek  is  halaszthatatlan  kötelessége  volt  a 
szentszéknél  jelen tkezniok,  ezeknek,  hogy  a  választási  jegyzö- 
könyvet fölterjeszszék,  annak,  hogy  *^>'  •  bemut^issa.  Ettól 
a  mondottak  télviz  idején  sem  id<  .ek,  de  Konstanz 
vái'osa  előtt,  merre  utjokat  Avignon  tele  vették,  Monforti 
}Iugo  éa  Hadnlf  grófok^  mesterségök  szerint  rablólovagok 
kezébe   kerültek,  kik  i^kot    letartóztatták,    lovaiktól,   pénzüktől 

»)  Denifir,   Die  Stututcn  .  ,  .  fktlngna  fíjiilclih  ithVctt  műrét. 

')  Anjúnk  Okmt.  I,  494  :  Xtcüfnf^  A'iirÍfn\Í  (firrfiítliín^nnnK  Cnnvef' 
laria  nofttro,  írja  iiíí  vTvek. 

')  Ugyiiöott,  I,  579, 

•)  AÍaiioHiiii  ríöüüroljii  ft/.*jkiit  Knaui.  Uj  iiu  Síon 

*>  Jiazai  Okmt.    1,    Hfi.    íll,     ^íy     ilíitnm  in   altn 
|:i27  oüv.  -JO,  v%  Zb'én  ^  t; 
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Jjunnt'z    váczi    püspök    elég    sürün    íordul    ugyan    l4í 
kirayi    levelek  záradékaibíin   1322-töl  kezdve*)  I3:í9*ig, 
ron    XXII.   János    pápa    már  mint  néhait  említi  és  iit6clj{ 
Rudolfot    nevezi    váczi    püspöknek ;  ^)    de    nevénél    és    püSf 
méltóságánál   egyebet  nem  tudunk    felöle,  és  soha    sincs 
mellett  valamely  tudós   jelzu,    n    miből  arra  lehetne  köi 
tetni,  hogy  egyetí^men  tanult. 

EUeTiUen  rlőtbrdul  az  esztergami  kanonokuk  sor 
1294-hez  Laureatim  ntagistcr,^)  kihez  hozzá  jegyezteí 
hogy  honnét?  —  arra  már  most  nem  emlékezem)  e  bz$' 
Sirkfoniensis  d  spalaianus  canonicus  1307  fehr,  22'én 
natits  Pinscopt(,s  Faretij^is,  Kzen  Lörincz  valamivel  közeli 
állana  koudjinácziúmhoz,  ha  ez  azoti  nehézségbe  iieiii  ütközr 
Ijogy  1307-ben  kineveztetett  tárói  püspöknek  és  1308-ban  k€ 
eli5  mint  rektor,  a  mi  nyilván  a  jiadovai  egyetem  azon  sza 
lyába  ütközik,  hogy  rektora  csak  papjelölt  lehetett,  Vizetgí 
dúsaim  tehát  itt  eredményre  neui   v»'Zt'ttek.  _ 


Második  a  sorban,  ki  13l7-bi'u  kerül  elű,  luint  a  m^ 
nai    egyetem  rektora,  Miklós  nyitrai  fi^esperes,  mely  jele* 
fiilról  teljesen  hiteles  adatokkal  szolgálhatok. 

iSzü letett  a  veszprémi  egyházmegyében,  valószínűleg  Fe 
Dorogdöiu  Zala  vármegyében*  hol  testvérei  István  á^ 
(Otích),  valamint  rokonai  laktak,  vele  együtt  e  kis  heq| 
birták  és  sz.  Andrásról  nevezett  plébánia  templomának  h 
urai  valáuak,  a  miért  rektorunkat  bátran  Dörőgdl  Miklőí 
iievezlietjük.'*) 

iKirögdi  Miklós  jíiipi  pályáját  —  a  mennyire  tudjul 
iniat  veszprémi  kaoouok  kezdette  meg;  valósziuüieg  ezen 
vadalom  tette  Öt  képessé  arra,  hogy  tanulmányait  a  bolo 
t^gyetemen  megkezdhesse,  hol  oly  tekintélyt  és  tiszteletet  \1 
ki  magának,  hogy  1316  május  1.  megválasztották  ót  az  u 
montánok  rektorának,  uííg  a  ciiramontáuok  rektora  Joha 
de  í  htuechio  de  Aqiiila,  canonicus  Marsicaiios  volt.^)  K 
veszprémi  kammoknál  tcibb  még  alig  volt,  minthogy  elüd 
nyitrai  föesperességhen.  Fekete  Péter  még  1317-lien  ia^ 
tetik    ilyenül  f)    kétségtelen    azonhau,    hogy    ugyaiiezen  ■ 

»J  Anjouk.  Okmt,  U,  52,168,  210.  —  Blagai  Okit  141.  —  71 
Monum.  civ.  Zagrali.  1,  IK*.  —  Zimmermann-Wernci\  Uxkunúen 
1,  406.  411.  —  ^jer,  Ca  Vm/lJ,  401.  VIII  OL  78.  178.  276  s  egyi 

")  Thríner,  üonuui,   Huiig.  I,  524. 

■)  Afemona  Baíni.  Sí  rigón.  122,  Inp. 

•j  Theintt\  Monum.  Hung.  I,  749.  —  Zalai  Okit.  1,  350. 

*)  Tgy  javítandó  ki  a  Magt^ar  StQn  IV,  SIS.  lap  szövege. 

*)  Fejvr  CD.  Vili  II,  «t<7. 


A  XIV,  aZA7.ADBAN  TAN1*I-T  M AGYAROKIIÓT, 


flár»    i^s    jH'tli^  iíjííjuís    L  elí'ítt  elnyerte  u  jutiiHlott   íueí^|íereí^si- 


get, 


:ú\n 


il 


it  bo 


L*ktt 


^'ly  Ii 


iiognai 
cximeztetiJí, 

Rektursiíga  iirrul  emlékezetes,  hogy  akkor  liirdették  ki 
a  bolognai  egyetem  uj  törvényeit,  melynek  egyetlen  példánya  a 
pozsonyi  társas  káptalan  könyvtárában  c'íriztetikJ  I 

liektori  hivatala  lel</ltével  nem  sok  időt  töltött  Kolog- 
nában,  mert  l'U9  elején  uiéi*  Eszter^ambau  talíiljuk  ut,  hol 
a  iiyitrai  fűespereHséget  tényleg  viselvén  egyúttal  II*  Tamás 
érsek  irodájának  élén  állott*^)  —  1320  szeptember  2n-án  már 
pozsonyi  prépostnak  mondatik.') 

Mint  pozsonyi  prépost  nagy  tevékenységet  fejtett  ki  egy- 
háza jogai  megvédésében  é^  kiváló  érdenjeket  szerzett,^)  mi- 
nek következtében  megnyerte  L  Károly  király  kegyét  is,  ki 
megtette  öt  káplánjának,  milyenül  lH25-ben  előfordul,  és  ki- 
nevezte a  királyi  kápolna  ispánjának;^)  de  a  mellett  megtar- 
totta a  nyitrai  föesperességet  is,  melynek  amministratoráiú  ne- 
vezi önmagát 

Mily  minden  tekintetben  jeles  fértíu  lehetett,  kitűnik  a 
következőkből : 

Boleszló  berezeg  esztergami  érsek  13:iH,  évi  deczember- 
beu  t^lhúnyván  összeült  az  esztergami  íökáptalan  és  összes 
szavazataival  megválasztotta  érsekéül  Pörögdi  Miklós  po/-  ' 
prépostot,  ki  a  reá  esu  választást  elfogadta,  az  eszteiLiM' 
érseki  azéket  elfoglalta^  sőt  minthogy  székhelyéről  távozandó 
Vi»lt,  két  helytartót  nevezett  Ladomér  esztergami  szent^tamáHi 
prépost  és  László    esztergami  olvasó  kanonok  személyében. 

A  választás  eHen  alaki  kifogáíí  nem  tétetvén,  frilvebi'i  í«jI 
hogy  az  kelló  időben,  azaz  liárom  hónapon  belül  az  í-im  ki 
szék  megürülte  után»  megejtetett.  Aztán  a  választottnak  is,  a 
káptalan  küldötteinek  is  halaszthatatlan  kötelessége  volt  a 
szentszéknél  jelentkezniük,  ezeknek,  hogy  a  választási  jegyzö- 
könyvet fölterjeszíizék,  annak,  hogy  linmagát  bemutassa.  Ettől 
a  mondottak  tr^hiz  idején  sem  idegenkedtek,  de  Konstanz 
vái'osa  elótt,  merre  utjokat  Awignou  felé  vették,  Monforti 
Hugó  és  Kadulf  grófok^  mesterségök  szerint  rabhjhjvagok 
kezébe  kerültek,  kik  ókét    letartóztatták,    lovaiktól,    pénzöktól 

♦)  Deniflr^  Diü  Stalut«n  ,  ,  .  B**lu^in  Ríniclih  iáénúi  mii  vét, 

■>  Anjirnk  Okmt.  I,  494:  Stcnlan  A^'ínVii.ij  uTnhiíiiiirniml.  Cafírth 
fftrw  Hmtro^  irjd  uz  t*ntek. 

•)  ügyünuU,  I,  57U. 

*)  AtHpó^an  elunorolJH  azukat  Knanz,  Uj  ttu  ^tuu«  XiJ,  l^.'V. 

•)  fínrfii  Ühmt  T.  M*^  ftí.  sm.  dnttim  in  rilt<^  rn*tnt  íVí^í'jrníií i 
1327   > 
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"ís    egyt^b   javaikt/jl    megfoHztották.    a  mint    ezt    XXI l. 
[lápa    1329  április  L  kelt,  a  konstanzi  iiüspíik,  prépost  és 
káiilioz    intézett  levrlvből  értjük,    melyben    elrendeli,    hogy    as 
utouálló    grófok   miii'j addig    i^gyliázi  kikíizösítés    alá    rekeszt^É 
senok.  míg  foglyaikat  szabadon  nenn  ho^^sátjíik.V) 

A  pápa  rendeletének  meg  volt  a  kellő  batása,  a  nii: 
líYÍben  Drírögdi  Miklóst  és  iititársait  a  következő  1330 
derekán  Avignonban  találjuk,  itt  azonban  nj  neliéyiöégek  keli 
keztek.  I,  Károly  magyar  király,  ugyanis,  nem  járult  Miklós 
ur  választásához,  O  a  nag:y érdemű  Telegdi  Csanádot  Kgw 
é])p  oly  szent  életű  és  bőkezű,  mint  bazafias  püspökét  kivánta  jB| 
eszterga  mi  főpapi  székre  emelni  s  ebben  az  ország  kr»zv(áH 
niénye  mögötte  állott.  —  Hogy  I.  Károly  király  Telegdi  Oba*^ 
ná*l  érdekében  niíSködÖtt.  kitetszik  abböh  mert  a  királyi  le- 
velek záradékában  az  esztergami  érseki  szék  ürescdé8lK*ii 
lenni  mondatik  akkor  is,  miután  Miklós  megválasztatél^^ 
Hogy  1,  Károly  király  czélja  eléi-ésére  nagybátyja,  Kóbort  fl 
riliai  király  balalnms  beíolyását  is  kikérte,  kitetszik  abbSl, 
mert  XXII,  János  i^ápa  azon  idÖben,  midőn  ezen  ügy  elbi' 
rálása  eléje  került,  nenu-sak  a  magyar  király*  hanem  Rül 
siciliai  király  kértére  is  kinevezett  magyar  kanonokokat 
egyéb  kegyeket  osztogatott,'')  miből  tiem  alaptalanul  azt  a 
vetkeztetést  vonhatjuk,  bugy  inindakét  király  követséget  járfT 
tott  u^yauakk(*r   Avignoidjan. 

Tévednénk  azonban  azt  állítván,  hogy  azért,  mert  DÖ^ 
rögdi  Miklóst  az  eszterga  mi  káptalan  érsekének  választottí|J| 
6  a  reá  esett  választást  elfogadta,  a  király  kegyét  elvesztdH 
A  mód,  melylyel  n.  különböző  érdekeket  kiegyenlítették,  tanw 
kodik  a  jóaknratról,  mérsékb^tről  és  böleseségról,  mely  az 
Összes  tényezőket  elíöltötte. 

Elsőben  iJörogdi  Miklós  önként  lemondott  mindazon  jy 
gokról,  melyek  reá  az  esztergami  káptalan  választásából  h&* 
ramlottjik.  XXIL  János  pápa  aztán  az  ekképen  megiírull 
eszíergami  érseki  székre  Telegdi  Csanád  egri  püspököt  átbe 
lyezte  (1330  8zept(>mhrr  17.):  aztán  helyébe  Miklósunkat,  kü 
lönösen  kiemelvén  tudományos  míveltsé^^^ét  nevezte  ki  (133Í 
október  1.)  és  a  tuscuhiirii  püspök  által  püspökké  szentelte™ 
sőt  az  esztergami  éi'sekség  időközi  féljövedelmét  neki  adfl 
mert   —  úgymond    —  választott    eFztergami  érsek  volt.*) 


^]  Thehiet\  Monoju.  I,  524. 
»)  Fejiíf\  VD.  vniJIL  :{r>4.  45a,  éa  egycbüt-t 
')  Theiner.  Monimi.   Iluug.  I,  530—1. 
*í    Theinet\    Monum,    Hiinír.    I^    ^27..  529..   540. 
keg-yeirűl  1.  ugyauott  a  küvetkezpkljen. 


—  A  pápa 


A  3C1V.  RZÁZADDAK  TAKrLT  MAGVA I^OffRÓ I . 


I  it 


(13ti l-ben  l>ekíivetke7-ett  balálaig)  viselt  jeli^  il(>ljíait  mcfíírni. 
Hajnáljuk  ezt.  «le  jelen  kíiríilmóiiyeiuk  kuzt  biz(»ny  nem  rrünk 
reá.  t*s  hugyjiik  i^  inunkat  kedves  Kandra  Kabas  barátunk 
szakavatott  tollára.  Említés  nélkül  még  se  ha*:;ybatjuk.  hogy 
Miklós  pnK)»ök  fivignoni  nemes  visfilkedése  nemcsak  rue«;err>- 
feiítet te  ni  királyai :  1.  Károly  í's  Xaí(T  Lajos  közgyeimében,  kik 
szofrsilataiviil  nem  e«íy  funtos  üiíybrji  éltek,  de  a  szentszék 
líizalmát  i«  feléje  fordította.  A  pápák  teljesen  megbíztak  tu- 
dásában, bilségében  és  erélyében;  innen  van.  hogy  cisaknem 
minden  mafíyarorsizáííi  kényes  kérdés  elintézését  okos^ságára 
és   batározííttságára  bizták.*) 


l'zai  Dunifikustia  Jánosról  ki  1343  előtt  vult  bulogtiui 
—  és  János  esztergám- szent'györgy-mezei  pré|»ostrób  k-i  135^ 
ben  kerül  elé  mint  pHdnvai  rektor,  a  már  mondottaknál  tílb- 
bet  még  nem  írhatok. 

Ál  eszterjíauii  knitunok  sorozatában-)  találkozunk  n^yan 
e>ry  Jám»ssal^  ki  praepositus  s,  ÍTeorgii  m.,  dein  et  cu»toi:>  et 
canoniens  et  vicaríus  gt*neralis  episcupi  Agriensis  1332-töl 
1335-iíí,  és  ezen  adatok  nem  kifogásolhatók,  a  mennyiben  1325- 
ben  előfordul  JVíhíinnes  enstos  eeclesie  Agriensis*  index  Cha- 
nadini  ejűseopi  Agrien>is  pro  tenijjore  eonstitutiis/Vl  —  l'gyanú 
1332-ben  ekkép  czímezi  magát:  Nos  magister  Johanneit  prc- 
positus  s.  Georgii  martyTÍs  de  (Strigonio,  cnstos  ecclesiae  Ag- 
riensis et  generálist  riearius  Nieidai  episeopi  Agriensis.*)  — 
1344*beíi  és  1352-ben  is  elé  kerlU  még  mint  az  egri  egyhá?. 
Itinesőrző  kanonokja.'^)  de  ezen  János,  fui  uepjan  Glória  n^m 
téred  a  Jaiumban,  annál  kevvsbbé  lehet  a  mi  «Tano9  rektu- 
nink.  minthogy  az  esjrtergami  kauonokok  tont  idézett  Sylla- 
husában  J335-beji  már  László  fordul  elő  mint  sz.  (Työrgy- 
ről  nevezett  eszterga  mi  prépot^t*  és  a  pápa  is  1355  jnmu8  25-én 
uj  kinesőrzőt  nevez  ki  a  meghalt  Betench  (?)  János  egri 
kincsőrző  kanonok    helyett.*) 


n  It^í  líiliitijkftt  !»/.olgált»tjiftk  Dürűgili  Mikló«  t^gri  püiptík  tpvi^kony- 

.  L^i  hr,        Thrtner,    Munum.    Hung.    L    607.,    «!*«..    \kMK,  rti2,,  ^44.,  «77,, 

T4T.         i'\jf*\  ('4jik*x  Dii»lüíimtit:n«ii,  líwil  nji  índi*si?t  lur  Arpárl-  i'i*  Aigoti* 

korhoz  tt  1Ö7.  és  kuv,  lüfwíü.  —  fí/kefi,  A  jáiisi  ttpitiág  ti^tténeie,  1,  WS.  — 

Srhmittf  £(*iiicopí  AgrH«ti9t.««i  I^  2t^^  -:i07,  wU 

')   Si/flahttH    rommieúf^m    M,  M,    StrigoH,    in    Blemorii    títttlUcAO 
Striiíon    t»aji*.   12». 

ftthnt.  l.  líes. 
notí   l    5f»'*     Inpt 

:.   II,    111, 
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Kllefiben    az  5.  holyen  emiitett  tTánüs  rektorrúK  kit  [ 
Tiifle  a  padovai  statútumok  gneseni  cudexében  fölfödözött, 
tározottíLTi    íLllíthatjuk,    hogy    az    senki    luáa,   hanem  Kanti 
János,  a  kés()hbi    eszt^j-gami  érsek  es  elsu  primás^ 

Denitle  ezen  szerencsés  lelete  igen  i^rdekesen  gyarap 
Kanizsai  .János  élete  adatait  és  világot  vet  ifjiiságára  mi 
addig,  míg  az  egri  püspökségei  elnyerte. 

Adjuk  ezen  adatokat  a  kővetkező  regestíikban: 

Kanizsai  János  tia  volt  az  Osl  nemzetbeli  Kanisci 
nosnak,  í>rbái^z,  Zana,  Várasd  éa  Zagoria  ispánjának 
kaőcsi^se    Kanizsai  István  zágrábi  püspÖkrjekJ) 

Négyen    valának    tesivéjek:    Miklós,   János,    Lóri 
István,   kik  közű)  azonban   f/orincz  itjan,   lH7K-ban  meg' 

Jánosról  tudtunkra  1367  október  30-án  történik  elóa 
emlékezés.^)  —  A  gyóri  káptalan   1376    május    28-ki    kiac| 
nyában  ezen  János    már    prépostnak    neveztetik.    Hogy    ck 
hova  való  prépost  volt,  ugyanazon*  gyóri  káptalan  1376  jul 
h-éi\  kelt  levelében  fejti  meg,  midóu    oí    egri    juéposlnak 
vezi.®)  —  Garai  Miklós  nádor  a  követk*'zó    1377.    év  decz* 
ber  21-én   Jánosunkat    már    eszterganii    prépostnak    mondj 
Azonbím,     1377    november    16-án    János    ur    önmagát    ne' 
esztergami    prépostnak    azon    rendeletében,    melyben    mini 
padovai   egyetem    rektora,  rektortársával    egyetéríVíleg  sje.  ] 
talin  napján:ik  tényes  niegünnepléséról  intézketlik/')  MibŐl 
vetkezik,   hopy   1377   május    1  tol    1378    május    l-ig    o    via 
a  hegyentúliak  élén  a  rektorságot.    Minthogy    pedig   cs^Il 
tanuló  volt  rektornak  megválasztható,  ki  már  bárom  c^^| 
tött  az  egyetemen,  kétségtelennek  látszik,  hogy  legkésöbbTS 
ben  érkí^zett  a  padovai  egyetemre.  Minthogy  továbbá  a  rektor 
huszonöt  évesnek  kellett  kennie.  Kanizsai  János,  a  későbbi 
terganii  érsek    hozzávetőleg  a  XIV'.  század    derekán  sz 


V)  Ldsci  ily  czimu  ertekezéMjinet :  Kanhiínl  Intván  zagrnM^^ 
1330 — /.'ír6\,  mely  tnegjelent  a  Kiith.  tS^.öml*'   18?)1-  évfülyaiiiíUi« 

^)  Buvebbi'Q:  Az  Oaf  nemzetség  törtctiftr  a  XIIÍ.  e-f  XJV^'^ 
han    vzinni    tan ulmú nyom.    mely  iueg,ielent  ú  Turíd  1891.  í^vfolj 

^)  Sijprotii  Okit.  ly  418.  420, 

*\  ügyanotL  I,  442, 

*>  Nos  Jülianiies  de  Ungaria,  prejiositus  Strigoniensiíí     <l'iin*ii 
iiltr>imuntanoruín  famosi  stuclii  Pmliiaai  recti:>r,  et  nos  Ji 
súlUíJ  ílc  Fatiü  in  iimí  f^anonitír  lirenciatus,  liomimtraoi      i 
vem^rahiliw  stiníií  Paduam  rectijr.  uniueraia  et  singiilis  veikLitibilibus 
torilms  et  scubrihus  in  dicto    stiidío    commorantibiis  salutern  et  del 
incremeutuiü,  cum  iní'rascripto  staíiik)  maudüiims  in  Christi  noiüÍiie|~ 
<jue    celestis    turie  triuiirpbuntis,    ámen,   A/tán  küvetke/ik  maga 
t\nn  l>e  festinitiite  símcto  Kníherine  acolariura  jiatrone  per  aoiuá 
cutn  cercis  et  t-atidfliís  prcKe^íiiíiiaíiter  honoríitiiln. 
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Kz  ugyan  kissr  jrirréí^ií  kíivetkezttMrsat'k  liitsziialik,  mint- 
hogy Kanizsai  idösb  is  Ifhftett  Ih*  tekintetb^*  véve,  ht}^'  Ka- 
nizsai János,  az  áilya,  1  H4H-ban  szolgáltatta  vissza  napának. 
Püzsegai  (lelettía  Miklós  özvegyének  clsö  feleséfíe  hozonui- 
nyát,*)  tehát  akkor  már  özvegy  volt ;  minthogy  továbbá  hason- 
nevű fia,  a  padovai  rektor  második  tiának  jelentskezik,  fölvt*- 
tünk   nem  fog  tiilnii^résziKík  fiil tűnni, 

A  dusgazdají  és  hatalmas  Kanizsai  család  ivadéka  najg^ 
fénynyel  érkezett  Padovába^  a  hol  nagy  udvart  tartott,  A  Szent- 
Margit  utczában  külön  házat  bérelt,  és  kíséretéhez  tart4jzáiiak 
egy  főesperes,  a  szerémi  prépost,  két  zágrábi  kanonok,  Assia 
János  oxfordi  kanonok.  Piacenzai  János  és  Alessandiiai  Lé- 
nárd fia  Agaatiin  másolók.  Így  találjuk  ezt  alkalmilag  följ*^- 
gyezve  1379*ben  májna   l<í-án,') 

Ez  esetleges  fóljegyzésből  tnegéitjük.  hogy  sejk  kuriUfltte 
a  horvát  pap,  tehát  valószínűleg  nagybátyja.  Kanizsai  István 
zágrábi  püspök  tervezte  és  szervezte  János  padovai  tanul- 
mányi üt  ját  ;  mert  továbbá  két  másolót  (script(ir)  is  Tart, 
nagy  gondja  v<ílt  a  miísolajidó  tudumáriyos  kíVny vekre;  hogy 
végre  rekt4irátusa  után  még  neui  hagyta  el  Padovát,  hari«*in 
tovább  folytatta  tanulmányait.  Meddíg  ?  —  az  adatok  híján 
mpghatározni  nem  tudjuk  ugyan ;  kétségtelen  azonban,  hogy 
13H4  augusztus  :í7-én  VI.  Orbán  pápa  öt  az  esztergami 
prépostot,  fölszentelt  áldozó  papot,  kit  egyesek  közt  a  tudo- 
mányok ismerete  is  ajánlott^  egri  püspökké  kinevez  ti?.*) 


A  rontebb  érintett  rektiu'ok  közül  még  tsak  egyről,  a  7. 
helyen  említett  Domokos  padííVai  rektorról  adhatunk  ekkorig 
némi  tudósítást  —  nem  is  mi,  hanem  Bunijltay  Viocze,  ki 
(Rajnos  még  befejezetlen)  nagy  művéhcíi*)  ezeket  írj*  felöle: 

Domokos  Örkanonok,   egyházi    jogtudor    14U2-befi    tllnik 

•)  Anjouk  Okmt,  V,  joö. 

»i  Glória,    L    iií.   II,    137.  Up ;   Padiie  i»  contmU  K.  Malgante  r 

habitanoniA    honorahtiis    víri  dí.imím  Jobanti]])    prrpiWti    étriíT'iiH- 
aaaii,     fircseutilMja     i|>so     ilomíuo     Joliannf,     domiTio    .íohaiioe    St<?j«hnfií 
nfMdmcoDo    Zeuiln.,    di>imno  Ainlrca  |ire]>o*iti>    S.    Irr.ni*i   dio<p^-  i  .   ,  ,i 
en^k,   finiuino  Johiinnedo  Asain  canouioo  ExfortJcnsi,  Johannf*   : 

ct    Auj^nUíjiü    írriptorr?    quoiidnm    Leoiiardi    do    Alexandria   f^: 

dicti  Abbtttiü  (értsd  :  líropoaiti)  Domtnus  Andreáit  prepoiituít  S.  Ircn^i  pro- 
cumutt  ctc»  priísrntttuit  i>mm*  (siet  prucpjsum  diemis  se?  bnhcrff  ranti- 
diitnitt  --  iuíipnu-uniloreg  domiai  Pctri  dominua  JübAntio  dt^crütorutn 
docttír  Ificior  Zugriihít?  cutttoit  eo<!le9Í«í  ^uiutiu^i«,  KiculaiiJi  Tóruiinunj  {H 
f!iiii4mi«TU8  Xanibicn>!ri^.  (U^^tjú*  de  nútajo  Bartolommt»?  .Viro/iNf  ntíl' 
Árchivu)    Afifrin!^,    t.     f    pnij.   "í'íl  térgo.) 

•í   r-  :it»  liung,  I.  209. 

n    I  ^,    H,   IIT. 
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tol  i'lus/r»r  s  1417-ig  minden  uvljtni  találkozunk  veié.  Tiido^ 
ináTiyfíssiiga  utat  nyitott  szamára  ti  kusztnifzi  zsinatiu  is,  raely- 
uek  íityái  közt  mint  váríulí  prépost  említtetik.  8zékeskápta- 
lííni  prójKiSt  nem  lehetett,  mert  e  méltóság  Domokos  váraiii 
kanonokságíi  idejében  más  kezében  volt,  és  így  ha  csak  a  zsi- 
nati tudósitónak  tévedést  nem  akarunk  tulajflonítani,  azt  kell 
í«Utétí*lezniink,    lingy  a  kiskáptalan  jírépostsága't  viselte. 

BunWtay  tudÓBÍtúsát  kiegészíthetjük  egész  nevével,  mely 
így  hangzik :  Bodoni  néhai  Gdl{ia  Domoko$^)  Előkerül  1400 
június  18-án,  július  iíí>-án  és  1402  szeptember  lO-én,  mind  a 
három  esetben  meg^í egyeztet  vén  felöle,  hogy  az  ultramontá 
nokniik  e.L'ykorun  íolim)  n-ktora  volt,  egyszer  (140i>  juliuaj 
:26-íiu)  váradi  olvaso-kanomiknak  is  neveztetik.^)  1402  szeptemi 
ber  lO-én  elümozdíttatutt  n  kant*ni  jog  tndósának^K  í*ztán  — \ 
^zámitásunk  szerint  —  legalább  hat  évi  tanulás  után  visszatéri! 
hazájíilja,  hol  —  mint  láttuk  —  még  ez  évben  tűnik  föl  elöi 


IV. 

Magyar  tanulóh  a  bolognai  és  pádoval  egyetemeken. 

Hogy  hazílnktiui  régtől  fogva  látogatták  a  bolognai 
padovai  egyetemeket,  arról  már  a  jór^mlékű  Vass  Józnef  s;eaki 
*?zerüeii  értekezett  a  M.  T.  Akadémia  által  kitüntetett  pályii' 
művében.'*)  de  részletes  adatokk;tl  nem  Iníven  ked\eskedbi'tett 
Szent  GeUertei  említi  elsőül,  ki  Btilognííban  tauolt,  (persze  akko] 
még  ott  egyetem  nem  volt  I,  de  a  vértanú  püspök  c^ak  azutár 
honosodott  meg  nálunk.  Ennek  ntánu  a  XllT.  századból  említ 
azt  a  magyarországi  Púit,  ki,  miután  Bolognában  a  kanon 
jognak  volt  ovilvános  tanára.  I2iá l-ben  a  domoktísiak  szerzetéi 
lépett.  —  El  nem  feledte  érinteni  Sjmlatőí  Tamás  főesperesf 
;t  História  Salnnitana  szerzőjét,  ki  önmagáról  írja,  hogy  BoljM 
nában  tanult/'J  csakhogy  magyarnak  ezt  se  tarthatjuk.         fl 

Az  egyetlen  magyar  tehát,  kiról  névszmnt  tudjuk,  hog; 
tvi  Árpádok  alatt  a  hohignai  egyetemen  tannlt,  István  pú 
£<onifi  prépost,  pdpai  kápkin  t'íi  válasiioft  kalocsai  érsek,  k 
mintegy  12H:í-tól  ly 66-ig  tanult  Rolognábao.")  Többet  felől 
Vass  József  —  ugy  látszik  —  nem  tudott.  Ma  azonban  tnd 
jnk,  hogy  ezen  István  a  Banehai  nemzetségnek    volt    ivs 


*)  Doiuiiicins  (luoudíim  Galli  de  Bodoa. 

•)  Ghria  i.  m,  11.  kot,  /.70,  lap,  üllT.sxátn. 

■')  Ugyanott,  U.  k.  4e4.  l.  220«.  isy.. 

*)  Hazai  efi  külföldi  tukoldrdH  az  ArpddkorHsak  alatt.  (Pest,  l| 

•)  •Oum  essem  Bononiiie  in  Btadio.*  Schnandtnci'nél^  Itl,  578 J 

*»)  íí'jVr,  CD.  IV  ní,  imo. 
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Atyja  Bfiicenc  vagyis  Viuczt'  l:í44-heii  Eszter^íaiu  Víinuegye 
ispíínja,  iiuyjíi  Korugyi  Keled  Víifíyis  Tlftus  leánya,') 

Bancbai  (eluhb  Vancsáiiak  irtittj  István  preiiestei  bíbo- 
ros és  esztergami  érst^k  f/i^u  tinokaocscse  első  (íiiiléki*  126:> 
szept^ímber  24-én  fordul  *A(l  Ekkor  ínég  igeu  öatal  volt  8  a 
büb>gnai  egyetemen  tiiniih;  bomuin  ii  zágnlbi  ká|itíilan.  két- 
ségkívül tekintettel  bíboros  nagybátyjdr»i.  piispíi kének  niegvá- 
lasztottíi.  De  ezt  a  híboius  magfi  ellenezte  s  így  a  VJU;iSZtli^t 
a  papa  a  mond(»tt  napon  elvetette.  Mégis  kleaz-közíilte  n  bílioro^ 
a  pápánál,  büg>'  imokája  liatal  kora  daezara  iiiispöknek,  ér- 
seknek vagy  bármtdy  más  egyházi  méltóságra  megválasztatbas- 
sék,  Es  csakugyan  már  126l>  vége  íelé  megválusztották  ot 
kaloesai  érseknek  és  a  pápa  lá»i6  deczeniber  11-én  éí*  űjia 
1267  í'ebruárius  11-én  megerijsít<*tte.  Meghalt  mint  kaloesai 
érsek  ISTHban.*) 

A  padovai  egyetemen  tanulók  közül  is  esak  egyetlen 
egyet  ismert  a  XIIL  századból  jó   Vass  JóSitef  barátom: 

Orhiisi  pozaegai  préjjostot.  ki  í^zintén  a  Baueha  nemzet- 
ségből származott,  s  az  imént  említett  István  bíborosnak  uoo- 
kaöcőcse,  azaz  a  bíboros  Péter  nevű  testvérének  fia  volt.  — 
1264  márczlus  18-án  l^  április  12-én  Bómábnu  találkozunk 
vele,  hol  IV.  Orbán  pápa  i'it^  íikkor  már  p«izs«3gai  prépostot, 
mint  a  prenestei  bíhuros  nnokaóes*'sét.  tekintettel  nag)^bátyjára. 
elsőben  a  padovai  káptalan  egyik  kütionoki.  aztán  a  snsoli 
sz.  kereszt  és  az  e8Ztergannáro8Í  bz.  Magdolna  egyház  java- 
dalmával megadományozza  é%  gyűrűjével  legott  a  mondott  ja- 
vadalmakba  beigt^itja.**) 

Hokáig  maradhaUítt  Padoválmn,  de  nenj  eredménytele- 
nül, mivel  mint  jogtudor  (b*gum  doctor)  jelentkezik  és  pedig 
128n-t<,l  128a-ig  Erzsébet  anyakirályné  kaBCzellárjáuL*)  Pápai 
káplánnak  is  írja  magát. 

Orbászhoz  hozzá   adhatjuk: 

Tnmdj^  mestert,  (^sztergami  szent-tamásliegyi  préjiostot* 
ki  111.  Endre  király  12íiL  június  :t-án  kelt  bizony  ságlevele 
szerint   ugyanakkor  Padovábau  tanult.*)  —   Neve   egybe   vau 


M  A   f; 

ÜVUÍ4I  ki^w.     kJbnvUvi?    liiuíi:  ..    Iti'^^.   *  V  filyiiUfit 

ynü.  lai  i*l>híui  »'tt»»kézetl  u  Hun  ,"tn|  mini  Ji  Hfin*a- 

link  elruOl   WciUícr,  a  Suí:adok  1.^97.  «viyl>itmu  :.íl-51«.  l»pj»m. 

•)  Uimfhf^    CT*i]>Ítul!ini    erei    pMMOti.   223,  1.  —  Knau:,  A  paraonti 
|»ré[»09t8iWt  (('J  •«.  Swn,   iHJe'l,  4  7.) 

V  >lyVr,  í:U.  IV/Ill,  22u.  2'm  . 

*)  Rö\ iih<%  okAiíft  cmk  a  két  sy.  i^o  n,i 
Arjiáilk.  «j  Okmt.  Xtl.    iOj.         /V;V»%  CD.   \ 

*í    VIVwr</,  ArpÉÍdk,  tij  nktnt,  X,  ír*.  4i< 


I  mk  m«jj      Ur^irr*; 
.liuiTiMti  Hinmiit'  Krcpoíiili 
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fűzve  axon  cserével,  tiiely  az  esztergami  Szent-Tamás  vértanu- 
ról  nevezett  társas  káptalan  ♦''S  a  Margit  szigeti  apáczák  közt 
létre  jött,  melyben  a  káptalan  a  komárommegyei  Izsáért 
(mely  mind  e  napig  az  esztergarai  káptalané)  az  apáczáknak 
az  ó- pesti  vámjüvedelem  fele  részét  átengedte.  Az  upáezűkat 
Csák  nembeli  Parasztfia  Ugrin  és  egyéb  domokosrendi  szer- 
zetesek képviselték,  míg  a  padovai  egyetemen  távollevő  szent- 
tamást prépostot  maga  liüdomér  esztergami  érsek  képviselte, 
ki  a  prépost  nagybátyja  volt>  Tamás  1305-t<ííl  1321-ig  utódja 
lett  az  esztergami  érseki  széken.  Nem  ereszkedem  bővebben 
életrajzába,  inintbogy  azt  már  megírtam, M 

Ezzel  átlépünk  a  XIV,  századba,  a  bol  két  padovai 
nnlóra  akadunk,  kik  1 309-ben  említtetnek  ilyenekül: 

Miklós  foesperes  az  egyik,  a  másik 

János,  hndai  /vfn/or-kanonok.^) 

1317-ben  Miklós  bolognai  egyetemi  rektor   társa 
nácsoöa  volt: 

Jakah  nógrádi  föesperes^'^)  ki  1320-ban  mint  esztergomi 
kántor-kanonok  is  elöktTül.  Emléke  aztán  megszűnik.*) 

Matafara  Miklós  Zárából,  váradi  kanonok^  Udebrandui 
padárai  püspök  helytartója,^)  A  Matafarák  előkelő  nemzet 
ségéhöl  származott  Miklós  már  1320  januárius  20-án  is  elö 
kerül,  mint  a  padovai  püspök  helytartója;  váradi  kanonokb 
azonban  csak  1328  szeptember  2í>-án  nevezte  ki  öt  XXU 
dán  Oá  pápa,^) 

László  váradi  kanonok  négy  éven  át  és  még  1 346  deczeis 
ber  7-én  tanult  Bolognában.') 


ecclesie  saiKíti  Thomo  martiris  de  promontorio  StrigoniensÍT  scolaris  ] 
ad  presens, 

0  Lásd  a  Özcnt-Mván-TárBalat  1S89.  évi  Almanach jAhí^  ily 
íilatt:  II.  Tamás  m^sUr  ei^ztergami  érsek. 

■)   Tat.  magy,  Okiratt.  l/II,  240.  nas :  Nícolaus  archidiaconas^ 
siuduit   Padue,    és   JohanDes   cantor  Budcnsi^  continuo  habitavit  ín 
tlio  Padue. 

■  I  Denifle,  DÍ6  Stntuten  dcr  Juristen-Univemtat  zu  Bologna  föB 
idéxett  műve  254,  la|K 

*)   Knaui,   Magyar  Sión,  IV,  214. 

*)  Glória,  Idocumonti  IIT,  34  L  L  415.  r/,.  de  dato  1330  mája 
Nos  Nicolaua  do  Matíiaflarnü  de  Jadra.  decretortim  doctor^  cniioti 
Varadiensis,  vicarius  ♦  .  d.  Ildebrandini  .  ♦  eptacopi  Pad, 

•)   Theiner^  Monum.   Huiig.  L  ^y2\. 

T)  Denlfle,  Die  Statuten  .  ,  Bologna,  többször  idéjseil  műve  20^,  \ 
ján  ex  Begestis  SuppL  Clem.  VL  anno  IT,  parto  J»  pagina  137a.' 
laaa  canonicas  ecclesie  Varadinonsis,  qui  per    quadriennium    Bomo 
iure  caDonico  studuit  atque  studet. 
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(yyörf/tjfia  Benedek  Nagj/  Lajosi  h  irály luik  káplánja 
Pailovábaii   lH<;0-ban  a  kaiimii  jogot  tAiniIta.M 

Pttdovábnn  1377  november  tí-áii  tanulíppjUMi  enilittetik: 
d.  Stephaninus  qiioüdaTii  d,  8tephaiii,  archidiaconiis  Cht  macié 
de  Isegrabia*^)  Hot^y  Izegrah  a.  m*  Zágráb  kí^tségtelen,  Chrrna- 
i'ia  alatt  pediií  valószínűleg  Karnarchá-t  kell  értenünk,  mely- 
nek  István  ur  toesiKn^ese  lehetett. 

Ki  azon  Istvdnfia  János,  archidiacönfts  Zetiiln,  kit 
Glória  után  már  az  iiDiínt  idéztimk^)?  —  bővebb  tolvilágosítással 
nem  szolííál hatunk  ugyan,  mégis  valószinüuek  tartjuk,  hogy  az 
egri  egyházmegye  zemléni  (de  Zemlen)  azaz  zempléni  fóespereíie 
volt,  küvetkeztétjük  ezt  onnét,  minthogy  1379uktóber  I7-en  újra 
elíjkeriil  mint  Johannes  de  Ungaria,  filiiis  d,  Stephani,  archi- 
diacontts  A(/riensis.^ )  megjegyezvén,  hogy  ezen  Istvántia  János 
Kanizsai  János  köniyezetéhez  tartozott,  ki  ugyanekkor  eszter- 
gámig   előbb   azonban  —  mint  előadtuk  —  egri  prépost   volt. 

Kanizsai  .lánus  padovai  környezetéhez  tartoztak  még: 

Andreas  prepo»ittis  s.  Irenei  diocesis  Crimiensis  (olvaad : 
iSiiTuiensis), 

Nicolatis  de  Teramaro  (?)  canonicus  Xagrahien»is  (oU 
Wasd:  Zagrabiensís)   és 

Johanne^'  decreiornm  doctorj  lector  ZagrabiemdSf  cmios 
Zasin^nsis  (olvasd :  Cliasmensis).*^)  —  Mig  a  föntebbi  kettőt, 
András  szerémí  prépostot  és  Miklós  zágrábi  kanonokot  hall- 
gatással kell  mellőznünk,  addig  a  harmafhkbnn  Johannes  de 
Pensauro  decretorum  doctorra  ismeriluk^  ki  előkerül  1380 
szeptember  áfl-t^n  Horvíiti  Pál  zágrábi  püspök  levelébent  a  hol 
valamely  temetkezési  i^gylet  szervezéséről  van  sző;  tnvábbá 
1384  szeptember  !í9-én  Erzsébet  anyakirál)Tié  levelében  mint 
Jobannes  de  Pensauro,  decretorum  ductor,  eollector  generális 
apostolice  sedis,  kit,  minthogy  hive  volt  a  magyar  koronának. 
Horváti  Pál  zágrábi  püspök  és  helytartója  megkárosítottak.") 
Aztán  nyoma  vész,  hc»gy  helyt  adjou  PensaHroi  LénárdimV, 
ki  mint  a  zágrábi  székesegylíáz  fuesperese  de*creti>rum  duf'tor 
cgregiusnak    ezfmeztetik.^)    Kanizsai   János  rsztergami    ér»ek 


•)   Drnifte,  Bie    liaivenitiiten   dcf    Mittelultert,    I,   414.   e%    Kűg. 

Suppl.  Inoöc.  VL  B.  8,  p.  löoft-  rafynnö  UfjfTanott  ex  EAgc«ti^  Sapplíea- 
tionnm  Cícmcutiii  VI.  anno  i,  parte  K  pag.  Hrtíi.  rmlíii^  Hogy  liizimyiM 
I'úuIhm  Hun^aru.H  tUtra  viginti  anímv  Btmoniae  in  artibun  rtj^it 

•J  Glória,  l  ilocumenli  11,  V2h.  Up.   1431.  roám. 

•)  /  dúcumrnii^  11,  U".  L  I4ö7.  s£. 

*t  ügynaott,  U,  UO,  1.  J476.  «. 

•)  Gb,ria.  i    tn.  U,   137,  1,   I4tt7,  kje. 

•J  Munuiii-  cív.  /ttgmb.  l,  291.  30«. 
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Zágrnbhol    iitlielyozte    Kszterí^amliii    pi'rj»osliiúk    rs    megU 
Jielytiirtójáuíik.  Nem  sokára  aztán  zengi  püspök    lett,') 

SdavúTuai  néhai  I^tvánfín  Miklós  előfordul   Padová! 
1382  olítóher   IS-án,*) 

Ilyen  sovány  adat  utiín  nem  lehet  bővebb  kutatást  ii3 
infiítaiii.  Mí^g  saviínyabhnk  aznnban  a  küveíkeztík,  melyek 
ról  tanuskoilíiak,  hogy   Padovában   IdHH   deczeinber    7-en 
tózkodtak   valós/ánüleg  mint  egyetemi  tanulók: 

MagyaroK^^ági  Imre  es  Gellért  as  ti  tárm/'^) 

Ugyanott  1387  szeiíteinber  17-éii  D.  Andreas  de 
garia,  arrhidiaconus  T/onV^wm  ac  eiusflefii  et  Stri/jonieti 
ecelesiarum  canonicus  prehtmddtus,^)  Egyetlen  András 
tergami  karionok  és  komáromi  föesperes  elükerül  íiz  13 
pvi  foegybázi  látogatás  jegyzőkönyvében,  liol  Dénes  tiái 
mondatik;*)  de  lia  vájjon  iigyanegy-e  a  ímitebbivel?  —  meg 
tározni  nem   tudom. 

l'Mjit   februári  US  22-én  a  kánoni  jogot  tanulta  PadoVi 
Maipjaíi>rs>ági   Miidós/') 

i:i9ii  június    :i-án    Padovábnn    elő    kerül    néhai 
fia  M(tgt/ar  Domokos,  ki  Eszíergomből  mlő  volt.^)   Az 
gami  kanonokuk  jegyzékében   1419  és    1425    közt   szintén 
kerül    bizonyos    Tamás,  ki  az  idnn  a  sz.    István    elsŐ    vért^ 
prépostja   vala.  Minthogy  neve  mellett    az    áll.    hogy    doctú 
nem  valőszinütlen,  hogy  ő  volt  egykoron  a  padovai  egyete 


H 


^)  Mtmorin  Consecr.   fíasilicae  Stritfún,   12f».  lüp.  __ 

Ugyancsak      1379-bt^íi     el/ikeriil    Padoviibíin     NivoJaits     Vidor 
cgysztT  (aiigitsztus  <í-jln)  ntitiis  ív.  Voirl  de  Motitagtiaiiat  iiiá88jíf»r  laöi' 
tuíj    l7-éQ)    fihus    Galvani    tleiM'cti>riiíu  ♦lortoris,    ile    míiulkét   Lilkajun 
e^yuHal  szók  esi  c!if^rviíri   javíidalitiíis  katiuriukimk    tcniirmitus    i»í'tl.*  n.i 
S.    Marié    AlVierogalis    Ve^jiriuiiensis    liim^tííris)    neveztetik :    ,j 
uzonban    porösködnie    kellett,  a  sj'.rkesfelicrvHri  pívpost  és  kóp; 
ElÖktífűJ  mésí  i:i85  április  24-én    és    isniét  nunt  a  bolugnui  Giiivani 
tudor  fia.  (Glória,  i.  m.  U,    Mö.,  1:19.,   17fí.  lnííok  147K.    1472.,   Iht 
mí>k).  Kiíztuiloinásii.  hogy  essen  Galvftni  egy  diirabig  a  kúnoni  jó| 
volt   H  pécsi   egyetemen, 

»)  (íloria,  i.  m,  IL  UU  i,   r.l41.  szríin  :    Nicölao  *|uondiim 
do  Sclftvonia. 

'')    Glória,  u  lu.    II.  I:i9  :   D,    Emencun  de   IJngaria  et  tf,^ 

*\    Rof/iii  del    múaiú    Marttilin    Boverini    neír    ArchiHo 
Glória  iciéaeit  művébeii  1.  03.  II,  20n. 

•)    Sf/Uahtt8    canonieorum    M.    E.    í^trigOH,    in    Meini»ría 
Hasilicae  Strigoti,  pag.  127. 

•)  Glória,  i.  m.  11,  ií:t7.  1.  l7ő<L  számi  Nit5i»Íao  tle  üngaria 
in  inre  canoiűirf*. 

">)    Glória,    i.    ni     MtU  ],  2u.'"í4     szám  :    Dnnüniotí    ilict^i 
qiiQnilnin  Tomaxíi.  quí  fűit  ile  Strigona. 

••)  Áfemoria  rnint  (ünt  r2íí.  lai». 


A  XI?.  SZAtADBAK  TAH 


üA^tarorrOl. 


A  kánoni  jog  tamtójáúl  jelentkezik  Padovábau  1399 
fejseptember  25-én  Sséc^í  Péter  ttr  edffrdbi  föesperes,^)  csak* 
hogy  sajnos*  róla  se  tudunk  közelebbről  valamit.  Wertiier  sem 
ismeri.^) 

Vele  egy  időben  jelentkezik  Jánosfia  János  (egysaser: 
<le  Zanze*  másszor:  de  Zanme)  váradi  és  bos&ya  kaDunukt  ki 
szintén  a  kánonj  jogot  tanulta,  1402  szeptember  lO-i^n  és  raéfí 
140H  november  lO-én  Í8  Padovábaíj  tartózkodik,  inidf'ín  azon- 
ban csak  váradi   kanonoknak  ezíme/íetik/'') 

1400  június  IH-áról  ily  fíJljegyzést  találunk:  Scolares, 
\\m  affueniat  absolucioni  inedieorum  . .  ,  d.  Dömiuiciis,  oHm 
rector  dominonini  ultramontanorum.  de  Ungariíu  kiről  már 
értekezénk ;  továbbá :  (L  prepasdus  de  Ungarm,  cL  cuMos  de 
Ungariiif  d,  Johanneií  de  Ungaria,  ,  ,  rí  Franciscuft  de 
Jadra.*)  mely  adat  arról  tanúskodik,  liogy  m  időben  elég 
népes  volt  a  magyar  nemzet  Padovában.  -^  A  lontebbi 
(mstösvól  gyanítjuk,  hogy  a  pécsi  e^yliá/:  íirkanonokja  lehetett, 
^inek  IX.  Bordfáczius  pápa  Zsigmond  király  és  Szepesi  Jánoi^ 
zágrábi  püspök  kérelmére  1395  október  19-én  raefíení?edt« 
hogy  valamely  egyetemet  látogathasson.^ I  —  A  pfep^ntiis  */ 
Ünqaria  alighanem  Laki  Jakab  fia  Jdnös,^  erdélyi  prépost  *.v 
kanonoka) 

1401  márc^ius  12-én  elukerül  Padmában  Ma(}§ar»Eági 
líenedek  nwiiter.  a  ffh'  í^  ttídomJ) 

Ugjíuiazun  évi  h  i    1 4*én :  néhai  Péter  fia  Magyar 

János. *^) 

1403  november  \o-én  engedelmet  nyer  a  kanimjogból 
magán  vizsgát  tenni  Padovában  d.  Matheuti  íiUus  quundam 
Petri  de  Chatolieis  de  Valvasona  CVmeordiensis  diocesis,*)  pl  e- 
banus  Zopole  Pt  canonicHíf   VacffUsis  in  HmigartfL^^) 


')  Ghria,  ÍJ.  .*i*^.>.    l    JU»Ö*   »mm  :   ii.  Fetm  de  Zech  ari;bídÍ4^i»iiQ 
KagrabienivL 

•)  A   wiíír/yar  HemielHÍgt'k.  I,  75, 

•)  Branmó  Gior.,  ruilice  dipIoruattL*  ni^Uii  BiMtoUirta  It*  SíMutna- 
rió  veatavile  üp.  Olona  1.  c.  II,  jm^.  ívií!^,  nro  2Mt}. 

M    (r'oí.  magyar  Okirattár^  I/IV*  ^0X 

*)  Űhréfi,  t.  m.  U,  a7u.  tftp^    2111.  meáiu :   Juhauntt  Jiicobi  d<i  Lak 
rr«lioiiito  cl  fnuanico  Ttiriílutmienií  UicK 

f|  Otítria^  i.  m,  11,  ;5tín.  kp,   SlOU.  Mám:    magiviro   Btiiftdicki  do 
Üu^ria,  arcium  iloetort^. 

')  Ugtutiait  U,  i92.    lap,    SI77.   wAiii :    Johannft  Hungarofl  qvov 
Jam  Pftri. 

•)    At    Adria    tndlttl,    Vcnctiától    attakra.    Portogruaro  9Ximméú 
•áfrálmii. 

»•)  Uhna,  L  m.  O,  4S0,  l  2«45,  ai. 

ÍkiaAt»oa*  1B97.  IX   Ftm.  Sí 
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Ezen  a  vizsgáu  miiit  taiiu  van  jelen  Lomnici  HernmH 
Lőcsei  plé)áno3?)  —  Ugyau  öróla  tó  téti  k  említés  1404  aiigusz^ 
tus  IcJ-án,  mikoron  kánonjogi  doktorságát  hirdetik  ki,  noha 
Tiiíír  ekkor  a  művészetek  doktora  volt.*)  Szolgálhatunk  fclőlts 
még  néhány  regestával:  1391  június  17-én  IX.  Bonifáczin 
pápa  Liimpniczi  Miklós  fia  Herraant  megerősíti  a  8zepc^&l 
kanonokgfígban,  noha  már  bácsi  javadalmas  kanonok  ég  báj- 
szent-lörinczi  prépost.  —  1396  május  10-én  IX.  Bonifácziua 
[»ápa  a  haji  sz,  Lörinczről  nevezett  prépostságot,  miután  Lomji* 
niczi  Hermán  a  lőcsei  (LeutheJ  plébániát  elnyerte,  Csapi  Mik 
lósnak  adja  azon  kikötéssel^  ha  ez  jól  olvasni,  értelmeseil 
beszélni,  jól  énekelni  és  magát  latinul  is  megértetni  tudja 
1400  november  9-én  IX,  Bonifáczius  pápa  arról  éilii^ül,  hogy 
Lumiiim  Hermán  szepesi  javadalmas  kanonok  ezen  javadal 
máról  önként  le  akar    mondani.^) 

A  következő  igi*n  érdekes  följegyzéssel   fejezzük  be  bzen 
czikkelyünket  a  magyar  tanulókról: 

Padue  in  commiun   palacio,  1405.  12-a   septembria* 
rainus    Pauliis    de   Hungária   episcopiis   Sirmiensis   habit 
Padue  in  rx)ntrata  8.  Blasii  confttituit  suos  procuratores  ,  .  e 
magistrum  Joharmem  Hímt^arinm   sartorem  .  .  presentem    a 
exigendum  a  queuunqut;  suo  debitore  et  specialiter  a  Johan 
de  Hungária  stipendiario  in  Fadua  ,  .  Testes:  .  .  d   Simo: 
de  Matufaris  de  Jadra^  scolaris  decretalitim.*) 

Ezen   hivatalos    toljegyzésböl    megértjük:    1.  hova  meu 
kült  a  László* párti  szerémi  püwpök  Zsigmond    király   haragj 
elől ;  2.  hogy  a  Carrarák  még  ekkor  is  tartottak  magyar 
dottieréket;  3,  hogy  ezek  és  a  magyar    tanulók    kedveért 
mely  magyar  iparosok  is  megtelepedtek  Padovában. 


Szepesi  János. 

A  padüvai  egyetem  egyik  előkelő  magyar  tanitőj^^ 
XIV.  században  Szepesi  Jakab  országbirő  fia  János  ¥olt^^H 
rliíiször  1379  januárius  17-én  így  fordul  elő:  Padue  in  eW 
irata  $,  MarHni,  in  hospicio  bovi^-  .  .  dominus  Johannes  mj 


hiM 


')  ugyanott :  d.  HermaDo  Lumeniz  plebmio  de  Lonza  (ii^y),      

»)  Glória,    i    WL   11,   42  7.  lap,  22ö5,  srámi    Publica  doctoratus 
aciencia    iuria    canouicí  d.  Armani  de  LumeniZf    l\hi  quoDdam  d«  KíooIj 
de  Lumeniz  do  üngaria,  arcium  docloris, 

")  Theincrj    Monum.  Ifuö^.  Jl,  lü8,  —    Vat,  tnagy.    Okirat L 
lÖO.T  321.,  349. 

<)    Atti    (hW    Ufficlo  de  Sigillo  ml   Civioo    Muzoo,    t,    XXI 
pag»  17.  ap.  Glória  in  opere  eaepecitato  p.  II.  pag.  44  T.  nro  S^l* 


BÁZ4nR\H 
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hs,  fiiius  qugndam  (a  ticv  liíufiy^ik).  comea  domini  rtgin 
Hnngavie J)  i^méi  1370  özptember  12-én  ekképpen:  PreS'^- 
tilnis  .  .  Johanne  comiU  fiato  domini  Jacohi  spani  de  Un- 
gana  in  d irtó  iurt*  (canonico)  siudenie;^)  és  israt^t  1400  má- 
jus W-m:  VenerahUia  vir  dominui<  JohaJims  de  Siphos  (Ht^a- 
pus)  olim  archidiacnnus  de  Dobola  ecclesie  Albensi.^  Tran- 
^ilvanie  et  postea  episcopns  Sagrahiensis,^) 

K  bárom  hiteles  adat  Összevíít^séböl,  de  mé^  inkább  az 
aldbb  előadaiidokből  kétségtelen,  hogy  e^ten  János  Szepm 
Jakab  fia,  kiről  ni  int  kora  egyik  nevezetes  f«drtíár61  egyet 
mást   elmondani  neuí  lesz  fcilíisleges. 

A  család,  melyből  .íánusunk  származott.  Szepesi  meU 
léknevét  atyja  használta  először  és  pedig  —  a  mennyire 
tudjak  —  nem  1363  elött,  midőn  öt  Bebek  (kit  talán  helye- 
8t-l>ben  neveznék  Bfibeknek,  minthogy  az  eredeti  oklevt^íek 
Eubeknek  írják,  mely  név  Böbéknek  olvasandó)  István  ország- 
líiró  igy  ir  róla:  »»lacobus  de  Sn^pus,  protlitmotarius  domini 
Nicolai  Konth  rcgni  Huní;aríe  palatini </J  míg  a  8zepl^si  káp- 
talan ugyanazon  évben  róla,  mint  ^magistro  Jacobo  de  StephA- 
falva,  protonotario  domini  palatini •  emlékezik.*)  Ezen  névvál- 
toiíat  tovíibb  is  ♦^Itart.  Például  1371  janufírius  20-án  Vilmos 
péesi  püspök,  a  királyi  kújHílua  ispánja  és  a  király  titkos  kan- 
ezellárja  igy  nevezi:  »Magistt*r  Jacobus  de  Scepiuty  proth(»no- 
taríns  sereuissimí  principis  domini  Ladislai  ducis  Opiiliae  et 
palatini  regni  Üngapae* ;  •)  Benedek  szepesi  prépost  pedig 
uíjyariazon  év  május  30-án.  ugyanazon  nádori  ittUŐbirót  há- 
rtnüszor  is  Stefk fal  inunk    híja.^) 

A  következő  1372  év  október  l-én  Lajos  király  Szepetti 
Jakabot  mrfr  udvari  birőj^nak  azaz  ürszágbirónak  nevezi,') 
mely  méltóságban  a  na^érdemü  férfiút  13rtn  őszén  bekövet- 
kezett haláláig  megtartotta.*) 

Egyébiránt  a  család  eredetét,  mely  Jakab  or&zigbirdban 
Szepesinek  kezdette  magát  nevezni,  két  nemzedéknél  fob-bb 
vinni  képesek    nem    vagyunk*    LegeUÖ   tagjául   •lakab   saiöpeí*i 

M  HQgiti  drí  nottün  Hart  Nleolini  ndV  Afckitfia  iMarile^  t  r    |. 

*)  Ra^^coUa  DivrrMnrítm  neW  Arehívio  NotarUtí  137T»  |i.  ]«1 
*}  Rogiti  Mara,  Hoi^frino  «W/*  Arckitfh  Núturüe^  TI,  p*  5<*.h. 

•)  !  IX  lll»  375. 

•)  t  IX  IV,  :US), 

*)  »  IX  IV.  350. 

•)    I  IX  rV,  421. 

•)  .       ^    .     \   .-  ,  .     sÁ.  ,'      ,  /',j.'»\   tii 


*  /Af<ltTf-f*K\ 
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püs|MÍköt  éí5  jirépostot  ismerjük,  kinek  atyja  nevet    a 
nem  tartotta  fönn   számunkra.*)  * 

Jakab  püspöknek  két  fivére  volt:  Haimua  (János^ 
Szaniszló,  meg  egy  nővére,  kinek  Henc  (János)  }u\fi  f^'v^ 
a  Fíirkasfalviak  származnak. 

Ezen    imént  nevezett    Hannnstól.    ki    birtokai i    uian 
Stefkíalvinak,  liol  Hanniisfalvinak,  hol  Ragyolíizinak  nevezte 
öt  títí  maradt:  Jakab,  Miklós.   Detre,  Kzörös  és  Osank, 

Detrétöl  származott  Szepesi  Jakab  országbiró,  ki  —  i 
látszik  —  csak  két  gyermeket  hagyott  maga  után:  JánoBUö 
és  Maríritot   Sóvári  S6s  Simon  feleségét. 

Adjnk  a  következöklu-n  a  Szepesi  és  FarkasfalTi  C8| 
tlok  leszánnazását.  a  mint  azt  Városy  (jri/ida  apát  és  kalo^ 
kanonok  nr  a  kaloesai  egyházi  névtár  (Schematismus)  1 
évi  folyamában  (egy  nngjTészint  már  elkallódott  műben) 
gonddal  összeállította  ; 


steik falvi,  Hanuus- 
Huh  ti  US  (János). 


Srenrdaus 


N.  lulí,  fél! 
Henc  A 


MikUs.      Ditrc. 


Zvur  ufi, 


Chonk, 
iVmuk). 


Farkasfalvi 


Farkii3fii 
Franh 


Jordáu, 


Fnink 
Mihály, 


Jah 


zágrábi  piisixik. 
kalocRiii,  Aztáti 
nápolyi  érst'k, 


Mtífifii, 

sóvári  8i>os 

Simomié, 


váci,  uzLún 

kuini  pilis- 

r»ök.  t  1412. 


Fái 

knitii 

püspök 

t  lli»fí. 


Frank  Isti 

fílvaiíó  kai 
rjnk  és  szMf^ 

préf 

t 


')  A  iUí(Qpe«i  kiiptubu  1:102  július  26-Hn  keli  levelébeu  íg 
ezen  Jrtkabot:  •VeTierabilis  in  Chrísio  puter,  (bmúnus  nostcr 
iiiií<eraoionf5  flinina  episcopns  ScepnaiíjnEis,*  (Anjouk,  (Jkmt.  h  ii4.)  é 
kivÁf^iíokús  elIeutTo  ho'Ázit  ae  tea?:i,  Logy  i»ni'hai<«  holott  iimr  i:í01  ^ 
teml»er  2t)-iiü  kelt  ukinitiibaa  ekki'])pen  einléke;íik  meg  róla;  ^Venerl 
j>atre,  dominó  Jacobo  episcojio  felicia  reconlütionis  preimsito  ooi 
viíiTfi  uniuerse  eariiis  iiigresíio  t^t  corpore  eius  eccleBiastite  tradito  se' 
lure.«  (Knauij  Monuni.  Eecl.  Btrigon,  11,  4í>4,J  —  ITgyanigy  tudjik 
krónikáink  álb'tváu  ;  miután  Jiikab  szepesi  püspök  Voncjsel  kirúly  kot" 
yMűnél  Székes- Feliérvárt,  jaoi  augusztus  27-én  jelen  volt  "-"^  «' 
sokára  axtán  meghalt  Budán,  és  ugyanott  u  várban^  a  szén' 
nok  SK.  János  evangélistáról  nevezett  teitiplumában,  a  vár  i :-  .i..„ , .. 
végén,  hol  riianap  ü  belyurségi  (a  stílszerű  reslaiiráczióra  nagyon  érdei 
templom  áll,  eltemettetett.  (M.  J'lonanuft,  Híst.  bung.  fontes  domeg 
II,  23 K  V.  ö.  Ritpp,  Budapest  helyrajzi  tőrt.  111.  lap.)  liásd  e  püsj 
prépostról  C   }\ng7ier.  Anal^cta  Scepusii  sacri  et  profani  II,  18— J 
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ijkek  után  visszatíMVí.'  8zt'pesi  JaDtisbuz,  kit  Padovábun 
a  jog«n^^^^*^^  liagyttink,  ahova  nyíJván  meg  ntyju  küldötte 
^8  pedig  nem  mint  papjelöUet,  minek  ellent  mond  f^óű  czíme, 
fltekiíitve  attól,  hogy  ekkor  íl379-KMftt  ^- nunitípnaű  papi  hiva- 
tallal   megjelölve  ninr^. 

Meddig  maradt  Jíüiíí6  l*iidovíiban  mini  tanuló,  errül 
tudomásunk  biztos  ninesen.  De  két.seget  nem  szenved*  hogy 
hosszabb  idol  töltött  ott,  mert  a  tudori  fokot  is  elnyelje,  mi 
több  evi  tanulásnak  lehetett  ciíak  i-redmenye,^)  a  miért  igen 
valószinü,  ht»gy  a  paduai  tudorok  13H2-ki  ariyakm)}^'éi>en  el<5- 
ft»rduló:  Dmnmus  Johannes  archídiaronus  de  üngaria  decre- 
torum  dockn'  ugyauö,'')  minthogy  1388'ban  már  hazai  okira- 
taink IS  föespcresuek  nevezik :  Johannes  archidiaconus  de  Do- 
Ifoka,  filnis  quimdam  vomifis  Jacabi   de    Scepus.   magister   ea- 

Ekkor  tehát  mar  a  királyi  kápnluai  ispáiMÍg  foiiti»s  hi- 
vatalát IS  viselte,  melylyel  rendesen  a  királyi  titkos  kaueíiel- 
iárság  is  egybe  volt  kötve,  és  hozzá  tehetjük,  a  fulségek  tel- 
jes megelégedésére,  minthogy  Zsigmond  kii*ály  és  Mária  királynő 
földicüérvéü  tudományai  és  tisztességes  viselkedéséi,  arra  kér- 
ték IX,  Boni fácziu üli  pápát,  hogy  neki  a  szepesi  vagy  a  székes- 
feliérvári.  vagy  a  titeli  prépostságot,  mihelyt  ezek  közül  vala- 
melyik megüresedik,  adományozza.  Mire  a  pápa  készségesen 
ráállott,  eltekintve  attól,  hogy  Szepesi  Jakabfia  János  erdélyi 
javadalmas  kanonok  és  dobokai  ffíesperes  volt.  mely  javadal- 
mak azonban  hatvan  ezüst  márkánál  többet  nem  jövedelmeztek,*) 

Ez»*n  prépohtságoknál  azonban  hamarabb  megürült  a 
zágrábi  püspíikség,  IL  János  püspöknek  1394-ben  bekövet- 
kezett  halálával,*)  melyre  III.  János  püspökül  Szepesi  Jánost 
legott  kinevezte  a  pápa.  ngy  hogy  139,1  elején  már  találko- 
zunk Vele.  mint  zágrábi  piispökkeL*J  De  nem  sokáig  mulat- 
Itatott  pílspöki  székvárosában,  honnét  a  király  kegyelme  és 
országos  ügy<  k  csakhamar  elszól lították.  Megtette  tehát  Far- 
kasfalvi  Latoló  váczi  püspököt,  ki  egyébiránt  rokoiui  volt,  ttely- 


*l  Dertrdörum  iloctornnk  ncvoxUiik  r  Vat.  niagiy,  Okirait,  l  Ht* 
«;<.   —   FeJ/r  CD.  X/II,  ;*fttí.,  402*  í?s  egyebütt. 

•>  Lávd  :  Ghria,  Mrmume&ti,  I,  7L  ií»  wi|», 

•>  Frjó\  VI).  X/I,   750.  de  dat<í   Kt»*<    luurrrítH  l». 

*l   Vtit.  maffff.  Okirat t,    líUt  O.").  tle  k  juniUB  S.  A  pápaM 

t*í*«lbeTi  iíi  így  tiev4>itk:  Jőkannetf  JacMn  ilr  .^  cjmuniru^  Albüöiiíi 
TranmilvauienAts  tli()c<*«ÍB,  decrotoruin  doctor. 

*)     n94     doc4ei»mber    2i\ ;     «ied«    Zn^rfthioxne    vaci&iito,    iS$ét<Ílf 

•>  Fkiér,  ca  X>tlt  ^e7,   -   Tkalicit\  Monum.  civ.    Zn^rtk  I»  5M. 
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tatt^jának')  és  6  maga  Dalinátorsxágba  mont^  hogy  a  da| 
városok,  nevezet  szerint  Zára  városa  és  Paga  szigete  közi 
det  tegyen.  : 

Tudva  van  ugyanis,  hogy  Paga  szigete  Zárához 
i'pp  ngy,  mint  egykoron  Zára    Velenczéhez,  I)e  füg^etlena 
áluto    Pago  jónak  látta  Zára  akkori  példáját   követni,    m\ 
ez  annyiszor  fölhtzadt  Yeleocze   elleü,   hogy   magát    szab^ 
tegye.    139H  niájus   11-én    Pago  is  elűzte   terűletéról    a 
grófot  és  függetieimek  nyilvánította  magát  a  zárai  túrlje| 
uralom  alól    —  Zára  azonban  gyor&an  elbánt  Pagoval 
Ixjrradalmat  néhány  nap  alatt  hamarosan  leverte;  a  Ibrrl 
Bzító  főbb  emberekét    fölakasztatta    vagy   szemeiket 
másokat  elzáratott,  és  a  szigetet    a    templomokat    is 
mitva  kifosztotta.^)  

De  Tiem  egészen  egy  véleményen  volt  Zái'ával  Zsi^rt 
király,  ki   1395  május  :?0-án  elvette  Pagot  Zárától.  Ki 
Jánost    helyezvén  korniányzójául  Aztán  megbízta  Sásei 
nos  zágrábi  püspököt,  kit  kinevezett  korlátlan  hatalmuj 
és   horvát    helytartójának,    valamint    Garai    Miklós   dh 
horvát  bánt,  liogy  a  rendet  helyre  állítsák. 

1396  május  23-áii  érkezett  János  püspök  társáv£ 
Jánossal,  Miklós  bán  helyettesével  Zárába  ós  beható  tízs^ 
után  kimondotta  az  itélotat.  mely  szerint  Pago  szig<>te  5 
városától  elvétrték  és  a  többi  dalDiát  városok  módjára  szabi 
tétetek,   közetleiiül  ii  királyi   hatalom  alá  rendeltetvén.^) 

Egyéb  ügyeket  is  végzett  János  püspök  Dalmátoi-s 
ban,  mert  ugy  találjuk,  liogy  Noiuln  1396  június  o-én  oi 
gos  gyűlést  tartott  Dalmát-  és  H(»rvátország  részére,  mel, 
Lgyebek  közt  Saraceno  János,  Cherso  és  Absari  szigetek 
fölmérőit  viszályt  elintézte,^)  azunki^ppen  a  Spalato  és  ' 
vánísok  közt  támadt  viszontagságokéit  fi  igazító  ttíi.  luLi'öl 
goban  (in  domo  Comitatus  Pagensis;  jtmius  á7-én  kiadót 
Tele  tanúskodik.'*)  -  Így  esett,  hogy  püspöki  székv| 
ugyanazon  1396.  évnek  esak  utolsó  negyedéhen  érkezet 
^-  mondjuk  ki  nn'ndjárt  —  saját  vesztére,  mert  a  ki 

')  Ft'jvt\  VD,  X'II,  a7i,,  :í74.  ^.  kí»v.  !1.  Szeiifi&i  .lúnos  pnsptítí 
hiilytnrt^í  koíítil  megcinlíterulők  ;  Zengi  Jiíima  (Juhstniies  de  Benl 
U>nim    flocior^    vicpirius    in    Bpirituuliíms    íjenerulis),    továhbti    í 
urrhicpisoopUB  sani'tí  Tliadei  (Tüf3iiio  f)    és    Mathya«    ojiiscripun   K«2i 
(EoB^anM^T  a  Itik  in  [Kíntificalihus  voUak  lielyttirtí'n. 

•)   Mnnoritiir    PnuH   a   PauJo  Schwaiultneniél  (SS,  rer.  huttg 
7.'U,)  V.  íx  Lucius,  de  regno  Dahiiut  ugyanott^  418- 

*)  Fejér,  CI>.  X  IJ,  4U'J.  de  dat-o  Ntmn  léH.  juniu*    24. 
ÍVmíiw  a   F\iuh  idézett  műve  7^<n.  L 

*)  Fejér,  CD,  X/II,  3««, 

•>  Pgyanott,  X  n.  404.  lap. 
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Hnnyi  belátással  és  bölc^  mf^rsákl ettél  intézte  ol  máaok  Ügyeit, 
ínajjít  ottl»í»nfíbaij  és  gajiít  ögyébm  elvesztette  a  helyes  mér- 
tr.ket 

Az  utóbb  hazaárulássá  fajult  forrad alumnak.  mely  Má- 
ria királynő  és  anyja  Erzsébet  királyné  elfogatáBábaii  és  az 
utóbbinak  eríszakoR  halálában  kulminált,  megindítója,  értelmi 
fószerzöje  Horváti  Pál  zágrábi  püspök  volt;  hozzá  csatlakd- 
zott  káptalana  is,  a  miért  a  zágrábi  vagyis  geréczi  pulgársíiJí^ 
annál  hűségesebben  kitartott  királynője  ég  rnnek  férje,  iSsig- 
mond  király  mellett, 

A  sza hadságszer etcí  polgári  elem,  mely  olaszokból  ma- 
gyarokból és  németekliól  veródött  össze  a  Zágráb  mellett 
i^melkedó  tíerécz  hegyen,  különben  »e  volt  barátja  u  szlávok* 
nak.  kikhez  a  Horvátiak  Kis  Károly  halála  után  kénytelen 
kelletlen  csatlakoztak:  raég  inkább  g}^úlölte  a  feudális  urakat, 
elaö  öorban  a  szomszédos  zágrábi  püspököt  és  kájitalaut.  kik- 
nek részben  területén  lakott,  tizeddel  és  egyéb  szolgálmányok- 
kal  adóznia  kellett. 

Innét  az  ellenkezés  köztök,  minek  következtében,  mid  ón 
Losonrzi  László  S/Iavon  ,  Horvát-  és  Dalmátország  főkapitánya 
1387  niáreziusM-én  arra  buzdította  a  ger'  'árukat,  hogy 

támadják  meg  a  zágrábi  káptalan  palánl  t,  dúlják    föl 

és  vigyék  el  a  palánkokat,  az  ő  hűségöket  a  többi  csillaggal 
egybevetve  a  holdhoz  hasonlította.*) 

Zsigmond  király  meg  i«  jutalmazta  a  híl  gcréezieket,  mi- 
dőn Petrovina  és  Hrnsthja  nevű  birtokokkal  m«  *  *M<ozta 
őket;   meg  nem  engedte,  hogy  a  bán    azokon   a  t   és 

gertéstizedí't  beszedje;  de  sót  a  király&ág  érdekében  tett  költ- 
f^égeik    pótlásai  a  a  goriczai  nemesek  által  200,  a  zágrábi  ká[ 
talan  által    lo(r,  a  topuszkai  apát  által    íizetendu    300   mark 
ezüstöt  utalt   ki  számukra,*^         K       '    '  hon  is  pártolta    Z$ig 
mond   király  és  Mária  királynő  íí  u^ket,    midÖn    példán 

a  hatalma skodásuk  miatt  a  bán  által  már  elítélteket  a  bán 
törvényhatósága  alól  kivette,  és  a  Viü*osok  pártfogó  gondvise- 
lője, a  tárnokmester  bíráskodása  alá  helyezte,  Í3zek  a  pol* 
gárság  szarvát  közvetve  ugyan  a  polgárosodás  ér '  V  ' 
zetlen  azonban  a  királyi  jövedelem  gyarapítáf*ára 
a  mi  Szepesi  Jáno»i  püspökre  vi'»gzelessé   vált. 

Uosflzu   ideig  tartó    kölcsönös    boszantás,    elkeseredés 
pörösködés  után  a  zivatar  vógre  teljes  erejével  kitört. 


Zsigmond  király  elejét  akarta  ugyan  yenni  e  kitörésiipk^ 

'üiidön  ismetelve  (1395  április  2B-án  *^8  szeptember  1 -én)  meg- 
hagyta Zeng:i  Jánosnak,  a  püspök  lieljtartójának.  liogy  a  ji^e- 
réczi  polgárok  ellen  semmit  se  kezdjen,')  míg  nra,  a  püspök 
haza  nem  jő:  ea  ebben  ozélt  ért,  de  csalódott  a  püspökben^ 
ki  —  ugy  látszik  —  nem  birt  káptalanával.  nem  birt  saját 
indulatával. 

Már  1396  iiktóber  9-éri  értesülünk  arról,  hogy 
iTános  püspök  és  káptalana,  a  perfolyamata  közben,  erőszakol 
elvétetett  a  geréczi  polgároktól  némely  sedecimát,  mely  őket 
tf'il  fogva  megillette;*)  következhettek  egyéb  njjhnzások  is. 
döu  a  geréczi  polgárok  arról  értesültek,  hogy  az  összes  k 
talán  elvégezte,  hogy  a  polgárokat  fegyveres  erővel  meg  fogja 
támadtatni.  E  támadást  uiegeluzendöfc,  13^6  deczember  17-én, 
egy  vasárnapon,  az  összes  geréczi  polgárok  fegyvert  fogtak, 
ranggal  adott  jelre  kibontották  zászlaikat,  leszállottak  hegyi 
roK  a  káptalani  házakra  törtek,  azokat  kifosztottak,  fölg;^ 
tották  és  lerombolták :  az  ott  talált  pápai  leveleket,  letépvén 
rólok  a  bnllákat.  liílibal  tajKisták  és  tűzbe  dobták,  a  tudomá- 
nyos és  egyházi  drága  könyveket  pedig  magokkal  vitték.  ^ 
A  kanonokok  természetesen  szétfntott4ik,  de  kettőt  h 
lök  mégis  elfogtak,  megvertek,  vérben  fagyva  hag; 
hasonlóképpen  járt  a  székesegyház  egyik  javadalmas  papja. 
Azután  a  püspöki  pnltítíi  </llen  mentek,  hogy  azt  is  föl 
gyújtsák  és  romba  döntsék ;  de  ebben  őket  a  püspök  cseléd- 
sége meggátolta,  a  mi  természetesen  nem  eshetett  meg  kölcsö- 
nös  vérontás  nélküL  Itt  vereséget  szenvedvén  a  polgárok 
székesegyház  ellen  fordultak,  hogy  azt  drágaságaitól  megf<'_ 
szák :  de  ezúttal  sem  értek  ezélt,  mert  a  templom  erős  ajtaivn 
nem  bírtak,  tehát  az  abbikou  keresztül  nyilakat  lőttek 
és  valamely  tüzes  szereket  sütöttek  el  ellene  (contra  ei 
siam  .  .  s,  Stephani  bombíirdas  plurimas  fulminarunt.)  BjUí 
ben  behatoltak  a  szent-íereneziek  templomába,  honnét  ax  oda-; 
menekülteket  kivonszolták,  többeket  mefrgyilkoltak*  mi 
elfogtak  és  elzártak  közűlök.  E  támadásban  részt  veti 
bírótól  kezdve  a  polgárság  összes  főemberei. 

x\zonban  nem  sokáig    öi-vendhettek    elkövetett    vat 
niusoknak.  mert  a  káptalan  csakhamar    összegyűjtötte    cseléd- 
jeit   esatlósait,  jobbágyait,    kik    habár  a  megerősített   Ger 
városba  behatni  nem  tudtak,  annak    elővárosát    a    német 
czát   megrabolták,  a  polgárok  közül  némelyeket  elfogtak,  mi-í 


»)  Ugyanott,  J,  2ő3.,  2<i0. 
n  Ugyanott  I»  372. 


A  XIV.  ^:ÜUeAt»BAIÍ  TASIULT  MAO  VAROKRÓL. 


79:$ 


sokat  megnyilaztak.  A  következő  uapon  pédíg  tuegiKmtHcilvi^u 
a  boszuállás  müv^t,  a  polgárság  malmait  szétrombolták,  há- 
roxn  faluját  fölprédálták,  m^g  a  viselős  asszonyokat  se  kimiM- 
tek.  magnni  a  városra  prdig  éjnek  idején  tüzes  nyilakat  ve- 
tettek, 

Megtetéicte  ezen  kietWn  állupotol  János  píispők,  nndűn 
káptalana  kérelmére  Zágráb  városát  Karácsony  nagy  íinnej>éh 
egyházi  tiliilom  alá  rekesztette,  mindazon  polgárukat,  kik  a 
lámn dúsban  reszt  v^nek.  névszerint  kiközösítette,  minek  kö- 
vetkeztében í^ziínios,  rég  elbán  tolt  tetemet  a  czin  termekben 
fobíslak,  :iz  ebek  i^s  rugadtw'i  madjirak  prédájául  a  folyóba 
diibtak, 

Tgy  végződött  Zágrábban  az  1396.  év. 

Mégengedbetjuk.  bogy  a  püspök  és  káptalan  részén  ál- 
lott a  rideg  igazság,  de  érvényesült  egyúttal  a  Hnmnium  ius 
aumma  iniuria  elve;  elhibetjük  ií  mit  a  püspök  kiközösítő  leve- 
lében állít,  hogy  A  zágrábi  püspökök  és  káptalan  nagy  jötev<^i 
voltak  a  polgárságnak,  kiket  egykoron  tejben,  vajban  fíirösz- 
töttek ;  de  kétségtelen,  bogy  most  utját  állották  a  polgárok 
előmenetelének,  a  polgári   szabadság  és  jóllét    föUen dühösének, 

A  kiközösítés  |>edig  oi-szágszerte  nagy  föltűnést  okozott. 
Hasonló  elbíiná^  ezen  XIV.  század  elején  még  annyira  meg- 
szokott vnlt  Magyarországon,  hogy  —  miként  a  püspökök  vs 
pápai   követek,  nevezetesen    íVíi   Gentile    panaszkodnak  ^ 

papok,  se  világiak  tol  se  vették  már.  Közbe  jíVtt  azonban 
J,  Károly  király  megerősödött  uralkodása.  Nagy  Lajos  negyven 
évig  tartó  áldásos  kora.  s  az  emberek  elszoktak  az  efféléktől, 
és  nem  lehettek  kevesen,  kik  nem  találták  igazságosnak  ez 
eljáníst  annak  utána,  bogy  a  káptalan  nem  tehetetlenül  állott 
a  polgárokfcíil  széíiiben,  hanem  ezek  i^röszakoskoílását  hattonlú 
erőszakkal  viszonozta,  mirul  a  somogyi  konvent  hiteles  bizony- 
ságot adott. 

Eziíel  Zsigmond  király  -  ugy  látszik  —  nem  érte  be^ 
hanem  Kanizsai  János  esztergami  és  Benzis  Andjáa  spalatoi 
érsekeki^r  küldötté  a  belyszinére.  E  fiíipapokat,  ugyanift,  a 
bosnya  püspökkel  együtt  Zágrábban  találjuk  1397  februáriiis 
11-én.  A  dolog  vége  pedig  az  lett*  hogy  Zsigmond  király  Pé- 
csett*  1397  márezius  21-éu  kelt  levelében  a  zágrábi  összcíí 
pt^tgárokat  pártfogásába  vette,  megtiltván  az  orazág  Öaazas 
bíráinak,  a  nádornak,  országbírónak,  szlavón  bánnak,  hogy 
/lkot  n  7?í*rnibi  kápTabin  ellen  elkövetett  batHlniaskodásíiikérü 
röléssel.  : utassal  és  egyéb  enV 

.    i.  _iil   végztjH  „    ..    .:_:i  ö  kegyeiuRseu    meg- 

bocsátott nfikik.    Ellenben   ftxigortlan   moghagyta  a  püspökitek 
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m  káptalannak,   hogy    mindazon    fekv^ségeket,   házakat, 

l^ket,   földeket,  melyeket  a  zágrábi    polgároktól    és    veDdéja 
péktől   elfoglaltak*  haladí^ktalauiil  visszaadják.*) 

Ez  tarthatatlan  állapot  volt  Szepesi  «Iános  püspök 
mára.  Le  ííí  vonta  belőle  a  következményeket 

Miután  1397  április  12-én  visszavonatta  hely  tart 
Zengi  János  által  a  gerécziekre  kirótt  egyházi  fenyitéaekc 
püspöki  hivatalát  IX.  Bonifáczius  pápa  kezeibe  letette, 
pápa  e  lemondást  niegokoltnak  találta,  azt  elfogadta,  kinev^ 
vén  zágrábi  püspöknek  Albeni  Eberhard  szebeni  préposti 
ugyanazt,  kinek  eh^terjesztésére  irta  Zsigmond  föntebbi  leveli 


Szepesi  János  sui-sa   ezen    változatával    nem    tűnik 
történeleni   lapjáról.  Nemsokára  ismét  találkozunk    ve1t>, 
kalocsai    érsekkel  A  legközelebbi  kérdés    az:    hol    t^ 
az  időközt,   mely    imént    érinteti    lemondása    és   érseiUs. 
kiaeveztetése  közt  elfolyt? 

Viöszament  Padovába  és  a  tudományban  keresc 
talást 

Oloria    nagy     művében    a    padovai     egyetemről  *) 
januárius  IH-án   előkerül :   vvnerabüis  vir  dominuif   Joíu 
Jacobi    prepimfus    ei    canonicus  ecclesie   Transsilvaf 
a  ki,    mint  mindjárt  kitíínik,  kétségtelenül  6. 

Tehát  letévén  a  püspökségruL  az  erdélyi  egyházni 
[írépustja  és  kanonokja,  inely  javadalmak  —  ugy  liUsi 
nem  födözték  napi  szükségleteit,  minthogy  adósságba 
mint  ezt  14Uu  május  10-r/Sl  olvassuk:  Padue  in  communiÜ 
pülacio  egregius  utriusque  iuris  doctor  dominus  Lodoy 
qttondam  nohilvt  viri  domini  Johannis  de  Curtoxiif!  consti 
suum  procnratorem :  etrimium  arcium  et  medicine 
magútrnm  GuUidmnm  (ilrum  eximit  arcium  et  med 
toriji  magwtri  Mardlü  de  Sancta  Sopbija,  serenissimi^^ 
Ungarie  mediimm  specialiter  ad  petendum  a  v€nerahil^^ 
dominó  Johanne  de  Siphoa  (Scepus),  olim  arcJiidiacofi^ 
Dohocha  ecebme  Albensis  Transsilvanie  et  postea  p.piscojfg^ 
rahiensi  omnem  pevu7Úe  qnaniitaietn,  m  qua  t^net^M 
dominm  Johannes  predicto  dominó  Lwioyco  constitnentt: 

»)  Tkalt'iő,  Monum.  civ.  Zagrab.  I,  374  — 3ííl. 
•)  üg^anntt,   L  :íöK 

»)  Vat.  magy.  Okimttár  MV,  26.  de  datu  j:í97,  juHus  Jft. 
*)  Momtmt'Hti  ttclín  UnivfrHÜa  di   Pndova  11 »  339.  lap.  204 
*>   liaccolta    Dirernorum    noir    Archivio     della     i^uria 
i.'iMH  — 1421.  pag.  14,  tcrgü. 

*)   Hogiti  Mars.  Roverino  nM  ArcUivio  Natanie  YL  803..  j 
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Ezen  adósságok  íJói\énym  behajtására  azonban  aligha 
k*^rült  a  sor^  minthogy  IX.  Bonifííczius  pápa  1401  márcjiiusi 
iíS'án  Szepesd  János  volt  zágrábi  püspököt  a  Böbék  Mikló» 
halíilával  megürült  kalocsai  éraeki  székre  kinevezte  s  ill  n. 
szokásos  módon  Zsigmond  királynak  ajánlotta,') 

Szivesen  látta-e  Zsigmond  király  e  kinevezést?  ~~  nem 
tudjuk;  de  hogy  elismerte  kétségtelennek  latszik;-)  még  két- 
ségtelenebb* hogy  Szepesi  János  ezzel  a  király  iránt  ki  nem 
^engesztelődött  sőt  egyike  volt  azoknak,  ki  Zsigmond  király 
ellen  mindvégig  engesztelhetetlenül  fenekedett  és  a  lázadás 
zászlaját  László  szicziliai  király  érdekében  fennen  lobogtatta. 

A  boszútél  izgatva^  hogy  ezt  annál  hatalmasabban  te* 
hesse^  megemlékezvén  az  áldatlan  szerepről,  melyet  nem  oly 
régen  Fái  zágrábi  püspök  játszott  és  mert  a  7.ágrábi  püspöki 
javadalom  jövedelmezőbb  vala  a  kalocsainál :  arra  kérte 
IX,  Bonifáczins  pápát  mint  Lásssló  szicziliai  király  pártfvigöját, 
hugy  öt  Zágrábba  visszahelyezze.  A  pápaerigedett  kivánságának 
és  megbizta  követét  Acciajoli  Angelo  bíborost  kit  Lá?5zÍó  ki* 
rály  érdekében  Magyarországba  küldött,  hogy  Szepesi  János 
kalocsai  érseket  a  zágrábi  püspökségbe,  a  trani  püspököt  pe- 
dig a  kalocsai   érsekségbe  vissza,  illetve  áthel}e/.ze,^) 

Ez  esíikbamar  meg  is  történt  minthogy  14u'i  július  24-i'a 
jelentik  Zárából,  hogy  Szepesi  János  volt  kalocsai  érsek,  im- 
már mint  zágrábi  püspök  szintén  megjelent  Zárában  hódola- 
tát László  királynak   bemutatandó.*) 

A  gyűlölet  művein  a/nnbau  nincs  áldáju  Szepesi  Jáno^ 
saját   lemondása    kö\'  '  -n    elvesztette    a    kalocsai    étiíek- 

séget;  a  zágrábi   [)!jbi  pedig  törvényes    utódja,    Albmi 

Eberbard  nem  nyitott  neki  helyet 

A  trónkövetelő  László  szicziliai  király  az  országból    ki- 
veretvén.  Szepesi  .lános  is  bujdosóvá  lett.  Elkísérte  a  trónkti- 
vetelőt  Nápolyba,  melynek   utóbb    1407    július    ij-án 
kineveztetett     Ez  érseki  széken  töltíitte  be    1409- ben 

Pór  Apítai*, 


•)  Vat.  maffu,  ifkitait.  LTV.  :na. 
•)  Anjtmk,  Okntt,  IV,  2:u  jeg.yiu 
•)   Frtf.  wfríí/i/.  Okirattá    I1V»   2H:.. 


Up,  tU  dato  1403  Jutiíud  -i. 
aknói,  A  niftgy.  kir,  k^gynrí  iogt  92    Ihjk  i.  jcgT/.ct. 
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LEVÉLTÁKBüL. 


L 
Két  levél  báró  (később  gr,)  Orassalkovics  Ántalhoe. 

Az  1723,  törvétívczikkok  s  az  1741.  országgyűlés  hírne^ 
ves  főemberének  levéltiíiíít  Hédcrvároti  tírzik.  E  kiváló  önere- 
jéből nagy  szerepléshez  jiitutt  érdekes  embernek  életrajzát  nem 
bírjuk  eddig,  pedig  a  XVIIT.  század  níltur  történetének  egy 
nevezetes  szakasza:  a  nia«2:yar  szellemi  barokk-élet  fűződik 
nevéhez.  Politikai  szereplése  Grassalkovicsnak  átalán  ismeretes, 
<lö  nem  igen  ií^merjük  az  174K  septeniberi  nagj"  napok  helsu 
történetét.  Hugy  Mária  Terézia  királynő  azonkép,  mint  férje 
Ldtharingiai  Ferencz  belső  hív  emberökiiek  tárták  a  magyar 
rendeknél  nagy  tekintélyheii  állii  CTrassalkovicsot,  annak  bizo- 
nyítéka Lótharingiai  Ferencznek  174L  márcz.  21-én  kelt  meleg 
hangil  köszönő  levele,  mely  nemcsak  érzelmes  válasz  Grassal- 
kovicsnak a  trónörökös  .Tíjzsef  föherczeg  születése  atkalmábŐl 
írt  üdvözletére,  de  bizonyság,  hogy  mennyire  bíztak  benne. 
Hangzik  n  levél  ekképen: 

Magnifioe  Domine  IJarcK 
Binas  pmctítiilntao  nomiiiatiünis  Vestriie.  mb  17.  ei  l8-a 
rentis  mihi  tranainiftsiii?  litems  oo  gratiori  animo  recíepi,  quod  e 
pro  neonato  Archi-Dticé  vatsi  ex  sitit-ero  cunle  profluere,  ejtiadem 
praeclara  in  promptitiuline  iinimnilae  iiobilitatis  dcxterítas  abundc 
tirmet.  Comprobato  itaqno  prüetitiilutae  linuois  Vnte  xelo,  rej^iis  servi- 
tiis  tnntopere  opportuijo,  com  de  Ejuádcm  uHeriori  aJacritate  ot  integer- 
riroa  fido  niillus  diibitem,  simul  Eandoni  priori  propensione  proeequor 
*'t  perinaneo 


Pmetitulat&€  Bomiaationís  Veütrae 


Yienae  2í»-a  3Íttrtii  174K 
Dnú    Grassalkowitz, 


lieae¥oluii 
Francij 


E  levél  azt  a  bizodalmat  állítja  szemünk  elé»  mellyen 
udvar  a  dynastiához  hű.  de  talpig  magyar  hnatalnok  ir^ 
viseltetoti.  Magyarságának  egyik*  a  XVIII.  században  jellel 


KfJieL&MÉNVICK  A  nvní:ti\  \ui   vir/kv-I.BVÍCLTAEBüL, 


l^i 


bixonysáí^ii,  hofíy  ITTLjaii.  2U,  ki^lt  végrendelete  magtjar  nyelvrn 
keltj  ÍJ  maga  magyarul  írta  aiá  a  nevét,  a  tanuk  latinul.  Isme- 
rétes  az  is,  hogy  mint  királyi  személyuíik  a  rendeket  1741- 
ben  —  a  mennyire  e  kemény  akaratú,  de  igaz  lelkű  országgyűlést 
Igazgatni  lelit-tett  —  ö  vezette.  Az  ö  indítványára  hívták  meg 
máj-  ^^'/si-én  a  rendek  a  királynőt  akkor  állajiíták  meg  a  Vivát 
domina  et  rex  noster-t  mint  közjogilag  fontos  formulát  Ast 
országgyűlés  lefolyása  ismeretes.  8eptemherig  a  tárgyalások 
sehogy  sem  haladtak,  a  közjogi  s  a  végrehajtó  hatalom  uppor- 
tunismusa  állotíMk  szemben  egymással  A  bajor  előőrsök  azon- 
ban aug.  végén  már  8rtnkt-Polteiiig  jutottak,  B(k*sben  megriadt 
a  polgiírsiíg.  A  német  tanácsosok  szokásuk  szerint  ukoskotJtak  "> 
a  formákon  nyargaltak:  csak  eg>^  volt  közöttük  Bartenstein,  > 
kinek  helyén  volt  az  esze,  selfmademan  volt  íS  is,  mint. Grassal 
kovics.  A  királynő  a  szept.  7.  ülés  eazméjét  maga  hozta  el«^ 
bizalmasan  Grassalkovicsnuk,  s  azt  a  czéhbeli  tanácsosok  elút^ 
titokban  tartotta.  Az  asszonyi  finom  /vrzék  sugallta  neki  ezt  i 
gondolatot  mely  eredetileg  csak  abból  állott  íuígy  közA étlen iíL 
czikornya  nélkül  kell  a  magyarokkal  beszólni.  Ezért  fordult 
azután  első  sorban  Grassalkovieshoz.  Német  részről  Barten 
steiii  helyeselte  e  tervet,  s  ŰTasaalkovicscsal  teljesen  egy 
tett  A  királynő  s  tírassalkovicí;  értekezéseiről  tesz  bizony^  _ 
az  alábbi,  Pozsoriyban  1741.  sept,  4-én,  tehát  egy  héttel  a 
híres  jelenet  előtt  kelt  levél,  melyben  Btrtenstein  írja,  hogy  -» 
királynő  teljes  bizodalommal  viseltetik  a  személynök  inínt,  Irj^j 
hogy  a  királynőnek  hozzá  —  Hartensteinhoz  —  intézett  levele 
azt  az  ügyet  illeti,  melyet  Grassalkovicsesal  megbeszélt  Kz 
okból  erről  személyesen  vele  egyedül  óhajt  heszélni.  —  Kat 
az  ügy  nem  lehet  egyéb,  mint  a  szept,  11-iki  ülésm*k  ü*  h 
beszédnek  a  megállapítása.  Kár,  hogy  a  királynőnek  Gniasal- 
kovicshoz  intézett  leveleinek  csak  a  horitékai  maradtak  mv^z 
Héderváron,  az  eredetieknek  valahol  lappangniok  kell,  Barten 
stein  levele  itt  következik: 

Illii  Jom^ne  Fftlmue  ♦  olcödissime, 

Hoíi   iiiuii)'  )i  a,  ^iicTti  Ucgití  MnjcstJitc?  aeűipLO.  pletm*  tldu* 

ciae,  (junm  Illu'^rrjcan^   \  estrae  7.clf>  mt'rito  roponit  ('-'  '    i 

ile  qno  Sbcru  Ik^^iu  Miijestus  khü  sut^piuít  qoiflrm  unt 
püolu    aiit«!    ditfrcttKiinj    suum    vum    lUn  '        '      '      ' 
ttaquö  cuiu  i»öKi  f>o\iiH  detfupor  couferre.   ' 

ttoriun,  iiuwü  r^muiodn  iiiüxiiue  vídebiiui.  nKif^rv  tkum  m>  imm m  <miu. 
Inienatt  cuui  lU,  (jnae  mcritu  niii«tritatÍN  Vaitrae  ezpo»cuiit,  Hninií  M^tiKt- 
butt  lutf  j»Pf»teflor 


£ju»dem 


l\«»titiii.  4-tA   Kopt.   iiic    JT4Í 


adiHetiiiicífntim  «arvQiii 
fiart«iifti)ttu 
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Groftsing  (hejijesíében  Orossinger)  Rudíiff  Ferrnrg  púIUikí 

Közjogi  és  alkotmány  történeti  nodalmuwkbaD  kevéh  hír- 
hedtebb   és   irányzatosabb    muükálat    van  a  ürossiuí?    Iludolfj 
Ferencztöl   írt   Jus  publicnm   Regni   RungaHae   czím    alat 
Halléban   1785-beii  megjelent  mnnkálatiuíh 

Grossiiig  FtTéncz  Rudolf  irodalmi  munkásságáról  és  élct- 
rajzííiól  csak  igen  zagyva  képünk  van.  mert  testvérével  József- 
fel együtt  működvén,  majd  eg;yszor  Grossingnak,  máskor  Gros- 
sing**rnek  írván  nevét,  munkálataikat  íisszezavarják  8  életraj- 
zukat sem  ismerjük  szabatosan.  Annyi  bizonyosnak  látszik,  hogy 
Ferencz  Orossinger  Jánosnak,  az  i7SÍ8.  sept,  27,  KomárambíiB 
Rzíiletett*  tndíSs  fizikus^  jezsuitának  volt  az  nnokaöcscse  $  ú  maga 
is  tagja  volt  a  Jézus-társaságnak.  1773  után  Ferencz  állam- 
iszolgálatba  lépett  s  II.  József  kabinetjében  volt  alkalmazásiban, 
s  czímzetes  udvari  titkári  minőseidben  működött.  Wurzbach  élet- 
rajz-tárában Grossing  Rudolf  életrajzában  Grássernek :  Dosen- 
í^tüeke  ez.  mozaik  szerű  feljegyzéseit  követi,  mellek  szerint 
Grossingüt  17Sií,  > alapos  okoknál «  fogva  » tényleg  kegyelembg 
mentették  fel  hivatalából.  Ezekkel  szemben  levéltári  adatoí 
a  következő  tény  állás  derül  ki : 

GroBsing  Ferenczet  már  17 77-ben  udvari  titkárnak 
f»onáIták  a  királyiéhoz  intézett  felterjesztésben,  még  ped^ 
gebéimé  Hof-  und  Staats-kanzleihoz,  a  mai  kill ügyek  ak 
főközegéhez.  Csakhogy  az  állami  kanczelláriáuak  aggodalmai  vol- 
tak, nem  ismervén  Üros&ingot  s  nem  lévén  megbizhat6s--r*-'  i 
adatai,  kinevezése  ellen  álUist  foglalt-  A  királynő  ekkor  G 
kérvényére  sajátkezüleg  resolválta,  hogy  czímzetes  udvari  Lit 
kárnak  dekrétummal  s  600  frí  fizetéssel  kinevezte.  K  fizetésé' 
a  bankalitásokból  1781.  jul.  végéig  húzta  is.  fl 

GrOBsing  azonban  gyanút  keltett.  Gr.  Herberstein  aQI 
osztrák  helytíirtó  gyanakodott  rá  s  kézírását  kérte,  hihetőleg  po 
rósz  zsoldban  álló  kémnek  tartván  ót.  Minthogy  azonban  Grossinj 
•  fgralázatDs  és  botrányt  keltó  magaviseletével  méltatlannak  vm 
tatkozott  állására. «  II.  József  szóbeli  parancsára  kiállítom 
felmentő  dekrétumát,  szóvu!  rövid  úton  elrsapiák.  IL  JóJH 
j^kegyelemben  való  felmentése*  pedig  ^gy  szól,  miduii  az  elhocsáts 
iránt  felterjesztést  intézett  hozzá  Gr.  Kolowrat  1782.  feb.  9-éi 

*  Piacét  und  7nus  allén  elniich  denketiden  nir  freüí 
dienen,  wajin  sir.  seJten,  doRS  ich  anf  die  redluhe  nnd  " 
besetzung  derén  depatiemenies  waclte^)  Joseph  h.  k 

*)  KöxÖs  pénzügyi   Ifivéltúr   1782.  Pfaes.  58. 
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Eüt  a  —  Mária  —  Terázia  utolsó  éveiheu   lábiakapott- 

f'.nnuptiót   ostorozó   császári    <*lhatározáRt    közöl tt*k    az   mttzf^h 
tÖhivatalokkaK 

Űrossirig  Ferorirz  pyalíLzrit<xs  magit vif5el»ítéiiek  részlct*^it 
nom  ismerjük ;  aligha  as^zoiiyListőriíi  nincs  a  dolügbun.  Hitvány 
jolleniű  ember Dek  kellett  leimig  mikor  hsl  a  régime,  melynek 
i'löhai'í'zosa  volt  ily  kí*m<íi»yeu  bánt  el  vele.  Elbocsátása  után 
Németországba  moct  «  a  publiciíjtika  ten'n  ínűködött.  Irt  ugyan 
niindt'iifélé  tíírgyról.  áv  fomiuikiü:  >Der  8<iiivrraiii  odor  der 
rrstcn  Haupt-  utíd  Grundsatzo  einer  monarcliisclií.»Ti  Regie- 
ruiig<  (Bécs  1789,)  s  efíybáz  politikai  iratai  publicistái  jelle- 
gűek. Styliisa  határozott  s  maró,  mint  igazi  radikális  eszméit 
kimeletleniiK  bizonyos  csalbutatlawság  érzetével  tVgezi  ki.  Ha 
ki'll,  tudva  is  valótlant  mond  3  mint  a  mérges  lUt^b,  ba  ki  is 
rúgják,  í'sak  vis8zaísonipoly<ig  oda,  A  josefinismusnak  szolgálatá- 
ban maradt  ó  mindvégig,  s  minthoí^y  negyven  évvel  élte  tűi 
II«  Józsefet  s  elcsapatásának  tudói  mind  elhaltak,  a  század 
húszas  éveiben  úgy  tekintették,  mint  II,  József  volt  biífalmasát, 
Pediíí  sem  közvetve,  sem  küzvetlenül  nem  vették  if^énybe  szol- 
gálatait 11  Hl  ntáíL  s  11.  József  a  maga  eszméit  nem  Űrossing- 
lól  vette  kölcsön.  Végtelenül  jeUemző  a  korra  az  alábbi  34 
pontozatba  foglalt  eszme-sorozat,  melylyel  iirftssing  —  ki  bizo- 
nyára tudott  magyarul  is,  hisz  túladunai  születés  —  Magyaror- 
szág megtörését  javasolja,  Ugy  tetszik  nekünk,  hogy  a  30-ik 
puntozat  adja  meg  a  nyitját  Urossing  többi  33  pontozatához, 
melyben  azt  mondja:  *Hogy  az  udvarnál  mindenkor  hegyenek 
olyanok,  a  kik  a  magyar  jogot  ismerik,  de  nem  gouíhdkoznak 
magyarul:  fölötte  szükség  lenne  a  bécsi  Theresianumban  e^y 
lagyar  jogi  tanszéket  állítni  fel,  hogy  az  örökös  tartomány  béli 
felókeló  itjiíság  is  alapos  ismeretet  nyerhessen  a  magyar  ji»gról.c 
Mikép  értelmezte  Grossing  a  magyar  közjogot,  arról  munka- 
jjíból  érteslilünk. 

Közöljük  ezt  a  34  kemény  pontosától,  mely  a  magyar- 
ságnak i  '  i  irón  árt  '  d  a  megjegyzéssel,  hogy  ezek- 
nek a  jo-  US  ttilhai  n  az  ideális  II.  József  császár 
tényleges  politikájával  semmi  kt^zük.  hanem  egy  hitvány  jellemű 
tmibernek  a  gondolkozás  módjára  vetntík  világot,  kivel  akkor 
hazánkat  illetőleg  a  német  irodalomban  és  publiciAti kában  sokan 
i^y  nézeten  voltak. 

StaatM  ^farimen  für  fiaü  Kőnigrtiek  JÍHugam  ifurch  l/rn.  Grotimgtr. 

KmU'ifis.    oKwaídi^n    fltinifftm    f!(»rTn»hlf»n  miicr  itmilW  bt  Heh  rM 

RaboitiindtM  íii  d^ 
'  ntuj 
•  T  itJt  '  lütMjj  Mer  MiUiU  ma   oímm   Huiiffim,   oMBlieti 
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in  fiaa  Aha-Ujvarer,  Zempliuei'i  HzuliíilcierT  Ugrx-ser,   ünguiírer, 
í^attlimarer  und  Sauroser  iTomitat,  als  wclclie  ari    Euslandt    und 
jejránxen,  veri  eget  w  érden. 

3-tcns.  Soll  (iiese  Miilitz  auh  deütscLeii  Begimenter  be$t.eli08i| 
weilen    hey    gelejíonbeit    einer    emptírrnng    die   hangariscUe    Mil1it» 
leücliler  mühc  lujf  fler  <eiiQ  tUv  Nhííod  und  zur  untrpue   gehrarhl 
deu  kónte. 

4-t6n8.  lat  das  íiclierste  mittell,  das  huiignr.  Militdír  um  to 
zn  ctiUiviroi)  und  zu  pflefren.  wen  deuen  hntigarisohen  Re^^iiiieiil 
deültiche  Oenerals  und  Oftírier  voriíeHCtJtt,  dcucn  deötscben  Linge 
Huniam  /Ufretlieilet  wenlen.  xunialden  iiiann  díw  MiJIiÍMní  fiir  die 
sdinur  dew  UiviUtaUíllrs  ansehen  und  LiaKon  kan, 

í»-íen»i,    MuH    íífírgfoltig    dahiu    geselien    werden*  da*  dv-   th.}^. 
wilrde  in  HungaTti  nirht  mebr  er^eheine,  ja  srj^ar  der  eínt?* 
nicht,    wekhtT  weiiif(sttíns  in  don  Imujifflmchea    Gemüthern    u.  „.:. 
foltén  natlí  sich  ziehet ;  dor  Name  rines  Cíiiuvemeurs,  welcher  der 
^iin»  idmehin  sehon  getra^ifen,  war  dem  ífofe  viell  ^instig^f% 

6'tens.    Komt    die    ffrüste  anf inert: ksainkeit  auf  die  Oliergcjjpa 
der  Comitatcr  xurichton.  welehe  die  aeűle  der  gespanscliattten    siindt 
dieac    dem    Dofe    íjelioraani   unt!  untertLaniij,  so  wird  es  auf  die  ges 
schaíít  8oiu.  uachdeme  alsú  die&e  von  dem    König    en^ühlet    nad 
w  erilen,  su  ist  keiner  znerwáhíeii    und    /usetT^on.    der    nicbt    liifiU 
pfülven  stíiner  /jineiiíung  gegen  deu  Hof  an  Tag  ge leget  bat. 

7-tcn«.  Mnb  ti  te  eigenschuttl  dtr  tfrbligkeit  dem  Amte  der 
^t^atinen  benubmtsn   werden,  gleii'b  wie  sidfUí»s  btsy  den  llischörTen  itnj 
aeheben  beroits  angofangeai  worden. 

S'iem.  MuÉj  BÍt'bi  wcuigur  sorgfalt  auch  der  ge^tpans^djaűteu  kii| 
getrageu    werden,    oin    jeder    hot    zwey  vice  gespanne.  viifr  Btulűriollj 
/wey  uder  drey  Katarién,  dicse  sind  koniglicbe  Beamte  und  w  nrdrtt 
biTo  dem  altt:?n  Gebraucli  Mnvider  von  dem  Adell  gewahlet,  ibiHí  er 
üoU  dem  Kíjnig  vorbebalten  werden,  daun  \vann'  dicse    ilefn    Kiifl 
sind,  8ü  wird  anih  das  V<ikk  irm  .^ein,  h**  vuo  ihnen  abhaug^H, 

■j-U'TiH.  VieíW  ilífíítsohe  faniilicn  in   K<iiiigreích   Hungarn  ht 
Indigenat,    da    unn    í*b«,^n    di  ebeibe    diestí  freyheitcn  géni  csen.  weti 
udelicbé  Landea  Kinder,  ao  váré  bey  Ertbeillimg  der  Amter  uinl  Hot 
stungeu    auf    die    ft-sterc    der    Heilacht   vorziiglicb    /uuehmeo.  we 
niebr  civiHüirte  Leüte  dem  Hofo  nit'hr  ^igethann  sein  werdeu. 

lo-t«ns.  (st  in  dieser  abt^icbt  die  Aiixabl  der  Indigeuttrural 
mrihren*  damit  destotíiehr  iu  Königrcioh  seu  deo  Aniteni   hefÖrderet 
den  niögen. 

JI-tenR,  Zuuiftblen  die  Kiinimer  ledigUeli  von  detn  wiHeu  dfs  Kíl 
abhanget^  ao  ist  <ler  Praesídent  nnd  vice  Praesident  alsó  jíu  beste 
daa  jedorzeit  einor  vun  lieiden  ein  deiit^cber  isi:  auf  gleich**  Arisai 
llfiiífte  der  KammerrtiLbeu  und  Kecretiiirá  allezeit  deiit^ch  seiu,  w^ 
itnch  dem  Dicasicriu  nicbt  darf  bekandt  seiii.  ^H 

l2-ten8.  Mus  bny  ertbeilnng  der  bedinstungeu  beobachtet  WM 
dm  keiner  nieht  angestellet  inrdt  ais  Aveícher  dem  Hof  géneigfBI 
dióser  ursach  sind  die  ArmaJisten  und  nicbt  begütterte  dVmen  begi^ 
ten  vorzazieben,  weil  die  le/teru  au3  privát  Vortheill  für  das  goi 
VVobl  des  Adels  wacbten  und  den  neür un geu  wider3teben»  da 
tbtdi  die  erstere  tlie  Meiiinungen  des  Hofs  leicht  uuterstmttm 
weilen  8Íe  keinen  Verbjst  zu  betórchten  bal)en. 

l3-ten».  In  Hungarn  sind  obngeíürbr  50  königlicLe 
welclic  dem  vierten  Reichsstandt  auamachcn,  man  nennet  sití 
íUgentbiiinor,    welche    blos    von    dem    willen    de»    König?    abl 
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(liesetí  kunnen  ver«rhie<lene  Taxen  cinífefürcít  werdea,  zum  Beyspiell  für 
ilos  haarpuder.  »teín[>ell  ?»pier  und  d*?r  etitrichtnng  dersellieii  mus  aur-lj 
«lor  Adell  unterworffen  wprdoii.  dann  w*?nnLtg  d«*Ti  jjcsetzeii  lunden  dóson- 
íiar*'  (sii'"^)  utid  Vorzüge  mir  auser  der  atadt  itiro  gÜtijktkeit,  folíílitdj 
wonn  0^  ilinvií  in  den  »tíidten  «u  wolmen  geílallig  int.  soll  er  elienfalih 
dem  íRst  der  stíidtc  zutra^en  gehalt^n  aein. 

I44<*ii8,  Bem  hungariscben  Adell  znstürjtcn  int  dos  hequeniste  mit- 
toll  dio  ktinijjliche  frevstudte  müchtíg  /umurhetj.  diese  sind  mit  der 
Nfddesso  in  hestíindigcn  strittigkeit«n  vcrptliíhtet,  duhoro  mus  cs  fftr  dcin 
Mof  ein  Hftupt  GnindsaU  «ein*  jedcrííeit  den  íitndtcm  hilfrciche  hnndtc 
/,ii  bieten»  und  dem  jiusspruch  für  sie  ííu  thiui, 

15-tenH.  In  jnder  stndt  betlndet  sicb  ein  Magistrnt*  welcItAr  rus 
dem  Richter,  fi  odcr  li:  Eatkslieni  besteliet,  diese  werdeu  von  dem  Volck 
erwehlet,  weltíb(?s  zwiir  niir  Ropubliqueti  und  nicbt  dem  Civíltstdudto  in 
ídnor  votlkommenen  Monarcbie,  wíe  Hnngurn  isi.  iniis  zovestundten  werden. 

lö-tens,  Die  Beí^öztmjí  aller  Aemter  mus  vorbehalten  werden,  die»i?» 
wird  obne  vielle  műbe  bewiircket  werden*  weiíu  en  den  ge»paní*obaíTlcü  tind 
stíidtcn  erlaubet  winl  derén  Individuen  /u  jeder  itedk^n^timg  vorznscbla- 
lfi.*n.  Dies  winl  b^sonders  der  stadt  Wienn  gnuíen  niiijteri  vonscbatTeti. 
woil  1^8  abla  an  bungari»chcn  SnppUcanten  níe  manglen  wird. 

17-4eu8.  Ware  (S3  vor  dem  H<>fV  sebr  vurtheilhatítijí.  w*m  Er 
bestiindig  einem  ricUltg  denkenden  Hungarn  in  dem  t^tadt^  Ratb^  e^inom 
in  der  stiMlt^  Kun/ley.  einem  ín  KaVdnet  bi4tti\  eiiinn  mu»  der  Hot  ivenig- 
stena  habén,  dem  Er  die  Berirbte  und  Vortrüge  i\vt  buag.  Canxley  ««► 
vcrtraueu  darf  und  unter  der  handt  miUboillt*n  kanu,  indeme  der  Iluei 
der  butig.  Canzley  nie  aicher  tranen  kann  und  mit$,  welcbt^  ans  etgenniitx 
ji^df^rxeii  gegen  da«  Kt>nlgT«icb  giinstígorT  als  gegen  den  Uof  ricÍi  Űn- 
den  \i\»í, 

18-tens.    8eÍt    deiti    Ictj^.ten    landtaitt   iat  es  i'  daü 

ansiatt  des  Landtage^i  das  gntaiditcn  der  Go«pans  njg- 

licben  freystiidton  oingobollei  uird.  Dies  ist  daa  siehi  litn  lüitttl,  :illc  bun* 

gariacbe zn  remicbten,  dann  oí  kann   leirht   oin    j<?dffr   Cnmitat 

eirí/clweiae  dem  Hofe  airb  gefihlieb  bcjtoigfjn,  boíonders  m%nn  der  Óbor- 
gespann  dem  Hofe  geneigt  i^U 

1».tens.    Dii-    Rei«'bf!    Verí^ambingon    eiud    dem    V  ^        *  í  im 

fncisten    srhiidUcb.    da    nun    dieifo    uicbt  underft.  ala   u  Iscn 

Bf'febl  dcí!  Kiinigs  vor  sicb  gtfben.  au  nind  ^ie  cntweder  jmn'  i'<  uixirtiuk- 
liibrr  erkliirung  abzuscbaítV^n  od*.*r  diirch  ^iue»  iutmeruebrcndo  ntilrHawiing 
ab/aiíichatJ'tín. 

2o-tt*ns,  In  Himgam  kaim  alleti  nacb  gutbetlndejn  dt«t  Kóuig*  var- 
ffigct  werd«?n,  waiin  nur  bMiyn'*  Hi-t^/.f  uínl  iln  iU,^  Vi^rurdnuncen  biii 
jtn  kuiitrirgfin  BeicbN  Vertur  Vnrwamlltíd   mti'* 

sicJi  der  K»>níg  b«HlieuueuT  v    .  y_     .^.   bedi«5nutit  babén. 

und  föjcher  go^ialt  ^ird  Himgani  luirbt  das  jof  h  aut  «ícb  nebmeu. 

21-tcn9.  BiKboni  bat  man  xiigeg«lH*fi»  d>*-   ^•"  v   "-r-,  L.r...h>í    .....i 
worden^    <*ie    waren    gebaílen    hiittb  «Íeuí  ír^-' 
die    ;ni    (i-í  n>*    '"tfunoiii"    (iiítter    andert*n    ^^t" 
awK  '  und    obt6 

Fi**'  i    n    *«iid    rl^ii^'^* 

ein 
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jabrlicbn  \i!rb>«hui'«»4*iA«i]^t^  ^auima  rti  ^ninc'bWii  g*«Uiiftdtitii  <*4ííü  mtAi' 
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wie  ?or/  (gmr,  KMnij^cn  gescbebeOt  itlf  MikiMi  w#i»e  1 

der  gmtji  ibutíon  uDterworíTeti  wcrdea. 

2íi-t<:fu.  Var  eiHeiciieo  jalir^n  her  wmr  es  hej  ilem  Halé 
ftbiJiderUcbc  Kaixim.  keioem  od^r  f^br  wentgeii  dem  JLdoU  m 
tior  wic«]ers]>all  bt  dem  Hi/fc  r  rieie  tollen  £um  Atlell  i 

allém    M!lb«t    ún    Adél    tu&cb    '^-  :i   etageschrvftckei  műi 

werdeo :    aui   ebruuclit    wtrd    jiiaLn    skíi  ajlet  geíilka  lacsea,  ai 
wirtl    vícl  neűes,  besoDden  die  CoDiribation  der  Noblevo  íns 
geíüreC  iA  érden. 

24-teii9,    Gleiehwie    neüe  AdeUeöthe  ffemachel  werden  oollieci, 
mW  in&fin  &tl<i  Krafteo  dahín  weodeo.  die  alt  aderticfaen  familieB : 
miodereii,    *<-hon    ?on    Ik»y»er    C^I    wurde    eine    CX»ini«sioii  iu<] 
wclchc    n>ii:h    heünU  {f.»rtwábret,  di>cb  mii  so  grosser  ^acbJá3$i^Cieil 
otH  in  drcY  Jahrcn  eiae  cinzige  Seaaion  gcbaiten   wird*    dise 
mufl  darch  tÜc  «chi«rfeát^n  Verordoutigen  emeüeret  and  ikr^Y^ 
gen  getian  darchsii«-hGt  werd«n, 

25-tcti)i.  Zur  Vermeid  ung  de«  Adél  a  in  Hungiirn.  der  üi 
xahlreich  i«t.  ma  ben  dcTtUAhlcn  an  &o  adeltcbe  faiailico  ge/^blel  werilefl 
*ind  jcnc  mittcl  jtugelimiicbeii,  welcbe  in  der  Icjtteti  rni^r.^r.p  ví.r,  *L^ 
Vorziieen    de«    himguriacben    Adel«    in  2-ten  Capitul  u  i, 

kii  "reraicbore.  diís  /jihl  wird  in  wt?tjig  jáhren  auf  m/b 

'/6-t<ín«.    Dn    dur    Koiiig  ín  Huugani  als  apostolisciier   K* 
tttici;ige«cbriinckt4?  und  dtsui  Pabsteu  gletcbe  macbt  über  die  hu:.. 
Cleriic^y    btasttsEet,    bo    luuit    er    die    uu?tÍ1>uiig    dieser    gerecbte9t«n  MhcIií 
Jedürjííjil    tiebaupt«n,    die    Clerisey    iti   Hungíini  ist  dnrch  eiii  sehr  cn^ol 
Hünd  tfiil  dera  Láftde  vi.Tknri|jfett  weim  die  tlcrisey  eingeícbranck^íl  wirt| 
w  wird  jenen  aiich  jodor  nnre«*btruiLí*iger  Gevralt    beriohmen,    und 
durdiircb  der  bmigarisihe  Adcdl  worfalTen. 

27-teníí.    iíiir    Kiuscbranckung    der  bungariscben  ClerisAy  wir 
lueíifte  beytrjigeo,  wen  in  jtídcm  Capitl  (nachneme  dor  Köní  nf 

rcchl,  IKirnherm  zu  ernenncu,  au^übet)  wenigsteus  ein  «>der 
bí'^tündig    sírh    befinden    wenlcn.   auf  diese  woise  kann  der  iiut    atizm 
baro  VortlKiill  erlaugen^  wcil  Er  die  Gebeimniie  eines  jedca  Capitels.  ^ 
iiifb  eino  oinitHUuliche  Macht  anmassen^  ohnscbwcr  erfahron  kann. 

2íi-tru8.  So  lange  die  Reíigiona    Toieranz  in  Huugani    stat    habi^ 
wird,    hat    dca    llaus    Osterreich    bey    was  immer  für  nciinf  '   -   ' 
aiibtandt  und  eiTípt)mng  zu  besorgeii,  den  alle  aufruhren*  v 
in  dicsojM  Ktíuigreiche  uutcr  der  osterreicbischen  P-  "-"i  "^ 
Hind,    huttcn    die    Keligion    zuni  gninde.  die«e  R< 

ílüf  blos  £\\m  sebein  baiidhaben,  nm  so  viel  mebr. ,.»..  .. 

niií  lohret,   dass  die  Lntberanntr  und  ralvinisten,  die  einen   nah: 
Ja  gi-usíien  Tbeil  dc3  Reiclis  ausmachen,  und    bei<onders    die    Lut 
dem   Hofe  mchr  zugethnu  simí.  als  die  cathuliscben  bungani,  ilf». 
8Hcbo  JedcrEfíit  dar  gesialt-en  cinzuricbten,  das  unaere  heiligc  ílelrj 
zeít  die  Obcrbund  í>ehauptet. 

V9-tens.  In  Ilungurn  wird  viol  böses  ond  mangelbafilbes  angelroffo 
und  dití<*  alliís  stuninict  won  der  raucben  nud  roben  Art  der  Katioti  hl 
ilicíjé  auf  das  ge»ittetL'  zu  bringen  tnü&aen  mittel  ergrifTen  werden,  é 
die  deiUsche  Bpnic:b  líingeftibrett  das  latéin  aber.  als  tier  urspruug  nlJ 
Ví»rnrtbt'iléu  in  Uungarn,  gúnzli^^^b  des  Landes  vérwieaon  wird*  welcb 
jtwar  leii'ht  thuwlich  seiu  wird.  wcnn  crsUna  die  Normalacbulen  gebni) 
liftliet  und  tíingí^fübret  wíírdun,  ntet/tcnH  wenn  aiemand  bey  irgends  eúbc 
Amto  ftíigowtelkít  wird,  er  seye  denii  der  deütscbeo  spracbe  nxiicbtii 

ao-tena.    Daniit   jcderf.eit    boy    Hofe    leütő    ^itib    betínden,  dlj| 
hungariMiheii   Roclrti.n  verí^tcbén,  jedu<7b  nicbt  buugariach  delieken^ 
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h(K'hst  nothwendig,  das  in  dem  allbiesigcn  Tlicresiano  oin  hungarisclien 
Lelirstulil  für  die  hungarischen  rechten  gestifJtot  werdo,  woher  dann  auch 
auslandische  Cavaliers  einnige,  doch  jichte  Kentnis  der  hungarischen 
Recliten  sich  beyschaffen  köntcn. 

31-ten8.  Sind  allé  Mittel  ausfündig  zumachen,  damit  Croatien  und 
Sclavonien  von  der  hungarischen  Kronne  getrennet  und  auf  die  weise.  wie 
Bánat,  Siebonbürgen  und  Gallitien  eingerichtet  werde,  sein  desto  leichter 
mit  dem  in  so  enge  Granzen  eingeschlossenen  Hungam  verfahren  zu 
künnen. 

32-tens.  Wird  das  nomliche  zubeobachten  sein,  wen  wir  mit  den 
Hilfe  Gottcs  Dalmatien,  Bulgarien,  Servien,  die  Moldau  mit  derzeit  die 
rahr  (aicj  zu  sein  scheinnet,  wann  nur  an  die  sache  hand  anzulegen  gefiil- 
lig  ware,  zuruck  erhalten  werden. 

a3-tens.  Ist  endlichen  für  allé  ein  neües  Gesetz  auch  zu  verferti- 
gen,  welches  dem  Königreich  Hungam  noch  fellet ;  die  hungarischen 
GespanschafTten,  welche  darüber  ihron  Bericht  schon  erstattet  habén, 
schickten  die  schönsten  und,  was  allé  hofnung  übersteigt,  ihren  eigenen 
freüheiten  zuwider  laufendcn  entwürfe  ein,  alléin  die  hungarische  Kauz- 
ley  hat  selbe  nach  ihrer  lobwürdigen  Gewohnheit  als  Sachen,  die  dem 
König  zu  sehr  favorisiren,  verwarfen  und  durch  die  Verschwiegenheit 
bograben. 

.'M-tens.  Wenn  von  diesen  Maximon  der  nothwendige  Gebrauch  in 
Geheim  gemacht  wird.  so  wird  mann  alles  jenes  ohne  Bescliworlichkeit 
erhalten,  was  mann  von  dieser  dem  Hofe  jederzeit  widrigen  Nation  mit 
allén  fug  und  Recht<í  verlangon  kanu. 

Közli:    —V   — 8. 
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ILLICINI  PÉTER  ELETÉHEZ. 


A  Századok  1895.  évi  fulyaraában  foglalkozott  KolIán3Tj 
Ferencz  a  XYL  sz.  e  tehetséges  theologusának  életévelj  meí^ 
részhen  Magyarorszá^ínu  folyt  le  b  kinek  mííködése  elég  crde 
kes  arra,  hogy.  mint  Kullányi  irta,  vele  kissé  bővebben  foglal 
kőzzünk. \)  Ha  ez  áll,  nkkor  talán  nem  lesz  fiiloíileges,  ha  azon 
kis  adalékot,  melyre  akadtam,  bemutatom.  Illicmi  jó  viszonyban 
volt  L4eiiite  Veranesicscsal,  ki  »amicus  ut  fratri*-  ós  »amicua 
singularis  et  rarus<-nak  nevezi  magát  Illitdüi  irányában,*)i 
Veranesicscsal  levelezésben  volt  Illiciiii  s  részint  váltott  leve- 
leikben, részint  Verancsicsnnk  másokhoz  intézett  leveleiben 
találunk  néhány  adatot. 

Hogy  mikor  tart(5zkoűott  Elicini  Lengyelországban,  arra 
fölvilágosítást  ad  1573.  jan.  12-ki  levele,  melyben  azt  írja, 
hogy  Íí5  évvel  ezelőtt  volt  Lengyelországban.  Magyarországiba, 
pedig  20  évvel  ezelőtt  jött,  miután  az  esztergomi  káptalan  a 
héesi  akadémiáról  meghívta,  és  a  boldog  emlékezeti!  Ferdinánd 
király  javadalmakkal  gazdagítva  az  esztergomi  káptalan  tag- 
jává tette,*) 

Tényleg  már  L^>5^.  márcz.  5-én  hazánkban  találjuk. 
Első  föllépése,  melyet  israerünk,  az  volt,  hogy  az  említett  nap 
délutánján  a  pozsonyi  várkápolnában  a  király  éa  a  rendek 
ji'lenlétében  latin  beszédet  tartott,  melyben  a  protestáns  tanok 
kiirtására  s  a  török  oUen  való  harczra  buzdította  a  rendeket. 
Beszédét  azonban  túlságos  terjedelmesre  fogta,  mert  a  király 
a  végét  már  nem  győzte  kivárni,  hanem  odahagyta  a  kápolnát.*) 

Hogy  itt  már  1558  előtt  prépost  volt,  bizonyos  abból  is* 
hogy  Veraucsics  ezen  év  jan,  23-án  —  pedig  védekezik,   h 

0  Sííá^sadok,  1895,  241.  1. 

•)  V.  levelei    M.    TőH.    Emi  írók  XXXI.  309.  l  é«  XXV.    234.  "U"l 

»)  Illiciiii  olmüczi  lovele    M.    Tort.  Emi.  írók  XXXII.  288,  l,,  míUJ 
levele  szeríDt  Erdélyben  is  tovílhb  tartójikodott.  (XIX,  2:í2.  1. 

*)  Türk    Báfiiel    iifi|.l/.int>n|    idézi    Praknói,    Magy*    Országgy, 
11 L  345,  L,  4.  jegyíí. 
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liiviitalos  útja  miatt  iü  ily  aagy sokára  h  a  prépostság  uj  vol- 
táról semmit  sem  szól  —  már  szent  tamási  prt^postnak  nevezi.') 

A  mint  kissé  huzamosabb  ideÍR  volt  az  országban,  már 
készen  volt  egy  munkája.  *  Uraságod  beszédeit,  melyeket  a  mi 
egyházainkhoz  irt,  olvastam  .  .  .  . ,  Fölötte  tetszenek  nekem  . , , . 
csak  találjon  olyan  Maecenast,  ki  kinyomatva  a  nyilvánosság 
elé  bocsássa.*) 

Mig  azonban  igy  dolgozgat,  lelkében  az  a  gondolat  tá- 
Id.  hogy  távozik  az  országból  ha  magasabb  méltóságra, 
nagyobb  javadíilomra  nem  mozdítják  elő;  U^rve  az  volt  hogy 
Olaszországba  megy.  Mintha  biznriy,  mondja  neki  Verancsies 
155H,  szept.-ki  levelében,  ott  gyorsabban  és  könnyebben  jutna 
javadalomhoz  mint    itt 

Hogy  mily  hirben  állott  már  tudománya^  jellemzők  rá 
Verancsics  szavai:  >Nem  mondom  én  azt*  hogy  tehetségeid 
nem  méltók  a  legmagasabb  kitüntetésre;  de  hát  itt  úgyszólván 
magad  vagy  s  ha  más  is  törekszik  állásra,  megannyit  megelő- 
zöd s  legelőször  te  vagy  érdenjes.  hogy  eathedrahoz  juss.  De 
hát  Ülaszoi'szágbun  ugyan  hányadik  leunéL  hol  annyi  jeles 
ember  a  legkisebb  méltóságban  ragad  és  ismeretlenségben 
öregszik  meg.^) 

Abba  is  hfigyta  lUiciiii  kivándorló  tervét  s  a  munkára 
adta  magát»  melynek  eredményül  1561.  jan.  1-én  terjedelmes 
latin  levél  kiséretébeuT  melynek  idézetei  a  szentírás  bámulatos 
ismeretéről  Umusk ódnak,  megktíldi  Verancsicsnak  sí  >De  Eccle- 
ífia  Chriaiti  ab  haereticornm  concUiafiulis  digno.^cenda'^  czíniíl 
művének  egy  példányát 

Ennek  a  műnek  kiadási  költségeit  Verancsicj^  vállalta 
magára.  Megirásában  Illicini  nemcsak  a  katholikus  szerzőL 
hanem  az  ellenfelek  műveit  is  forgatta,  fölhasználta. 

Ugyanezen  levelében  leírja  e  művének  sorsát  s  ezzel 
együtt  valóbíin  merész  ii'odalmi  tolvajlást  leplez  le.  Ezt  a 
művét  ugyanis  már  régebht»n  Írta  s  kéziratban  sokan  bírták 
és  olvasták.  Öt  évvel  ezelőtt  átadta  i*gyik  banltjánitki  kinek 
fölötte  megtetszett  a  munka  és  ösztökélte,  hogy  udja  ki.  Illicini 
elhatározta*  hogy  kiadja,  de  mivel  neki  már*  vissza  kellett 
mennit*  az  esztergomi  egyházmegyébe,  maga  nem  ügyeUietett 
föl  a  kiadásra,  hanem  barátját  hizta  np  ts  meg- 

kéHe*    hogy    az    esetleg    bec*siiszó    nyom-j  -:f     ki. 

Ezen  czélokra  művéből  átadott  neki  két  példányt, 

»Ekkor  Bécsből  elutazva  egy  darabig  Kassán  L«iMjrn.>d- 

»)  M.  Tört.  Emh  Írók,  X.  284.  L 
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tam,  folytatja  Illicini.  majil  liazameiiteiiL  Mikor  újra  Bécs! 
megyek,  látüin,  hogy  barátüEi  útra  késsiíiL-  Kori  tÖle  a  nyota-í 
tátott  példányokat  s  ekkor  kiderül,  liogy  nemcsak  nyomdábi 
nem  adta  a  kéziratot,  de  még  a  rábizott  két  példányból  ifl 
csak  i5^yiket  tudta  visszaadni,  mig  a  másiknak  visszaadását 
későbbre   ifiérte    meg.    Ebből  a  későbből  három  egéssz  év  leltj 

Miutau  megkapta  végre  a  könyvét,  rá  egypár  hónapra 
Bécsbe  ment,  hol  a  mint  a  könyvtárban  az  uj  könyveket  néze-1 
p;eti,  szemébe  ötlik  egy  ily  ezimű :  »De  Ecelesia  Christi  ali 
liaereticorum  conciliabulis  dignosccnda.*  Megböki  szemét 
i*zíni,  megveszi  a  könyvet  s  látja,  hogy  barátja,  kinek  pedi| 
nem  egyszer  volt  a  legnagyobb  kéí^zséggel  szolgálatára,  a  magu 
neve  alatt  kiadta  az  ö  könyvét,  melynek  egész  gondolatmene- 
tét megtartotta,  csakhogy  kivonatolta.  Illicini  szóvá  tette  a2 
illető  8  mások  előtt  is  a  dolgot  de  mivel  ezek  figyelmeztettékJ 
hogy  ily  ügyetlen  lopásért  ne  szóljon,  nem  szellőztette 
dolgot.i) 

Fol}"t a tott  munkásságát  sajnosán  szakította  meg  a  Thurzó- 
familiánál  való  ügyvédségével  magára  vont  súlyos  pör*  Ebben^ 
ugy  látszik,  Veranesics  pártfogását  a  maga  részére  akartii 
megnyerni,  mely  ezélból  1566.  jnn.  19-én  Pozsonyból  Na^y- 
s/omhatba  utazott,  bogy  másnap  megjelenjék  Veranesics  előtt.^l 

A  Kollányitól  érdekesen  előadott  pör*)  azonban  mutatjaj 
hogy  semmiféle  beavatkozás  nem  menthette  meg  Ulicinit.  EjÍ 
egyébiránt  olyan  magaviseletet  tanúsított  a  vizsgálat  folyamái]| 
hogy  a  nuncins  közben  egyszer  ugy^  nyilatkozott,  hogy  >$zenieí? 
vei  látja,  világosan  tudja,  Icéezd  fogható  dolog  dötte,  hogy  ej 
(Illicini)  nem  ép  es^ü  emhei\<  Szinte  az  a  gondolat  ötlik  a^ 
ember  agyába,  hogy  a  ravasz  procurator  szándékosan  tan 
tott  ily  magaviseletet,  hogy  kibnjhassék  a  súlyosabb  bi 
tés  alób 

A^erancsics  közbenjárása,  ngy  látszik,  mindössze  arrí 
terjedt,  hogy  kérte,  oldják  föl  lllieinit  az  excommunicatio  aló] 
>mert  a  canonistak  a  kiközösítettéknek  szoktak  bizonyo 
föltételes  fölmentést  adni,  mig  elmondják,  a  mit  ügyük  érdé 
kében  elraorjdhatnak ;«  de  még  ebben  sem  ért  el  eredményi 
mert  >a  nuncius  ezt  is  azon  kölcsönös  találkozás  idejére  h^ 
lasztotta.  melyet  Oláh  Miklóssal  Bécsben  rövidesen 
szándékozik."  *) 

A   per    eldöltével    Illicini    távozott    az   országból 

0  M.  Tíirt.  Emi.  írók.  XIX,   228—273.  L 

^)  Yeraucsics  Mihály  levele  ti.  o.  XX.  157 — 8,  1. 

*)  Századok,   189*%  342—01.  1. 

*)  VerancBÍt'B  levele  Oláhlio/.  M,  Tört  Emi.  írók  XX,  157 — «, 
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olroürzi    egyházmegyébe 
Írja  Kolláiiyi, 
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b  korüi  lett  oJmuczi  li 
'jit?g  nem  volt    az    th   valószínűleg    még 


szeri 
:aiion<»k,  D<'  1567-ben 
a  kövrtki*iío  3  Mwx\ 
sem.  Legvalószimlbbnek  tartjuk,  hogy  vagy  157 l-ben  va^^y  a 
következő  évben  sikerült  azon  diazes  testületben  helyet 
nyernie.^  ^) 

Meglehetős  pontossággal  meg  lehet  állapítani,  mikor 
lett  lllicini   kanunuk. 

1571,  jul.  7-eii  már  tagja  volt  az  olmüczi  e^^házmegyt^- 
nek  s  már  jó  ideje  lehetett,  hogy  Vilmos  olmliczi  püspiik 
papjai  közé  vette.  Ez  xigyanis  az  említett  napon  ir  Veruncsics- 
nak»  ki  haragudott,  mert  bizonyos  M.  Boldiz>íjír  nevű  nagy- 
szombati hitszónokát  íolvutte  az  egyházmegyéji^be :  Boldizsárt 
lllicini  vette  erre  rá,  Mikor  ugyanis  ügyei  miatt  megfordnll 
Nagyszombatban,  ez  elmondta  neki,  hogy  tannlmányoit  réezben 
az  olmüczi  püspök  költségén  végezte,  lllicini  biztatására  ment 
Olmüczbe,  hol  Vilmos  püspök  plébánossá  tette  s  kanonoííi 
stallumot  íb  adott  neki,  miután  llUcini  elmondta,  miesoda 
kapocs  fűzi  Boldizsárt  egyházmegyéjéhez.  A  pü8pÖk,  ugy  írja 
VeranCvsicsnak,  nem  lát  semmi  okot,  hogy  akár  reá,  nkjír 
lllicínire  haragudjék.^) 

Mivel  azonban  a  pü^inik  csak  Petrus  Tllirinilms  doctor- 
nak  rziníezgeti  s  canonicusnak  egyazersem  nevezi^  igen  valő- 
Nzinű,  hogy  lllicini  ekkor  meg  nem  kanonok.  Igen  nagy  a 
valószinüsí'g,  hogy  még  1572  elsu  felében  sem  volt  kanonok. 
Kbben  az  évben  ugyanis  lllicini  erősen  igyekezett  megvalósi- 
tani  azon  szándékát,  liogy  újra  az  esztergomi  egyházmegyébe 
lép,  8cít  még  arra  is  törekedett^  hogy  elvesztett  javadalmát,  a 
sz,- tamási  prépostságot  visszaszerezze. 

Verancsics  azonban  1572.  apr.  11-én  Telegdy  Miklósnak 
irt  levelében  ugy  nyilatkozott,  hogy  az  uj  szent-tamási  prépost 
érdekében  ellene  kell  állani  lllicini  igyekezetének. 

Mivel  hit  és  jogtudora  és  szentszéki  Ügyésze  jeli^nle^ 
ninc-í,  Didrovszky  Mih/dy  kanonokot,  gíimöri  fűt?^! 
vedét  Mirandnlunit  bizza  meg  ennek  az  ügynek  az  i 
káptalanának  pedig  meghagy to,  hogy  a  nevezetteknek  minden- 
nemű föl  világosít  áüt,  mely  az  ügy  érdekében  szükséges^  mag- 
adjának. A  prépost  u\*  engedjen  jogából,  sem  kárt  ne  szenved- 
jen, mert  kéznél  vannak  a/  hogy 
niieinit  jogosan  Ítélték  el  s  i                           ^                     i  ') 


*J  HxáxAdok. 
')  íjiűUif  I 

•)  M.  TüiL  Jíiiui,  iJvk,  XXVI.  m—'t 
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Ugyaiiszeu  napon  irt  Verancsics  Dubovszkynak  is 
MirMmhiíanival  együtt  rábizta  az  ügyet,  melyaek  eliiitézííiéri 
az  iij  piTpost  köItségéD  Olmüczbe  fognak  menni.  lUicini  a 
szentszék  elé  vitte  az  ügyet,  mint  az  Verancsics  levelének  azon 
helyéből  következik,  bogy  a  megbizottak  Olmüczben  >iuxta 
tenurem  eitatiauis  apostolicae  pro  eodem  Praeposito  compn- 
reatist  et  eo  iisque  in  hae  instatitia  proeedatis,  quod  uporlebit 
et  inístruemini  a  LcLtore  nostro**) 

Hogy  részleteiben  miként  intézték  el  az  ügyet  arra,  ugy 
látszik,  a  primási  luvéltílrban  sincs  adat,  de  eredménv^'I.Mi, 
tudjuk,  bogy  a  javadalom  «em  jutott  lllicini  kezébe. 

Különben  czélját  roár  esak  Yeranc^sies  ellenállasa  iniaiT 
sem  érhette  vuliia  el.  Ez  ugyanis  világosan  megírta  Teiegd}Tiek. 
hogy  arra  ugyan  hiába  törekszik  lUieini,  hogy  az  esztergomi 
egyházmegyébe  vissza  vétessék ;  az  nenacsak  könyelműíiége  b 
gonosz  tettei  miatt  lehetetlen,  hanem  azért  is,  mert  az  ország* 
gyűlés  íizt  végezte,  hogy  külföldi  nz  országban  javadalmat  no 
kaphasson^  sŐt  a  uiár  régeitbru  kapott  javadídraaikból  is  távo-, 
littussanak  ei.^j  »rodeetiaui  -  folytatja  Veianesii-s  —  ex  Agriu 
exludeiitur  duo,    uepos   huius    ipsiiis  lllicini  et  liaiconiontes.'í 

De  ha  tévedésben  van  is  Verancsics  idÖileg,  csak  anticipálja 
az  igazán  lényeges  határozatot,  mert  az  1572,  szép t.-okt.-ki  koro- 
názó-országíiyűlésen  már  tényltíg  komoly  hangok  emelkedtek  éö  a 
rendek  tiltakoztak  azon  tény  ellenében,  bogy  lllicini,  a  ki  >supe- 
rioribus  annis  prr  Kevereudissimuui  olini  Dominiim  Nicolaimi 
Olabum,  tunc  Arcbiepiscopum  Strigoniensem  etc.  beneticiis  suia 
legitimé  pnnatus  luit,  et  illa  per  cuudem  dominniu  quondam 
Ai'chiejjiscopiim  collata  fuerant  Honorabili  Magistro  Nieolao  do 

')  31,  Tűrt.  Emh  írók,  XXVI.  tJ8— 69.  1. 

•)  Elílíeu  téves  állitilst  mond  Veranfsies.  mc*rt  a/.  1572,  apr.  27*én 
Tíicgerusítütt  törvcnyelctíeii  ilyen  htttározai  ujiich  (Mögy.  Orsüággy.  Eiwl. 
V.  40Ü--6.  L),  \t^  n  minek  iiltipjá^n  Veríirusjcs  fönti  nyilatko/.fttát  teszi, 
a  rendek  1&72.  máru/,  lő*i  feliiMittihan  van;  de  itt  is  írsak  íirról  v»n  fc/ó, 
liog-y  Jijuiii  in  f'apiiuJu  (Agrienei)  íjxtraueae  qu»edtitii  pürBotiac  es&c 
diinintnr,  »juae  et  Utujuue  hnntjarivae  itjnnrac,  ei  ide'>  ud  exequatiotif'íí 
fuciendiis  iiiinüs  idoneae  ttunt  :  lisuíu  est  reüfnicolin,  lú  illinc  exeant  oT 
deincejís  huiiiKniodi  extranei  iiuBqiiam  in  CHpitnlis  et  mHís  EccIc^üh 
recipiunttir.«  (Mag>.  OrsjAggy.  Emi.  V.  :H9.  1.)  A  király  véleménye  kűlöu- 
Ijen  sem  cgyezott  meg  a  rendekével  9  noha  niáriiz.  22-én  a*;!  felelte  : 
»De  íirticulo,  qui  de  cxtraneis  persnnis  in  Capitnlu  illó  Aifrienai  ♦'xisteutibus 
loquetur,  Maiestus  eius-  cum  tH^nsilisiriis  huia  Hungaricis  delilteraídt  ae  «|iiod 
aequítaii  conaentaneum  dnxerit,  statuot*  (u.  u.  íí82.  L)^  nem  történt  htitá- 
voxám,  —  Veszedelmesebb  volt  lUieinüxj  az  1569-Í  oi^ággy,  XLL  urt.^, 
moly  BZ  *externi  prücuratorea«-rúl  ?zül  (u.  o,  27 L  h) 

*)  Eá  a  nepos  bizonyára  azon  kisöcse  Illirininck.    kinek    érdekében 
már  1558-bau  kikérte  V.  pártfogását  h  kit  llrictiys  loaünos  Uliciaiugim; 
neveztek.  M.  Tiirt.  Emi.  Írok,  XXXIL  :tu.  l. 
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Mímoszlo,  Canunico  Htrigoniensi,  nunc  autem  idetn  Illicinu$ 
mandátum  Apostolicum  ea:  nrbe  Roma  ad f erre  curarit,  ad 
quüsdam  subdelegak»s  Judices  in  Capitiilo  Olüniuciensi,  extra 
hüe>  regnum  Uiigariae  comiiioraDii^s,  qui  dictuni  Nioolaum  de 
Monoblo  in  simiíi  praeseiitiam  citaruiit,  ac  deinde  eius  proventus 
in  Capitulo  Strigoniensi  sequestraüdo**  conimiserunt,  Quae  cum 
€Ontra  libertates  regni  Ungariae,  etiain  a  St'de  Apostolica  anti- 
quitus  coucessas  tiant,  et  iste  stmex  regni  indigena  indebite 
per  illum  vexetiir:  Status  et  Ordiues  re^íui  Maiestati  siiae  cae- 
öareaö  et  Regiae  huiniliter  supplioant  ut  iiidebitíis  impetitiones 
peregrini  ilÜus  et  ab  hoe  regno  proscripti  eaiisidici  viritas 
'fae^re,  dietumi|iie  caiu»nieum  Strigonienseni  et  eius  prouentuíi 
a  praeniiíjijo  interdicto  absolvere   diga«*tur<.*) 

Miksa  ugy  nyilatkozik,  hogy  n»agyar  tanácsosai  véle- 
menye  szerint  fog  ez  ügyben  Ítéletet  hozni ;  *)  de  hogy  ezek 
kedvezően  nem  nyilatkozhattak*  látszik  már  a  Telegdyhez 
intézett  levélből  és  hogy  Üubovszkynak  meg  azt  irja  Yeran- 
ésics,  hogy  mindenképpen  óvakodni  kell,  hogy  >az  a  pestis' 
a  mi  aklunkha  többt-  vissza  ne  térjen*^  Illicini  különben  nem 
vette,  mint  a  jövő  mutatta^  valami  nagyon  zokon  az  ügy  ilye- 
tén lebonyolitásiít;  ennek  oka  az  lehetett,  mert  Ülmüczben  is 
javadalomhoz  jutott :  pü^ipöke  kinevezte  kanonokká. 

Valamit  kellett  neki  kikapnia,  mert  Illicini   1582   utolsó 
bóua|»jaibaii  nagyban  buzgólkodik^    hogy  Verancsics    küldje  el 
a  maga  suflVaganeus  püspökét  Olmüczbe,   hogy  az  ottani  pii> 
pököt  fölszentelje.") 

Annál  is  valóbbszinű,  hogy  IM2  vége  felé  már  kanonokká 
lett,  meil  1573.  jan.  l2-én  már  mint  ilyennel  találkozunk  vele* 

Ekkor  Petrus  Illicinias  iuris  utriusque  doctor  et  cano- 
nieiis  Olamucensis  terjedelmes  levéllel  foidul  Veranesicuhoz, 
kit  >patri»nns  suus  ohservaodusí-nak  nevez,  M»'gküldi  nrki  n 
huíTetieusok  i^llen  tartott  disputatiót.  azon  paraeuesist^  melyei 
Magyarországba  s  Erdélybe  jöttekor  az  ország  nemeseihez 
intézett  és  beszédeit  »I>e  rectae  fidei  dignoscenda  regula*, 
luelyeket^  mondja  Verancsicsnak,  méltán  neked  kellett  aján- 
lanom.*) 
SökOsí   PoxORAcat. 

»)  Hagy,  Onzággy*  EmL  T»  442.  h 

•)  ü.  0.  4Ő5.  l 

•)  V.  lüvele  Tiílegdyhejf  u,  o.  XXVI,  töá.  L 

M  M,  Tört,  Kml.  Wk.  XXXIL  28«~2dl.  l 


BENYOVSZKY  MÓRICZ  LENGYKLORSZAGBAIS 


Dr.  Jankó  a  Századok  XXV-  évfolyaiüában  azt  i 
liogy  u  lengyel  ^haiczok  leírását,  sőt  mftgára  Benyovszk 
vanatkt^zü  adatokat,  egy  franczia  tiszt  munkájában,  ki  a  1: 
liadjdratbaii  szintén  r»?szt  vett,  bőven  taliíljuk,*  Mire  né; 
a  XXVIIT.  évfolyamban  azt  a  megjegyzést  koczkáztat 
hogy  di%  Jankó  valószínűleg  félre  órtette  dr,  Ebelinget  es 
eiidített  francxia  tisizt  alatt  Belcourt  értette.  Ennek  nmnkfíj 
annak  idején  hiában  kutattam.  Nemrég  azonban  sikerült 
német  fordítás  egy  példíínysít  megszereznem,  mely  a  czíni 
tanuBiíga  szerint  AniBterdamban,  még  pedig  1776-ban  > 
Kosten  der  Gesellscliaftt  jelent  meg.  Hogy  azonban  niel 
volt  az  az  illetíí  társaság,  azt  eddig  még  nem  sikerült  ki 
tatnom. 

A  könyv  czíme  >Tagebuch  eines  französischeu  Offici 
iii  Diiíosten  der  Poljlniselien  Konfíideration,  welcher  von 
Russen  gefangen  und  nach  Sibirien  verwiesen  worden,  4 
dem  FranzÖ9Íschen.«  Sem  a  szerző,  sem  a  fordító  nem  uei 
zik  meg  magukat  a  czímlapon,  ámbár  a  szövegben  miudk 
ten  az  első  személyben  beszélnek  magukról.  A  246^ — 2^ 
lapokon  azonban  a  szerzó  neve  kétszer  fordul  elu  ily  kép 
»Obrist  von  der  Infanterie,  Fr*  Augnst  Th^^sby  von  Beleun 
és    »RÍtter    Thesby    von    Belconr.  Obrist  von  der  Infanterii 

Benyovszky  nevére  a  legszorgosabb  kutatás  daczára  si 
sikernlt  akadnom  a  könyvben;  a  min  nem  kell  csodíÜkoznuj 
mert  ő  neki  Lengyelországban  bizonyára  nagyon  szerény  sj 
lep  jutott  és  különben  is  Belcour  ezredes  soha  sem  taláH 
/ott  vele,  a  mint  ez  a  két  egyén  közölte  itinerariumokl 
T'Iéggé  kiviláglik.  Benyovszky  ugyanis  azt  meséli,  hogy  a  mu 
kák  öt  1769.  május  2ü-án  fogták  el  Szukánál,  július  IG- 
Polonából  indula  el,  augusztus  4-én  Kiovba  érkezett,  Sz 
ttmber  li)-én  Kazánba  internálták  ót,  honnan  november  1^ 
Szent^Pétervárba  szökött.  Itt  elfogják  és  Szibériába  de; 
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jAk  í'ít.  Utjábun  1770.  január  20-ától  február  4-éig  Tobolszk- 
bari  időzött  s  azután  tovább  utazott  Kamc^atku  felé. 

Belcour  ellenben  csak  három  nappal  Benyovszky  elfoga- 
tása után  indul  el  Parisból,  juliuü  9-én  ér  Bécjibe,  l%  ugyanazon 
hó  ií9-éo  Eperjesen  mulat.  Szeptember  H-án  irja  alá  a  r.api- 
tulatiót,  azaz  a  bari  konföderáczióval  kötött  szerződést  ^5 
október  13-án  (november  IH-  mindenesetre  tolUiiba)  bevonul 
Krakóba,  honnan  november  lU-én  ismét  kivonul.  Deczember 
10-én  Royana  helységnél  a  muszkák  elfogják  őt  is,  az  év 
végén  Varsóban  találjuk  őt  1770,  január  ^Ji)-án  Polonában, 
Volhyniábau.  Benyovszky  ekkor  már  Tobolszklian  járt.  Majd- 
nem az  egész  február  hónapot  Belcour  Kiovban  töltötte  és 
u.  a.  hó  27-én  Kazánba  indult,  liova  május  l-én  ért.  Végre 
július  25-én  őt  is  Tobolszkba  küldöttek,  de  oda  csak  október 
19-én  ért,  azaz  kilenczedfél  hónappal  Benyovszky  elutazd^sa 
után,  A  franczia  ezredes  itt  maradt  fogságban  s  e  pontnál 
tovább  keletre  soha  sem  utazott.  A  többi  muszka  fogságba 
keriilt  franczia  tiszt  pedig  sohasem  jutott  tovább  Szmolenszknál, 

Belcour  mind  össze  négy  évig,  négy  hóü/ipig  és  ti/. 
napig  volt  orosz  fogságban  saját  számítása  szerint,  mely  időre 
477  rubel  járt  volna  ki  neki  a  kormány  utalványozása  értel- 
mében, de  még  ezen  nyomorult  összegből  is  több  mint  fek\ 
kerek  számban  255  rubel  eltévedt  valahol    valakinek   zsebéhe. 

Most  miután  ezt  az  egyetlen  kéte^  pontot  Benyovszky- 
nak  életpályájának  általam  érintett  részében  is  sikerült  tisz- 
táznom, Emlt^kiratai'i  már  bátran  elhelyezhetjük  Psalmanasar 
éa  a  vele  hasonszőrű  szerzők  művei  mellé,  a  franczia  könyv- 
tárnokok részéről  *Voyages  imaginaire8«-nek  keresztelt  sza- 
kaszba. Pedig,  de  káJ'  í  hogy  ennek  igy  kell  lennie. 

Kroff  Lajos. 
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-á  Károlyi  grófok  nagy-károlyi  várkastélya  és  pesti  palútdja,  Sr 
kútfők   nyomán   irta    Éble   Gábor.  Budapest^   Umrnyduszky    ViIdo9 
könyvnyomdája.  1897, 

Az  ezer  éves  gróf  Károlyi-nemzetség  jeles  és  fáradliatat 
lau  tÖrt^Désze,  Éble  Gábor  legújabban  az  ősrégi  család  két* 
legkiválóbb  székluízának  a  károlyi  vániak  s  a  pesti  palotának 
miiltjáról  iMÍiút  ki  110  oldalra  ierjt*dö  nmükát,  mely  gíizdag) 
íirlturtalmával  s  fen} es  külső  kiállitásával  egyíiráiit  leköti  íigyel-^ 
tiiünket.  íSzámos  gyönyörű  és  történelmi  értékű  kép  díszíti, 
nyomdai  kiállítása  nagy  műgondra  és  ízlésre  vall  s  a  könyv 
Víilasztékos  elegántiával  lép  a  közönség  elé.  De  mindezeknél 
8(>kkíil  becsesebb  belső  tartalma,  mert  a  szép  könyv  juval  többet 
tiyujt,  mint  a  mennyit  czimn  után  várhatnánk.  iSzerző  azt  tűzte 
ki  czéljáiil  hogy  Nagy-Károly  várának  múltját  megvilágítja 
hol  a  Károlyi-nemzetség  a  honfoglaLls,  de  történelüli  ükmá-! 
nyokkal  is  bebizonyithatólag  a  XIV.  század  elsÖ  fele  óta 
székel.  Nagy*Kárülyhoz  nem  fűződnek  ugyan  oi*szág08  fontos 
8águ  események.  De  múltja  miudenesetre  érdekes,  habár  ehCt 
sorban  a  helyi,  valamint  a  családi  történet  szempontjából. 
A  múlt  században,  mikor  a  háborúk  és  belraozgalmak  kora 
véget  ért  s  főúri  családaink  kezdték  ott  hagyni  az  ódon  sas 
fészkeket  s  lovagvárakat*  midőn  a  több  kényelmet  nyújtó  városba, 
fiokaii  Bécsbe  költöztek  át  s  ott  épitettek  családi  palotát:  a 
Károlyiak  követve  a  kor  irányát  szintén  emeltek  vagyonuknak 
inegfeleló  uri  lakot  a  városban.  Ok  azonban  sohasem  gravitáltak 
Bécs  felé  s  nem  a  császár-városban,  hanem  az  akkor  még  kicsiny 
és  jelentéktelen  Pesten  építettek  csahídi  székházat.  Józan  ösz- 
tönük, hazaiias  gondolkodásuk  előre  sejteté  velők  ama  nagy 
jelentőséget,  melyre  Pest  városa  idők  multán  a  magyarság 
műveltségi,  nemzeti  és  politikai  törekvéseiben  vergődni  fog  s 
már  a  mnlt  században  helyet  kerestek  maguknak,  díszes  liáza^ 
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rmeltek  a  magyar  közéletnek  akkor  mé§  csak  csírázó,  jöveiidö- 
Ijeli  fíóczpontjában.  E  palota  története  Éble  művinek  iiulsodik 
íV)  része.  Mikor  ohasni  kezdtem,  azt  hittem,  hogy  levéltári 
adatok  alapján  uj  és  érdekes  tájékozást  találok  benne  a  ré^ 
Pest  építési  tÖrténetr»hez  s  a  grófi  család  egyes  tagijainak  éle- 
téhez. Megtaláltam  ezt  ia,  de  Éble  nyujt  többet,  oaszehason* 
litbatatlanul  fontosabbat  is, 

Kifogílstalao,  első  rangú  kutWból  származó  felvilágositá- 
Rokat  kinál  a  szabadságliarcz,  kivált  az  1849  —  50.  évek  ese- 
mény eiröL  melyek  történetében  ez  a  palota  és  lakói  nem  utolsó 
szerepet  játszottak.  A  nagy  nemzeti  dráma  nem  egy  megrenditiS 
jelenetének  színhelye  volt  akkor  ez  a  palota  s  a  mit  Eble 
művének  ezen  részében  nynjt,  az  nem  többé  egy  grófi  lak  tör- 
ténete, hanem  kiegészítő  része  a  kortörténelemnek,  hiteles  for- 
rásból származó  adalék  amaz  események  ismeretéhez,  melyek 
a  magyarság  sorsára  örök  emlékezetű  hatással  voltak.  Át, 
1849 — 50.  években  a  vérszopó  Haynau  és  tái*sai  fészkelték  meg 
magokat  a  Károlyiak  palotájában,  onnan  intézték  gyilkos  ratin- 
kájokat,  ott  irták  alá  azokat  az  iratokat,  ugy  nevezett  birói 
Ítéleteket,  melyek  legjobbjainkat  vérpadra  küldöttek,  a  börtö- 
nöket meg  ezernyi  árt-atlan  fogolylyal  népesítették  l»e.  A  1849 — 
5<*.  nemzeti  passió  történetébeu  emlékezetes  szerepet  játszott  a 
palota,  mely  tulajdonosai  megkérdezése  nélküL  egyenesen  aka* 
ratuk  ellenére  hosszú  idón  át  a  katonai  önkényuralom  legfőbb 
középponja  lett  Mindezt  a  mai  nemzedék  rég  elfeledte  s  midóD 
Éble  műve  ezt  emlékezetünkbe  visszaidézi,  nem  csupán  a  ]>aloia 
történetét  irta  meg,  hanem  az  emiitett  időszak  nemzi'ti  törté- 
netének ismeretéhez  is  igen  fontos  és  értékes  adalékot  szolgál- 
tat. Ez  a  rész  müvének  legbecsesebb,  legtanulságosabb  része^ 
mely  az  egésznek  sajátos  érdekességet  kölcsönöz.  Maga  az 
^yetem-utczai  Károlyi-palota  telkén  már  a  XVUI.  században 
llt  a  Barkóczyak  egy*enieletes  háza,  melyet  gróf  Károlyi 
"Antal  megvásíü'idt  s  1779-ben  igen  tetemesen  átépített  8 
kibövititt.  Idővel  azonban  ez  a  szép  th  nagy  űri  ház  nem 
felelt  meg  többé  czéljáuak  a  Károlyi  György  gróf  lebontatta 
8  IHÍÍ2 — 4U-ben  egészen  ujat,  mely  ma  is  fennáll,  épített  helyére. 
Noha  183B-ban  az  uj  palota  még  nem  késztUt  el  teljesen  h 
az  építkezések  maguk  is  sokat  fizenvedtek  az  árvíztől.  VV'eí^se- 
lényi  Miklós,  a  grófi  család  beleegyezéséTel,  több  száz  árvíz- 
károsultat helyezett  el  benne,  kik  ott  várták  be  a  romboló 
hullámok  <-lvonulá«jU.  184»>-ben  ii  palota  teljwsen  idkészült 
Károlyi  György  ifjú  nejével,  irróf  Zichy  Karolinával  beni 
t<*ltcitte  a  következő  vobb  résv       '"  '  ua  i^ 

nóvére.gróf  Batthyánv  j.izidAsz:^  iigyar 
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hölgy  alakjai  közé  tartoztak,  kikről  Fetúíi  öándor    leik 
dalolta : 

Ragrvogjatok  ti  ébr^ed^'í  It agámban 

Hajnalsugárnl,  testvércsülagok  ' 

Eletök  boldogsága  akkor  érte  el  delelojét^  melyet  184Ö  fj 
napjaitól  kezdve  a  keserűség  és  gyászos  és   megpról^í 
iiorus  korszaka  követett.  1849  január  5-kétöl  kezdve  e:  u 

Eble  műve  is  kiváló  történeti  jelentőségre,  mert  ez  idubeu  J 
palota  valósággal  törttínelmi  foutossagot  nyert.  E  mozgalmi 
időre,  niely  Pestnek  a  ní-metek  általi  megszállásával  kezdődői 
Eble  kiH.  igen  becíies  kutforrást  hasznáL  Az  egjik  Bártfi 
László  kiadíitlan  naplója.  Bártfay  tudós  es  iró,  Károlyi  gr 
uradalmi  ügyésze  s  igen  Inzalnias  embere  volt,  ki  naplót  ve3E 
tett,  mely  a  kor  történetéhez  sokféle  részletet  nynjt,  I 
sokkal  értékesebb  a  második  kutfó,  melyből  Eble  kozleménji 
n?eriti.  Maga  a  nemeslelkű  özvegy  gróf  Károlyi  Györgynd. 
nagy  idők  egyik  liazatias  honleánya,  ma  is  élő  tanuja,  ki  éléi 
küu  emlékezik  vissza  ama  gyászos  idők  minden  j; 
is/olgált  neki  értesitéssel  s  hatalmazta  fölt  hogy  közit-.  ; 
nyilvánusságra  hozza.  így  Eble  olyan  kútfőkkel  rendelkezel 
melyek  hitelessége  ép  oly  kifogástalan,  a  milyen  nagy  törtí 
iiehui  értékíik.  E  kntfők  alapján  mondja  el  mind  azt,  mi  j 
Károlyi-palotában  1849  január  5,  óta  történt,  mikor  Windisd 
griitz  herc^eg  hadai  Budát  és  Pestet  megszállották.  Pedig  s^ 
és  emlékezetes  történt  ott.  Me'g  az  nap  délben  dellassich  hor\i 
bán  és  kisérete  szállásolta  be  ott  magát;  elfoglalta  a  kiterjd 
épület  legnagyobb  részét  s  a  gróti  esaládnak,  mely  iráj 
emberei  durva  kiméletleiiségf't  tauusitottak,  csak  kevés  hely 
ÍKigyott.  Január  6-án  a  palotában  fogták  el  s  szállították  j 
fegyveres  katonával  börtönbe  Szapáry  Antal  grófot.  Ez  csupi 
bevezetése  volt  annalc.  a  mi  9-én  történt.  Este  a  gróK  csalíli^ 
nál  több  vendég  vacsorált^  köztük  gróf  Batthyány  Lajos,  i 
első  magyar  miniszterelnök^ki  Windisehgr;itz  paranesára  Pesti 
várta  be  a  további  rendeleteket.  E  közben  menekülheti 
volna  s  egy  osztrák  tiszt  ajánlotta  fel  neki  a  közreműködés 
a  menekülésben.  De  nem  fogadta  el  az  ajánlatot.  Lelkiismeret 
nem  terhelte  bün  s  nem  akart  kitérni  WindischgriUz  eh 
Pesten  maradt  s  január  ö-én  a  Károlyi-palotában  vacsorií 
néhány  más  vendéggel  a  grófné  szalonjában,  (Jda  tört  be  e| 
katonatiszt  s  vitte  magával  áldozatát.  Az  elfogatást  az  i 
szemtanú  elbeszélése  után  Eble  nagyon  részletesen  és  meghí^ 
drámaisággal  irja  le,  Ugyaae  palotálfól  hurczolták  fogságra  ápi 
3-án  este  Károlyi  István  grófot.  Mikor  a  németek  a  tavai 
hadjárat  vereségei  után  visszavonulni  készültek,  ápril  22 
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foglyok  Buíiáról  miml  elszállittattak.  Csakliíiiimr  megváltozott 
a  helyzet,  a  magyai*  csapatok  ismét  megszállották  Pestet.  De 
az  orom  nem  sokáig  tartott.  Július  12-én  bevonultak  az  oro* 
szók  a  július  19-én  Hayiiau  szállt  mo^  a  p  '  '  íl  melyben 
csuk  a  grófué  kkfisztályát  hagyta  érintetlni  lUiar  eíuta- 

ztitt  iigyan^  de  aug,  30.  visszatért,  s  ott  maradt  állandóan 
1850»  jul.  18-ig,  mig  az  országból  nem  távozott  Ez  egész  időn 
át  innen  intéaste  a  lánczra  vert  ország  ügyeit  6  a  Károlyi- 
palotában  ma  is  érintetlenül  áll  az  íróasztal,  melyen  a  halálos 
Ítéleteket  aláirta.  Eble  műve  telve  van  a  gyászos  idure  vonat- 
kozó érdekes  és  fontos  részletekkel.  Igen  becses  az,  a  mit  gróf 
Batthyány  Lajos  élete  végnapjairól,  a  gróf  Kárulyi  István  és 
György  —  öt  is  elfogták^  de  csakhamar  szabad  lábra  helyezték 
-^elleni  porról  s  ama  durva  bánásmódról  mond.  melyet  Haynau 
és  emberei  özvegy  gróf  Batthyány  Lajosné  és  gróf  Károlyi 
Oyörgyné  iránt  tanúsítottak.  Egy  emlékezetes  knr^zak  szereplői  és 
eseményei  elevenednek  meg  előttünk  a  munkában,  mely  az 
eseményeket  megkapó  közvetlenséggel  beszéli  eh 

Nem  ilyen  fófoijtosságú,  de  nagyon  érdekes  eseményekkel 
foglalkozik  a  munka  eló  része,  mely  a  na^y-károlyi  ósi  kastély 
történetét  irja  le.  Ez  a  kastély  1482-ben  épült,  de  várszerű 
jelleget  csak  száz  évvel  később  kapott  8  mint  ilyen  a  XVll. 
században  a  kisebb  végvárak  közé  tartozott.  Valami  kétszáz  év 
multán  az  ország  változott  viszonyai  közepett  ez  a  vár  is  feles- 
legessé lett.  hebontották  tehát,  illetve  átépítették  snri  kastéiylyá 
változtatták  át.  1H*J4 — íí6-ban  jelenlegi  tulajdonosa,  gróf  Károlyi 
István  azonban  XV-ík  századi  stilben  restauráltatta  a  kastélyt, 
mely  külsőleg  immár  ismét  középkori  lovagvár,  mig  belseje  a 
modern  uri  kényelem  minden  kellékével  el  van  látva.  De  vannak 
benne  értékes  történelmi  emlékek  is.  Van  benne  Kákóc^y-szoba. 
melyben  IL  Ferencz  fejedelem   17üH.  február  hava  ^  -/ét 

^  töltötte  s  melyben  ma  is  megvan  az  egykorú  bútorzat.    '  tvi- 

család  történetéhez  ez  a  rész  is  sok  fontcws  és  becses  adalékkal 
járul  H  kellő  világot  vet  ama  kiváló  szerepre,  melyet  ez  az  ősi 
nemzetség  hazánk  közéletében  játszritt.  Tgy  a  munka  család- 
és  kö/tr>rténelmi  ^>z♦•mpontbún  egyaránt  igen  becses  s  méltóan 
sorakozik  Eble  eddig  me.gjelent  s  teljes  eli^tmtTést  aratott 
milveihez,  a  melyekben  a  Károlyi-levéltár  gazdag  kincsei  a 
magyar  történetírás  biu»znára  s  a  gróf  Károlyiak  dicsőségére* 
szrikismercttel  és  írói   tehetséggel  vannak  feldolgozva. 

AcsADt  lotiácz. 


TÖIITKNETI  IRODALOM. 


Eiktűl   tamilhatidk  Dacta  úslakói  az  aranyhdnydszatoi  f  Jímt 
ban  és  súly  rendszer    szerint   jutott    forgalomba    legréfjibh    af 

melésiínk  ? 

Dacia,  őskori  aranybányászatának  kutatásával  irortu 
fdjtígyzi^sek  liiányábaii  t-elJHSi.^Ji  a  régiségleleteki-e  vhíítiiiI 
utah'íi,  mert  H*Modotosnak  ama  rövidke  vonatkozása,  md 
szerint  a  ifaris  mentén  lakozott  aqathyrseJc  aranyban  hővé 
kedve^  fényíizésükkel  és  gazdagságukkal  a  szomszédos  nép^ 
irigystígének  tárgyát  képezliettí^k,  szintén  nem  közietleu  m»>j 
tigyelesbol,  hanem  kaluiárkudó  bontitársainak  hiradásaiból  1 
nrni  mindig  is  megbízható  turÍ8tajelh?gü  rerainiscentiáiból  szá] 
mázhattak  minden  valósziniiseg  szerint.') 

Ennek  a  rövidke  feljegyzésnek  köszönhetjük  azon 
ilaeiai  sranybányíiszat  virágzásának  legrt:*gibb  adalékát.  S 
Ht^cklotos  csakis  hontitárstaitól  nyerte  értesülését,  s  ő  maga 
Kárpátok  vidékér^íl  közvetlen  szemlélettel  nera  rendeltezrti 
feljegyzéseiből  mi!'S  í^zt  a  másik,  szintén  igen  becses  tanúsága 
merítlietjük,  hogy  a  gÖrög  vállalkozási  kedvét  és  üzleti  ék^ 
az  agathursel  aranygazdagsága  Herodotos  korában  annyír 
foglalkoztatta,  hogy  rendes  kereskedelmi  viszonyban  állhaioi 
Dacia  az  élelmes  görögséggeh  , 

Ezt  a  szoros  kapcsolatot  és  a  görög  gyarmatosoknak  j 
Kr.  e.  évezred  közepétől  a  dáciai  aranymosások  és  bányásiiil 
tej'mékeivel  folytatott  kereskedelmét  még  szembeötlobbé  tc^í 
az  aranifhirihil:,  melyek  gyürűnyitöl  nyakperecz  níigyságig  el^ 
állítva,  többnyire  az  ismeretes  és  jellemző  halvány  ezüstfl 
erdélyi  arany  hol.  a  görögöknek  u.  n*  elektronjából  kéey.Í4lv< 
leggyakrabban  épen  a  déli  hatEÍrátjárók  közelében  találhatói 
Herodotos  még  a  Dácziából  kifolyó  vizeket  is  u.  m,  űLZ^jírla^;] 
miú  Olt,  yíi%n<^  a  Liinyadmegyci  arany  mosásokból  erjedő  Zsj 
és  a  Ti^iiúu-t^  vagyis  a  szintén  aranymosásokkal  értékesítői 
Temest  is  névszerint  emlegeti.  Egy  V-ik  századheH  görög  ir( 
Byza7iti  Stephanos  ^)  pedig  az  agathyrsok  lakóhelyét  a  Ha 
mosón  beliU  irja  le,  íiVro^  íifSurlnto  rov  .iiuoi\  (a  Haimusd 
belüli  nép)  mintán  a  régiek  a  mi  déli  Kárpátjainkat  is  Hi 
mosnak  nevezték,  —  Ezt  a  földrajzi  kaprsolatot  még  szorusabbi 
fűzték  tehát  a  görögök  a  kereskedelmem  érdekszálaival, 

S  rai  irányíthatta  vtdna  errefelé  oly  távol  népek  érdél 
lödését,  vállalkozási  szellemét,  ha  nem  az  annyira  sóvárgott 
az  ó-kor  művészetében,  közéletében  irányadó  arany  birhatási 

^)  Herodotos  IV.  \,  104. 

-)  IhrodofOH  IV,  4ií. 

*)  Wllhrhn  Tomasi'hek  :  Die  ültén  Tlirakeu.  PLilosophischo  nistorit 

Chisse,   Bú,    CXXVin.    Wiín.    ISí^l    í'ljfisi.lií    .ler   StHTrirnív    Otl,    1, 
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A  pLoeniciaiak.  a  kik  a  Kr.  v.  II.  (^vezred  végén  a 
gin'ög  8zigetek  lépcsuzetén  a  Vardan  Strynion^  Kara  arauy- 
linTiiokjáig  már  eljutottak  s  a  görög  félsziget  érczoit,  Atht»nae 
iiiíilett  Laurhwi  ezüsttelléreit,  a  Pangaeus  araTiyen>ivel  kizü.Hk- 
m  áll  voltak  volt,  ba  történelmi  biztosságíial  ki  nem  Is  mu  tiltjuk, 
Rougemúnt-i\2ík  a  brouziparra  vouatkozéi  fejtegetései  szerint  is  a 
Duna  völgyében  s  a  Kárpátok  híján  a  fémáruk  és  Mnyászat 
úttörői iU  bizímyulnak.  Csakhogy  a  pboenieiaiak  is  régibb  mes- 
terektől szerezték  ismereteiket,  s  a  kutatások  lánezolata  Kgyp- 
tómig  vezet  bennüfiket.  A  régi  egyptomiak  Nubia,  Aethiupia 
ezüst  tartalmú  aranyát,  melyet  a  gíiriigok  > elektron*  nevével 
ismerünk,  szintén  niegkülönböztették  s  rt^etn-nek  hívták. 

Az  egyiptomiak  hoztjík  forgalomba  először,  úgy  látszik 
az  arany  és  ezüst  karikákat  is  m  ri*gi  nomád  cserekereskedelem 
lielyett.  De  a  marha  fej  alakjában  előáll  it  ott  siihpm'rtéhk  *> 
tanúsítása  azerint,  azért  az  elsÖ  méréseknél  még  mindig  az  ősi 
eljárás  reminiscentiái  irányították  őket,  csakhogy  az  egyenbl 
karikapénzek  94 — 96  gramnyi  súlyegyeRégét  »uten«  vagy  >teu* 
néven  isnu*rték. 

A  réz,    ón,  ezüsté    kistégla    alakjában   IH*  g    nten    vagyis 
1B18  gram  súlyban  jött  forgalouilui,    Ks    a    kaniaki    templom 
by*'ro^li])háin  olvashatjuk,  hogy    III*    Thutmosis^)  uralkodása 
2:iMk  esztendejében  a  syriai    chetaktól  8  ezftst  karikát  kapott 
összesen    30 1   uten  vagyis  29  kiló  súlyban.  Babylonia,  Niaive 
íirany-ezüst  műipnra  azonban  már  a  türténelem  hajnabín  kizá- 
rólag  uralkodott  a  messzi  kelett/»l    Rurópáig,  s  az  ő  sályrmid- 
szerükben  készült  rudak,  pálczák,  lepényded  vagy  karika  alak- 
jában   forgott    az   arany    és   ezüst    mindenfelé.    Az    izraeliták 
exzel    a   sul.nendszerrel    éltek.   Így   Izsák    Rebekának  egy  fél 
seekelsnlyn   aranynidat  két  darab  seoke)  arany  karikát  :i   ^ 
dékozutt    Moze^     l.    könyve    XXIV"    fejezet    *i2    verses/* 
József   testvérei    Benjámint    ezfist    rudakért     jírnsították    el    !* 
Egyptomban    is    Így    vásárolták    a   gabonát   (Mózes  L  könyv<^ 
XLIK  27.)  Aranyban  50  seckel  nyomott  egy  babyloniai  mi  mit 
vagyií^    egy    seekel  átlag    ^0    grammot  nyomott*    a    mi    éi 
m<'gfelel  a  nálunk  is  forgalomban  dllott  aranykarikák  át. 
súlyának.  Az  ezüstniina  azonban  valamivel  könnyebb  vala. 

A    pboeniciaiak    által    eltanult  bányászati  rendszer  s  u% 
általuk  a   Duna  vidékein  meghonosított  karikapénzt*k  tehát  - 
a  mint  abíbb  látni  fogyjuk  —  az  '      ii   uten  és  abból 

knlt  bíkbyloniai  mina  aulyrendazerí  Iték.  Maga  a  b.* 

>  Ludwig  Beck:  Bie  Gcarhidit*    ám  ISiaem   io    lerJiüiscber    und 
KTiiturhislüriiicher  Ik^xie^mn^.  nmunsdiwelg,   1»«4. 
*i  Hoiielhni :  II,  mutmmtínti  doH  Egitto. 
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fizat  teljesen  egyptomi  eredetű  s  a  tunisi  muJítiumnak  egyik 
píipyruísa  a  Vöim  tenger  kötelében  Akabaniíl  és  a  Dsebegel 
Olirigiínál  űzött  araTiyháiiyászutnak  még  bányatérképeu  i**  fel- 
tünteti, Nubia  aranjporái'rt  vívták  a  faraok  első  karcjfiaikat 
8  a  Clenpatra  tűjtín  szeniléllietű  hyerogliphok  Akaba  rézbá- 
ijyászatát  is  igazolja:  -En  (II)  Kamses^  megbizottamat  Akaba 
földjére  küldöm  az  ott  levt>  rézbányákba. 0^ 

A  görögük  csakhamar  önállóságra  jutván,  a  phoeniciaiak 
a  Kr.  e.  évezred  közepén  a  korábbi  évszázadok  kijárt  utait  követ- 
hették Dácia  arauvTidékeire,  1881-ben  épen  a  zsilvölgyi  arany- 
mosásokljól  volt  nlkabníim  e  régi  bányaírati  összeköttetés  tény- 
l<;ges  bízonyi tékát  a  Ingsíírűbben  használt  vulkáni  hágó  alján 
^ppen  a  zsili  arany  mosásokból  kiásott  .4  re^"  szoborban  a  himyad- 
megyei  történelmi  régészeti  társulatnak  megszereznL  Az  ara- 
nyozott bronzniell-szobor  vak  csalódásig  lui  hasonmását  szem- 
lélhetem azóta  Kenner  hécú  miizeumi  igazgató  előzékenységéből 
a  császári  régiségtárban.  J  Dilhey'^)  zürichi  tanár  gondos  tanul- 
mányában megnevezett  többi  analógiák,  így  Berliu,  München 
nnizeumaibany  a  thorni  kastélyban  s  az  épen  hazánkból  a 
Fehérváry  múzeummal  Kopcnhagában  látható  példányok  arcz- 
kií'ejezése  sok  tekintetben  eltéiőbb.  l}v  kétségtelenül  bo  vnn 
igazolva,  hogy  mindannyian  Lt/íftppus  skyoni  bronzuntómester* 
nek  Períd€S'ii>\  Nagij  Sándor-ig  virágzott  iskolájából  kerültek 
ki.  Sót  a  mi  vulkánliágói  mellszobrunk*  a  bécsivel  együtt,  szint- 
úgy Ndffy  Sdndar  arczárói  készültek,  mint  akár  a  borghesi 
gladiátor. 

íme  tehát  egy  teljeshitelü  documentum  a  hunyad- 
megyei  Zsil-völgyén  létezett  aranymosások  területéről  —  miután 
ott  a  li(^lyszinén  házalapozásnál  ásták  is  ki  —  arról:  hogy 
Nagf/  Sándor  korában,  tehát  Kr.  e.  330  körüli  trónralépése 
idején,  vagy  kevéssel  utóbb  a  görög  elókelóségek  uiéltönak 
találtíik  Ihícifi  aranyniosásaiuak  üzleti  fel  karol  ásat.  Mert  ilyen 
művészi  szijbor  nem  közönséges  üzérked/ikki4  juthatott  át  a 
déli  Kárpátokon,  hanem  finomabb  műérzékkel  kimívelt  s  annak 
kielégítésére  anyagikig  is  képes  etókeló  nagy  vállaliozóríi,  vagy 
bérlőre  utal  legalább  is,  a  kinek  szereplését  az  aranymosással 
hozhatjuk    kaijcsolatba. 

Az  ókori  világkereskedelem  és  aranybányászat  eme  vezér- 
fértiai  az   aranytermékeket    rendesen  a  legkönnyebben    szálHt- 

^)  Chahas :  Les  inecriptions  des  mines  ü^<»r,  melyet  aKunbuu  nttim. 
"használhat tain,  hanem  Béck :  Gusehichte  df^s  Eltcns  T2  lap  12  rajzát  i&mrrfem. 

*)  DUhej/ :  Ucber  cinige  Ünínzehiltler  des  Are&.  Jahrltücher  órs 
Ví^reins  v.  Alterthuniafreundcn  ziJiu  Khcinlanüe.  Bonn,  1873.  Hefi  Lllt  LIV. 
1—43  lap. 
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blncí^kíík  vagy  feltuzrsn*  ulkaliim>i  karikuk  alakjííban 
hozták  forgalomba.  A  négyühialra  kalapált  két  vegin  clkeskenyüUJ 
egyenes,  vagy  karikává  görbített  karíkák  súlyában  mindig 
akkora  reuclszoresség  mutatkojcik*  hogy  már  1840*ben  í^rdy 
Jdfios^)  *a  legrégibb  karikapénzt*  kereste  a  liazríijkbíui  oly 
feltüntlefi  gyakori  bronz-  én  aranykarikjtkbaii. 

Miután  a  bécsi  császári  régiségtárnak  kiilÖiiösen  nagy- 
iráuyu  aranykarikái  után  a  budapesti  nt»inzeti  múzeumnak 
szintén  igen  gazdag  collectióit  a  Kolozsvár  és  N.-Szeben 
múzeumaiban  láthatókkal  ismételteu  áttekiutettera,  sőt  Ös&sse- 
basoolító  méréseket  is  eszközöltem,  végre  arra  a  meggyőződésre 
jutottam,  hogy  ezen  karikákat  a  régi  aranybányászok  valőlian 
a  biztos  értékesitlietoség  kedvéért  áílitották  egy  világforgalnii- 
laíT  érvényes  mértékegység  hányadaiban  elé.  A  forgalmi  pénzek 
tll erjedése  előtt  az  adás-vevés  knzvetitéséftl  is  hivatva  voltak 
e  bányatermékek  szolgálni  s  éppen  azért,  a  mint  alább  látni 
fogjuk,  a  forgalom  megkönuyítéHe  czéljából  a  hahylonmi  mina 
deeímahs  részleteiben  a  loheti'í  legkisebb  liányadtól  felfelé 
egészen  az  ^^  és  ^\'nfi  részletekig  minden  nagyságban  kibocsá- 
tották ezeket  az  akkori   kohászok. 

Némi  önérzettel  emelhetjük  ki.  hogy  a  klSlföhlön  is  álta- 
lános érvénynek  örvendő  elmélet  hazánkból  nyerte  kiindulását* 
Mert  1  Hó9'ben  Kiss  Jánoéí^)  egyetemi  tanár  is  *A  kaj'ika  pénzről* 
»/ölű  értekezésében  tovább  ft\jtette  ü'rrf;/ elméletét  sőt  IHíiő-ben 
Rómer  Flóris^)  ugyanilyen  értelemben  dolgozta  fel  hazai  arany 
karikáinkat,    a    mikor   a    külföbl    ezekkel  nem  is  foglalkozott. 

Es  esak  niost.  mnjdnem  négy  ihtized  multáa  tahilt  ez  a 
tan  külföldi  szószólókra.  KIőször  i^írífoti^^il*// *)  lengyel  tudós 
csatlakozott  Kiss  Jánoshoz  1877-ben;  miután  i^rt/y  dolgozatá- 
ról nem  értestilt.  Alig  pár  évvel  utóbb  1879-ben  dr.  Much 
Máhfás^)  a  bécsi  régiségtár  >karikath'7iieiröh  éj-tekezett.  Majd 
H<tt/ípel  József,  a  huzai  leleti^kre  tit;ilóhig»  a  szarvasszói  (Mára- 
nuirosm*)  s  a  marosvásárhelyvidéki  52  arauykarikán  enzközölt 
méretei  során  kiderítette^  hogy  a  babyloniai  mina  k*'!**  >tii'tt»- 
valóban  azok  súlyegységet*) 

♦)  Érdy  Jdrtos  :  Tud**  niÁO.  évf.  üiHJutíi   I 

•>  KiHn  Jánoa  :  A  kun  J.  —   ArrUaeul.  Ku.  w. 

ért  174  t 

■)  Jtómcv  í^ilH^ :  A  két  hftuibaf)  talált  r»Tgi  ftrmymflimili^kQk.  — 
Art'kiMH>t    ! 

♦)  ,>  ii(!Hí??trTi**f*ri  <1rr  Onrchrn  und  B<itiier  un  ilie 

*>  Mucit:  Baiigeii  ut aitUrujvOisiölicii. 

Wien   IS7!». 

*}  líampel  J^nnf:  Máf*tiiHTO«m<*gy<íi  arany  lelet  —  ArcluifologUi 
í:rti**itó  XI?.  éfi  e«-^í. 
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Az  52  karikából  34  alig  OJ)22— 0.025  m.  átmérőjű, 
csak   gyűrűuvi  vala  éfl  súlyban  9.7,  9-8,  9.ií,  (5    drb),    9.y«i," 
IOj,  10.12,  10,1  (4),  10^  (2),  10.7  (2),    10,8   (2),    10,9,    11    ( 
112,  IL:^  1\A,  11.5,  ll,ö,  1  Lw  gr.  nyomtak,  zV  legkisebb  7.7 
a  legnehezebbek  12,fi  gr.  2  és  v^y   drb    13    ^.    nyomott.    I 
tehát  a  középérték  10:2 — 11   gr.  adott  s  az  eltérések  a  k6ezi\ 
és  mérlegelő  hibájára  vihetők  vissza*  Egy  9  drbbol  álló   uja" 
csoportnál  20.5  gr.,  vagyis  az  előbbinek  kétszerese  képeííte 
egységet  s  ezek  20,i,  20.4,  20.%    20.y    (2    drb),    21.    21.4,    21 
21.6,  21.H  gr.  nyoratak.  A  harmadik    csoport  nagyobb  karik 
ból  31,  majd  37.,  39.4,  42  gr„  azntán  52„  54.,  majd  59*  és  65.,^  g 
nyomtak.  Egyetlen  kis  karika  nyomott  3.5,  Ily  móclon  az  égés 
nek  942.4  gr.  súlya  épen  niegközeliti  a  habyloníai  mina  1010  g 
súlyát,  föleg  ha  tekintetbe  vesszük,  hogy  eredetileg  a  34  tizi 
gr.  csoportba  még  6  tizes  tartozhatott.    E eszemről   az    érdéi; 
Eri '/.hegységből    épen  a  Füzes- Borbára    és    Boicza    (Kisbáiiyi 
aranybányái  tőszomszédságából  ismerek  a  hetvenes  évek  ele  ' 
ről  egy  aranykarika  leletet  Ez  is  elkallódott  és  csak  egyetl 
<hi  rabot  mérhettem  le  belőle  20.7  gr,  súlyban.   Kissé  távola 
de  még  mindig  Kclrösbánya.  Brád,  Boicza  (Kisbánya)    arán; 
bányáitól  alig  egy  napi  járatra   Felső-Lapugynál.  Dobra   un 
lett,   1881-ben  merült  fel  8  hatalmas  és  a  Déván  szabad  sze 
ijgyenkint  lOü  grammig  becsült  karikából  álló  lelet.  E?   a 
Erczhegysógünkböl    Facset-Lugoson    át    a    hajdankori     gi 
kereskedelem    fontjára:    íi     Móra  vara    czélozó    lelettel    egy 
aranyvidékünkre  utal  a  Hátszegvidéfc  közepén  Totesdnél   l85i 
felmerült  s  14.  egyenkint  105  gr.   nyomó   karikából   álló  ]el0 
mely  140i)  arany  forintért  a  bécsi  császári  régiségtárba  kerül 
Ezen  karikák  lelőhelye  a  hnnyadmegyei    Va.skapun    át  az  A 
ilunához  irányult  útvonal  jelzőjéül  tekinthetők. 

A  máig  szereplő,  egykor  nagy  virágzásban  állott  oláh-piái 
aranymosásból  egy  nagyobb  s  a  zalatnai  aranybányákra  utal 
Maros-Portusról  egy  vékonyabb  aranykarika  látható  a  knbiaa 
vári  múzeumban  Hunyadmegye  egyik  közelebb  meg  nem  haU 
rozott  lelethelyéről  s  igy  csak  gyanitbatólag  ismét  az  arán' 
vidék  köréből  még  egy  *j  cm,  átmérőjű  és  zárt  k.irikát  Iát] 
r>tt.  Végre  az  Arariyosnak  éppen  az  Erczhegységbe  vexel 
nyilasától  Vdrfalváról^  Torda  mellett,  3  szivalaku  8  egyiriásl 
fűződő,  egyenkint  10  gr.  nyomó  s  egy  vékony,  de  ennyit  nié^ 
nyomó  sodrony-karika  disziti  még  a  kolozsvári  muzeiimot,    | 

Az  általam  más  régiségletekkel  is  igazolt  balkánvidí] 
aranyforgalom  azonban,  amint  látni  fogjuk,  nemcsak  a  Vulkil 
hágóhoz  fűződött,  hanem  a  hunyadmegyei  Vaskapun  kihaladi 
lag  a  Bisiira  torkolattól  Orsova  és  a  mai  Palánka   íráu 
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két  fontos  eláí^azással  i?rte  el  a  Dunát  E  két  utvonalat  a  Szenienik- 
J^k'íáUTa  hegysége  vadonjai  osztották  eh  melyek  mai  napig  i« 
útját  szegik  a  zavartalan  efíyeiies  iitirányoknak.  Eh  akárrtnlytín 
tevés  lelttel  rendelkezzünk  is  legrégibb  araDyliíiiiyászatynk 
k(*ríib<3l»  mégis  képesek  vagyuak  a  fenn  már  Tutesddel  és 
F,-Lapugygyal  érintett  kettős  útvonal  toTábbfolytalasát  e 
kevés  lelet  segítségével  is  igazolni.  A  hátszegi  medenczébö!  a 
\'askíipun  ki  a  Kisztrához  szolgáló  útirányt  Dahs  helység 
IKarnu'Sebes  tőszomszédságában)  2  drb  13/.*  gr.  súlyú  spirális 
aranykarikával  jelzi.  Onnan,  vagyis  a  Sebesvizyölgyből,  hol 
ósrégi  aranymosásokat  találtam,  ingyenesen  D-re  Ü-Szadováboz 
a  szintén  aranymosással  értékesített  Bolva^nica  völgyén  át 
Aiménis(=()rménye8)  felé  szolgált  ez  a  rég  útirány*  a  mint 
<  írményesnél  a  Dosu  Survlujon  1843-ban  talált  aranykaiikával 
bi^onyithatjuk.  Az  örményesi  szorosbül  D-re,  a  terregovai  liágón 
át  Ursovára  s  onnan  a  Balkán  szivébe  vezetett  e^  az  irány, 
mely  helyzetével  az  erdélyi  Erczhegység  centrumát,  az  algyógyí 
völgyet,  és  Znlatna-Verespatak   környékét  rzélozhatta^ 

A  másik  útirány  a  Marostól  Dobnniak  DK*  vagy  kissé 
odább  Söborfiin  átellentben  Birkistól  vezetett  Facset.  laigos, 
\'ersecz  irányában  Bazias-Palánkíihoz  a  Dunának*  hogy  Rá- 
mánál a  balpartra  kerülve,  a  Mqrava  völgyén  a  középkor 
konstantinápolyi  világ  útjába  vágjon.  Ezen  útvonal  a  Fejér- 
Körös  mellékérc  s  a  Körösbánya  vidékén  kimutatbató  arany- 
mosásukra utal,  mig  a  dobra-l:ipugyi  vor»aI  k*4eteb)ire  Boicza 
(^  Kisbánya)  vidékéről  indulhatott  ki  s  a  Boicza-Hcrczegány- 
Tieatia  vidékre,  valamint  nz  algyógji  völgy  fejére  utal  A  Zsil 
mellett  a  Vulkán- hágón  át  vagy  flátszegvidéknll  a  Vaskapun 
Orsovához  s  úgy  ki  a  Duna  Vaskapuján  hfiladt  forgalom  a/. 
iftigyógyi  völgy  kezdetében  a  Fericsel  tetón,  a  Magyarok  begyén, 
vagy  Zalatna  körül  s  még  tovább  Abrudbáuya-Verespatak 
környékéről  kimosott  és  aknázott  arany  közvetítését  ess&kö* 
zölhette» 

A  8oborsin  átellenében  a  Maros  parti  öblözetben  eaő 
BirkisiÖl ')  (Berkes),  Krassó-Szörény  megye  eme  sztjgabirói 
Siiékhelyéii,  közvetlenül  a  Maros  partról  lH44'beu  öt  darab 
négyszögű  g  a  két  végén  keskenyüló  aranyrúd  kerCllt  a  b^csi 
esáaz.  régiségtárba.  Az  öt  darab  egviittes  íí45  gr,  súlyából 
Ítélve  egyenként  átlag  49  gr,  nyomhattak,  l'íryanezi'n  forgalmi 
irányból    azonban  a  Krassu  begy- 

;tí    érrzvidékr're    ís    fdát:az:i  i.ícska. 
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Uravicza,  Szá^^zka,  Moldova  irányábaB,  Ennek  ütjelzöji 
vicsa'  és  Szászkabánya  között  Szlatina  *)  9  négyszögű  arán 
karikájában  mutathntom  be.  1855.  jiilius  1-vu  keiiilt  fels/in 
ez  a  9  karika  5,  21.5  és  70  graminos  súlyban,  ngy  hogy 
egész  102m  gr.  vagyis  éppen  tizedrésze  a  babyloniai  minána 
De  a  dáciai  arany  termékeket  az  Érczbegységttll  K- 
Ny-ra  és  E-ra  h  éppen  uly  mohósággal  keresték^  mint  a  görl 
üzérek.  Amarra  az  Alföld  felé  Ny*  Gyula  két  1788-ban  na 
fényre  keriiU  aranykarikája.  rj-8zent-Anna  sánczvára  ( 
aradiak  szerinti  Bing)  egy  a  Kőlcseij-egyUtnél  Aradon  Iáiba 
aranykoszoriK  Szabolcsból  Acsád  1864.  szept.  3.  három  dísz 
karpereez,  melyekből  a  n.  mozenmba  két  (106.t.>  gr.-t-BO  g, 
drb.  látható.  Szilágyból  a  Krasznavtilgyről  Oláh-Keczel  l 
kai'ikiít  juttatott  1868-ban  a  bécsi  régiségtárba;  SzatmárlírJ 
ifatoies  egy  aranykarikával  miiid  az  erdélyi  aranyvidék  koréb 
tartoznak.  Még  tannságosabb  Szarvasszó,  Máramaros-Sziííe 
mellett,  hol  1847-beíi  a  czigány-kovács  fia  egy  vízmosásba 
nagy  aranykincsre  jikadt.  Az  összesen  86  karika  átlag  32  32 
mm.  átméruveK  niig  a  kisebbek  16  mm.  Idejárult  még  7  drl 
lapos  aranysodrony  s  64  aranyszem.  Mindezek  a  n.  muzeumlu 
jutották,  niig  8  aranykarika  40(í  gyöngy  és  egy  g}^űrOny 
karika  Mihályi  János  birtftkálian  maradt  A  radnai  hegyek- 
ből eredő  Vííísó  völgyén  Borsa  több  kisebb  48.8^  gramnyi  gyS 
rünyi  karikával  uintatjii  nekem  az  irányt,  melyen  a  szai'v^ 
szói  kincs  a  Tisza  mellé  juthatott.  Máramaros  megye  ismeretltJ 
lelethelyérul  1886-ban  débb  15  négyélü.  majd' 20»  melybf 
csak  13  volt  már  négyélü.  karikát  ajánlottak  fel  a  n.  mnzeun] 
nak.  A  35  karika  5()0.Hr>  gr,  nyomott  s  igy  a  babyloniai  min 
súlyát  70  drbra  tehetjiik.  Az  erdél}T  Erezi i egységtói  K.  fel 
M.- Vásárhely  vidékéről  16  összesen  442.5  gr.  súlyú  haMonl 
karikát  mutattak  be  Budapesten  1880-ban.  M,-Vásárhely  ki 
zeléböl  CTalambodról  Kovács  Ferencz  mm. -vásárhelyi  apát  pb 
bánusnál  M.- Vásárhelyen  egy  6.hí<  gr,  súlyú  karika,  Segesvárul 
1876-bau  merült  fel  ismét  M.- Vásárhely  re  utalással  7  nég] 
szögű  karika.  Segesvár  mellól  Piperől  {Kiskükfíllóm,)  egy  kai 
perecz,  Szász-Buda  7 6. fis  gr.  súlyú  nagy  karikával,  odálib  al 
Olt  mellől  Al-Csíkha  vezető  mitácsi  hágó  aljáról  Bardocz  I 
Bibarczfalva  között  1858-han  bronznenmkkel  2  sarló,  vési 
kard.  üsttiíredék,  25  kisded  és  zigzugoson  czirádázott  2.i  ^ 
2.7,  2.7Ó,  3.*  gramm  súlyú  karika  került  ki  egy  disznntúrásbó! 
A  N.-Homoród  mentén  Karácsony falváról  K,  a  Kiskúküllj 
felső   völgyéről    Sófal várói  aranysodrony,   a   N.-KüküUő  völs 


*)  Ketvter:  ü.  ott.  Aivbiv  XV.  -150. 


derekán  Medgyes-Erzsébetváros  között  Somogyom  kisküküIlíV 
irM'gyei  helységnél  1881*beii  egy  fazékban  egy  l>rouzedéuy^lyel 
10  szívalaku  s  167  g.  súlyúi  egyeakint  ihr,  g,  karika^  26  fel- 
varrható aran^-ftityke  3-féle  u.  m,  4—5,  9  —  10  és  18-20  g. 
nagyságban,  158  aranyszem  s  egy  4H  g,  sűlyű  aranylemez  és 
5  ezftst  gyöngyszem  jutott  a  nagyszebeni  ós  kolozsvári  muzeu- 
mok 1-— 1  lánczazeracj  gyöngye  és  boglárja  kivételével  a  ii. 
múzeumba. 

Háríimszékmegyébol  Bessenpö  községnek  üelhj  határrH- 
széből  az  Olttól  a  Feketefigy  felé  átmenőleg  rgy  4.^  g.  gyű- 
rÚTiyi  karika  a  szentgyörg}!  székely  múzeumban.  Odább  a 
bodzái  szoros  előtti  Czófalvánál  184Ó  novemberében  utcsi- 
nálás  közben  l  aranygyöngy,  egy  896  g.  sűlyű  aranylemez,  1 
aranyfokos,  zablarészletnek  nézett  karikák  merültek  fel  956.;» 
arany  értékben.  A  Marosvölgybul  D-re  a  vöröstoronyi  szoros 
felé  Nagy-Selyk  48.3#  g,  és  Szent-Erzsébet  kisded  ő,i:i  g, 
karikája  utmutatöink;  míg  a  Nagy-Ktiküllő  mellől  a  Horto- 
bágy hoz  s  onnan  az  Oltón  át  a  ^törcsvári  szoros  ősidőktől 
nagyban  használt  útirányát  Szent-Ágota  karikája  jelzi. 

Dacia  őskori  aranybányászatának  emez  érdekes  és  tanul- 
ságos utmutatöit  a  Kr.  e.  IV-  században  a  görög  gyarmatok 
pénznemei  s  Itíleg  Nagy  Sándor  atyjának:  Fidop-xwik  tetra- 
draehmái,  valamint  ennek  barbár  utánzatai  váltják  fel,  Söt  a 
görög  gyarmatok  és  üzleti  körök  befolyását  a  netán  kétke- 
dőkkel szendien  ezen  éremleletekkel  még  nyomatékosabban 
iíiazolbatjuk.  Ott  van  mindjárt  Thasos  szigete^  mely  a  thrak 
skytha  népek  nyers  termékeit,  a  mézet,  drága  [irémeket  in 
küzvetitett  dél  felé,  S  vele  együtt  versenyeznek  a  parti  gyíir- 
nintok  ií^t  melyek  a  Kr.  e.  évezred  kezdetén  hazájukba  lietola* 
kndott  phoeniciaiak  bányásztechnicáját  eltanulva*  azokat  a 
VII.  századtól  fellendült  állami  élet  révén  rendre  kiszorították 
s  éj^pen  olyan  élelmes  úttörői  levének  a  fémbányászatnak  s 
azzal  járó  iparágaknak  hazájukban  s  a  többi  ásvány  gazdag 
országokban,  n  minőknek  phoenieiai  mestereiket  mutatja  a 
tíirténelem. 

Dacia  déli  határa  mentén,  az  átjáró  szorosok  közelében, 
még  a  gyér  feljegyzések  daczára  is^  számos  kincslelet  iga- 
zolja a  görög  pénzvereteic  élénk  drculatioját,  Így  mindjárt 
Hunyad  megye  déli  határán,  a  Vulkánhágó  közelében,  Petro- 
zsénynél  a  vasúti  állomáa  vízvezetéke  é^pítésekor  1889.  auíf. 
2  '  11    több  mint  200  drb  //.   F 

\i  \agy  része  ugrana  Bnicktn 

zeumba  került,  de  a  munkások  kezén  nagyon  ;siok  kallód liatoit 
ib  mert  még  évtizedek  m^  ^  ■  ^     kapujuk  a  lelet  maradványait. 
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Seheshelynél,  Szászvárosától   D.-re.  a  havasokon   át  a  Go- 
deaii  érint^^sévet,  a  Zsil  és  Olt  kazti  htígylejtökre  gravitáló  hegjri, 
átjárót    180M>en    napfényre   került    395     nagy-tbasosi     tetra^ 
drachma  lelet   jelzi,    34—36  ."%    átmérőjű   11  —  12    gr.  sulyu' 
érmi^keri  thasosi  Dyonisius  arezképét  láthatjuk    a    bécsi    csász. 
régiségt^árban,  hova  e  lelet  nagy  része  került.  Ugyanitt    ujab- 
ban is  fordultak    elé  dák   veretű  utánzatok.  De    sokkal    érde- 
kesebb   a    mescaeli    Gredistye,    hol    1803-ban    köriübcslől    ezer 
hO^njV  aranyat  találtak.    Egy  kis-oklosi  földmíves  is  talált 
ilyeneket    s    1847-beii    Neigebaur   porosz  consul  egy  nap  500 
romai  eonsularis  és  Traian  érmet  gyüjtíitt  u,  ott.  Fennebli  Oláh- 
Piánnál  uskori  arany mosásokknl  arany  karikák,  M*-l*ortusnál 
a  római    had parauesu okság    tőszomszédságában     hasonlóképen. 
Sót  Szász- Sebes  közelében  Hahónál  dyrrachiunii  és  tetradracb- 
mák  nmtatják  azon  kiindulási  pontokat,  honnan  az  arany  vidék 
forgalma  a  Balkán  felé  irányult  Így  az  Er€zhegys<  '»Hn 

a  Zalát  na  és  Verespatak  közt  kimagasló  Vulkoj  ar  ^  yá- 
szatanál  is  sikeríilt  kimutatnom,  sót  onnan  keletre  a  Csáklyak^t 
alatti  óstelep,  az  Érczhegységtöl  ki,  az  Alföld  felé  pedig  Kis- 
Jenó  (Fehér-Körösvölgy),  N.- Várad,  Kis- Vár da,  Széplak  stb. 
leletei  nuitatjíík  az  utirártyokat.  Valóban  felesleges  tovább- 
fűzniink  ez  iidatok  felsorolását,  mert  idáig  is  kellően  beigazolt- 
nak  tekinthetjük  a  phoeTiíeiaiak  iskolííjábun  nevt^lktnlett  görög 
bánynsztík  vállalkozási  buzgalmat  s  a  daeiai  öslakóktól  s:ter- 
zódési  úton  hatíilmukbíi  kerített  fémbányaszat  és  arany  mosások 
ipari  éi'tékesitésében  a  Kr.  elótti  évezred  közei>én  gyakorolt 
befolyásíít  Ezt  a  majdnem  moiiojjolinninak  nn'nósít)ietu  befoly;4st 
azonlían  az  önállóságra  eaielkefléssel  saját  szellcuu  erőik 
tudatára  ébredt  dákok  lassankint  ép  oly  fokozatosan  kiszoritották. 
a  mint  azt  a  görög  gyarmattelepek  phoeniciai  elődeikkel  annak 
idején  gyakorolták.  A  dákok  hatalmi  tűlsűlyra  emelkedésével 
bekövetkezett  rablóhadjáratok  zsákmányai  a  leletek  bizonyitó 
erejét  már  nagy  mértékben  complieálják  s  tanulmányi  ezél* 
iáinkra  a  históriai  időhatárhoz  közelítő  leleteknek  na^fv^ő.  hV^*^-  I 
nyitó  jelentőséget  épen  azért  nem  tulajdoníthatunk. 

Ama  főkérdést  azonljan:  hogy  kiktől  s  miiiu  uiakou  J 
tanulhatták  el  Dacia  őslakfii  a^  arany  termelést?  s  minő  alak-  i 
bau  és  minő  sulyi-endszer  szerint  került  az  arauytermelés 
forgalomba?  —  az  elsorolt  adatokhoz  kapesolandó  geograpbiai 
következtetésekkel,  hitem  és  felfogásom  szerint,  némileg  sikerült 
mégis  megvilágítanom.  Hogy  nagyon  sok  kir^gészíteni  való  várja 
még  ez  irányban  mmikásságunkat,  azt  senki  nálamnál  eleveneb- 
ben nem  erezi  s  épen  azért  ezen  fejtegetésekkel  is  tovább 
gyűjtésre    és    megtigyelési*e    líátíirkodom    kérni    és    bij/dít;uii 


gzaktársaimat,  s  Í6\pg  az  aranyvidí^k  értelmiségiH  és  a  vidt^kt 
iékülák  vezetőit. 

A  Sze'kely  üklev^ltiír, 

(VL  kötet   1603^1(598.   480    oldal    Szerkesztette    dí\    Szddeciku 
Lajos,  Kolozsván,   1897.  Ára  2  frt). 

Csak  féléve  még,  hogy  a  Székely  Oklev^ltár  V.  kötete 
ineael*^^*^  s  már  a  VL  is  követte,  mely  az  eddigi  köteteknél 
másfélszerte  nagyobb  (30  ny.  ívnyi). 

Az  előszóban  a  szerkesztő  nagyjában  ismerteti  a  rend- 
kivűl  érdekes  könyvet,  s  önérzettel  mondhatja,  hogy  >ez  a 
kötet  a  Székely  Oklevéltár  összes  eddigi  kötetei  között  a  leg- 
gazdagabb 8  köztörtéueti  szeui[)üntból  is  legbecsesebb.*  Telje- 
sen igaz.  A  323  darab  oklevél,  mely  a  könyv  tartalmát  képezi 
csak  kilenczvenöt  évet  ölel  fel,  s  ezt  az  aránylag  rövid  időt 
szépen  és  nagy  részletességgel  világitják  meg  huszonhét  levél- 
tár»  gyiíjtemény  és  leveles  líída  válogatott  darabjai.  Mégis 
legszebben  van  képviselve  a  század  közepe,  honnan  csak 
1(358  — I6f>5-ig  nyolczvanhárom  oklevél  van  e  hét  év  minden 
érdekes  mozzanatával. 

Elsi'J  benne  as5  1603  január  19  — 2H-iki  gyulHÍVj^rván 
országgyűlésnek  a  székelyekre  vonatkozó  része,  s  utána  Bdsta 
rendelete  Marosvásárhely  összes  nemeseihez,  a  melyben  meg- 
parancsolja* hogy  a  hajdúktól  feldúlt  templom,  iskola  s  ax 
épülő  üj  vár  munkáiban  a  polgároknak  segítsenek.  Minílkettő 
latin  szövegűt  de  már  a  következők  eaakni'm  egész  végig  mind 
magyarok.  Öt  a  Bá^ta  és  ^Széhily  Mózes  kilzdelmeit  érinti, 
"ragy  a  legszorosablian  aztékra  tartozik.  Ezekből  egyik  S/«^kely 
főzés  győzelmét  hirdeti,  a  másikban  Kolozsvár  hódohísát 
oktdják  meg,  melyre  a  hostát  elégésekor  ^a  tűz  nem  különben 
hullott  mint  a  kőeső.*  E  fontos  város  kézrekertUését  már 
egy  nappal  a  hódolás  után  maga  Székely  Mózes  is  tudtul 
irAdia  Szebennek.  s  meginti  a  várost,  hogy  a  hailait  táborába 
fküldje,  mert  ha  tovább  is  vakmerőik TMÜk  /s  ^\\i-nv  jíll  :  m  tMMii 
less  oka  romlásának  (1031^  oki.) 

ügyanilyszerü  intés  az  is*  nn-Uot  ímm,  aJt^m^  í-un  lu. 
erdélyi  neraenség  eUlljárói  küldenek  Szebenhez  a  bárót  hí 
táborból    Kárz    György    hadainak    t  líg 

négy  nappal  t*zután  Muz-^nától  ieln/'      ,  i^t, 

hogy  egy  hónap  alatt  hódoljun  meg  BócHküynnk  »  több  ide- 
gen hadat  ne  hozzon  be  (1042,).  A  válaj^jc  július  4'éu  jön 
meg.  Ekkor  már  Boeskay  mellett  vannak.  Ilitlövelök  tudatja, 
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hogy  két  liunapoii  belül  —  vagy  Ita  Bocskay  bej 
liamarább  feleskiisznek;  az  idegen  hadakat  a  császári  bí| 
sokkal  i-^gyUtt  kiküldik  s  rajta  lesznek,  ^hogy  Déva  és  Fogs 
német  őrsége  Diiiiél  ehibb  távozzék.  Eleimet  és  fizetést 
küldnek  tovíijjb  nekik  (ln44.) 

Rákóczy    Zsigmondntik    két   oklevele  van  a  gyűjteméi 


széki  gyalogpuskásnk  ai 
az  udvarhelyi  kapitáriT  ; 
alób  Szabályozza  jogai I 
Őrzésétől.  A  másik  a 


ben.  Egyikben  megerősíti  a  Maros 
kiváltságlevelét,  mely  kiveszi  őket 
a  marosszéki  királybírák  lelsősége 
és  felmenti  őket  az  udvarhelyi  vár 
nád  és  Lázár  esatádokra  tartozik. 

Bővebben  képviseli  ennél  Bdthonj  Gábor  idejét  tíz  ok 
véL  Van  ezek  közt  jobbágy-  és  birtokadományozás,  fejedell 
értesítés,  beigtatási  rendelet,  osztozó  levél  és  jobbá  gyúl  szeg 
dés.  Mindezeknél  több  értékű  azonban  az,  melyben  a  fejedéi 
hnszonöt  báromszéki  testőrgyalogját  nemesíti  meg,  s  c2Ím< 
ad  nekik  (1054  ).  A  következőkből  Angyalos  János  ra 
levele  Feketehalom  ostrumát  említi  s  hozzáteszi,  hogy  j 
brassaiak  amaz  istentelen  Feyir  Mihály  után  bolondosko^n 
nem  akarnak  megbajlani^^  A  többi  az  Imecs,  Arros,  Oa 
selyei  Balogh,  pávai  Bene,  szentrontási  Bereczky,  hilibi  Gáli 
árapataki  Geréb  cíialádokat  érdekli  közelebbről.  1 

l'gy  nyelvészeti  becsével,  mint  érdekes  tartalmával  kii 
lik  a  sorból  a  segesvári  szász  gyUlt^^  pwnasza  Uilvarhely  szí 
bez  Báthory  Gábor  zsarnoksága  miatt.  Ennek  haláUi  nt 
kelt.  Minden  szavából  kirí  az  aggodalom  és  elkeseredés, 
mint  régi  állapotukat  kívánják  vissza.  A^  egész  a  szási 
nagy  jajszava,  szabadságuk  síratólevele.  Tele  van  idézett 
hasoídattah  közmondással  s  nyelvészetileg  a  kötet  legkiváló 
ilarabja. 

Mikor  Írják,  már  Bethlen  uralkodik.  Egykorú  vele 
Bereké resztur  megyei  összes  ref.  hívek  határozata  »a  praei 
kátor  és  scholamester  béréről*  Itt  működött  egyik  legrégeli 
székely  iskola.  Göcsi  ^Vfátbé  püspök  1579-iki  visitatiója  alkj 
mával  megvan ;  de  keletkezése  ismeretlen.  Az  iskolaügy 
egyébiránt  kapunk  még  néhány  vonatkozást  Ilyenek  a  nnun 
vásárhelyi  schola*  részére  tett  fejedelmi  adományok  BethI 
Gábortől\  IL  Rákóczy  Györgytől,  Barcsaytól  és  Apafitól^ 
tanulásáról  ír  Béldi  Dávid  is  apjának  1676-han.  Magy 
bibliát,  imádságos  könyvet  és  görög  grammatikát  kér,  *nji 
görögöt  is  akar  immár  tanítani  az  mester^ ;  de  még  elÖ 
kijelenti,  hogy  >én  most  jobban  nem  kívánok  tanolni,  m 
must  valóban  taiiolok,  bárcsak  mindenkor  igy  tanolhatné 
Jubban  érdeklik  az  agarak  és  a   » gyermek  lovak, c 


TÖRTÉKBTI  rRODALOií. 


827 


Bethlen  korának  többi  oklevele  köziítt  leghamarább  egy 
rendelet,  aztán  Borsos  Tamás  levele  jön  (I0íi(>.)»  melyben  a 
SEobeni  bíró  előtt  a  marosvásárhelyi  kádárok  czebszabály 
kérései  pártolja.  Az  ipartörténeti  adatok  továbbra  is  nagy- 
részben  Marosvásárhely lyel  foglalkoznak,  mert  e  város  akkor  is 
főhelye  volt  a  székely  iparnak*  Egyik  czéhlevelet  a  vásárhelyi 
föbirn  1628  április  l6-án  újitja  meg  és  pótolja  ki  a  borbélyok 
számára,  s  ugyanezt  a  fejedelem  ápr.  '^Ih-évk  megerősíti  (1091/) 
109JÍJ,  majd  1641-ből  a  kovát's<ik  új  czéhahikitő  engedélyét 
olvashatjuk  szabályaikkal  melyekre  a  helybehagyás  egy  év 
múlva  jő  niej;  (112L»  112G.)  Az  elsőben  a  borbélyok  sebészsé- 
gére,  orvosságok  tűzésére,  a  másodikban  a  kovács  művekre 
s  a  czigánykovácsokra  kapunk  értékes  adatokat.  Még  elnbl> 
találjuk  Bethlen  CTábor  rendeletét  az  udvarhelyi  doli»|Lílalafi 
czéhek  megbüntetésére  s  hátrább  van  két  oklevél  a  brassai 
vargák  és  tímárok  viszályáróK  iUmK  1240,   124L) 

Nagyobb  számnak  a  gazdastiglöriéneii  darabok.  Ezek 
szintén  Bethlen  korával  kezdődnek  azzah  a  melyben  a  fejede- 
lem Nagy-Bölöunek,  Közép-  és  Nagy-Ajtának  megengedi,  liosy 
3»felelő  pásztort^  tarthassanak.  Utána  látjuk  Osík-Szt.-Mili  ilv 
falu  törvény  étt  Békli  Pálné  tiltakozását  a  cííikkozmási  elfi>gl.ilí 
csere  dolgában,  s  a  marosvásái'helyi  ref.  papok  évi  negyven 
veder  bor4ized  adományát  I.  Rákóczy  Györgytől  és  Apafitól. 
(Iü8a»  1105.  116.3.,  1223.).  Hátrább  Csik-Szt.-Tamás  falutör- 
vénye van,  melyben  a  9.  pont  azt  mondja,  hogy  >az  Olt 
vizében  is  senki  síihtnynyal  és  hippagatóval  vagy  mastlagtjal 
halászni  ne  merészeljen  maga  jószágán  kívül,  egyéb  formán 
ffarküvelf  hahml  hahtszbasson,  három  forint  bihit^'tés  alatt<. 
Ott  van  Douáth  László  gazdasági  tudósitása  Beldi  Pálhoz, 
Petki  Jíinos  és  özv.  Petki  Anna  utasitása  udvarbirájoknak. 
Csik-Szt.-Tamás  áj  falutörvénye  lÖTG-bul,  Váríalvi  István 
reversálisa  az  udvarhelyi  várról,  a  miklósfalvi  udvarházról  i-s 
iószágokrób  s  u  marosvásárhelyi  Pikdlomini  ezred  élelmezésé- 
ről és  hátralékairól  szóló  panasz,  (1206— 84— 91.,  1311—38,). 
Ezek  ismét  egy  sereg  jobbágy-  és  Inrtokadományt  vallatást* 
Végrendelet  töredéket  és  vásári  szerződést  zárnak  közbe.  Három 
okmány  a  csíki  vasbányákróL  e^y  a  vízaknai  sókamaráról 
emlékezik  meg,  s  a  marosvásárhelyi  kovácsok  czéhlevele  szerint 
>az  turoczkai,  hunyadi  és  csáczi  vasak  minden  en^-íközre  és 
mivel*         '      nbb  és  alkalmatosabb,*^ 

anmal  vannak  a  nemedevelek^  léfdséffi-  és  pixi- 
daritt^' levelek  i'^.  A  kisebb  jelent  Ősé»íüekböl  csak  kivonat  és 
czímer-  leírás  van.  Legelőbb  áll  köztük  Békési  János  a  felesége 
Borsos  Judit  és  liok   Békési  István  kivonatolt  araialisa;  utána 
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Báthory  Gábor  testőreinek  tömeges  nemesítése,  majd  n 
borosnyai  Bedé  Tamáá  kérvénye  a  czímeres  nemességért, 
rövid  >fiat«  válaszszák  Megtaláljuk  még  két  Török  családna 
s  egyikökkel  a  Bersenieknek  nemességét  ott  van  a  Székel 
Bálint  és  Székely  Boldizsáré,  a  martonosi  Nagy,  papolczi  Ki 
és  Ejesztevényi  családoké;  mig  az  1116*  sz.  oklevélben  isme 
Báthory  teszcn  testőrei  közül  egy  újabb  csoportot  nemessé, 
Ufíyanebben  néhány  1594 — 1637-ig  lófové  lett  család  oklevél 
kivonatát   olvashatjuk. 

A    két   Rákóczy    Oyörgy   hasonló    bőven   a^Jta    az    ilye 
kiváltságokat,   mert    a    fennebb    említett   nemes    családok    eg;^ 
részén  kivul    I,    Hák(5czy    György    1 .646-ban    néhány   gyergyai 
parasztot  teszen  pixidariussá,  s  II.   Rákóczy  1656-ban  plojestl 
táborából    több   mint    hatvan  Maros   széki  lovas  puskást    eme 
lófőségre. 

Visszatérve  a  Bethlen  oklevelekhez  találunk  még  néhány 
becspsehbet.  Ilyen  az,  a  melyben  a  fejfdéieui  Tatros  vííros^i 
lakóiunk  a  moldvai  hadba  iLidnlásakor  oltalmat  igér.  Mé^i^^ 
érdekesebb,  a  melyiyel  Bethlen  István  kormányzó  élelenisz^l- 
litáfit  rendel  a  lengyel  földre  induló  török  tábornak.  Ez  alól 
kér  felmentést  Csíkszék  a  fennmaradt  oklevél  töredékben 
(1U69.,  1077.,  1078J  Kevéssel  hátrább  érjük  Háromszék  követ 
utasítását,  s  a  számos  adomány,  meghagyás  és  tehermontesités 
közül  Bí>rsos  Tamásé  a  nevezetese!ib»  melyiyel  l(j:í4-ben  meg- 
kíipja  Bergenyében  a  megölt  Vajda  István  löfo  minden 
víigyonát. 

A  következtéikből  [Jdimrhely  várának  két  leltára  emel- 
kedik ki.  Részben  a  gíizdaság  történetiek  közé  vehetők,  de  a 
számtalan  felsorolt  tárgygyal  s  a  várberendezés  leírásával  egész 
külön  esoportoí  képeznek.  Éppen  igy  vehetők  kiilön  Béldi  Pál 
elszedett  ingóságai  (1H19/):  u  í^okféle  könyv,  edény  és  lószer- 
szám, majd  fi  tusnádi  templom  s  a  lázárfalvi  kápolna  169í»-ben 
elrabolt  tárgyai  (1344,) 

Brandenburgi  Katalinnál  az  egyhástörténeti  oklevdek 
Tjmnak  elül.  Ilyen  utasítása  az  Udvarliely  és  Három  széki  vitása 
t^mplumokról  s  közvetlen  e  mellé  hasonló  rendelet  sorakozik 
(1096>,  H>97.).  I.  Káküczy  György  1633-ban  az  udvarhelyi  régi 
templomnak  a  katliolikusok,  s  az  újnak  a  reformátusok  számára 
leendő  átadására  küldi  biztosait,  s  egy  évvel  azután  a  Maros, 
széki  Bozed  és  Monviird  —  a  mai  Bazéd  és  Nyomát  falukba 
nevez  ki  mcfíbizottakatt  hogy  a  veszekedő  feleket  elcsendesitvéu. 
a  templomcit  a  níigyobb  résznek  adják.  Itt  a  reformátusok  és 
unitáriusok  közt  folyhatott  a  harcz.  Ma  már  Nyomaton  mind- 
két félnek  van  temploma,  s  kivűlök  még  három  felekezet  él 
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falubíiü,  mig  íi  mezi3s»*gi  Bazéd  eg^'szen  oláli.  Csnk  egy-egy 
magyar  családnév  es  határelnevezt's  maradott  a  r*^gi  magyar- 
síígból.  —  Ilyen  háborúság  elintézésére  nevezi  ki  Apaü  ]ti66-baii 
egyik  biztosul  polyani  Mihálcz  Ferenczet  is  Káinokra  (124B») 

A  többiek  közütt  vannak  az  »egyházi  kívánalmak*,  s  a 
fejedelemnek  azokra  tett  válaszai  ltí40-böl^  aztán  ide  vehetjük 
Csík-,  Gyergyó-  es  Kászonszék  határozatait  a  paráznákról  es 
ÜDnepszegőkn'íly  s  Apafi  levelét  a  viszálykodó  marosvásárhelyiek- 
hez.  Keményen  megfenyegeti  őket,  >Valakik  -  igéri  — mind 
egy  a  mind  más  egyenetlenségnek  okai  lesznek,  bitony  rövid 
nap  a  sőaknákban  hányatjuh  öket^  mert  eluntuk  a  miattok 
való  sok  búsulást  r  A  rendet  a  esikkozmási  róm.  kath.  *megye< 
határozatai  fejezik  be  (1349.)  az  egyházi  rendtartásról,  eskü- 
formákról^  temetésről,  a  templom  székeiről,  megyebirákról,  egy- 
házfiakról  és  a  megye  vagyonáróh  E  szerint  »raindenkor  tilalma 
volt  az  sátoros  innepeken  való  tánczolásnak,  királyné  asssony 
nUetésnek,  mely  poginy októl  maradott  szokás  ezután  is  tilalmas.' 
Éppen  igy  >a  Szent  János  estin  való  virrasztáson  való  tánezolás 
semmiképpen  meg  nem  engedtetik,*  sazt  »a  ki  mást  hajra  himtt 
és  megölettetett »,  nem  szabad  a  szentelt  földbe  temetni. 

I.  Rákóczy  György  idejéből  Buday  Péter  lóföségi  okleve- 
lére a  fejedelem  parancsa  jön  Csík-,  Gyergyó-  és  Kászon  szék 
vicetiszteinek,  az  litunííllók  és  egyébb  gonosztevők  büntetéséről 
(1103.),  később  —  1635-ben  —  székelyföldi  mustní járói  tesz 
említést,  8  tiz  évvel  azután  egy  újabb  lustrumának  Kásznn  széki 
töredékét  kapjuk  meg  (1112.  1135;i  Az  1H:í 6.  évben  a  székely 
r»rökségeket  magszakadiís  eleteti  a  kincstár  mellőzésével  n 
lukunoknakbiztositja,  s  ugyanezen  évben  Homorod-Szent-Márton 
templom  erődének  védelmére  háború  esetére  öt  székely  gyalog* 
puskást  enged  egy  választott  főbbjük  veretése  alatt  —  Innen 
értesülünk  airól  is,  hogy  e  falut  Báthory  Gábor  alatt  a  tatárok 
fíldulták,  s  n'Ti^  épitették  a  lakosok  temploni-ka,^télyukat. 

Pár  Ítéletiével,  rendelet  és  tanúkihallgatásira  következik 
az  udvarhelyi  polgárok  és  városi  nemesek  viszonyának  szabá- 
lyozása (U17.X  Toldalaghy  Mihály  »82omoru  jelentője*  (1128.), 
Péchy  Simonué  panasza  üldöztetéséről  és  háborgattatásán^l 
ni 29.),  8  ezeket  újra  levelek  követik  medeséri  Hencser  Pál 
követi  utasitásjíig  (1  r^9.),  kit  lfi48  június  harmadikán  Munkác-H- 
ról  küldenek  Chmielnicki  Bogdán  kozák  hetmanhoz.  —  Itt  ismét 
két  temetési  megbivó^  pár  levél*  egy  kötelezvény  s  egy  lako- 
dalmi meghívás  után  1653-ban  IL  Rákócity  Gy^  ~^  tézkedik 
a  moldvai  határ  védelmérőh  Határ,  vám  és  t'«  ^'7  még 

tárpyal  néhány.  Címerei  György  a  törcííván  harmjii  ,tóI 

ír   Apaüiiétiak,  S/rkhalmi   András  a  bodzái    vám     i  r*I 
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kerűlhetésórul  értesiti  a  lejedi^lmet,  s    B^irbtiy    ?>uii 

ennek    őrizetlen,    elhanyajíalt    állapotiírol    panaszkodik    (l    

1258..  127U.)  Yásárjog  csak  egy  helvHi  lordul  ekl  akkon  midői 
I.    llákóczy    György    megerősíti    és    átiija    Sepsi-8zt.-Öyör| 
régebbi  kiváltságait  (112:í) 

Xagyt^rdekű  csoportot  alkotnak  TI.  Rákóczy  szereucsétlt* 
hadjárata  után  a  krími  tatár  rabok  levelei.  Ezeknek  rendjet  Székel 
Jíózes  kezdi.  Kétségbe  esvti  vágyik  haza.  Kettenetes  kínoka 
szenved,  de  tűr,  remél  és  várja  hazulról  a  segélyt.  Vas  va 
a  lábain  ^melyek  ottan-ottan  kisebesednek*,  és  soi^át  jelle 
szavai:  »jobb  volna  holtom,  sem  níLnt  éltem.*  Szerencséje 
ft)gsíiga  nem  tart  hosszasan,  mert  lö'iT,  október  4-én  Szniail 
Aíi  basa  Daczó  Lászlóval  i*gy\Ut  íi  beküKlótt  sarczért  kibi»- 
esátja.  sót  a  hjányzó  '3V>  tallért  miudkípttójüknek  elengedi 
(1160,,  1161,).  Üzvf  Székely  Boldizsárné  Bálint  fiáért  Száraz 
])atakon  hat  ház  jobbágyát  adja  zálogba  6.^  ai'any.  S2U0  öreg^ 
tallér  és  70  szeges  tallér  összegért  Odább  egy  végrendelet 
két  tatái'  rabról  emb-^kezik,  majd  Jármi  György  írja  meg 
Ferencz  ncscséuek,  hogy  ^tizeiikétszáz  talléroknak,  ha  koldussá 
maradnék  is,  tegyétek  szerét*  s  melléje  furfangos  tanácsokat' 
mellékel.  Meghagyja,  hogy  *a  tatárt  Yajdafalvára  kell  TÍmiii 
g  igen  jól  kell  ífirtaui<.  azonban  hozzáteszi,  hogy  a  pénzt  ap-, 
ráoként  vigyék  meg.  mintha  bajjal  kapnák,  s  arról  *&zó  se 
essék,  hogy  még  tobhecske  is  volna. ^^  (116:^.,  1171.,  1172,). 
Béldi  Pálné  Jaukó  Lászlótól  kölcsönöz  ura  sarczához  oUO  fo- 
rintot s  Szakmári  Ists^án  1662-ben  Lészai  György  kiváltásá- 
nak kölesönn gyéről  tesz  jelentést  Apafihoz,  niig  a  kiszabadult 
Béldi  Pál  Űrbai  Jánost  a  fogságban  tanúsított  fáradozásaiért 
egy  jobbágy  iiűval  ajíindékozza  meg  (1218.,  1221.).  E  korul 
szabadul  ki  Mikola  Zsigmond  is,  éppen  mint  Fodor  Ferencx^ 
kit  5ü0  tallér  8  20  dénárért  ad  ki  a  krimi  (ialga  szultám 
Daraokos  Tamás  még  ott  mai%ad.  Ott  a  fogságai »an  kezeske- 
dik Birzó  Audrás  sarczösszegéiiek  egy  részeért.  Még  többekért 
is  jót  állott  de  azok  aztán  otthon  vagy  meghaltak,  vagy  nem 
tizeitek,  ugy,  hogy  I(>G5  s/epteraber  3-án  kilencz  esztendős: 
rabságát  panaszolja  Apafinak.  A  megígért  200H  tallérért  és 
2i»00  tallér  áru  posztóért  fejedelméhez  fordul  mert  már  fejé-i 
nek  elüttetésével  is  megfenyegették.  Így  könyörög  Apafinál 
özv.  Zsombori  Jánosné  Ki'imböl  s  Apaíi  István  és  Gyernti 
György  a  lengyelek  közük  kilencz  éves  raViságukbóL  Az  első- 
ből a  félelem  és  honvágy,  a  másodikbíU  a  keseniség  beszél. 
A  fejedeleui  lóöS-ban  elkiíldötte  Kiimbe  Kónya  Bálin- 
tot a  rabiik  kiváltására,  s  ItíTíí-bfU  Balogh  Györg)^  hasonló 
czélból  jár  benn.  Lukafalvi  Göcsi  István  neki  és  Cserei  György 
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nek  köti  le  92  arany  ést  112  túUer  Tiíltság  fejében  örökst'gét  s 
magát;  Apor  András  pedig  lG04-ben  90  forint  váltságdíjáért 
birtokrészeket  zálonfosít  el  (1225,.  1232,,  1233.,  1238.,  1245., 
1257m  1263.).  Ezekkel  meg  is  szűnik  e  sorozat,  hímem  3G94-ben. 
n  tatárok  císíki  betörésekor  Sándor  János  feleségével,  aztán 
ílndes  Györgyní^  és  Endes  Panna  njra  fogságba  kerülnek,  s 
mindnyiijokért  »aokat  krfr  az  banűs  ninrfliza.<  Sándor  tlánus 
külön  —  egész  kÍ8  leltárban  —  foglalja  össze,  hogy  miket 
kivannak  érte,  s  u  váltságdíj  tárgyában  Apor  Istvánnak  is  ír, 
SaiTzához  Mikes  Mihály  gróf  szintén  hozzájárult  8íhi  frttíil, 
a  mint  ellennyugtá ja  mutatja  (1352.,  1353.,  1354.).Kölc3Önügyeik- 
Wil  származott  az  a  per,  mely  a  kötet  végére  marad,  s  ez  ismét 
%  csíki  krónika   szerkesztésével  függ  Össze, 

Még  ezen  csoport  előtt  s  részben  közötte  néhány  imgyobb 
lizékely  család  összeköttetésével  jöhetünk  tisztába,  így  kapjuk 
meg  egy  itéletlevélhen  a  Becií.  ^Mihálcz  és  Béldi  családok  ro- 
konságát;  egy  tanúkihallgatás  pedig  a  Bemáldok  és  Damu- 
kosok,  továbbá  a   Lázárok  cs  Kálnokyak  rokoni  \i  '^  adja 

ebi    (1109,   115K.)  Végal   lö74-böl  az  Aporok  neu  ,    ndje 

is  megtalálható,  kisebb  megjegyzésekkel,  és  avval  au  érdeken 
adattal,  hogy  Apor  István  ^építtette  az  felsötorjai  tempbmiot 
15l6-ban»< 

Az  1658  adik  év  zavarairóL  a  tatár  betörésről  három 
oklevél  beszél.  Az  elsőben  a  marosvásárhelyi  szőca  czéh  intéz- 
kedik várbeli  bástyája  védelméről.  A  rövid  oklevélke  igen 
vídószinűJeg  a  krónikás  Nagi/  Szahó  Ferencz  fogalmazása. 
Ó  is  ti  *három  választott  kapitányok*  között  van.  Juliu^ 
33-án  teszik  meg  a  veszély  ellen  a  védő  intézkedést,  *niikor 
az  magyarok  tatár  rabságban  voltak  volna*,  s  már  augusztus 
2fi-án  Segenvár  tanácsa  irja  N-agy-Szebennek,  hogy  Háromszé- 
ket és  a  Barczaságot  feldúlták.  Egy  nappal  azután  hozzájok  ér 
u  brassai  biró  német  levele  ugyancsak  a  barczasági  pusztítá- 
sokról. —  A  *  tatár  cbám<,  a  »azilÍ8ztrai  basa*  a  moldvai  éí^ 
oláhországi  vajtlák  s  a  3000-n)H  kozákhad  mindent  tönkre 
tettek.  A  foglyokat  magukkal  hiK 
tását  is  figyelmébe  ujálja  a  sege^^ 
tották  a  székely  gyei*mekeket. 

A   Barcmy.    IL    Rukócsy 
között    folyó    küzdelmek    pár   évi.' 
Három  rvből  Migyveii  *>klévéL  A  legtöbb  aránylag  ezekbűi  i& 
Kemény  ttánostól,  vagy  róla  van* 

A  sebesült  11,  Rákóczy  György  a  fenesi  cíiala  után  egy 
nappal  megdicséri  \itéz  szék*dyeit  (1 17*i,K  október  2fi-án  pedig 
Barc^aytól    fenyegetést   kapnak,    sok   stzemrehányá?*sal    (1177.) 


s  a  levél  ezek  I 

ik.    mtTt  nk  is  \. 


kötet    legddsnbli 
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Kgyik  seiu  ert  sukut,  mert  Rákóczy  meghalt,  s  utána 
ség  nagy  része  a  KeoTeny  liíve  lett  Az  ő  levelezése  1661- 
a  legsűrűbb.    A    hangulat  mindenütt  izgalmas.   Hírek   keli 
$  minden  levél  újságokkal    tele.    Félnek,    kérnek,  biztatnak^ 
panaszolnak.    Egymást   érik    Kemény    szigorú   rendeletei. 
Lázár  Istvánnak  hadi  készületekre  ad  utasítást;  A|*      '  ' 
szabadon    engedi    s    nemességet    igér   az    olyan  jobl^ 
kik    szökött^  vagy    otthon    maradt   nemest    visznek  bu^zá. 
udvarhely^zéki  foglyokból  egyet  felakasztat,  Fogarast  eröaítt 
s  mindegyre  büntet  'Maholnap  más  hírt  hallatok,  —  íija^ 
legyetek    emberek,    készüljetek,    vigyázzatok.*    —    Szeptem^ 
22-én    a   német   hadak    visszavonulását    okolja    meg    fogar 
kapitáuyhelyettesének,  s  e4í:y  héttel  azután  az  orsr*get  és  íissz? 
híveit  buzdítja*  Általában  a  biztatás  ritkán  hiányzik  so^ 
fi  szigorú  kegyetlensége  gyakori  (1179 — 1187.). 

Apafi  emberei  a  székelyek    között    és  közelökben 
több  helyt  szorult  helyzetben  voltak.  Bárdi  István  panaí;:colfi 
az  adóbehajtás  nehézségeit :  » Jóakaratja  szerint  senki  semm 
ád^í    és    »imide    amoda   elrejtegették    bonumokat*     A 
kétszinüsködnek    Apafival  szemben,    s  a  Keraény-párti    Lá 
István  biztatja  Petky  Jánost  ügyök  jó  állásáróL  Kedvező  h{ 
ket  ír.  A  török  táborban  »igenmegzerdültek  magokban,  de  bii 
jobban    meíízerdninek.*    Ezalatt    Bárdi   állapota    még    bizü 
talanabb.   Brassóból  katonákat  kér  útja  védelmére,  mert  a 
kelyek  leskelődnek  reá.  s  ott  a  török  seregről  rossz  hirek 
longnak.  Kemény  hivei  eléggé  Örülnek  ezen  s  Lázár  István  újü 
levele  szívesen  terjeszti  a  jó  újságot  (1 188. »  1189.,  1190.,  119| 

Kemény  János  valóban  csakhamar  beindul  és  most  eje 
jön  A  különféle  értesítés,  utasítás  (11^3 — 1208.).  Január  eH 
körül  Marosvásárhely  környékén  és  a  Küküllöknél  buj 
Iiadn.  -í Nappal  erdőben  s  puszta  templomban  beállanak. 
leí^elkednek  az  Maros  mellett  Nyárádtu  táján*  (1209.)  Jani 
23-áu  aztán  Nagy  Szóllósnél  minden  eldőlt:  Apafi  maradt 
oiszág  ura.  Egyenként  hódolnak  meg  neki  a  székelyek,  vál 
sok  és  f<'ínrak.  miközben  a  benn  maradott  törökség  gon<latlai 
éli  vihígát.  Márcziusban  vigyázatlanságukból  Marosvásárhelv 
•tűz  támadván,  két  sor  utczának  egyik  része  megégett*  s  i 
az  Isten  az  szelet  meg  nem  fordítja,  talán  egy  ház  sem  ma 
dott  volna^.  <.)zv.  Gynlaffi  Lászlöné  is  dulásuk  miatt  kéűj 
len  a  fejedelemhez    fordulni    Szent-Demeterröl    (1214.,    121 

Még  a  küzdelmek  utoíze  az  a  per,  melyet  Petky 
Lázár  István  folytatnak  1665-ben  és  66-ban  három  csíki  i 
kely  ellen,  kik  azzal  szidalmazták  ókét,  hogy  >miattok  romi 
el  Csík^   (12H5.). 
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Az  l»j6B-Ík  evbe^n  keziludik  Toroczk(>  é%  Aranyosszék 
hatánlgy  reíJtlezésc.  A  urgy  oklevél,  mely  ezzel  fuglMlkt)zik  n 
Thorocxkay  csalfidtúl  került  elí,  —  (Juíndk  pár  tanuvaJlatá!>, 
fídmudny*  két  Ho^Jtnyai  Dávidra  vonatkozó  okirat  (12TL, 
1283).  s  Bethlen  Mikhlmsik  egy  vtréfás  irujsa"  között  (1277J 
sokáif?  B*'ldi  Pál  neve  visx  fuszerepet,  1G7U  78*is;  az 
OkleviUtár  tiilnyoniólag  a/.  6  ü^évul  nyújt  felvilágoaitást 
{1ÍÍH4  — 1319.)  Ott  látjuk  6i  előbb  Tüint  iiagybefolyásii  tanács 
urat,  ki  belrszöl  az  orsziíg  luindcii  fontosabh  ügyébe,  aztán 
(igyelenmiel  kisérliptjük,  li«>gy  mint  támadja  meg  a  gyanú,  ln»íry 
kernl  börtönbe:  jjiikt*nt  üldözik  li íveit  i*8  hozzátartozóit,  s  hugy 
mennyit  fárad  érti-  neje.  mig  újra  kiszabadul 

,A  felkelés  csak  ezután  akart  igazán  megindulni.  1677 
derzember  tizedikén  Kálnoki  Farkas  kér  tanáesot  Bélditól  a 
mozgalom  ügyében.  T  dvarhelyszék  rendéi  nyugalomra  intik 
Hiíromszi'ket,  Mn<*ggondolván  ennek  az  szegény  hazának  gV' 
lillíiiiolját  éa  kiesin  alkalmatossággal  következendő  végső  f 
lását*.  Csik%  Gyergyó  és  Kászon  mentegetőznek,  s  1678  jan. 
4-éa  Brassóba  a  felkelés  ellen  >a  katonákat  behozták  Beaz- 
tercze-székbölí^  Béldi  embereinél  nines  semmi  kitartás.  Cserei 
íxyörgy  január  á7-én  írja,  hogy  >szöktön  szöknek-^  9  ■•az  ott 
maradott  néhány  katona  azt  aiongya,  hogy  ok  haza  nuMinek, 
hogysem  mint  az  többi  otthon  üljön,  s  ók  ketten  hármíui 
őrizzék  a  zászlót.^  Csaklianntr  az  egész  feltelésnek  vége  s 
utána  részeseit  büntetik.  Béldiuek  brassai  Kzállásái  is  össze- 
kut.'itják.  de  alig  kajmak  valamit.  Azonbau  annál  több  a 
lefoglalt  ló  vH  marha,  melyekből  a  ft^jedidem  bő  kézzel  c»§2to- 
gat-  —  Az  ország  ismét  leeBt^ndesíi],  s  az  öjLszeeskUvés  lnijdu>íői 
haza  téregetTiek.  Kiíziilök  Szí'ntgyörgyi  Miliíílv  ♦•-  Kápolmliii 
Pál  168U  junins  15-én  ti*sznek  hűségesküt. 

Már  a  kötet  végéhez  közeledünk,  midőn  a  Maro^-sit'ki 
határneirí'  tűnnek  élőnkbe  egy  régi  református  kön-anyakönyv 
adataiból.  Főként  nyelvészetileg  érdekesek.  Szátnuk  a  hét»zá- 
zat  is  mtjghaladja  é%  it:ea  tígyeleni reméltókat  látlmtunk  köztük. 
Már  előbb  van  egy  oklevélben  Lt'hed  putaka  (1291 J.  itt  pulig 
l^h'dn  íTrí  árka,  s  Zomfta^  nndy  egy  dunántúli  falunak  h  neve. 
Sok  közlük  az  ismeretlen  jelentésű  név,  *i  van  pár  ehniilt  ^70 
iíí.  Többek  között  1  >anlon  hegy.  1  'ver,  Csiárna.  Ponya.  ( i 
pering  (és  tíöt^H  PeringL  Baneza,  Váezván,  Hira  dorma.  <.i.,,. 
pUng,  Gorz8ád  Hzáda,  Kurturiumos,  Terebits,  Porgnlátra  menő, 
Csienaly,  Béniin  palaka.  Aztán  GtjércMre  \a%y  Dth-c^rí,  Tur- 
vényfil,  Lók.  Ci^egely,  ih^ivány^  Tíilgy  gyakor  és  Kányán 
asugolya. 

Nagy  értékűek  a  legutfd*iő  ^larabok  í^    Kz^khőI  a  főrész 
SjtAJUDOK,  1897,  IX.  Fewr.  ^  \ 
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Lakatoe  István  csík-koscmási  plébános   egykorú    feljegvzése 
Thököly  bejöveteléről  ós  pusztitásairáh  ErrÖl  ír  Segesvár  taná- 
csa \^  Níigy-Szebennek.  s  aztiiti  a  i'síki  dúlások  é^  Mikes  Páll 
kegyetlenkedi^eire  az   IB94-  évi  tatár  becsapás  jo,  a  liét  csíki I 
fftiu  romlásával.  —  í^Iug   csak    Thököly    konínak   pilr    kisebb] 
adata  van  hátra  a  8ándor    perekkel^   í>    r/frífi  a  \\u>í/    old  Un 
részletes  tárgymutató  bevégzi  a  könyvet 

Ha    átnéztük    a    tartalmat,    látszik,    im^y    a    Kont     mjt 
ér.   SztiksÓRtelen    újra   reá    mutatnunk    köztöríéncti    becséreJ 
Kemóny  Jáiio8  küzdelmeit,  a  Béldi    íi^szeesküvést   és  Thököly ' 
harczait  i»klevéitár  jobban  nem  állítja  elénk  De  ezeken  kivűlj 
H  század  székely ségének  bíí  képét  nyerjük  a  Kisebb  oklevelek- 
bob    Ezek  a  népélet    tükrei.    És  ilyenekkel  ez  országrésat  lelej 
van^  ugy,  boj^y  újabb  gyűjtéssel  az  anyag  ismét  kötetekre  n<^ne. 
A   i8z^kely  Oklevéltár <?  szerkesztujébez  is  a  VI  kötet  nyoma-] 
tása  közben  kerültek  a  Béldi*család  levelei.  8  még  sok  leveh*8J 
láda  és  elszórt   oklevél    nem    ismeretes.    Ujabb    gyűjtéssel    azi 
országos  érdt*kn  darabok    mellett  még    tömérdek    liecses    adat] 
keríilne  a  megyékt  városok  és  családok    törtéuetére,    a  czéhck 
szerepére,   ipnrra,  gazdaságra,  és  níigyjaiiik  életrajzára.  Többet  1 
tudliatnánk  a  tanügyről  és  művészetről,  melyre  mostani  oklevél-j 
táraink  éppen  nem   nyújtanak   semmit   s  ha  lesz    anyag,    ug 
lehet  alkotni  beb51e.  Csak  a  levéltárak,  gyűjtemények  és  leve- 
les ládák  legyenek  egyszer  nagyobb  mértékben  közkincsek. 

A  Székely  Oklevéltár    mcí^szabott    keretén    behjl  e  réaz- 
ben  is  megfelelt  czéljának  > egyelőre  utolsó<t  kötetében,  —  Ezz^ll 
egyszersmind    hat   kötetével    a  nagyszabású    oklevéltárak  köí 
jutott,    8   tartalma    nemcsak    merniyiségben.   de    értékben    is 
gazdagabb:!  k  közt  álL  K*  L* 


Hundert    Jahrc    sachsücher    Kámpf'e,    Zehn    Vortrage    mis    d« 

Geschichte    der    Siebenbürger     Sachsen    im     letzten     JahrhuDdiílr 

Nagy.Szeben,  1h96.  8r.  VL  és  344  lap. 

(Misodík  és  hefejeitíí  kuzJeméiiy,) 

A  negyvenes  években  a  politikai  irodalom  meglebetítecii| 
háttérbe  szorította  a  tudományosat  és  a  széjJiijűvészetit  s  előH 
készítette  az  átalakulás  nagy  nmnkáját.  Az  egységes  magyar 
nemzeti  állam  eszméjével  szemben  álUíst  foglalt  az  * 
sajtó,  —  s  még  a  békülékenyebb  brassaiak  is  erős 
Iiez  kötötték  az  unió  pártolását.  Brassó  ÍSiebenbürger  Wocbeu- 
blatij  egészben  véve  a  háromszínű,  Szeben  a  fekete-sárga 
lobogó  érdekében  küzdött  se  részben  különösen  Benigni  »Sieben-j 
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l>Ür2r*^r  Bote*-ja  tett  ki  magáért  Áü  ej^vsi"t:í<s  Ausxtn'íi  »*rflckdt 
hzulgíUta  Bedeuö  ús  b,  Koseufeld,  a  jo^íikadémm  tanánii  közil! 
Zimmermanii,  Schraidt  HenriL  Hann  Frigyes,  r*s  a  papok  közül 
különösen  Moth  Lajos,  a  ki  a  magyar  nyelv  érdekében  annyit 
téWi  I8i2.  évi  erdélyi  or^/.ággyűléíí  líirvényeinek  tárnadásaval 
kelt«*tt  lelkesedést  n  szászok  közt,  A  sziínzok  189b.  nov,  ^4* 
kegyelettel  ülték  inee;  e  férfiú  szülét' sétjek  századik  évtuiduUV 
ját.  nevével  kapcsolván  össze  ébredéseiknek  minden  kiviílőbb 
mozzanatát^  s  (anüfnyi  politikáíát  kétségkívül  meg  h  illeti  a 
L-fíteljeaebb  elismerés.  Politikai  téren  szíveden  látott  volna 
ri-forniokat,  de  csak  olyanokat,  nJk  tartí'isságra  s  álbind(^t^á*^ra 
szíímítbatnak*  Azt  bitté  azonl>an*  bogy  a  magyarnk  mozgalfna 
niiíident  koczkííra  tesz,  mindent  leront  f>  (V*rradalomra  vezet. 
Azért  dobta  niagíit  az  ellenkező  irányt  képviselíí  osztrák  párt 
karjai  közé.  A  negyvenes  évek  szász  sajtójának  irányát  az  6 
kivégeztetése  (1849.  máj.  11.)  peesételte  meg,  Kos&utb  irányát 
a  szásx  hírlapírók  közüi  csupán  Kurz  Antal  és  Hintz  .í,  követte. 
Azonban  a  politika  nem  nyelt  el  minden  érdeklődést. 
A  száisz  tudósoknak  már  ismeretes  soráböl  néhányan  a  küU 
földön  is  elismerést  arattak,  Így  a  segesvári  Wefirich  Jánod 
í '  kit     a     londoni     biblia-társaság     egy    héber    biblia 

i  ti     bizott    meg*    a    párisi    akadémia    megkoszozrázta 

a  héber  ég  arab  költészet  eredetéről  irt  értekezését,  a 
bécsi  akadémia  pedig  tagjául  választotta.  A  medgye^si  M^k^fttun 
Piíl,  a  bécái  műegyetem  tanára,  a  róla  nevezett  fűtési  nindszí-r 
föltalálásával  szerzett  nevet,  S'  .  /  Károly  a  bécsi  és  Fahini 

a  pesti  egyetemen  volt  a  szem  ^s  hírneYe^  tanára,  Jítmig- 

hejyjer  brassaí  orvos  mint  ázsiai  ntazó  tíint  ki.  De  a  szépiro- 
tlalmat  sem  hanyagolták  el  Schullrr  J.  K.  angol  és  franezía 
költök  műveit  fordítgatta,  de  eredetieket  is  ízléssel  írt.  Afartin 
regényeit  még  ma  is  olvasgatják.  Koth  Dániel  drátmlkat  írt, 
de  a  színpad  ismerete,  nélkül ;  történeti  elbe§zélf»s<n  azonban 
b**csesek.  Michnelt.'^,  a  pap,  harezi  Kirchner,  a  katona*  érzelmiw 
dnlokat  szerzett.  A  hazahas  dalokat  először  OdicJi  gyűjtötte 
insze.  E  könyv  munkatársai  közül  pár  év  málva  töbhísn  ve<iZ' 
tették  életöket  a  kitört  polgár-háborűbanJ) 

,  Magyarország  bárom  nagy  elmt^e.  Széchenyi,  Deák  és 
K<>'<Htitli  közül  ugyanis  i*/  nt^^bbinak  gyökeres  politikai  iránya 
győzött.  Kossuthnak  1848.  márcz.  :i.  tartott  bíre^í  Im  ^/t'il'  írizí 
H  fonadalom  kezdetét.   Az  ápril  11-én   bezárt   ors/  u 

elért  dicső  eredményekre  a  szabadságnak  minden  baratjii  misz- 
kén  gondolhatott*  Szebenbeu  a  febr.  l^K  egybegvUlt  szász  egyelem 

*i  WttUhck  Osaíkiír:  Dím  hti(3niri)i«b«!  Ucl^n  der  vkfvie|E«r  JttUrau 
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rnarez.  2^.  IíólIoIó  lülirulut  intí^^^zutt    ugyan  a    ^császárSHíSS 
ji  szász  SJijtó.  iiiely  niiírcz,  21 -én   ío^iiákozuiU  hogy  méltó 
a  8ajtószabatlsíígÍH)z,  liirlapokbaii  es  röpiratukban  eröstMi   fe| 
gette  e^y  egységes,  alkotmányos  Ausztria  szükséges    voltát, 
ba  Fabiiii  siet43tt  is  kiadni  a  jelszót,  hogy  >Nem  kell  hz  nnio€ 
Sogesvárott   Grosz  és    társai   viszont  az    uiiio    érdekt^beii    iiiflí 
toltak  mozgalmat.  April   3-án  a  szász  t'gjetem  kimondta.   Uo^] 
a  szász  iMldön  az  olábi)k  egyeDlojogúak,  4-éu  Szebi^nbeü  uieg^ 
jtítent  a    fclhivájs    a   nemzetőrség    megalakítására    s    a    rendel 
semmisem  zavarta  meg  addig,  mig  május  2-án  gr.  Teleki  ki*r- 
ináuyzó  magában  Szebenbeii  azt  a  nyilatkozatot  nem  tette,  bi»g) 
az  uniót  bevéjízett    dologiiíik    kell    tekinteni    s    hogy    hivatalai 
nyelv  ezentúl  a  magyar  lesz.  Szebenben  erre  azonnal  kitűzt^^k 
a  sárga- fekete  lobogókat  és   sárga-fekete   kokárdákat    kezdti'li 
visídni,  másnap  a  nép  a  színházban  a  Gott   erlialtet   énekeitt: 
s  az  ifjn   Kaniiicher  Jakab  a  szin|>adról    szólt    az    imio    elleu, 
Hasonló  izgatásokat   kezdt<k    a    toblíi    szász    városban,    minfk 
kivábkin   kedveztek  a  követválasztások,   ilájus    IB-án    a    «*ás2- 
földiek  népgyiilése  is  tiltakozott  az  nnio  ellen,  niáju8  22,  m% 
kérte  a  *  császárt «,  vegye  le  az  egyesítés    kérdését   az   or 
gyűlés  napireníljéroK  a  május  2^K  Koli»zsvárt   megnyílt  vrdí 
országgyűlés  azonban  ezt  éppen  az  elsó  helyre  túzte  ki,  s  uei02 
gyii léssé    alakúit    át,    A    rajta    megjelent    15    szíísz    képvisii 
Sebmidt  Ivároiy  eliiíiklete  alatt  8  órahosszat  tartó  éjjeli  taná^ 
kozáshan     lü    szóval    5    ellen    az    uuio   mellett    nyila tkozi] 
ezt  reggél    május    ;^0-íui   Kotb    a   nemzeti    gyűlésben    vibaij 
éljenzés  közt  ki  is  jelentette,  s  a  nép    a   szászokat    valóján 
iínnepelte.  V.   Ferdinánd  jtiniiis    10»    már    ts    megerősítette 
unióról  szóló   törvényt,    de   otthtm    a   szász   követek    egysxeí 
elvesztették  minden    népszerűségöket  s  nem    nyugtatta   meg] 
né]íet  az  az  előzékenység  sem^   melylyel   a   kolozsvári    orsssi 
gyűlés  jnnins  2n.  a  szászoknak  az  unió  ügyében  beadott  emW 
ínitát    fogadta.    A    bizalmatlanság   kitűnt  a  szász    egyetemi: 
jul,  'A.  a  magyar  oistUíggyűléshez  intézett  emlékiratából  is.  I^ 
kíizhen  12H0  szebeiii  asszony  a  Cvsászárnéhoz  panaszkodva  ft 
dűlt,  liogy  a   csellel,  csalással  és  csíik  látszólag  törvényes  lit 
es/közölt  unió  egyszerre  erőszakosan  megfosztja  férjeiket,  tís 
véreiket.  a|iáikat,  fiaikat    íirökséguktóh    a    drága    német    anj 
nyelvtől  s  erk*UesöktóL  melyeket  őseik   századok* m    át    a    U 
nagyobb  vibarok  közt  is  híven  megőriztek.  A    medgyesi    dii 
kongresszus  jjeilig  aug.  13.  a  fi-ankfurti  jiarlamentet  ügj'tjkez^ 
meggyőzni,  hogy  a  szászok  minrlig  németek  akarimk  maradi 
az  itjúság  szövetségének  í  Jugendbuud)  megalakításában  mindi 
esetre   a    század    elejének  németjeit    vették    mintákiíl.    De    1 


irAffi  ívv  r  I     iiífni\t< 


ifjukuak  egy  enilékínittal  Frankíurlhíi  külííött  ItizutTsai:;!  >rii^- 
init  sem   vt^ezhelett* 

Mikor  azután  a  forradalom  szelleme  BiiíLi|m>I'  n  imml' 
erőöobbeii  nyilatkozott,  és  szept.  12*  a  szászok  szerint  hatá- 
rozatra képtelen  ház  elfogadta  az  unió  foganatosítására  írt 
tíirveiiyjavaslatot,  szept.  19.  hat  száüz  kt5pviselo  lemondott  azon 
n  czínieiu  hogy  a  ház  lelépett  a  törv<*Dj'e.s  térrnl,  mire  Kossuth 
heszéde  után  a  ház  árulóknak  nyilvánította  uket.  A  többi  szrf5;c 
kepvi-^elu  egyenként  szállingózott  haza*  Szeben  széke  szept*  29. 
ko-^cíínetét  nyilvánította  nekik«  az  uniót  el  nem  ismerte,  m 
minisztérium  iránt  való  engedelmességet  pedig  megtagadta. 
Okt.  2<i,  már  polgárvér  folyt  Nagy-Enyeden.  NovemWrben, 
többnyire  tanulókból,  már  föl  volt  szerelve  a  szászok  1253  főnyi  tjj 
vaditsjí-zászkValJH  s  mindenütt  íoltHgyverkezett  a  azaz  polgár- 
<>r!*ég.  Dei'zember  :í,  az  Olmützbe  killdött  szászok  nenizetök- 
nek  az  >ö^szmonarchia«  országgyűlésébe  való  meghívását  &  köz- 
vetlenül a  eaászári  hatalom  alá  helyezését  kérték,  mire  deez.  :2L 
kegyes  választ  kaptak  az  űj  uralkodóUiL  kinek  trónraléptét 
d<M'z,  27,  a  szebenirk  nagy  fénynyel  iUmepelték.  1841K  márcz.  17, 
Csíínyia  '  '  t  ;indóknak  nevezti',  Uotli  f^ajfist  pedig  a  kidozs- 
vári    vél!  /ék    itíájus    11.    kivégeztette,    pedig    ez    halála 

napján  irt  búcsúlevelében  is  kijelentette,  hogy  sem  életében, 
sem  baláUíban  nem  ellensége  a  magyar  nemzetnek.  >  Katonák, 
tanuljatok  tőle.  mint  kell  halni  a  népért*  szólt  fcjbelövetése 
után  katoufíiboz  a   magyar  század<is. 

A  szászok  forradalmi  történetének  legki'itiknsabb  pontja 
az  lunszok  behívása.  184*J-  febn  1.  Engelharilt  tábornok  IVA^iil 
emberrel  s  8  ágyüval  vonult  be  Brassóba,  február  2-án  pedig 
Skaríatin  1850  emberrel  s  hat  ágyúval  Szebenbe.  hoíry  meg- 
ments*'ókét  líem  és  a  székelyek  ^dlihét«'íl.<  »Ily  viszonyok  közt  — 
meniegeínzött^y  száisz  laj)  ^ppágy  igénybe  Inbetett  volna 
vernií  törrik  ^agy  kbinai  esapatok,  mini  svájezi  vagy  éjszak- 
ínuerikjii  ezredek  ^egítüégét.-  Katonai  s  neju  politikai  kénlén- 
nek  tekintették  «z  oroázok  bevonuhhát.  Enlély  sorsa  azonban 
Magyarországban  dóit  el.  Midón  n  s/ebeniek  I84H.  aug.  18. 
tluszin-  ünnepelték  az  ifja  császár  nevenapját,  egviíttal  a  vilá- 
gHsi  fegyverletételról  is  értesültek.  Azok  gyóztek.  kik  nem 
értették  meg  a  kor  szellemét.*) 

Bach,  a  torlaszok  n»inisztere,  ki  mezillább  vett  rí'^iíX  a 
körmenetekben,    nem    tetszhetett    nz   evangeüktis    s^zászoktiak. 


Sii.íi.rii    ilti  .Tr>hi4-  l*^4H  4'*.    V    M     )^^  — ji^j    t. 


83H  TÖRTÉNETI  IRODALOM. 

Magyarország  alk<itinányának  elkobzása  az  o  kiváltságaiknál 
hom  válhatott  iavára.  B.  Wohlgemnih.  majd  hg.  *'<chuarzenber* 
kormányzó  Erdély  2*  2  niillió  í-mlíeréii  s  így  rajtuk  is  korlát- 
larnll  uralkodott.  A  hat  katonai  kfrül^tből  ugy  a  szászok  f«ddjr 
volt.  molyiM.'k  f*1én,  mint  polg.  biztos,  a  szászok  gróíja.  éSalm*  t, 
V*'rt'tu:7s  állott.  A  szászok  fííldje  nevének  használatát  .-izonbar 
eltiltották.  Azoktól,  kik  annyira  iáztak  az  uniu  gondolatától 
most  íizt  kívánták,  liogy  rjjészen  t'eh'l vadjának  az  osztník 
állame.szmében.  jsrjl.  mánz.  :^n-iól  a  szász  eíiyetem  n«'m  tart- 
hatott üléseket.  Ih')  i-ben  a  katonai  kormány  megszűnt  u?yan 
dí-  Krdélyt  mo^t  is  a  királyfóldre  vah*  tekintet  nélkül  osztott;ik 
be  tíz  jiolgiíri  kerületbe.  Négy  év  alatt  különben  ez  vtdt  m 
harmadik  )>rnvisnriiim :  osak  az  adó  maradt  áUandó.  A  váltá- 
sok is  rájöttek,  mi  a  knlöni)ség  a  ki)n-vezett  é<  a  választót! 
polfrármesterek,  tanái'sosok  kíizt.  A/,  i-gykorü  német  gúny  vei- 
sZerint : 

..Mrly'   tanáí-s  íi/.   iii«:l\töl  ii<:iii   kór  in -k   i«li.*.ií.   — 
Aílóssííjíot  rsiiiál.  iIí;  e;/v  krajr/.árt  se  liil^r 
Mí'lyiick   ú;.'>   diktálják  a  halárn/atot. 
S  a/t   ki'}/://'  i*i  tfs/ik.  niií-lött  hnzatnir. 
l'íív,  liüj;y  az  ifikrjM.Mlt  tanács  a   la|»i>kl»aii 
náriiúlva  ulxassa.  mit   tett   a    najMikhaii  r 
Mí'lvik  ('/.  a  tanári,  uiolyiu'k  niiKsi-n  mása  í 
S/í'Im'h.  turtomáiivi   fűvúm^  tanárba  :-- 

A'/,  ülések  esak   l.s.")í)  óta  h*ttek  ismét  nyilvánosak,  niidó 
a  városok     ^a  le^'széh'sebh  alajiokon*    nyugvó  önkormányzat* 
nyerték    ugyan,    de  még    miiedig    t'Í7iere.if'tt   polgármesterekki 
az  élükíin.  A  hivatalnokok  önkényeskedése  különben  alig  isme 
határt.    Kiinek    tidajdoníthatiii.    ht»gy    a    szebeni  jogakailémi 
nak  egy  es/.tendőheii   niyyszfy  kellett   szállást    cserélnie.    Nr 
kis(;hh    keserűséget    okozott  a   szászoknak    az    oláhok,    vagy 
h(»gy    a    Saehsenhmd    ösi    m'vé'uek  eltörlése  óta  hivatalosan 
iifvezniök  kellett,    a  románok    túlzása,    melylyel    a  szászokn: 
minden  kizárólagos   jogában   részt    akartak    ve^ni.    A   szászi 
m;ir  nemzet iségíiket  is  védviMi   ellenök,    rgyeteniök    J8oh.    ai 
)i'2-'\  ülésében.  íVíké])  ZinimovDnnuí  .lózset*  András  buzdítása) 
éM-nkint    TííKund   Irtot  szavaztak    meg    saját   iskoláik    czéljai 
a   mit    IHol.    aug.    Ki.    svyí^'i^  Thim    Leó    közokt.    miniszter 
jóváhagyott.    Kzt    különíisen  a    gymnasiumok    átalakítása    s 
tanáiok    nyomorúságos    (.^lí— |S4    l'rt    kíizt    való    váltaki»zá: 
tette  szükségessé.  A  szebeni  jogakadémia  államivá  lett  s  reb 
lietté'k.  hony  a  kojinány  már  meg  is  bízta  Zimmermann  Józ 
r»'t     egy     egyetem     fölállításának     előmunkálataival.     Elleni 
ismét    megtiltották  a   német    egy<»temek    látogatását.    Az    e 
!iáz.  melynek  püspöki  ^zt'két   li^hA.  Szebenbe   tették    ál.   18 
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nyerte    iJeiglenes    és    Ifi^l-btü  uhuí;    ;uKuuiiJiiivnt. 

185H  szept.  15.  Bécabe  való  sok  lás  utiln    az  állam  a 

szászfíild  papi  tizt'dét  évi  2íj7,48Í  íj  t  M  ki*,  jiiradí^kkal  vál- 
totta Dieg.  Az  fvíiiigélikusok  sokut  panaszkcMltnk  a  római  kntli. 
vallásnak,  mint  államvallásnak  terjesztése  és  el^tyérbe  állí- 
tása ellen. 

Az  állam   ki11öiil>í*ii    sok    kedvezesben    nWesítetU*  a  sz-i 
gxok    fűidét.    Uj    utakat    építtetett,    a    pri  'vn^ti^ 

1853.  június  8.  Bécscsel  megnyitotta  a  távi r^  ]  sth  , 

1853.  nyert  külíin  szász  jogukat  azonban  az  osztrák  polg.  tor 
vény  könyv  behozásával  megszüntette.  A  Brassóban  és  a  tartó- 
tnányi  fővárossá  tett  Szebeiiben  megjelenő  nébány  lap  pedig 
nzép  vezérczikkeket  írhatott  —  a  töglaégetésrüK  Ilyesmik  készí- 
tették elő  azt  az  igazi  testvéri  ünnepet,  melyet  a  szászok  és 
magyarok  ültek,  midőn  IBöO-bim  az  erdélyi  honismertető  tár- 
sasiig  beszterczei  üh'sén  f^r.  Mikóval  és  b.  Eötvössel  a  Teb*- 
kiek,  Bethlenek-  Kornisok,  Eszterházyak,  Huszárok  és  Bánffyak 
is  mejsjeleuvén,  az  nnionak  11  esztendő  ót;i  eltemetett  esjFméje 
njraéledt.  Mai  mer  merész  német  költeményt  írt  azokról  a 
Julianusokróh  kik  belekai»nak  az  idő  kerekébe  s  el  akarják 
takarni  a  napot.  Bach  már  valóban  megbukott ;  a  császár  még 
1859.  juL  15,  korszerű  reformokat  ígért;  a  kísérletezést  njra 
kezdhették,*) 

A  politikai  fejlődésnek  1860^ — 76-ig  terjedő  időszaka^), 
mely  főkép  Hehmidt  Konrád,  Tentscb  püspök*  Gébbel  Ferencz 
és  Rannicher  .lakab  vezetése  alatt  németségökért  való  küzdel- 
meikben tünteti  fel  a  szilezokat,  valamint  a  szászoknak  az 
utvenes  évek  óta  a  közműveltség  érdekében  kifejtett  buzgó- 
sága*) luindenesetre  a  legtanulságosabb  jelenetek  közé  tartozik. 
Ez  a  mtlveltség  teljéjéé rj  abban  n  szellemben  fejlfMlött  tovább. 
mely  már  szíizadok  előtt  biztmyos  különálhlst,  a  magyar  én 
f^Iáh  elemmel  szemben  elzárkózást,  a  nagy  németséghez  elleuben 
csatlakozást,  vagy  legalább  símúlást  biztosított  a  szászoknak. 
Csalódás,  mert  gyakran  önámítás  kísérte  fejlődésöket.  mHy 
eredményekben  mindamellett  is  fólülmülta  idáig  való  i 
veséiket,  a  mennyiben  ez  a  mííveltség  fíuomabb  és  mélvt  i  _ 
járó  a  réginél.  Mindazok  a  tanulságuk,  a  mikot  dbből  a  uá/. 
rsztendőből  le  lehet  vonni,*)  nem  lehetm^k  közönyösek  u  poli- 
tikusokra és  az  államféríiakra  nézve  sem.  sőt  tahin  még  ink:ihb 
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Magyarország  alkotmányának  elkobzása  az  o  kiváltságaiknál 
sem  válhatott  javára.  B.  Wohlgemutlu  majd  hg.  Schivarzenberi 
kormányzó  Erdély  2^  «  niillió  emberén  s  így  rajtuk  is  korlát' 
lauiil  uralkodott.  A  hat  katonai  kerületből  egy  a  szászok  földjt 
volt  melynek  élén,  mint  polg.  biztos,  a  szászok  grótja.  Salmet 
Ferencz  állott.  A  szászok  földje  nevének  használatát  azonbar 
eltiltották.  Azoktól,  kik  annyira  fáztak  az  unió  gondolatától 
most  azt  kívánták,  hogy  egészen  felolvadjanak  az  osztrák 
állameszmében.  IBől.márcz.  3r)-tól  a  szász  egyetem  nem  tart- 
hatott üléseket.  1854-bon  a  katonai  kormány  megszűnt  ugyan, 
de  Erdélyt  most  is  a  királyföldre  való  tekintet  nélkül  osztották 
be  tíz  polgári  kerületbe.  Négy  év  alatt  különben  ez  volt  :» 
harmadik  provisoriiim ;  csak  az  adó  maradt  állandó.  A  váró 
sok  is  rájött^'k,  mi  ;i  különbség  a  kinevezett  és  a  választoti 
polgármesterek,  tanácsosok  közt.    Az  egykorú  német   grmyvcM> 

sjserint : 

'Mely*  tauúes  n/.  un;l>tol  iioiii  kériU'k   iíloát.   — 
Adósságot  csinál,  »1»í  cjtv  km.j'-zárt  se  íínlj 
Melynek  újry  diktálják  a  hatán»/!itot. 
S  azt  kö/zr  is  teszik,  mielőtt  lnv.atott. 
Vfi^y.  l»ogy  az  elkt'-pedt  tanács  a  lakokban 
Hániúlva  olvassa,  mit   tett  a   napokban  < 
Melyik  oz  a  tanáos,  melynek  nimsi-n  mása  í 
Szehen.  tartomán\i   fövárns  tanácsa!*. 

Az  ülések  csak   1S59  óta  lettek  ismét  nyilvánosak,  niidó 
a  városok    >a  legszélesebb  alapokon*    nyugvó  önkormányzat* 
nyerték   ugyan,    de  még    mindig    linerezHt    polgármesterekki 
az  élükön.  A  hivatalnokok  önkényeskedése  különben  alig  isme^ 
határt.    Ennek    tulajdoníthatni,    liogy   ;i    szebeni  jogakadémi; 
nak  egy  esztendőben   ná/ysser  kellett   szállást    cserélnie.    >ilf 
kisebb    kesen'iségíít    okozott  a   szászoknak    az    oláhok,    vagy 
hogy    a    Sachsenlaml    ősi    ni'vónek  eltíirlése  óta  hivatalosan 
nevezniük  kellett,    a  románok    túlzása,    nielvlyel    a  szászokm 
minden  kizárólagos   jogában    részt    akartak    vtTÍni.    A  szászn 
már  nemzetiségöket  is  véilvén  ellenök.    egyeteniök    1850.    aii 
2'2-i  ülésében.  íokép  Zirnmerwnnn  József  András  buzdításai 
évenkint  oO.Ooo  Irtot  szavaztak    meg    saját  iskoláik    czéljaii 
a  mit  1851.    aug.    lö.    végre  Tliun    I.eó    közokt.    miniszter 
jóváhagyott.    V//X    különíísen  a    gynmasiumok    átalakítása    s 
tanáiok    nyomorúságos    ('5á  — 4H4    íVt    kíizt    való    váltakozás 
tí'tte  szükségessé.  A  szebcMii  jogakadémia  államivá  lett  s  rel)» 
gették.  hogy  a  kinmány  nuír  meg  is  bízta  Zimmermann  .lóz? 
fet     egy    egyetem     fölállít  úsának     előmunkálataival.     Ellenb 
Ismét    megtiltották  a  nénnt    i'^'vetemek    látogatását.    Az    eí 
líjíz.  melynek  püspöki  ^zéktH   1854.  Szebmbe    tették    át.  ISi 
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nytTte    ul^f^IBBS     es     ioni-b<_"U  luiaij     alkot  uiaiivat. 

1H58  szept  15.  Bécsbe  való  sok  ^lás  után   az  állani  m. 

?^záázfL»ld  papi  tizedét  évi  2r>7,481  írt  M  kt.  járüdt^kkal  vili- 
totta  még.  Az  nvaiigelikusok  sokat  panaszkudtiik  h  római  kntli. 
vallásnak,  mint  államvallásnak  terjesztése  és  előtérbe  állí* 
tása  ellen. 

Az  állam  különben    sok   kedvezéöben    iiS.s^eíiítpiti^  a  sísá- 
ssiok    tóidét    Uj    utakat    építtetett,    a    pv  ' 

185H.  június  8.  Becsesei  megnyitotta  a  távíf 
1853.  nyert  kiilíin  szász  jogukat  azonban  az  osztrák  polg,  tör 
vénykönyv  behozásávíil  megszűnte' tte,  A  Brassóban  és  a  tarto- 
mányi fővárossá  tett  Szi^benben  megjclt^nő  néhány  lap  pedig 
szép  vezérczikkeket  írhatott  ^  a  téglaégetésröl.  Ilyesmik  készi- 
ti*tték  elő  azt  az  igazi  testvéri  ünnepet,  melyet  a  szászok  és 
magyarok  ültek,  midőn  186U-ban  az  erdélyi  honismertető  tár- 
sasíí^  bcszt^rczei  ülésén  gr.  Mikóval  és  \h  Eötvössel  a  IVle- 
kiek,  Bethlenek.  Koniisuk,  Eszterházyak,  Huszárok  és  Bánffyak 
is  megjelenvén,  az  uniónak  1 1  esztendő  óta  eltemetett  eszméje 
újraéledt.  Mai  mer  nierész  német  költeményt  írt  azokról  a 
Julianusokról^  kik  belekapnak  az  idő  kerekébe  s  el  akarják 
takarni  a  napot.  Bach  már  valóban  megbukott :  a  császár  még 
1859,  jul.  15.  korszerű  reformokat  ígért;  a  kirtérletezést  újra 
kezdhették.'! 

A  politikai  fejlődésnek  1H60 — 76-ig  terjedő  időszakü^l, 
mely  főkép  Schmidt  Konrétl,  Teutsch  püspök,  üebbel  Ferencz 
és  Kannicher  .Jakab  vezetése  alatt  uémetségökért  való  küzdel- 
meikben tünteti  fel  a  száezokat,  valamint  a  szászoknak  az 
ötvenes  évek  óta  a  köznuiveltseg  érdekében  kifejtett  Ih 
íiága  ^)  mÍndenesi*tre  a  legtanulságosabb  jeh^iK'tek  közé  íui 
Ez  a  műveltség  teljeí^erj  abbarj  a  szellemben  Fejlődött  tovább, 
mely  már  századok  előtt  bizonyos  különállájit.  a  magyar  r^t 
oláh  elemmel  szemben  elzárkozá<!ít,  a  nagy  németséghez  ellenben 
e-  '  '  iíst,  vagy  legalább  siműlást  biztosított  i  ^  iknak, 
<  mert    gyakran    önámítás    kísérte    fejlnu  moly 

iiji*uyeklH*n    mindantellrtt  is   fölülmúlta    idáig    való    : 
,  í  jket,  a  mennyiben  ez  a  művell*^ég  tinomabb  és   mél^^i 
járó  a  réginéi.  Mindazok  a  tanúli^ágok,  a  miket  obből  a  sza 
esztendőből  le  lehet  vonni.^)  nem  lehetnek  közönyösek  a  poli- 
tikusokra és  az  i11lamt\*rtíakra  nézve  sem.  sőt  talán  még  inkább 
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tartojdk  ih^^J^^^*  ^^^^^  ^  történetkit tatokra,    kik  ii  miilt    usenK^^ 
íiyeit  nem  kötelesek  a  jövő  esélyeinek  szempontjából  mérlegplnU 
1*848*1^  a  szászok  a  harmadik  rendet  tették  Erdélyben;  akkorí 
is  foglalkozuiok  kellett,  most  mé^  inkább  türödniök  kell   vele,! 
miként  alkalmazkodjanak  az  állam  eszméjéiiez.  1848-ban,  ititdouJ 
a  szász  várusük  útczáin  telhangzott  az  a  dal:     >Was   isi    dea 
Deutschen    Vaterland?*.    minden    szász    a    külföldre    gondalt.] 
Hiisz    esztendő    műlva    Gehbel    Fei-encz    máa    irányt   adott    a| 
hazafiúi    törekvéseknek.    >Nénietoi*szág    —   varázsnév!    Német- 
ország, apáink  anyja,    nyelvünk,    hitünk,    műveltsé4;iuik    atiTJa.l 
Németországi  Hegy<nnk  kíizt  mint  honi  szó  hangzik  ez  a  uér*^ 
Szellemünk   hazája,    polgári    hazánk    nem   vagy,   soha    s^m 
leszesz.    Németországi   Isten    más    hazát   adott    nekünk,    be 
neki  éljünk,  öt  s:íeresstik,  benne  lialjunk.'- 

Dft.   SilÁBRI  Sábídor. 


Mohert  the    U'ise  ai^J  kis-  heirs  Í2TS—135'J    l.v  St.  Plair  TínJ.U 

Londou,    1897. 

Lajos  király  történésze, a küküllui  fnesperos  állitása  szerint] 
az  Avi^^uonban  niegalkndott  dij    András    megkoronáztatásaérti 
44  ezer  márka  volt.  Ováry  szerint  aranyat  kell    ért-enünk,    de] 
nézetem    szerint    csak    ezüstöt*  Mint  most  látom,  már  CameraJ 
közölte    egy    KÍ4*/4-diki    okmány    szövegét  (24,  L),  melyhitn   a^ 
két  nemes  fém  értékeinek  nkkori    aránya    világosan    meg    ran ! 
nevezve  és  körülbelül  egy  harmad  annji  volt,  mint  nmi  napsági 
t.  i\  H\S"2.  (»A(\  rationem  nnciae  nnius  et  dimidiae   aurí    pm 
qualiliet    libra    argeiiti^*^)    Ezen    arány   szerint    tehát    44  ezer 
márka  ezüst  annyit  ért  akkor  mint  66  ezer  lat  arany.  Mintán  i 
pedig  Cola  Rienzi  is  ügy  hallotta,  Imgy  az  engedélyt  Avignon- 
ban  60  ezer  uncia  »reí  citra^   aranyért   kellett    megvásárolni J 
nincs  okunk  ahhaii  kételkedni,  hogy  csakugyan  44  ezer  márka 
ezüstöt  követelt  ,'i   pápa  a   magyar  királytóL  Baddeley  azonban 
valami  okból  iidíáhb  elhiszi  azt,  a  mit  Alhertus  Argentinensi^  j 
állit,  hogy    t.    i.   az    illető    összeg  e^síik  8(i  ezer  (arany)  f' 
volt,  tehát  kerek  számban  csak  Í6  ezer  uncia  aranyJ) 


^)  E7,i  mimh'ii  liiháival  Badiieley,  úgy  látszik,  Fejérből  mAiwílU,  hol  j 
((JofL  Difii.  IX.  I.  2S7)  A?,  idézet  igy  van  ailvn  »M.  AUierti  ükronícoo  mpuíí 
%'rtis  tom.  U.  i>.  i:t8,»  Ef.  nda  javitandó,  Luj^y  *M.  AHiei'li  Argontirieum 
Chnminm  apud  Cliristianum  VrsftisiuTn  nasilienseni  iu  Gcrmittttar  Jíis-\ 
toriri  lilitattres  Turnus  iiims.  Pars  alteva  ]».  i;(0  Fnoikfiirt  1585)  —  Legyeii  ; 
szabad  e  helyet]  kinyi Itttkoztatiiom  azt,  hogy  vrrdat  J^áncuH  a  mit  i*vf| 
Antal    ir    CVír    TamaHáhan  (;i*>.  L),  hogy  4.  L  Lítjrts  ujagyHr  király  rrloAi 
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tSzerzuiik.  u^y  luibzik,  nem  tud  ín*-'gszaba  dúlni  a /un  ríiíí- 
csjcmétí^l,  hogy  a  Pepíni  család  tagjainak  szahadtin  val^  hocaá- 
tása  volt  egyik  fuokn  Aödnís  király  mecíívílkoltatas^nak.  Ezt 
Ti  Graviriától  tanulta.  t*s  vakon  t'lliitte  azt  npki.  midőn  m{% 
nem  tudta  azt,  hogy  Pepiniék  még  a/  1344.  év  nyarán  hagytiík 
el  töiulörzüket.  Elhiszi  most  is.  De  mint  tudjuk,  uí^mcsak  h 
píípa  ós  Colonua  bíboros  járultak  közbe  érdekükben.  Iianem 
Petrardia  tanúsába  fizerint  Janka  és  Sancia  sem  elleneztünk 
szabadon  való  eresztcsüket.  A  költ«*í  szerint  Öaneia  sajnálta  a 
foglyok  sorsát,  de  nem  tehetett  semmit  érdekítkben.  Cleopatra 
(Janka)  és  Ptolemaeus  (András)  hasonló  jóakarattal  viselteté- 
nek  irányukban.  —  irja  egy  helyen  —  de  spothinus-'  én 
♦  A  chili  as*  ellenzék  szabad  lííbra  vnléi  helyezletésiikot.  Pnthinus 
alatt  Baddeley  szerint  a  hagf.mlat  értelmében  Róbert  barátot  kell 
értenünk,  és  Achillas  alatt  líaytnondo  de  Balzot  a  fóvezért  Mert 
az  eredeti  Pídhinns  a  fiatal  Ptolomaefis  gondnoka  volt  és  herélt, 
AebillaH  |»L*dig  az  ejíyptonii  i*».^re^  fővezére.  Mefilehet  ifíaza  van, 
l«íralább  a  barátot  illetőleg,  mert  mint  tudjuk.  Róbert  barát 
csakujívan  ellenezte  Pepiniék  szabadnn  való  bocsátását  és  tittyet 
hányt  }Mrarcha  orra  alá.  midőn  ez  őt  a  pápával  és  Colonua 
biliurossal  ijesztfíetni  akarta.  Hiszen  ezért  haragudott  meg  a 
kítlto  oly  borzasztéian  a  > sündisznó 't-ra.  Csak  azt  nem  értlietjilk 
uu'g.  hogy  a  gyilkimok  miért  szemelték  volna  ki  Andrást  mint 
bűnbakot  a  minervinoi  «*omes  és  testvéreinek  kiszabadulásaért? 
é«  miért  fojtották  volna  el  az  összeesküvők  haraftjukat  körül- 
helill  másfél  évig?  A  foglyokat  András  és  nem  Janka  bocsá- 
totta szabadon,  valószínűleg  azért^  mert  Janka  ekkor  nehéz 
bet<^g  volt.*)  Ha  pedig  ó  nen)  ens/tftte  volna  nket  szabadon, 
ügy  áz  ó  vagy  Janka  nu'gkérdezésc  nélkül  szabadon  ereszthette 
volna  őket  a  pápai  legátus,  ha  \  F*  Kelemennek  úgy    tetszett. 


nnyit'miik    úti  kuli  *»**>?«  l    a«loU    .fTy-t>!.-i- 
inirkti  tWioiii  e2Üsti'tt,«  Cm  hogv 


jtt  kíil- 

motii                                                                             "  A  fíílíU'T  kíf 

iiKL-                                        í                                       ■  't  kí.        T  .'ijii 

Ivoti  á  Muiykot  í-a   i  lio* 

iri  in  anrei*  «?t  arjííti  i\né 

Mi:t.rii>:il  vitt  A/  útr»  (^e<'tini  ImhcnsK  Kli*g  Iw/.  lis  elhii*jriik  ojf^  hitajtRil 
i»>/«t   antink.  a  mit  ii  fn^íiperes  Aliit. 

■\  Aldúsy  ko^tl  f*gy  reu'citáL   iiuily  í2críut   IMA.  nw^.  l-jén  u  jm|«ii 

Att^li.'.HJiíK   lv':L'vrlÍH'    'Hííiiljii  n   *.»TjW'.^t   r.   tr-t\.*reíl  »kik  ueinr^'u'  i  t""t'tííti- 

'  'i'4     IL.     A.     Ii:.  ü    11 

.  ,  pt*r.  .  ,  x\ntlit*uui  íl'  ■■ 
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és  ha  ártatlanok  voltak  ők  az  ő  szemében,  mint  ezt  több  levelében 
erősítgeti.^) 

Az  András  halálának  részleteiről  ionmaradt  számos  vál- 
tozat közül  szerzőnk  persze  magának  Janka  versióját  fogadja 
el  ügy,  a  mint  azt  a  királynő  alig  négy  nappal  a  gyilkosság 
ntán  a  ílorenczi  köztársaságnak  megírta.  E  levelet  eddig  csak 
csonkán  ismertük  a  Mon.  Hung,  Hist  2-dik  kötetéből,  ámbár 
teljesen  még  1853-ban  közölte  volt  Christophe.  Szerzőnk  is 
közli  azt  most  egy-két  hibával,  de  valami  okból  ezúttal  sem 
árulja  el,  honnan  kerítette  meg  a  teljes  szöveget.  A  magyar 
másoló  egy  lényeges  passust  hagyott  ki  e  fontos  levél  végéh, 
mely  igy  hangzik  az  eredetiben :  > Ad  causam  namque  instiga- 
ticmis  sui  neíjuam  ipse  patrator  (eriminis)  adduxit,  <iuod  verens 
{neni  versus)  inferendiim  sil)i  mortis  supplicium  ex  provücation»í 
ipsius  quondam  domini  viri  nostri  propter  sua  demerita  coiitra 
eum,  rogilavit  sicut  altér  .ludas  desj>erationis  ansum.  qiieni 
tantummodo  ciim  uno  famulo  non  adhuc  reporto  pereírrina 
iniqnitate  perfecit.« 

Miután  említett  dolgozatomban  már  nem  volt  alkalmam 
e  passus  méltatásába  borsátkozni,  talán  szabad  lesz  e  helyen 
a  mulasztást  juHolnom. 

E  passusból  mindenekelőtt  megtudjuk  azt,  hogy  akkor 
midőn  .lanka  o  levelét  niegirta.  a  gyilkosok  egyikét  már  elfog- 
ták volt  és  r)sszeseu  csak  két  egyén  volt  implikálva.  Egyikük 
nevét  megtudjuk  a  Chronicon  Siculnmhol  és  a  Clironicon  Sues- 
mnnm-hó].  Az  előbbi  forrás  íJzerint  Thomasius  Morbieii  ^?>/7//> 
volt  az,  ki  András  királyt  kicsalta  hálószobájából  és  kivel 
-))redictus  rox  exivit  gayfum  ,  a  hol  azután  a  többi  gyilkos 
reárohant  és  megölte  őt.  Taniiíst  már  harmad  napra  szept. 
2o-án  elfogták  ot  ])er  eoniitcm  Teilioii  tormeiitatu.-y  et  statini 
su])er  (juenidam  curruni  per  Aversae  civitatcm  tt-uallatus.v 
A  másik  krónika  szerint  pedig  >Thomasius  domini  Pacis  cap- 
tus  fűit  apud  civitatem  Av<'rsa<^  pei-  proditores,  (lui  ordiuave- 
lunt  morteni  J^egis  Andreáé  ad  ])acitioaiidum  populum  civitati'? 
l)raedictae.  íjui  oniuino  sciie  volebant  culpabiles  in  movU 
)»raedicta.  quo  viso  conies  Terlitii  eum  interfecit.'^  Haddeh-v 
azonkívül  idéz  ej^y  ])assust  Donato  Acciajuoli  krónikájából 
melyben  szintéu  az  ííll,  hogy  die  11.  i)()st  morteni  dicti  domiii: 
legis  fűit  captus  Tomasius  domini   Pacis,  et  fait  tanalatus   ri 

■)  Fejér  kíizli  »'íjry  j»úp;ii  Irvél  ilátuinút.  incly  szerint  AyiiuM'in:- 
ItibíH-ííst  mt'^  1:í44.  iiov.  18-án  liivlü  vuliui  viíiszii  a  j)á]^;i  Nápolybúl  :  To./ 
Dipl.  JX.  I.  L»2-J):  iUi  BaJdelcy  (ójo.  \.)  közli  VI.  Kíílciiieii  egy  levch- 
lín'g  január  .".O-úimI  i^.  iiielylini  fontos  ntasitjisokal  ad  a  leicá tii\snuk  mú 
jMílyi   ii^'ycklíen. 
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nuii  pütuissct  dicert?  coiiiplices  et  fíiutorca  »  .  .  .  quum  tfxirei  de 
castro  Aversae,  excidfrtirit  sibi  linfíuam  dt?  ^utture.^ 

Egy  iniísik  tanulság,  mit  az  elhanyagolt  pansusból  meg- 
tudunk az,  hogy  a  gyilkosok  őnvódelembol,  johbaii  mondva 
ünienüirtási  í>sxtöíiüktí''d  indíttatva  oltók  meg  Andrást;  hogy 
trhár.  mégis  van  valami  tortcnt^ti  alapja  annak,  mit  Gravina 
iílliU  hogy  t.  i.  András  megkoronáztatása  előtt  halállal  fenye- 
gette ellenségeit.  Mi^rt,  mint  tudjuk.  Boccaeeio  is  azt  irta,  ho;í\ 
iverum  cum  tjuidam  ex  regni  pruceribus  jam  praec^ígnitam  iii 
86  severitatem  regü  juvenis  et  forte  raeritam  indignationem 
timerent  et  sibi  si  rex  tieret  praesagirent  snpplicium,  conjnran- 
tes  in  eum  c-lanj,  ne  ein'onaretur  ojierani  dare  eoeperuut.*  (Df 
canhns  virorurn  UlustriumJ  A  negyedik  cklogában  is  asít  irja 
ü  a  miserandus  Alexisról  (AntU*H6iól),  bogy  ez 

»♦  -  .  i?rogibu«  nimiutH  iJuruH,  KÍlvÍJM|ue  moleiítuíi 
Irii(ier»tanH  abiít,  crudcli  fuuoro  jniUa**, 

>Parüle  di  minacce«-t  említ  továbbá  Villani  Máté  is  »per 
leÉ|uali  .  . .  8*aTaeciu  la  ci'udele  e  violente  sua  morte.c  (Lib. 
L  Cap,  9.) 

(Jravina  azon  állítása  azonban*  hogy  András  magyar 
ki^Tete  boros  mámorban  tehetetlenül  tovább  sznnnyado/.oii 
az  alatt,  hogy  uruk  segitsiégért  kiáltott,  valóazinúleg  koholmány, 
—  ámbár  Baddeley  elhiszi  azt  neki  —  mert  a  pápa  egy  leveléből 
azt  gyaníthatjuk,  hogy  Andrásnak  nem  volt  kiilon  magyar 
testőrsége  Aversában,  hanem  személyes  biztonsága  dolgában  fele- 
üégenek  kíséretére  vala  utalva*  Szerző  pedig  maga  idézi  az  illető 
paüöust  a  pápának  Jankához  intézett  és  1IM5.  okt.li»-érol  kelt 
leveb^bol,  melyben  a  papa  irja»  hogy  >í|Uorum  praeterea  rnent*^^ 
audientíum  eonsideratis  loco,  tempore  ac  raodo  bujustnodt 
horrendac  mortis  exempli  fiernícies,  non  exciiet  in  ütuporem, 
dum'ubi  sperari  *lebebat  plena  s<*cnritaí*.  ibi  mortis  laqueu** 
est  paratuH.  dum  intantum  Hnticipem  a  rrufínti^  ilhrum 
manibu<^  per  quas  ah  aliorum  infi(iii.<  dr/cn*H  th'ftert'  ítperabat 

ValÓ8zinú  továbbá  az  is  hogy  Tamás  Andnínt  val'niu 
szerelmi  kaland  ürtlgye  alatt  csalta  ki  hálószobájábóL  í  >  fiatat 
ember  volt,  mint  maga  András,  Apja  Pax  Mambritius  volt* 
navaliere  e  eiambelhino*  egy  irS43-diki  okirat  szerint,  ív^y 
píipai  levél  szeriuT  pfdig  -  mib*is  Tri»pii*nsis* )  és  anyja  Joíi 
de  Mileto.  Janka  királynő  Irgalabli  azt  m**Héli.  hogy  a  \éii 
estén  férje  valami  titkos  kalandra  indult  >!^oká^a  .üzenni*. 
Baddeley  szerint  mindenefíetre  figyelemre  méltó  az  a  körülfuány. 
hogy    tJanka   jónak    látta    épp  ezen  évbru  megújítani  az  ön^g 
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ítóbert    király    egy    rendeletet,    melvihk    ►  ruMinriMn   mc 
tiltva   ^kimnyú-életmódtí  hőlgy<^kf-npk  (»iimlieres  vitae    le\*is«) 
aü  aví-rsai  kastt^ly  vagy  kolostor  körül,  egy  bizonyos  meghatá-| 
rozutt  területen  belől  tanyázfii. 

Hogy  András  halálából  egy  cseppnyi   előny  sem    bariilt 
Dnrazzoi    Károlyra,    kit   Lajos  magyar  király  kes6bb  teljeser 
ártatlanul  lernészárohfitott  Aversában,  azt  mítr  bebízonyitotiíinij 
iU    Erdch/i    Mmntmhíxiu  Ha  a  magyar  királynak  a!a|>os   t»ka| 
volt  valakire  gyanakodni,  űgy  az  a  Tarantói  özvegy  ht*rc-xegn€ 
volt  fiaival,  nem  pedig  a  Dnrazzoi  család  tagjai.  Az  anya,  n  pápa] 
egy  levele  s/erint  (Idus  Nov.  anno  quinto,   líaddeleynél)  mint 
jrj  kathnlika  halt  meg,  s  azért  /5  szentsége  ösztönzi    az    elhalt 
asszony  legidősebb  fiát  líóbei'tet,  hogy  piis  operibus  hasson  oda, 
hr'gy  anyjának  lelke  ^lűcius  ad  glóriám  transeat  spmpiternam«» 
ha    iforsan  poenis  astriugatnr  purgatx>ni.«   Ezt  a  Róbertet  ésí 
legfiatalabb  Öcscsét  maga  LajoB  király  sem  tartotta  liünööüknekj 
mert  külíjidien  kivégeztette  volna  nket  is,  Tarantói  Lajos  pedig] 
megillant    előle.    Ha   elfoghatta    volna    i'ít.    Xagy    Lajos    r»t  is 
irgalniatlannl  lemé.szároltatta  volna,  nem  azért,  mert  meg  vált 
gyí»ződve  az  András  király  halálában i  biin részességéről,  hanem 
azért       a  mi  nagyobb  bűn  vrdt  a  magyar  király  fízeméhen   — 
mert    elvette    Jankát  feleségiÜ.  Magát    a    királym'ít  senki  sem ! 
gyannsitotta  királyságában,  raég  András  magyar  dajkája  semJ 
Xcm  is  tartotta  őt  büníísnek  —  űgy  tetszik  —  senkisem   mind-  i 
addig,  mig  a  magyar  ndvarból  nem  sütötték  reá  a  férjgyilkosság 
bélyegét.  Villani  dános  sok  mindenféle  czifra   dolgot   mesél  el  i 
ugyan  krónikájában,   de    elbeszéléséből    bajos   megítélni,    hogy] 
out  njesélt   el  fivérének   >Messer    Nicolo   Tngaro«    és    mennyi 
brnne  a  pletyka,  mert  nagyon  sokszor  csak    az    olyan    gyanús 
forrásokból    merítget.    mint    »si  disse*;  vagy  ise  fu  verő  coinej 
corse  la  fáma*-. 

A  történetírás,  melynek  Cicero  szerint  az  a  föladata,  hogy  ' 

ne  quid  falsi  aiideat  et  ne  qiiid  veri  non  audeat<,  kénytelen^ 

bizonyitékok  hiányában  Jankát  a  férjgyil kosság  vádja  alól  föl-' 

menteni,  a  mint  ezt  említett  dolgozatomban  bővebben  kifejtettem.' 

Baddeley    azonban    Jankát    nem    csak    a    férjgyilkosság, 
hanem  még  a  ledérség  vádja  ellen  is  védelmezi,  A  királynőnek,  j 
mmt  tudjuk^  sokan  a  régi  és  modern  irók  közül  szemére  vetet- 
ték   azt,    hogy    nem    tudott    sokáig    özvegységben    élni,    hanem 
mollon  ment  egyik  férjhez  a  másik  ntán.  Említett  dulgozatom- | 
ban  már  kimutattam,  hogy  ezt  a  dátumokból  nem  lehet  küvel* 
keztetni,  s  hogy  pl.  midőn  Gregorovius  *sehamlose  Eile^-nll  beszéh 
vagy  Hnber  Alfonz  azt  állítja,  hogy  Janka    -/noch  vor  Ablauf  ] 
des  Trauerjabres^   ment  féijhez  Taiantói  Jjajoshoz,  mindketten  - 
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SötlaDuk:  uivvt  Jnuka  luajtlnem  krt  ».'V)g  líííiratit  o/.\t^gy  Ahui.j- 
lialálii  után  (1345.  S7,q)t — L'i47-  nug.):  Taríuitói  Lajos  halála 
után  pedig  egyneliáiiy  ini|»  Inján  oiíy  évi^  (1362.  május  26 
1363  május  16.),  Per&zp  az  új  házasságot  illető  tárgyalásuk 
mindkét  esetben  valamivel  korábban  kozdíJdtek,  de  —  én  ebben 
h  némi  igazi  van  Baddeleynek  —  .Janka  nora  volt  teljesii* 
felelős  iuért  nt  urczátlan  sietség '-ert,  mely l\  el  egy-egy  ierjufk 
bsilála  után  más  férfi  kezének  elnyeréséért  elkeztloilött  ii  levelr'zeN 
mert  <*»  —  ne  felejtsük  el  ezt  —  nem  magán  személy  vnh, 
hanem  Szicüilia  királynője,  s  mint  ilyen  az  elődje  Anjou  Károly 
és  a  szentszék  közt  kötíitt  szerzAdés  értelmeben  h-nyiden  vala 
férjhez  m<*nni.  akár  akarta  akár  uem.  A  királynő  némely  tisz- 
telője, mint  pl.  ujabban  (189;^)  Amalti  íiartano  (Ln  Iíetjiv(f 
fiiovanna  neUa  tradiskynv)  és  jelen  szerző,  régebben  pedi^ 
Costaiizo  pláne  azt  tartják  és  tartották,  bof^y  a  négy  férj  inkább 
Janka  erényesséfje  mint  ledérsé^e  mellett  bizonyít*^)  Mint  angol 
ember  Baddeley  ismeri  azt  a  mondást,  wlíat  ís  saiicf*  for  ihr 
gao8€.  i&  sauce  for  the  gaftd^r,  Á  mi  áll  tehát  az  u  li^  - 

rób   dankároL    az    rá    illik    az    öreg    gunárra    is,    rni  i 

VIII.  Henrikrís  ^f ilyen  erényes  ember  vojtő  az  o  hat  feleségével  I 

Hogy   tlanka   erényes  volt-e  vagy  ledér  no,  azt  most  űl 
évszázad  lefolyása  után  eldönteni  iolötte  bajos,  mé^  ^a^dii?  azért, 
mert  kortárgainak  véleményei  róla  annyira  elágaznak *:l^ 
ilert  ámbár,  mint  híttuk,  vannítk  olyanok  is,  kikőt«L_  i 

^meretrix«-iiek  szidják,  vannak  azépitői,  mint  pl.  Uoceaecio. 
Angelö  da  Pérugia,  és  mások  kik  elragadtatással  beszélnek  női 
erényeirob  Ez  utóbbiak  közé  igtathatjiik  most  Baddeleyvel 
Colueeio  Salu tátit  is,  Petrarcha  barátját,  ki  1381-ben  azt  irá 
111.  (Durazzoi)  Károlyhoz  róla,  hogy  ^nullám  tamen  scxu 
femineo  mulierem  invenies,  ijime  cum  ista  lua  Johanna.  Karoli 
ducis  <*alabriat'  lilia,  poss^it  vei  aninii  magnituditM^  ^'*)  ^-ítuti- 
bu8,  vei  glória  lomparari*.*) 

y^  '  f   azítnban  Andráísról  h  bizonyos  rokouiszenvvel  ir 

most  V  ^^1    Első    könyvében    összehordott   minden    'iro- 

dalmi dudvát,  melyet  Janka  védői  a  történetirás  ^azdomb- 
hhu]    ííztídegettt'k   oHSze*    oly    czélbób   hogy    András    ellen  az 


hv  i  miíittfti  iniiriti    í 
oio  le  rtoniir  iMittf  rI  \ 


Oíior(l<*rri  mui  etil  O'lli'nuecio,  9*> 
fojrno  «ÍclÍA  imdiritin  ili  lei,  non  r., 
0.  AniiUrt. 

•)  Epitttofanti  tU  t^úlucria  Sahitití.  Koíu;..   ^H^:i.  XX,  'i4. 

siBÓlitjii  Amln&jit,  hogy  mint  f»^rü  vi  i 

cipi?iii    maturis    inUunh'n-*    muri  lm »  vi  piicnliM   4U»«i|ur  ibuiiiUtiü**  Scpt 
21,  i:U&.  De  l*í  tJikiihli  uftui  tanii*i(,  tuitit  iloriri^Uit* 
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olvusó    Ítéletét   nieginételyeííze,   Muidczt    a    gazt    moS    99^ 
kigyomlálta  s  ellenkt^zuleg  lelkiismerettísea  idéi  niiitdent^  ri  tnit 
a  magyar  királyfi  ehíiiyére  ugyknrú  íbrnisokból  összeböogészctt 
llyeii  pl.  egy  hosszabb  idézet  egy  kiadatlan  halotti  prédikác7.íc 
ból  (Cod,  Vat  Lat.  4376}*  melyet  véleménye  szerint  valószínűleg 
a  gyilkosság  első  évfordulóján  71-^        k  el   >in  raorte    li^^gin] 
Andreáé.*   A  beszéd  >Cnidele  >i  Mim   hodie  in  aimiver- 

sariJi  lugubris  neris  memória  Regis  Andreáé «  szavakkal    kii^y.- 
tludik  és  a  királyfiról  úgy  emlékezik  meg  mint  -^iste  spectabtlis 
jnvetiis<'röl»  ki  í>erat  nobiscum  educatus,  iiobiseura  conversatusJ 
<[ua8Í  nattis  nobiscum.^  Jankával  >ab  ineunte  pueritia*    primol 
iit  fráter  et  suron  deinde  iit  vir  et  uxor<   növekedett  fól.    »Sedj 
heii    impü    ministri    tam    nephande    non    defierentur    prinnipis 
adolescentiae  nec  corporis  elegantiae,  nec  generis  excellentiiiej 
nec  ciilminis  eminentiae,  tiec  uonjugis    reverentiae,  nec   federisj 
einnplarentiíu%   iiee    operis    ipnocentiae,   ipsiim   sie   immamterj 
peremerunt!^ 

Szerző  jelen  munkájában  ismétli  előbbi  butl/isát  és  Jankai 
névtelen  angol  Bzószólójáét.  mely  szerint  t.  i.  a  magyar  király] 
állítólag  nem  vádolta  volna  azonyicU  Jankát  a  férjgyilkossággal,] 
hanem  csal'  hőnapokíal  a  tett  elkövetése  titmi:  már  mintha  el 
gondolat  csak  íi   politikai  <'ímstí41atiók  átváltozása  utáu  fogam-^ 
2ott    volna   mpg    a    magyar  király  agyában.  A  dolog  ligy  álL 
hogy   Andrást   szept.  IS-án  késd  éjjel  gyilkolták  meg.  A  hirt^ 
mindenesetre    gyors    futárral   tengeri   ütőn    küldöttek   meg  mi 
szentszéknek,   mert   a    pápa    már    u.    a.   hó    29-éü    ir     Lajo§] 
magyar  királynak  és  fejezi  ki  neki  részvétét  öcscse    baláláérL 
(A  koroníízás  ügyében  jiírt  magyar  követsL^g  még  t>któher  9-én 
Í8  Avignonban  időzött).  A  magyar  királynak  a  pápához  intézett  j 
azon    levelét,  melyben  Jankát  bűnrészességgel  először  vádolja^] 
nem    ismerjük,    c§ak    azt  tndjnk,  hogy  az  a  magyar  követségj 
mely  e  levelet  elhozta  Aviguonba.  1348  elején  járt  ott,  s  hogy 
VI.  Kelemen  válasza^  u.  a.  év  márczius  havának    14-énll    van 
keltezve,  Azonkivül  Ováry  az  Akadémia  okkrél-másolatai  közt 
közli    a   magyar    király    egy  Humbert,  a  vienue-i  danphinhoa 
intézett    levelének   regestájált    mely    *Collegia^   die    5,    mensis ' 
Jamiarii«-ról    van    keltezve,   s  melyet    valószinüleg  ugyanaz  a 
követség    vitt    el    Francziaor^zágha.    Ha    már  most  tekintetbe  1 
vesszük  azt,  hogy  a  Nápolyból  Budára  vagy  Visegi-ádra   indí- 
tott futárnak  s  a  magyar  udvartól  Avignonba  kiiídött    követ*| 
fiégnek  együttvéve  mintegy  2500  kilométernyi  utat  kellett  meg- 
tennie, 8  ez  valami  két  hónapot  vett  igénybe*  és  hogy  a  magyar  I 
udvarnál  talán  bevííi'ták  a  koronázás  ügyében  Avigy     "         lirtj 
követségnek  visszaérkezését^  mielőtt  András  halála  n__         1  az] 
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rlsö  U'pést  nicj^tctték  volna :  úgy  arr;i  a  nioggyőződésre  keli 
jutnunk,  hogy  Lajos  király  mindjárt  a  legelső  kinálkozó  alka- 
lommal emelte  a  vádat  Janka  ellen. 

Szerzőtől  megtudjuk  továbbá  azt.  is,  hogy  a  Nicolo 
d'Alife-tele  kézirat  jelenleg  C'amera  kanonok  birtokában  van. 
8  hogy  C'amera  Máté  sok  mindenféle  rendellencíséget  engedett 
meg  magának  a  kézirat  kiadásánál.  így  pl.  többször  említett 
dolgozatomban  egy  hosszasabb  jegyzetben  foglalkoztam  Janka 
egy  levelének  dátumával,  melyet  Oamera  (8*1  1.)  valami  okból 
az  1 347.  évbe  igtatott.  dt*  mely  —  mint  kimutattam  —  csakis 
18ü:»,  május  végén  vagy  később  Íródhatott.  Kz  az  a  jól  ismert 
Irvél.  melybt^n  a  királynő  panaszkodik  a  pápának  arról,  hogy 
férje  nt  férjgyilkosnak  vádolta  és  rimának  szidta.  Emiitettem 
ott,  hogy  a  férj  neve  következtetésen  el  van  hallgatva  s  a  neki 
szánt  hely  ki  van  pontozva  esupán  egy  (»set 'kivétellel  s  itt 
'  Ludovicus*-nak  vau  irva.  Haddeley,  ki  a  levél  nyomtatott  szövi- 
gét  íisszehasonlitotta  az  eredeti  eodexxel,  most  azt  állitja  hogy 
a  ^^Ludovicus-f  név  és  IG  sorral  alább  a  »Regni'  szó  nincsenek 
nií'g  az  eredeti  kéziratban  (!|. 

'  A  Janka  ellen  több  éven  át  tervezgetett  processus  gene- 

rális ügyében  újat   Baddeley  sem  tud  elmondani. 

Az  Avignon  ela<lása  ügyében  kötött  alkuról  sem  mond 
el  ti'ibbit  szerzőnk,  mint  a  mit  már  Camera  könyvéből  tudtunk, 
hogy  t.  i.  ámbár  a  királynőnek  80  ezer  arany  forint  járt  a 
vételár  fejében,  eddig  csak  egy  18  ezer  forintra  rúgó  részlet 
kifizetését  sikerült  fölfedeznünk.  A  királynő  nyugtázza  ugyan 
az  egész  összeget,  de  hogy  az  említett  18  ezer  forinton  tolul 
vitt-e  el  még  valamit  magával,  azt  nem  tudjuk.  Mí'rt 
Camera  (id.  m.  HJ:^  és  164.  lapján)  közli  .lanka  három  levelét.') 
melyeknek  tartalmából  eléggé  világos  az,  hogy  az  Avignon 
<  ladásáról  kiállított  okirat  csak  por  volt  a  világ  szemébe. 
A  királynő  ugyanis  nem  adta  el  véglegi»sen  a  várost  a  ]iápának. 
hanem  csak  elzáloirosította  azt  neki,  és  szólu^lilcg  megegyezett 
vele  abban,  hogy  ez  a  várost  a  királynő  kivánatára  ismét  azon- 
nal vissza  fogja  téríteni  minden  jogaival  a  kölcsön  adott  íisszeg 
viss/arizetése  fejében.  Janka  levehúben  töbl).  még  élctb<*n  levő 
bíborosra  hivatkozik  mint  tanúkra,  kik  jelen  voltak  a  titkos 
cgyrz'^t'g   megkötésénél. 

Durazzoi    Károlv    halálának    leirásánál    iVir    Antal    azt 


')  Az  o^'vik  Ii'vi'*!  i^ry  vjm  keltiízv*,' :  »A.  D.  l.i:»t»  ilie  úecima  í|uint;i 
SHiitoiri)iriö  IV.  iiiiliftiuiiis.  *Dc  miután  a  levél  tarlalmii  s/erint  VI.  Kel<-- 
iiicii  már  nem  élt.  tv.  imííJí«;  i:t52.  <lecz.  C»-áM  halt  meg.  a  levél  l:ih'.\.  szept. 
l'>-rTi;l  való  ^•^  az  íikIícIío  is  Liliás,  mert  ekkor  már  a  VII.  imHrli«»t  irták 
Nápoly  hiin. 
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állítja,  liügy  a  meggyilkolt  berezeg  teteme  hároiu  napig  temc 
tétlenül  hevert  a  kertben,  hova  Lajos  kún  hóhérjai  ledobtál 
Baddeley  azonban  Donato  Acciajuoli  krónikájának  .ala])ján  az 
írja,  hogy  négy  óra  hosszat  nem  volt  szabad  senkinek  a  tetem 
hez  nyúlni  s  azután  a  magyar  király  parancsára  négy  bará 
eltemette  azt  »cum  quatuor  candelis.« 

Pór  Antal,  végre  nem  tartja  valószínűnek,  hogy  a  legyil 
költ  berezeg  özvegye  visszautasitotta  volna  a  szintén  özvegy 
ségre  jutott  Nagy  Lajosnak,  férje  gyilkosának  ^kezét,  mely  k<* 
koronát  tehetett  volna  fejére. «  Baddeley  ellenben  idéz  eg; 
jiassust  VI.  Kelemennek  nápolyi  legátusához,  Annibaldo  d 
Ceccano  biboroshoz  (1350.  június  havában)  intézett  egy  leve 
léből,  melyből  eléggé  világos  az,  hogy  a  pápa  meg  azt  nen 
tartotta  valósziuűnek,  hogy  Mária  berezegné  elég  aljas  vohu 
elfogadni  a  magyar  király  jellemtelen  ajánlatát.  >Et  lice 
eredamus  (irja  a  pápa)  quod  eadeni  ducissa  difficulter  hi 
praeberet  assensuuK.  t.  i.  hogy  elfogadja  Lajos  kezét,  tigyel 
mezteti  a  biborost,  hogy  óvatossággal  járjon  el  ez  ügyben 
A  magyar  király  el  akarta  Máriát  venni  non  ex  aftectioin 
quam  habét  ad  personam  siiara.  sed  ut  per  hoc  ad  Kegn 
Siciliae  dominium  possit  lil)erius  pervenire.-  A  vőlegény-jelölte 
pedig  figyelmeztette  Kelemen,  hogy  ha  » lanka  biln részesség- 
be  is  bizonyulna  és  ennek  következtében  a  szent-szék  megfősz 
tana  őt  trónjától,  még  abból  korántsem  következnék  az,  bog; 
Mária  fogja  a  niegiiiült  trónt  elfoglalni.  Ergo  ^lária  jövendn 
béli  férje  s(?m.  Xagy  Lajos  tehát  máshol  keresett  és  talál 
f(»leséget. 

Kropf  Lajos. 


TÁR  ez  A. 


T.  BALIBAKDT,  A  MACiYAKOK    KLSü  KIRÁLYA. 

A  Természeiíudom'inyi  Közlő nt/  li'frntóblíi  októbtír-havi  fiizo- 
tóbon  a  kérdések  rovata  alatt  (547.  1.)  ulvasHuk  u  kövtttkcza 
fiirchasáífot  : 

*(I17.)  A  loiidími  iiiu/cum  alapját  (rAr^enville  szerint 
inaf^var  király  í/yüjtfiiK-iiyc  alkotá.  NOnift  fonlitásliuu  1772-b«íii 
Jiécsbon  megjflent  CotichyUologie-yÁiuik  117.  la]>ján  Aiií^obirszá^jf 
^yííjtí'iiiéiiyének  leírásában  ezeki't  inoiidja :  A  londoni  királyi  ttír- 
inószettudoniányi  társasá^jr  niiizenniában  sok  becses  tárgyat  őriznek. 
Könyvtárának  alapját  Arondel  trvóf  vetette  niefr,  nekik  ajándé- 
kozta kéziratait,  a  melyeket  lej^naf^yobb  részben  T.  li;ilihardifól, 
a  magyarok  ehő  királyától  vásáií)lt  v(dt  nieíf.  Ph-dekes  lenne 
tndni,  kit  ért  1.  Balibardi  magyar  király  alatt  és  van-e  valami 
alapja   d'Ar^enville  állításának. « 

Kzt  valóban  érdrkes  b-n  ne  tndni.  Azért  közöljük  e  kénlésfc 
folyóiratnnkban  is.  liotry  ba  valakin<*k  tagtársaink  kö/űl  nió<ijábaii 
van  a  dolognak  ntána  nézni,  derüljön  világossáj^  u  fnrcsa  állításra. 
A  londoni  királyi  természettudományi  társasáj^f  múzeumáról  lévén 
szó.  me^r valljuk,  első  sorban  is  Kropf  Lajos  Londonban  lakó  tisz- 
telt tagtársunkra  gondoltunk,  a  kint>k  már  annyi  érdekes  törté- 
neti adat  napfényre  lu>zatalát  köszönjük,  és  e^ryiMiesen  frlkérjük 
öt.  járjt)n  voltaképen  a  dolo^r  vé;xére  ott,  a  bol  a  mesés  ma^ry-n- 
királytól  állítólag  származó  kéziratokra  vonatkozólag  valószínüb><r 
a  It'^bitrlesebb  adatokat  fojfja  találni :  ma^^ának  a  londoni  t<-rmé- 
hzet tudományi   társaságnak   va^y   annak   nmzeumáii.ik    aktáiiuin. 

Szvrk. 
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HORVÁT  TÖRTÉNELMI  REPERTÓRIUM. 

ÖTÖDIK  KÖZLEMÉNY.     

E)  Egyhúztörténelcm  (Crkvena  Povjestnica.  Arkiv  II. 
k.  I.  r.  79  1.). 

a)  A  zengi  káptalan  stutiituma  1380-búl.  A  glagol  betűkkel 
Írott  eredeti  elveszcítt;  van  egy  latin  betűvel  irott  horvát  miisolata  a 
XV-ik  és  egj'  a  XVI-ik  századból.  Az  előbbi  szabatosabb  és  bővebb, 
az  utóbbi  rövidebb.  Érdekes  nyelvészeti  és  történelmi  szempontból. 
Védi  a  káptalan  jogait  a  i)üspök  ellen  és  megállapítja  minden 
káptalanbeli  tag  munkakörét.  L.   Arkiv  II.  k.  I.  r.   79 — 85.    lap. 

b)  A  modrusi  püspökség  statútuma  1589-böl  horvát  nyel- 
ven latin  betűkkel,  három  példányban  van  meg,  de  irása  és  nyelvi 
sajátságai  eltérők.  Az  egyházi  dolgokon  kivül  érdekes  benne  :  a 
papoknak  nem  szabad  kalapot  hordani,  hanem  bireturaot :  nem 
szabad  kereskedést  üzuiök,  pénzt  kamatra  kölcsönadni,  nem  nza- 
bad  asszonyt  a  házban  tartaniok,  kivévén  anyát  vagy  nővért  ítb. 
L.  Arkiv  il.  k.  I.  r.  8(i -S9.  1. 

v)  Vlir.  Orbán  pápa  latin   bullájii.  Arkiv  TI.  I.  r.  90—97.  lap. 

d)  D  u  d  i  c  h  András  élete  (Zivot  Andrie  Dudiéa,  Arkiv 
II.  1.  r.  98—127.  1;).  A  hiros  diplomata  és  tudós  K^^S-ban  szül. 
Budán,  hol  apja,  Jakab,  mint  II.  Ulászló  tanácsosa  lakott.  Az 
ősrégi  Dudié.  de  Orehovicza  család  horvát  erodetií,  hol  1 7öO-ig 
virágzott  és  nagy  birtokai  voltak  a  /agorjében.  Apja  a  törökök 
elleni  harczban  esett  el,  anyja  a  hircs  Sbardellati  velenczei  család- 
ból való  volt;  nagybátyja  Sbardellati  Ágost  váizi  püspök,  utóbb 
esztergomi  érsek  neveltette  Diulic  Andrást  s  ez  hálából  neve  mellé 
felvette  a  Sbardellati  nevet  is.  Veronában  Eeginaldo  Polo  kardinális, 
pártfogása  és  barátsága  nagy  előnyére  vált.  1557-ben  visszatért 
Magyarországba  és  L  Ferdinánd  esztergomi  kanonokká  nevezte  ki  : 
1558-ban  elment  Paduába  tanulmányai  folytatására,  hol  sok  elökeJó 
fériiuval,  köztük  Báthory  Istvánnal,  a  későbbi  lengyel  királylyal  meg- 
ismerkedett. Hazatérőben  meglátogatta  Florenczbon  Medicis  Kozimot, 
kinek  megbízásával  Francziaországban  járt  Medicis  Kat.aliunál  és 
innét  Xémet-  és  Csehországon  keresztül  15íU-l)en  hazatért,  liol 
knini  püspökké  nevezték  ki.  15r)2-ben  a  magyar  papságot  az  újból 
raegnyilt  tridenti  zsinaton  képviselte,  társa  Kolosváry  János  (Szil- 
veszter) volt,  hol  öt  beszédet  tartott.  Korszerű  reformokat  sür- 
getett és  midőn  látta,  hogy  ezeket  el  nem  érheti,  erŐs  szemre- 
hányásokat tftt  a  zsinatnak ;  hogy  a  zsinat  tőle  szép  szerivel 
szabaduljon,  annak  elnöke  (15().'5  jul.  20)  Moroni  bibornok 
egy  levéllel  Ferdinánd  királyhoz  küldötte,  melyben  itthon  tartását 
kérték  —  ez  a  királyt  nagyon  meglepte  és  kedves  emberét  azonnal 
Csanádi,  majd    meg    j)écsi    püspökké    nevezte    ki.     Minthogy    Pécs 
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lörök  kézen  volt,  Dudics  Szigetvárott  székelt ;  Sziget  o.stromakor 
(15()6.)  minden  vagyonút  vesztette.  Ö  akkor,  midőn  a  szigetvári 
hÖ9  és  vele  a  vár  is  elesett,  Lengyelországban  járt  diplomácziai 
kiküldetésben :  Jagelló  Zsigmond  Ágost  lengyel  király  válni  akart 
nejétol  Katalintól.  11.  Miksa  nővérétől  — ennek  megakadályozása  volt 
Diidich  feladata.  Itt  a  deli,  szép  és  művelt  íiatal  püspök  meg- 
szerette a  királyné  bájos  udvarhölgyét  és  kész  volt  érte  papi 
állását  elhagyni.  A  lengyel  király  mindenáron  válni  akart  nejétől, 
megígérte  Komendoni  bíboros  ])ápai  követnek,  hogy  elfogadja  és  meg- 
hirdetteti országában  a  tridenti  zsinat  határozatait,  ha  a  pápa 
nejétül  elválasztja,  és  midőn  látta,  hogy  a  pápa  ettől  vonakodik, 
o.'szággy ülést  hívott  össze  (15()7.)  és  a  lengyel  rendek  a  válást 
kimondották,  Katalint  megfosztották  királynői  jogMÍtól  és  hazakül- 
dését határozták  cl;  —  midőn  II.  Miksa  erről  értesült,  megbfzta 
Dudichot,  hogy  nővérét  kisérje  haza.  A  lengyel  király  is  szerel- 
mes volt  Strass  Keginába,  de  midőn  értesült  arról,  hogy  a  leány 
Dudicli  püspök  titkos  jegyese,  nagylelkűen  lemondott  róla.  II.  Miksa 
kiin'vezte  Dudichot  lengyelországi  követének  és  meghagyta  őt  eb- 
ben az  állásban  akkor  is,  midőn  levetve  püspöki  oruátusát,  felesé- 
gül elvette  Strass  lieginát  (1507).  Kómában  Dndich  képét  máglyán 
elégették.  Dudich  Krakóban  lakott  és  Smigel  uradalmát  megvévén, 
i'unek  nevét  felvette  czimébe  (Dominus  de  Smigle).  Minden  szabad 
idejét  a  tudományoknak  szentelte.  Zsigmond  Ágost  az  utolsó 
Jagelló  1572  jun.  20-án  váratlanul  elliunyt  és  Dudich  azon  fára- 
dt »zott,  hogy  a  lengyel  koronát  11.  Miksának  meirszerezz*',  -  -  de 
hiába,  mert  a  lengyel  rendek  Valois  Henriket  választották  királyul, 
azon  feltétellel,  hoiry  elveszi  Zsigmond  Ágost  koros  nővérét  Annát. 
Yaloís  TFenrik  elfoglalta  a  trónt,  de  négy  hó  múlva  vixy  Anna 
ti'ízt eletén*  rendezett  fényes  mulatság  alkalmával  megszökí'ítt  l-en- 
gyelországból  (157.'i  jun.  18).  Az  özv4*gységn;  jutott  Du<lich  fele- 
í^égül  vette  Zborovszky  Kizébetet  (1573.)  s  noha  ez  az  egész 
hatalmas  család  Makszímilián  ellensége  volt.  ő  ismét  ennek  lengyel 
királylyá  való  választatása  mellett  buzgólkodott.  A  lengyel  rendek 
heves  viták  után  Báthory  Istvánt  választották  királylyá  és 
Dudichot  száműzték  az  országból,  a  ki  családjával  a  sziléziai 
Jijelica  helységbe  menekült  és  megvett ií  Morvaországban  Paskovija 
uradalmát,  lionnét  1579-ben  családjával  JJoroszlóba  költözött,  hol 
1 5S*)-ben  febr.  23-án  meghalt.  Kora  minden  nevezetes  fértiával 
sürü  lev(?lezésben  állott,  az  összes  különböző  árnyalatú  protestán** 
lobb  emberek  iparkodtak  őt  magunknak  megnyerni,  de  mert  ép 
oly  türelmetlenek  voltak  mint  a  ]»ápaság,  egy  felekezet  mellé  sem 
állt,  hanem  kijelentette  hogy  a  hit  mindenkinek  saját  lelki  ügye 
és  az  egyén  lelkiismeretének  dolga;  a  kölcsönös  vallási  türelem 
volt    legfőbb    elve.  Közli :  Dk.  Maugalits  Edk. 
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Unat    érdokü.  k5K-    é%    múvel&déstdrt^nciti  Adatoknak  h  vMsAgon 
tiirhá/.a»     mely     kisebb    moiiografihták      írásánál     mióta     gyan&nt 

-  Altoiuai  ÍMií(t  Apor  Pétkb  élete  és  működése  ltí76  — 
i  i  .iJ  t'zím  alatt  Bollő  IstvántíÜ  érdeke^*  kritikai  életrajz  blfott 
világfát  Csik-l^zor ódában.  Cherei  én  A|»or  a  múlt  szAzad  legolva- 
Éiottalfb  türteiK'tirói  kö/X*  tartoztak,  a  elterjoiUmiket  az  lé  bizo- 
ijyílja.  hofíy  kéziratbjiu  iiiajtl  niitiiUni  nag-yoldi  ki5nyvti4rbau  mft(- 
Yjiutiak,  Köjcid  masfi^lnzíizad  nemzedékét  tanították  Imzasjsere tétre 
e  vaskos  kéjiiratok,  mert  nyomtatásban  csak  n  »xáxnd  derekíin  Iilttak 
vibigat  Kazinc/y  Giibar  kiadí'»>iAban.  Eíív  |íontnál  tabilkozoti  a  két 
iró :  Apor  Metamorpbo^isiUiMZ  Cserei  pótlékokat  s  joi^yzeteket  irt 
A  két  iró  köziíl  egyiknek.  Apornak  életére  8  minikiinsApira  voiiat- 
kozó  adatokat  Ballo  liai^y  szorgalommal  gyiijtötte  ÖB»ze  a  belycö 
kritJktU'al  baszüáltii  foL  Munkája  I.  fejezetében  az  Apor  cKabidrn 
vonatkozó  adatokat  lUlltja  ÖHsze;  a  következőkben  leírja  Apor 
liatalkonU.  rílvid  atlekinté&t  vet  Erdély  történetére  Apor  szü- 
letése évétől  addig,  míg^  6  maijfa  is  dzerejielni  kezilett.  azután 
két  íejezetbeu  összeilUítA  életrajzát,  majd  áttér  müvei  ismerte- 
tésére, 8  rövid  ismertetés  ntán  külöii  tár|?yalja  a  Lu^us  Muudtt,  a 
8\'tiopöirt  s  a  MetamorpUosist»  a  ax  utolsó  fejezetben  rövid  jel- 
lemrajzot ád  Aporról  az  embcrrftl  és  irórób  l^illó  ba^znri^  éu  yS 
munkát  véj^zett  e  munkája  vaU  melyet  méltán  tekint  bet  ihik  ütto- 
rütiek.  De  minthojury  5  csak  a  nyomtatásban  megjelent  adutokat 
ha<)znált/t  fel.  ugy  biszszök,  hnííznois  munkát  végezne,  ba  idővel 
jinnak  egy  ujabb  kiadásához  gytljteiié  az  adutokat;  báró  Apor 
Gábor  levéltárában  wok  bewes  és  érdekes  adatot  ialálbat  Apor 
Péter   é»   iMtván   élotébez. 

—  PXzmAnt  Pétkr  ÖSÍ4Z08  múvel  latin  ^sorozatának  harmadik 
kötete  elhagy t^L  a  sajtót*  Pázmány  müvet  kiadánát  &  budapesti 
4*gyotem  tanácsa  határozta  eb  a  kiadá^^t  a  hittaui  knr  vezeti  e 
jelon  kötetet,  mely  Pázmánynak  Aristotelesról  irt  tradatuéát  fog- 
l»lja  magában,  a  foumaradt  kéziratokból  nagy  gonddal  és  szak- 
ismerettel Bognár  líttván  rendezte  fiajtó  alá.  A  munka  70  4-«dr. 
M-l   ^ilL 

'  Dr,  Bobotsxky  Samt  társulatunk  ignxgató  választmánya* 
mik  tagja,  a  kit  a  Honfogiald^  Uirténeiéről  irt  muvéTÓl  «  Mattyar^ 
orsidff  vártmgyéi  ^8  mrosai  rzinui  nagy  irodalmi  vállalatáról, 
melyet  Sziklay  JánoHjsal  közösen  ttzerkenztenek,  folyóiratunk  olva- 
dói ií4  bizony oHan  ií^mernek,  a  Magyar  Tudomány Oí«  Akadémia 
Történelmi  Bizottságának  meglnzás^ából  két  va^koM  kötetben  meg- 
írta Csanád  vdrmtgye  történetét  171  S-ig,  Aa  «láö  kötet  a  vAr- 
itiegyo  áttaláno9,  a  napokban  magjelent  má>*Qdik  kötet  a  vármegye 
réfldétea  történetével  foglalkozik^  alapoean  és  módszeresen,  beható 
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éR  kimerítő  levéltári  kutntüsok  ulapján.  Az  eUö  kötet  már  a 
inult  évben  megjelent  s  most,  midőn  a  második  kötettel  az  ef^ész 
mű  be  van  fejezve,  a  kettő  egj'iittes  tüzetes  ismertetésére  leg- 
közelebb sort  fogunk  keríteni.  A  m.  tud.  akadémia  palotájába u 
megrendelhető,  két  kötet  ára  hét   forint. 

—  Sárkőzy  Imkk  kultúrmérnök  »Eégi  vizimérnökoink  éle- 
téből* czím  alatt  a  Magyar-^Mérnök  és  Épitész-egj'let  Heti  Értesí- 
tőjének régibb  folyamaiban  megjelent  tanulmányait  összegyCi jöttté 
s  egy  csinosan  kiállított  kötetben  közzétette.  K  kötet  18  életrajzot 
foglal  magában :  Vásárhelyiét.  Beszédesét.  Keitterét.  Zsigmondyét, 
Mihalikét.  Bi>dokiét  stb.,  mindnyáját  arrzképpel  ellátva.  Cultur 
történetünkhöz   igon   érdekes  és  becses  adatok. 

—  A  MAGYAR  TUDOMÁNYOS  AKADÉMIA  pártfogásával  a  FraukHu- 
társulat  vagy  két  évtizeddel  eziílött  megkezdte  a  görög  és  latin 
remt'kirók  magyar  kiadását.  E  vállalat  sorozatában  jelent  meg 
Siietonius  császárok  életrajzairól ,  ez.  nninkája  Székely  István  for- 
dításában. Ama  klassikus  munkák  közé  tartozik  Suetoniusé,  nie- 
lyek  a  >zázadok  folyamán  sem  történeti  értékökbül  nem  veszi- 
tettek,  sem  a  mi  oly  olvasottá  teszi  :  az  elbeszélés  szépsé^ébnL 
Kóma  történetének  legérdekesebb  és  legváltozatosabb  kora  vonul 
el  idöttünk  Július  Caesar.  Augustus,  Tiberius,  (.'aligula,  Claudius. 
\ero,  (ialba.  Otho.  Yitellius.  Vespasianus,  Titus  és  Demiitianus 
esászár<»k  élete  rajzában.  Ara  'J  frt  40  kr.  J^atinul  és  magya- 
rul  4   frt. 

—  Steis  AuitKL.  a  laboréi  egyetem  tanára  >A  fehér  hunok 
és  rokoiitörzsek  indiai  ^zere))lése<'  czím  alatt  a  Budapesti  Szem- 
lében nagy  tigyehnet  keltett  tanulmányt  tett  közzé,  mely  külön 
lenyomatban    is   megjelent,   s   melyre   niég   vi>szatérünk. 

--  'J-iKOYKN  ViLÁiiOSSÁG-x  czíiu  alatt  xVigyázó«  egy  kirt 
röpiratot  adt)tt  ki.  mely  tulajdouké])en  ])olemia  a  nagyváradi 
Sehenniti^mus  Hi>toricusnak.  a  nagyváradi  szent  .lózsef-intézet  fel- 
állitása  idejére  vonatkozó  állitása  ellen,  azt  bi/onyitván.  hog^•  a 
Sehematismus  adataival  szemben  Lopussny  )>A  szent  József-inté- 
zet  múltja   és  jelene^    rzínui   munkájának   van   igaza. 

—  J*U0TK8T.vNs  ESTÉK  czím  alatt  érdekes  és  tanulságos  fol- 
(dvasások  gyűjteménye  jelent  meg.  Szerkesztik  az  ágost.  egyház 
egyetemes  theol.  Aka<lémiájának  tanárai.  Az  első  sorozat  bét  fel- 
olvasást foglal  magában  s  több  históriai  tárgyú,  mint  a  régi 
Egyi])tom  vallása  Stromi>f  Láí^zlótól,  Kurucz  világ  költő  asszonya 
(Petrőezy  Kata  Szidónia)  Strompf  Jjászlótól.  Nőideálok  Hörk 
Józseftől.  Ara  a  csinos  kiállitásu  182  lapra  terjedő  könyvnek 
1    korona. 

—  »ruAECEi'toR  CrERMAMAE-c  ozím  alatt  Stroiupf  László  tag- 
társunk  Melanchton  születése  négyazázados  emlékünnepe  alkalmából 
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a  IVotestáus  Szemlében  egy  neveléstörtéiieti  tanulniiínyt  tett 
közzé,  mely  iiiOHt  külön  lenyomatban  is  mepjeleut.  Naffvobb  é» 
beható  tiinulmány  Melancthonról.  mely  kívül  emelkedik  egy  alkalmi 
irat  kert'tén. 

Kiss  Lajos  tunár  tagtársunk,  kinek  a  magy.  tud.  Aka- 
démia már  három  munkáját  koszorúzta  me^.  u.  m.  a  11 1.  Henrik 
ellen  vívott  ImrczokróL  Nándorfehérvár  bukásáról  s  a  riíjómezei 
hadjáratról  irt  munkáit,  i^en  ajánlható  tankönyvet  irt  » Világtör- 
ténelem a  közé])iskolák  felsőbb  osztályai  számára*  czím  alatt, 
melyet  a  » Sárospataki  irodalmi-kör «  adott  ki.  (inzdagon  van  ké- 
pekkel illusztrálva,  chnuiológiai  és  nemzedékrendi  táblákkal  ellátva. 
Magyarország  történetét  ])árhuzamosan  tárgyalja  a  világtörténelmi 
eseményekkel.  Klöadása  könnyű,  folyékony,  a  fiatalság  értelméhez 
mért,   szóval   igen  jtdes   tankönyv. 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

Hkttyey  Sámuel  apátot  é??  kanonokot,  tngtársunkat 
ó  Felsége  ))éesi  pÍL^pökké  nevezte  ki.  A  legfel-«óbb  kézirat  így 
hangzik  : 

Vallás-    és    közük tatásiígyi     magyar    niiniüztereni    előtorjesztésére, 
Jlrttt/ft/  Sámuel   déghi  rzímzetes  apátot,  Esztergom  f<3egyházmegyei  kano- 
nokot és  a  j)ri más-érseki  iroda  igazgatóját  péi-si  püspökké  kinevezem. 
Kelt  Budapesten,  18P7.  évi  októl)er  hó  2S. 
FERKNCZ  JÓZSEF,  s.  k. 

Wla^sics  Gyula  s.  k. 

--  Németh  Y  Lajos  észt  ergom-v  ízi  városi  plébánost  s  vál.  tag- 
társunkat ()  Felsége  pozsonyi  kanonokká  nevezte  ki.  Annyival  inkább 
t'M'ülünk  buzgó  munkatár-^unk  ('lólé[)tí'tésénrk.  mert  az  a  magyar  tör- 
ténetírás tevékeny  é>  munkás  dolgozó  társát  tüntette  ki.  ki  folyó- 
iratunknak  jövört'   is   szorgalma'^   munkatársa   fog  maradui. 

i)  Felséoe  a  király  liánffy  Di-zsó  báni  miniszterelnök 
idótrrjrsztésével  elrmdelni  nu'dtóztatott.  hogy  a  budai  királyi  vár- 
lak ujonnnn  é))ülo  szárnyalom  ei^y  S/rut  Ntvánról  «dnevezett 
terrm,  még  pedig  korhii  román  -^tylb^n  rendeztessék  be.  <)  fel- 
sége megengedte  továbbá,  h<igy  íi  Szent  J>tván-tereui  majilan 
elkészülő  berendezése  az  1900.  évi  párisi  viláirkiállitá'"  alkalmá- 
Iw'd  a  l:i.  és  1.5.  építészeti  és  lakberendezési  csoport  egyik 
interieur-je  gyanánt   szer«peljen. 

'í*  (vRÓF  WiLC'EK  Kde  tagtársunk  s  folyóiratunknak  buzgó 
munkatársa  okt.  17-én  55  éves  korában  hosszas  és  súlyos  szen- 
vedet* után  l*é<'zelen  cdhúnyt.  s  okt.  l9-én  Felsö-Szémeréden 
u  esaládi  sírboltban  eltemettetett.  Az  elhunyt  a  tengerészet  tör- 
ténelmével   foglalkozott     :^    erre    vonatkozó    monographiáivnl    szép 
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eUameré&t  vivoti  ki.  Két  munkííj}!  némot  nyelveu  látott  világai' 
1894-ben  Hiátorische  Gonreliilder  vooi  Mittelnieörtí  *  1895-lK>fl( 
I>as  Mittelmeer,  soiiie  8ti3lhin^  Ín  der  \Velt.jfeí*cbK)hfee  und  ^einl 
historische  RoUe  vom  Seeweseu,  melyek  iin'g'jelpiiését  a  í^sjtó  t»lití 
merésBcl  fogadta  é»  folyóírntunkbuu  Murki  8Hrnlr»r  iísni«rti*t.té^ 
A  Sziizaílok  lH94-iki  folvHiiuUmn  IL  KijíU*e  kert'Rzti*'?  Iindjáratiirót 
irt  egy  nagyoblj,  két  kozleTuéiiybol  álló  tjiimímáuyt,  az  lH95-ik| 
folyamba  ti  jvedig  nagyobb  niituugra[ihiát  Magyar  tengerészet  ük  Anjofti 
korban  ez,  a.»  mely  az  előbbftninck  folytatásíit  képezte.  Az  18Hí»-iki 
folyamban  [jedig  a  Horváthy  csabiil  lá/adáiáróJ  köífiölt  t^gy  mt*g^ 
lebet5t<en  kinieritó  tuntilmányt.  Tűrve  volt.  bugy  mind  ey^ifket 
összefoglalva  egy  önálló  kötetben  fogja  közzé  tonnú  de  a  h»lál 
terve  kiviteliében  meggátolta.  HendkivUl  kedveü,  saeretetro  mi^üUóJ 
.előzékeny  fÓnr  volt.  ki  lelki?  egész  hevével  caiingott  n  törtéiiet- 
Hríitíon  »  kinek  iialábit  társn latunk  i.s  íinzinte  részvéttel  gyü8zt>ljtt.rt 
Nyugodjanak   porai   békében  I 

—  Kioszt líKLYKíff  a   Grorgicou  feláll ítáfsának  száz  évtís    évfor- 
dulóját október  bóban    uiigy     féuynyel     ünnepeltek     nieg^     rucilyeu 
Darányi  földmivelésíigyi  niiuiiízter    is    ré^zt  vett.    Ass    línne^^élyról^ 
egy  díszen  kiálütáíiu    Kmlékkönyv  jelent  mc3g,  uiplyet    dr.  C^anád^ 
Gusztáv,   a   Georgieon  igazgatója   szerkesztett.  A   kötet   két   rét^^zbalJ 
áll:  az  I.  a  régi  Georgicon    (1797  —  1848)    történetét,    taminiirmli 
(ösaz.   97.)  életrajzát,  irodalmi  mnnká^isngát  8  a  tanulók  (öi<sz.    1444)1 
névsorát:  a  II-  a   keíizthelyi  m.  kir.  gazd.  tanintézet  (1H65 — 1897) 
történetét^  a  vele  kapcsolatos  álloniások   létesitését,    fi^bidatát,    1)e«l 
rendezését,   a  jelenlegi  tanári   karát,  az   intézet    Ö8sze.s    tanáraiaakf 
(Öl)  életrajzi   adatait,   esetleges  irodalmi  tevékenységét,    u  tauulukl 
néVHorát  (ossz.  1 483.)  tartalmazza.  Az  nj  tanépület  íigyes  leirátsn  HcbadLl 
Jáno»  r,  dinártól  zárja   be  az   egétíz   kötetet,  melyet  8  áikernlt   képi 
ékesít.   A  gondosan    .szerkesztett  s   dinzesen    kiállitott    kötet   tiiéltó( 
emléke  a  lefolyt   ünnepnek. 

—  LosoííczoN  a  vároií  nionogniphiája  előkészítése  czéljdbÖl , 
történeti  és  régészeti  bizottság  alakult  meg,  mely  fele  réa^ben 
Casino  tagjailíől  «  fele  részben  u  vároí*  kiküldötteiből  áll.  Az  enzmét] 
n  Casino  pendítette  meg,  melynek  igazgatója  Kovács  Ferener  ascj 
előkészítő  niuokálatokat  oly  sikeresen  teljesítette,  hogy  a  váro^j 
niár  a  megalakaláa  előtt  kilátádba  helyezte  az  erköleai  é»  Auyagí  f 
támogatáiít.  Az  alakuló  gyűlésen,  melyen  jelen  volt  Török  Zoltául 
alispán,  Wapier  Sándor  polgármester,  továbbá  a  kiküUlutt  tagok,! 
egyhangúlag  Czehrián  László  grófot  választották  meg  eUiÖknek,-! 
Kovács  Fereíicz  klr,  közjegyzőt  ügyvivő  elnöknek,  hatkÓczij  Mihál) 
fogimnázitim  i  tanárt  pedig  előadónak.  Azután  nagyjából  kijelultékj 
a  munkapro  grammot,  melynek  lényeges  része  minden  torténeln 
emléknek    g^'tíjtése,  mely  a  ¥ároa    múltjára    vonatkoissik  s  fgy    egjl 
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vároiíi  mtrzeum  íiliipjilnrtk  tnegvrtése,  Az  adatolciit  olyképun  fogják 
jíVífijtoui,  íiogy  íiz  iiiegcii  oklevéltárliHii  elüforduló  okmányokat 
lemásolt íitják,  e«t'th»g  felvetadO  ert»(lt?tieket  tnegvó^tiiroliiak  s  rtz  így 
öiísxessserzett  auyugot  idöretitUfeii   csoportosítják* 

—  Aai  ATifFJfAKüM  kíftfUffíiban  m  lft4H-íkí  uugy  wlkotiUok 
fébzAsfiftdoíí  évfordítlí'íjji  ulkíilmiiliúl  e^y  emlékkönyv,  nagyobb  ^n- 
bíVnii  ilii<«mniikrt  iuíb»U  mi*g  »A  magyiir  t\é\>  multjn  t^  jel^nr<  czím 
nbitt  Betiniek  EJehU/l,  mely  a  uéj»  állajiutját,  «  iieiiu^tí^ítigbez  való 
viszonyát  5  felHasabiultiliUáért  v»lú  kikdebni^it  riíjzolja.  A  tuunkii 
két  kíitetre  viin  tc?i've2ve  :  I.  k.  A  A«i>lga?ií\gtrtl  n  i«xalmtlHJÍgíg.  11.  k. 
A  bolcsötiil  íi  sírig.  A35  eli*!!  fözot  már  ni»'gj»'lcnt  4-edr.,  mely  s^y^ámof; 
illnsztrácziíival  s  egy  elegánn  ^ziuüvojuuttul  van  dir/Jtv*'-  Rciioilok 
ti  boiifoglalo  tnagyar  nOji  élHmodjáuiik  rövid  mjzávfil  kezdi  köny- 
\H,  »  úgy  int*gy  »it  unniik  »  tnf'gr5JasoU3ártt.  mik**ut  íiljjkuluiik  >i 
kiilnnbozo  rendrk,  oíi:ítiVly(>k  ^  mint  Bülyi-d  n  tísíEtíi  mngywr  faj- 
nflk  Í0  i'gy  réitzf  joldíág\g\'á,  A  föld  üépthiek  «  nemr^s<?ggcl 
\t\U*  víi^xonvfi  —  irjí*  U+*nt»dek  —  n  népnek  állapota  »  kÜzdcdtnc 
II  t{9&itbndidá>!iért :  en  hii/odik  végig  kunyvenuni*  A  pura^ztU^adá«ok 
<^giíHZ  sornviil  tnlfllki>3cik  nz  olvít^o,  kezdve  nz  erdélyi  panií^ztáttg 
1  Iri7-iki  blyitidá.4áu ;  jön  n  Uó/.»H-lá5!«dil»^,  eü  «  íi«gy  pürfi^ztdröma : 
»  Péró*féle  tásiidáM ;  n  Hor»-  é»  Klo^kii-lnzadáy,  n^m  in  említvt* 
itt  íi  kiííi'bb  láKadd^iokat.  ¥1  ki3tftnek  iiránybig  legnagyobb  részit 
tfszi  ki  a  jekni  század  tdtío  ftdéíifk  története,  mikor  u  nrnti*5j*ég 
iic'tiólia  kezd  a  nép  fclH7jibadítá>*nért*  A  Tí*  k.  n  nnigyar  nép  cm- 
lüdi  életét,  nyelvét,  erkíilcsmt,  hitét,  rnbáKkodá«.íkt.  gazdamígAt  ií<tb. 
foí*ti.  A  >Miigyiir  nép  múltja  H  jelene*  két  bett»nként^  fuzetekbeu 
jt'kMí  meg.  Mindt>n  fílztdben  Mzöveg-illtL^ztrilcxiö  ést  képmtdléklft. 
Egy  fiket  ára  30  kr,  h  elüjizrtbí'ht  a  kind<i  Atbenacnmnál  lU 
fiizptrf*  3  frttal  (az  egé><z  munka  4<»  fiízct  le^z),  vagy:  negyed- 
évre (ii  füxet)  1  frt  Hü  krrul,  félévre  li  írt  fJO  krrüL  íieoedek 
jól  ismeri  9  jdl  fosti  a  magyar  népet,  h  íg>'  hiánypótló  é»  kitűnő 
munkát    vj^rloitunk   tőle. 

—  Ht:oi:i>f!^  István  tagtársunk,  budapesti  egyetemi  tiinár, 
31  nyárion  bo5t*/abb  kutatási  utat  tett  Obiazországbtin  *  a  konyv- 
tikrnk  v»  levéltárak  kutatását  közben  sok  érdékor,  hazánk  tilrté- 
netére  vontttkossó  késsinitot  fcdeüett  fel.  Többi  köast  Footiu^  Bar- 
tbolomaesn«  Omtioiban  Fontiuntrak  Mátyás  előtt  14R8-ban  tartott 
be?*zédére  akadt,  továbbá  Fíobnak  liolognára  vonatkuzó  gyűjtemé- 
nyében Vetési  Lászlóra  vonatknxn  élrtrnjxi  adatttkra.  Petrui?  Xigerro 
vonatkozó  adatukra,  Miif!eu  \'cgio  versére  Zsigmond  c^Anzárról  stb. 
Hegedűs  István  tanár  ur  felfedesséüeit  bizonynyal  a«  Akadétnia 
Irodalomtörténeti  bisottsága  fogja  közxé   tenni. 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR. 

—  A  NEMZETI  ÁLLAXALKOTÁs  KOEA  1815 — 1847-ig,  írta  Ballagt 
(lóza  (A  inugyar  nemzet  története  kilenczedik  kötete.)  Nagy 
K-udrét.  Jiiulapeflt,  1897.  Kiadja  az  Athenaenm  irodalmi  és  nyomdai 
részv.-tdrsulaat. 

—  A  MAGTAR  ORSZÁGGYŰLÉSEK  Vallásügyi  tárgyalásai  a  refor- 
iímcziótól  kezdve.  Irta  Zsilinszky  Mihály  IV.  kötet.  1G87 — 1712. 
Budapest.  1897.  Hornyánszky  Viktor  könyvnyomdája  X..  441  lap, 
(A  magj'íir  prot.  irodalmi  társjwég  kiadványa)  Ara  3   frt. 

—  Magyarország  Történelmi  Földrajza  a  Hunyadiak  korá- 
ban. A.  M.  T.  Akailémia  Történelmi  bizottságának  niegbizásáliól 
írta  dr.  Csánki  Dez.^ö.  líT.  kiHet.  (A  Hunyadiak  korn  VITI. 
kötető.)   Xagy  H-adr.    VIE.   és   <)9i).   11.   Ára   7   frt. 

—  -  A  Károlyi  (jkófok  iia<íykár()lyi  várkastélya  és  jjesti  ])alo- 
tája.  Eredeti  kutt'ok  után  irta  Eble  (xábor.  Budapest.  1897.  Hor- 
nyánszky  Viktor  könyvnyomdája.   tS-adr.   110    1.  8zámo>    képpel. 

—  -     ('OI)EX    DIPLOMATIcrs    í^OMITUM    DE    XaGY-KÁROLY.      A    Nugy- 

Károlyi  i^róf  Károlyi  család  oklevéltára.  A  család  meghizásából 
kiadja    gróf    Károlyi    Tibor.     Sajtó    alá  rendezi    G érési     Kálmán, 

V.  kötet.  11.  Hákóczi  Ferencz  fejedelem  korabeli  oklevelek  és 
levelí'zésck  1703 — 1707.  Buda])est,  1897.  Franklin-társulat  könyv- 
nyonitbga.  X.  H-r.    VlII+7(i7   lap.  Ara   5  forint. 

--  SzKKKLY  Oklevklták.  Kiadja  a  székely  történelmi  pálya- 
díj   abi])    fclüííyelö    bizottsága.    Szerkeszti    Dr.     Szddeczkt/    Lajos, 

VI.  kötet  1(ÍU3-  lb9H.  Kolozsvár,  1897.  Ajtai  K.  Albert  könyv- 
nyomíhga.    8-adr.   X   és   AHi)   11.   Ara  2  frt. 

—  Csanád  vákmkgye  története  171  o-ig.  A  m.  t.  Akadémia 
történelmi  bizottságának  mef^bizásából  ii'ta  Dr.  Somvszky  Samu. 
]\Iásodik  kötet,  a  vármegye  részletes  története.  Térkép  melléklettel. 
Xagy  8-adrét  <>47  oldal.  Budapest.  1SÍ)7.  A  m.  tud.  Akadémia 
j)alotájában   Ara    4  frt. 

loLÓ     KIRÁLYI     KORONA-      É8      BÁNYAVÁROS     TÖRTÉNETE.      IrtA 

Münnich  Sándor.  Sajtó  alá  reuílezte  Xikházy  Frigyes.  Kiadja  Igló 
városának  tanácsa.  Igló.  lK9(i.  Scbmidt  József  könyvnyomdája,  y-r. 
:i   lev.   55M    lap.  LllL-f  :í   levél. 

—  Oyör  és  Pannonhalma  nevezetességei.  Irta  Récsei  Viktor 
(Az  »<)rsz.  kr)zé])isk.  tanáregvesület*  győri  közgyűlése  alkalmából.) 
Hudapest.   1KÍ»7.   Hornyánszky  Viktor  sajtója.  Kis   8-adrét    57   lap. 

—  -  Altorjai  báró  Apor  Péter  élete  és  mCködése.  lt)7t)  — 
1752.  Irta  Ballö  iMváu  Csik-Szeredában.  1897.  Nyomatott  György- 
jakab Mártonnál.   Kis  8-adrét,   112   old.   Ara    1   frt. 
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A  MAGVAK  Tr)RTÉNELMr  TAKSILAT 

lS!i7  évi  oct.  7 'én  d.  m.  5.  órakor  tartott  r.  vdl,  ülésének 

JegyzőkOnyye. 

Jelen  voltak:  Thaly  Kálmáii  clnöklrto  Jilíitt  dv.  Áhlá>y 
Antíil,  Jíanibiís  8»inu,  dr.  IW*koü  Kt'inií^.  <lr.  Htuicz  Oilöii.  dr.  Bí»- 
rovMzky  Samu.  dr.  Fejérpataky  J zászló,  dv.  Marrzali  Henrik., 
dr.  PauliT  (íyiila,  dr.  Szondrci  János  vál.  ta^jfDk.  Kara^szon  József 
pénztárnok.  Xa'^y  Gyula  jo<ryzö. 

Kinök.  jeju'yzökönyv-hitelfsítökíil  dr.  l*aulcr  (íyula  és 
dr.  Szondroi  János  vál.  tajUfokat  kérvén  M.  a  nyári  sziiiM't  utáni 
oz  olsö  összi'jövt'tcl  alkalmából  szívosi»n  üdvözli  a  választmányt  < 
ezztd  az   ülést  .nn^gnyitja. 

51.  Szomorúan  emlékozik  mog  azon  veszt c^iégról.  midy  a 
társulatot  az  elmúlt  nyári  hónapok  alatt  PuUzky  Ferencz  alelnök- 
nek sept.  í>-én,  Jakal)  Elek  vál.  ta«^mik  jul.  :?:2-én  és  Arnetli 
Alfréd  külf.  tiszt,  taju'uak  jul.  ,*i(í-án  történt  ;ryászos  elliuny tokkal 
érte.  röviden  jellemezve  miikö»lésöket.  melyet  a  történettudomány 
és  irodalom  terén  kifejtettek  *<  a  melylyel  különösen  a  társulat 
hálás   tiszteletét   minde<ryikök   me«rérdemelte. 

A  választmány  a  szomorú  jelentést  mély  fájdahmnnal  ve<zi 
tudomásul,  részvétét  je^ryzókönyvéhe  iktatja  s  líondo^koilni  fnir  \udi\. 
hogy  a  társuhit  elhunyt  nagyérdemű  alelnökének  és  munkás  ig. 
vál.   tagjának   endékezetét   emlékbeszéd   tartásával    is    megörökítse. 

55.  Mayer  Gyula  társ.  tag  fehdva.<í>a  Taallóezy  J^a jósnak 
>az  íT^ü-í^iS  évi  m.  országgyűlési  törvények  közzétételéről^  szidiV 
értekezését,   mely    -- 

a   Szdzadok'hiiix  fog  niegjelenui. 

5<).  Jegyző  előterjeszti  az  új  tag-ajánlá>okat.  Ajánltatnak 
a)  alapítfíkul:  Reszt ereze-Nuszód  vármegye  közönsége  10(»  frt. 
Csanád   vármegye  küzönsíége   1(K)  frt.    Kolos    vánnegye    kö/öutfége 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR. 

—  A  NEMZETI  ÁLLAXALKOTÁs  KORA  1815 — 1847-ig,  írta  Bállagi 
Gt'za  (A  magyar  nemzet  története  kilenczedik  kötete.)  Nagr 
K-adrét.  Biidapest,  1897.  Kiadja  az  Athenaenm  irodalmi  és  nyomdai 
részv.-társulaat. 

—  A  MAGTAR  ORSEÁooYf LÉ9ER  Vallásügyi  tárgyalásai  a  refor- 
mácziótól  kezdve.  Irta  Zsilinszky  Mihály  IV.  kötet.  1687  — 1712, 
Eudap(\st.  1897.  Hornyánszky  Viktor  könyvnyomdája  X.,  441  lap. 
(A  magyar  prot.  iroílalmi  társasig  kiadványa)  Ára  3  frt. 

—  Mauyauorszáo  Tőrtíxelmi  Földrajza  a  Hunyadiak  kora- 
hím.  A.  M.  T.  Akadémia  Történelmi  bizottságának  megbiziíHábóI 
írta  dr.  Csdnki  Dezső.  III.  kütot.  (A  Hunyadiak  kora  VITL 
kötete.)  Xagy  H-ndr.   VII.   és   íilMi.   11.   Ára  7   frt. 

—  -  A  Károlyi  cíuófok  iiaírykárolyi  várkajítélya  és  pe.«íti  palo- 
tája. Ered«'ti  kútfők  után  irta  Eble  Gábor.  Budaj)est.  lrtV)7.  Hor- 
nyánszky   Viktor  könyvnyomdája.   S-adr.   11  í>    1.  Számos    kéjipel. 

—  -  (.'ooEX  DiPLOMATicrs  coMiTi.M  DE  Xagy-KároIiY.  A  Xagy- 
Károlyi  gróf  Károlyi  család  okhívéltára.  A  család  megbizásálK)! 
kiadja    ^róf    Károlyi    Tibor.     Sajtó    alá  rendezi    Géresi     Kálmán, 

V.  kötft.  II.  TJákóczi  Feroncz  fí'je<leleni  korabeli  oklevelek  és 
Icvcdezést'k  1  7r);>  — 1707.  Bndaju'st.  1897.  Franklin-társulat  könyv- 
nyomdája.  N.   8-r.   VIlI+7(i7   bq).  Ara   5  forint. 

SzKKKLY  Oklevklták.  Kiadja  a  székely  történelmi  pálya- 
díj   alají    felügyelő    Inzottsága.    Szerkeszti    Ur.     Szádeczky    Lajos, 

VI.  kötrt  1<»03— H)9H.  Kdozsvár,  \><\)1 .  Ajtai  K.  Albert  kön>"v-- 
nvomdája.    H-adr.   X   és   4HU   11.    Ara  2  frt. 

—  Csax.vd  vármkgye  tOuténete  1715-ig.  A  m.  t.  Akadémia 
ti)rtén('hni  bizottságának  megbízásából  irta  Dr.  Borovszky  Samu. 
]\Iásodik  kötet,  a  vármegye  részletes  története.  Térkéj)  melléklettel. 
Xagy  H-adrét  (>47  oldal.  Hndapest.  1S97.  A  m.  tud.  Akadémia 
palotájában   Ara    4  frt. 

1(íló  KiHÁLYi  korona-  í-s  báxyaváro.s  tOrtéN'kte.  Irta 
Miinnich  Sándor.  Sajtó  alá  rendezte  X'ikbázy  Frigyes.  Kiadja  Igló 
városának  tanácsa.  Igló.  1H9(>.  Schmidt  József  könyvnyomdája.  8-r. 
L>   lev.   559   lap.  LllL -f  2   levél. 

-  Gyór  í:s  Pannonhalma  nevezetességei.  Irta  Kécsei  Viktor 
(Az  »orsz.  közé])isk.  tanáregyesület «  győri  közgyűlése  alkalniából.> 
JiudajM'st.    1897.   Hornyánszky  Viktor  sajtója.  Kia   8-adrét    57    lap. 

—  -  Altorjai  báró  ArOR  Fkter  élete  és  működése.  D>78  — 
1752.  Irta  jBaWö  István  ( Vík-Szeredában.  1897.  Nyomatott  György- 
jakab Mártonnál.   Kis  8-adrét,   112   old.   Ára    1    frt. 
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A  MAGYAR  T(')RTKNKLMI  TAKSl'LAT 

1S97  évi  oct.  7 'én  d.  u,  5.  órakor  tartott  r.  vdl.  ülésének 

JegyzőkOnyye. 

Jelen  voltak:  Thaly  Kiilniáii  clnöklrto  nluit  dr.  Áldá^v 
Antal,  Banibás  Shiiiu,  dr.  i^rkcii  K4*ini«/.  <h*.  Bíuuv.  Odöii.  dr.  Bo- 
rovszky  Samu.  dr.  Ft'júrpataky  J zászló,  dr.  Marczali  Henrik, 
dr.  Paulfr  (lyiila.  dr.  Szondrci  Jání)s  vál.  ta«r<)k.  Karas<zon  .rózscf 
pénztárnok.  Na^jy  Gyula  je<ryz<). 

Elnök,  je^'yzökönyv-liitolosítökíil  dv.  PauU»r  Gyula  Oa 
dr.  Szendroi  János  vál.  ta/^okat  ki'*rv('*n  fel.  .(  nyári  szünet  utáni 
ez  első  összejövetel  jilkülniából  szívesen  üdvözli  a  választmányt  < 
ezzel  az   ülést  jne^rnyitja. 

r>l.  Szomormm  emlékezik  me;;  iizon  ve>ztesé;rröl.  mely  a 
társulatot  Jiz  elmúlt  nyári  lióna|>ok  alatt  Puiszky  Ferenez  alelnök- 
nek sept.  í»-én,  Jakal)  Elek  vál.  ta«íinik  jul.  :?2-én  és  Arnetli 
Alfréd  külf.  tiszt,  tusinak  jul.  3(>-án  tr>rtént  ;íyá««zns  elliunytokkal 
érte.  röviílen  jellemezve  nniködésöket.  melvft  a  tr>rtén<'tfudoinány 
és  iroiliilom  terén  kifejtettek  s  a  melylyel  különösen  ;i  társul.it 
liálás   tiszteletét    minde«ryikök  mejrérdemelt**. 

A  válnsztmány  i\  szomorú  jelentést  nn'dy  fájdal<»mmal  veszi 
tudomásul,  részvétét  jepyzökönyvélif*  iktatja  s  gondoskodni  foií  róla. 
liopy  a  társulat  elhunyt  na^yérdenn'i  alelnökének  és  nnmkás  i«r. 
vál.   tajrjának   emlékezetét   endékbes/éd   tartásával    is    me^örr>kítse. 

5.5.  Mayer  Gyula  társ.  Uifí  felolvasna  Thailórzy  Jjü jósnak 
>az  í72:íl!2S  évi  m.  országgyűlési  törvények  kőzz  ét  ét  eléről  ^  szi'diV 
értekezését,   mely    — 

a   Szdzadok-hi\\\  foj?  mepjelenui. 

5ti.  .íejtfyzö  előterjeszti  az  új  tap-njánlá>okat.  Ajánltatnak 
a)  alapítókul:  Besztercze-Naszód  vármejíve  közönséj^e  !()(»  frt. 
CVannd   vónnegye  küzön»ége   !()(»  frt.    Kolos    vúnnegye    közönsége 


860  HIVATALOS  ÉRTESÍTŐ, 

100  frt.  Krassó-Szörény  vánnegye  közönsége   100  frt,  Szeben  vár- 
megye közönsége    100    frt.    Szoluok-Doboka    vámiegj'e     közönsége 
200  frt  abipítványnyal  (mindegyiket  aj.  gróf  Teleki  Géza   elnök) ; 
b)  t'vdijas  r,  tagokúi  1897401:  Bakó    Károly    lovag    na  ;2ry  bírt  okos 
Búzán  (aj.    Torma    Miklós),    Barcsa    János    tanárjelölt    Tétét  lenen 
<aj.  Dézsi  Lajos),  báró    Földváry    István    cs.    és    kir.    altábornagy 
-Zichy-Tjjfaluban  (aj.    Kenessey    László),  Frick    János    kegyesrendi 
tanárjelölt  Budapesten  (aj.  Bartos  József),  dr.  Jászai  Rezső  fögy-mn. 
tanár  Szegeden  (aj.    Szilágyi    Sándor),    dr.    Megj'ery    Pál    üíryvéd 
Debreczenben    (aj.     Géresi    Kálmán),    Páris-Pápai    Paraicz    G\iila 
birtokos  Xiigy-Alxmyban    (aj.    Szilágyi    Sándor),    dr.    Rásky     Béla 
ügyvéd   Pécsett    (aj.    Szilágyi    Sándor),    Stoll    Béla    ügyvéd    Nagy- 
bányán (aj.   Schönlierr  (jlyula).    dr.     Vári    Rezső    egyet.    m.     tanár 
Buda2)esten   (aj.   Szilágyi   Sándor),   az  1.   kor.   állami   taiiitó-kéj)ezde 
és   az   I.   ker.   állami   tanitőképezdei   ifjúság    Buda])esten     (mindket- 
tőt aj.   Knrasszon   József  j)énztárnok) ;  ISDS-tól :  dr.   Obetkó   Kezsó 
íiljárásbiró  Pécsett   (aj.   Karusszon   József). 

Meg  választatnak. 

57.   Előterjeszti: 

(i)  a  i)énztárnok  f.  évi  június-augusztus  liónapokról  szóló 
kimutatását,   mely   szerint  összes   bevétel  volt       2744  frt   8»>    kr. 

»         kiadás 1()07     »     lí4      > 

maradvány 11 36    frt    1>2    kr. 

a  P.  H.  E.  Takarék j)énztárnál  folyó   szándán 

levő   követelés 4934   frt   03   kr. 

augusztus   végén   rendelkezésre  álló  készpénz       <)()70   frt    95    kr. 
h)  a   september-havi  kimutatást,    mely 

iízerint  összes   bevétel    volt 3493   fi-t    6<)    kr, 

»        kiadás    2148     >     (>l      > 

maradvány      1345  frt   05   kr. 

n  P.  lí.  E.  Takarékpénztárnál  folyó   számlán 

levő  követelés       6734  frt   03   kr, 

íiept.  30-án  rendelkezésre  álló  készpénz  ...  8079  frt  08  kr; 
a  miből  azonban  Hajdú  vármegye  nevére  100  frt,  Gyenes  József 
nevére  100  frt.  gr.  Csáky  Vidor  nevére  100  fi*t,  Szeben  vármegye 
nevére  100  frt,  Csanád  vármegye  nevére  100  frt,  Krassó-Szörény 
vármegye  nevére  100  frt,  Kolos  vármegye  nevére  100  frt.  össze- 
sen  700  frt  befizetett  alapitvány  tőkésítendő ; 

c)  a  pénztárnok  f.  évi  aug.  15-éu  kelt  jelentését,  melyben 
kéri,  bogy  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  f.  évi  jul.  15-én  18852 
»z.  a.  kelt  értesítése  szerint  a  társulat  értékpapirjai    közül    kbor- 
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Holt  és  beváltott  400  frt  névértékű  ő^^/o-os  m.  jelzálog-hitelbanki 
záloglevél  helyett  új  értékpapírokat  vásároltasson  a  választmány. 
A  pénztárnok  kímutatáHai  é8  jelentése  tudomásul  vétetvén, 
a  jeg\'zö könyvhöz  csatoltatnak ;  a  tőkésítendő  700  és  400,  együtt 
1100  frtnyi  összegre  nézve  pedig  határoztatik,  hogy  ennek  meg- 
felelő névértékben  4*5*^-0-os  kisbirt.  orsz.  földhitelintézete-féle  zálog- 
levelek vásároltassanak  a  társulat   alaptökéjéhez. 

58.  Jelenti,  hogy  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  f.  évi  juu.  l(i-án 
1G05G  szám  alatt  kelt  értesítése  szerint  100  frt  alapítvány  a  f. 
évi  49  jk.  pontban  hozott  vál.  határozatnak  megfelelően  tőkésíttetett. 

Tudomásul  szolgál. 

50.  Jelenti,  hogj'  a  segesvári  IVtőfi-szobor  f.  évi  jul.  31-én 
megtartott  leleplezési  ünnepélyére  meghívás  érkezvén  a  társulat- 
hoz, az  elnökség  az  ünnepélyre  dr.  Szádeezky  Lajos  vál.  tagot 
bizta  meg  a  társulat  képviseletével,  a  ki  is  f.  évi  aug.  5-röl  kelt 
jelentése  szerint  az  ünnepélyen  megjehíiivén,  a  szobor  talapzatára 
díszes   babér-koszorút   helyezeit  a   társulat   nevében. 

Köszönettel   vétetik  tudomásul. 

GO.  Jelenti,  hogy  a  csfpel-szigeti  Árpád-szobor  és  dunai 
Arpád-hid  f.  évi  sept.  2G-án  megtartott  üniiei)élyes  felavatásánál, 
melyre  a  társulat  még  a  múlt  évben  meghivatott,  Ludaics  Miksa 
és  Mayer  Gyula  társ.  tagok  voltak  jelen  a  társulat  képviseleté- 
ben ;   egyszersmind  bemutatja  jelentésöket  az   ünnepély   lefolyá.sáról. 

Köszönettel  vétetik  tudomásul. 

Gl.  Jelenti.  hog>'  a  Hunyad-m,  tört,  és  rég.  társulat  f.  évi 
sept.  30-ra  kitűzött  közgyűlésére  meghivás  érkezvén,  az  elnökség 
dr.  Szádeczky  Ijajos  vál.  tag  urat  kérte  fel,  hogy  ott  a  M.  Tört. 
Társulat  nevében  megjelenni  s  a  rokon  egyesületet  üdvözölni 
szíveskedjék. 

Helyeslőleg   tudomásul   vétetik. 

G2.  Jelenti,  hogy  a  f.  évi  sept.  30-án  lejárt  gróf  Zichy 
Jenő-féle  100  aranyas  nyílt  pályázati-a  (1.  f.  évi  IG  jk.  p.)  a  határ- 
időig két  pályamű  küldetett  be  a  titkári  hivatalhoz:  u.  m.  » Bölcs 
Leo  császárnak  a  hadi  taktikáról  szóld  munkáját  dr.  Vári 
Kezsőtől  és  »A7  volt  Anonymus?*   dr.  Sebestyén  Cíyulától. 

Tudonuísúl  vétetvén,  a  beérkezett  művek  megbirálására 
dr.  Pauler  Gyula  és  dr.  Marczali  Henrik  vál.  tag  urak  kéretnek  fel. 

t>3.  Olvastat ik  a  pénztárnok  beadványa,  melyben  felhatal- 
mazást kér  a  viíla>ztnnuiytól,  hogy  miután  a  f.  év  harmadik  negye- 
dében szétküldr)tt    pu.-^tai  megbízások  a  tagdíjak   behajtására  nézve 
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kielégítő   sikerrel    nem    jártak,    a  niegbiznsok    szétküldését   a  hát- 
raléko8  tagokhoss  megisiuételhesse. 

A  kért  fclliatiilmnzús  megadatik. 

í»4.  A  néhai  Pulíjzky  Fereucz  halálával  megür<?>edett  alel- 
nöki állÚHra  nézve  —  a  választmány  az  alapszabályok  I2-ik  sza- 
kasza értelmében  kimondja,  hogy  annak  betöltése  végett  ründkivüli 
közgyűlés  hívandn  i»ssze.  a  kr>zgyiílés  napjának  kitűzését  :izou1>an 
a   legközelebbi   nnveniber-liavi   ülésrt'   halasztja. 

Kzfk   ntán.   töhb  lárgy   ueiu    lévén,   elnök    az     ülést     bezárjü. 

Kelt  mint  tVnt. 


Thaly  Kálniá  n   s.   k. 
elnök. 

liitelesíijük  :   Dt,    Pauler  üyula   s.   k. 


X  a  ír  y  (t  y  u  1  w    h.   k. 
jegyző. 

Dr,  Szcndrpi  Jdno^  s.   k. 


A  MAOYATI  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

Is'JT  éüi  )ior.  J-rn  d.  u,   T  órakor  (ártott  r.  viíl.  UlcifrMck 
jegyzökönyve. 

Jelen  volt  ah :  (iróf  T<'lcki  Oéza  t-lnökUMo  alatt  Thaly  Kál- 
mán alelnök,  dr.  Ahlá.-y  Antal.  Hánó  dóz.M*f.  dr.  Héketi  Komig. 
dr.  JV>nwszky  Samu.  dv.  (Vmki  Doz-ü.  dr.  Tlléssy  .fános,  dr.  Puiiler 
Gynla.  Pdtkó  l?éla.  dr.  SchiiidiiTr  (íyida.  Tagányi  Károly  vál. 
tagok.    Kara»zon  .lóznt'f   ])én/t;'uin)k.   Nairy   (ívnia  jegyzó. 

Elni'ik  az  iilé.'t  ni<'gnyitván.  jcizyzokíinw-hitclosítókűl  dr.  Tl- 
léssy   János   és   <lr.    íJnrov.-zky    Samu    vál.   tagokat    kéri   fed. 

íí.').  .Toíryzíi  idótcrji'szti  az  új  ta«r-ajánlásokat.  Ajánltatnak  ér- 
dtja>i  r.  iagolíál  lS97-tül :  az  állami  tauítóké[>zü  intézet  igazüratö- 
.*»á^a  Moiloron  (aj.  Kara -szón  dózM-f  pénztárnok):  18f)8-t(íl :  Mii- 
boffer  Sándor  Keséden  (aj.  Szilágyi  Sándor),  Kt)vácí«  László  nm- 
zeumi   tisztviselő  iiu<lapt'-ten  (aj.   Szilágyi   Sándor). 

Megválasztatnak. 

G().  Dr.  Illés^y  .lános  fidídva^sa  ^^ Balassa  Bdlint  Aimiijm 
rzímíi   értekezését,   mely  ii   Századok-hnn   fog  megjelenni. 

07.  Olva^tatik  a   j»énztárnok   october-havi    kimntatása.    mely 

szerint  ösi^zes  bevétel   volt     1 7á(>   frí   *JO   kr; 

»        kiadás  .„ ...     IIS:^     -»      15     > 

maradvánv    51M   frt    75   kr: 
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a  mihez  hozzáadva  a  P.  H.  E.    TakarékpénztilnuU    folyó    szAiuln- 
kon  lüvö    ^ ,..     5510  frt  52  kr 

kövctcléiít,   1897.  oot.  31-én  összesen    0054  frt  27   kr 

kénzpénz    áll    u    társiÜHt    rondelktfzéíH're.    iiielyhol    azonlmn    Thíily 
Kálmán  nevére   100  frt  befolyt  alapítvány  tőkésítendő. 

A  ]>énztári  kimutatás  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz 
csatoltjitik  :  a  tóké.-^itendö  100  frtra  nézve  j»edi«r  luitároztatik,  ho*;y 
ezen  összegnek  me«ffeleU>  névértékben  l*5®/o-os  kid)irtokosnk  orsz. 
földhitelint éz<;te-f éle  zálo^^levél  vásárolta -sék  a  társulat  alaptöké- 
jéhez. 

(>H.  Olvastatik  a  P.  H.  E.  Tnkarékpénztár  f.  évi  2792:5  a/.. 
alatt  kelt  értesítése,  mely  szerint  1  1(H)  frt  a  f.  évi  .>7  jk.  pont- 
ban  hozott    vál.   hatiirozalnak   meirlVlelöen   töké;^íttetett. 

Tndomásiil  szolgál. 

(í!».  Olviistjitik  a  kereskedeh'm-iijíyi  m.  kir.  miní.-zler  úrnak 
:U3.  1*.  K.  sz.  abitt  kelt  leir.ítíi.  melylyel  az  líMM)  évi  párisi 
nemzetközi  vibÍLrkiállitás  esoport beosztását  és  szervezeti  szabályzatát 
megküldve,  felhívja  a  t.írsulalot.  hogy  a  kiállítás  nmgyar  osztályjí- 
nak  ügyét  ji  m.'iga  részéről  í^  felkarolva,  annak  sikerét  saját  iro- 
dalmi  és   tudományos  munkássága  na  k  brnnitatásával  is  moztUtsa  eli>. 

Jvi)sz<»n('ttid  fogadtatván,  a  választmány  a  szükséges  intéz- 
kedé.-t'k   megtételével   az   elnökséget    bízza    meg. 

70.  A  múlt  october-havi  vál.  ülés  »» 1  jk.  )>.  alatt  kelt 
hatái-nzatából  l'olyólag.  a  I'ul.-zky  Fereiu'Z  halálával  meií üresedett 
aleln()ki  álhi-  betölt é.^e  végett  íW.-izeliivandn  rendkívüli  közgyíilé.- 
napját  a  választmány  a  jövn  deczember-lu'>  2-ikára  tiizi  ki  ^  elha- 
tározza, hoifv  a  közgyulé-  az  ugyanazon  napra  e.-ó  nMide-  választ- 
mányi   ülés:^(d    kape-olatban.    azt    megelőzőleg    tartás. .ék    meg. 

Tiíbb    tárgy    nem    lévén,    elnök    az    ülé.-t    bezárja. 

Kelt    mint   fent. 

t.í  r  ó  t    T  e  l  e  k  i    ( í  é  z  a   s.    k.  X  a  g  y  ( i  y  u  1  a   s.   k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük  :  Dr,  IlU'ssy  János  s.  k.       Dr,  Borovs:kij  Samu  s.  k. 
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felhívás. 

Tisztelettel  kérjük  tagtársainkat,  hogy  az  alább  megneTe- 
zett  társulati  tagok  jelenlegi  lakását,  a  mennyiben  arról  tudo- 
mással   bírnának,    a   titkári    hivatallal    közölni  szíveskedjenek: 

Bock  JánoSj  eddig:  Budapest,  Izabella-u.    65. 

Flamm  Bernát f  eddig;  Egyek, 

Halász (FiscYier)  VilmoSy  eddig:  Budapest,  Krisztina-körút  23 

Hollósy  Kálmán  tanár,  eddig:  Felső-Lövő, 

Murk  István  theologus,  eddig:  Belovár,  Baca. 

Sarkaáy  Károly  földbirtokos,  eddig:   Tomor, 

Sombory  Lajos,  eddig:  Budapest,  Magyar-u.  42. 

Topán  Sándor,  eddig:   Temesvár,  Gyárváros.  Király-utcza  t>. 

Zeyk  Károly,  eddig:  Nagy-Enyed. 

Zimmermann  János  tanuló,  eddig:  Pozsony,  lyceum. 

Zsigmond  Antal  tanár,  eddig:  Ny  Ura, 

á  titkár. 


OLÁH  MIKLílS  NAGYSZOMBATI  ISKOLÁJÁNAK 
SZERVEZETE. 


iMáh  Miklíjs  1553-ban  nehéz  viszonyok  között  jutott  az 
esztergomi  érseki  székbe.  A  reformatio  ekkor  már  több  évtized 
óta  két  ellentétes  táborra  osztotta  a  nemzetet ;  a  török  betele- 
pedésével n54L)  meg  az  orszáf?  is  három  darabra  —  királyi 
Magyarország,  a  töröknek  meghiklolt  terület  és  Erdély  a  részek- 
kel -  törött.  Meglepő  alakulása  az  életnek,  hogy  az  ellen- 
rníbrmatió  első  zászlaját  magyar  földön  épen  az  az  ember  tűzi 
ki,  aki  tiatalabb  korában,  mint  Mária  királyné  titkára,  wa^a 
is  hajolt  az  uj  tanok  felé.  Amint  azonban  a  dolog  lörésn- 
került  és  a  protestantismus  hívei  a  katlitdikiis  egyhiíz  kehelér^d 
leszakadtak,  Oláh  Miklós  hú  maradt  tmú  vallúsíilioz ;  mert 
élettapasztalata  azt  a  meggyuződé&t  érlelte  nui?  lelkél>en,  hog>^ 
a  magyar  nemzet  életét  és  művelődését  a  catholicismus  eszméi 
a  jövőben  is  épen  iSgy  biztosíthatják  és  fejleszthetik,  mint  a 
hogy  a  múltban  fentartották,  nemesítették  és  emelték,  —  csak 
be  kell  vinni  a  katholikus  valhU  tanait  ismét  a  lélek  mélyébe;*, 
ho£?y  innét  a  maguk  erkölcsi  tartalmával  és  eszményi  fensősé- 
főkkel  mehessenek  át  az  életbe,  ezt  dudváitól  megszabadítsák 
s  irányzatában  és  szellemében  meg^javítsák.  Ez  a  felfogás  lélek- 
tani alapja  annak  a  hatalmas  tevékenységnek,  melyet  ei  a 
nagy  szellemű  főpap,  a  protestáns  vallással  szembiai,  a  magyar- 
ors^íági  cathüliciamuíi  érdekéhen   kifejtett. 

Mindent  átfogó  munkája  közben  kiváló  tigytrlmet  fordít 
:iz  iskolaügyre.  A  humaniamus  termékein  kiművelt  lelke  tisztán 
látta,  hogy  a  rohamosan  terjedő  protestáns  vallásnak^  esak 
alaposan  képzett  papság  és  világi  elem  állhatja  útját.  Érseki 
székhelye,  Esztergom^  1543  óta  a  töröknek  hödoL  ()  tehát 
attól  távol,  Nagy -Szombatban  vezeti  érseki  egyházmegyéje  kor- 
mányát. Nem  természete^í-e,  hogy  otl  lát  mindjárt  a  bajuk 
orvoslásához^  ahol  napról  napra  nyitott  seb  tárult  szemei  elé? 
S«A«AiioK.  1897.  X.  FCirr.  '  56 
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Nagy-Szombat uak  mar  régebb  idő  óta  voii  v  ikksí 
Amint  meg  az  esztergomi  érstík  káptalauával  a  török  elöl  íci 
menekült  velők  együtt  átköltözutt  a  székesegyházi  iskola  is. 
Ezek  szervezésével  f»»glalatoskodik  Oláh  már  az  1554-ik  vv 
újév  napján.  Tanácskozáísra  szólítja  a  káptalant  és  a  Tároüt, 
Amaz  néhány  tagját  küldi  ki:  emezt  meg  maga  a  hatóság  — ^ 
a  városbíró  és  az  esküttek  —  képviseli.  Az  ülésezés  eredméoye 
az  a  szervezet,  melyet  a  nagyszombati  iskolíínak   adtak.*) 

A  nagyszombati  iskoláról  irt  ma'r  FraJcnói  ^)  és  Horváth 
Zoltán,*)  Ipolyi  Arnold  irodalmi  hagyatékából  \%  napvilágot 
hitott  egy  értekezés  —  »A  nagyszombati  iskola  a  XVI.  század- 
ban «.^}  De  mindezen  iróink  —  feladatuknak  megfelelőleg  — 
az  iskola  szervezetével  csali  röviden  íofílalatoskodtak.  8  igy 
nekem  jutott  a  feladat,  hogy  Oláh  Miklós  nagyszombati  isko- 
láját a  maga  szerves  egészében  épen  ezen  okbilról  mutassam 
be  s  egyhehasonlítás  alapján  párhuzamot  vonjak  közte  és  n 
kíizépkori  székesegyházi  iskola  között,  amelynek  szervezetét 
más  alkalommal  már  megrajzoltam/') 

A  középkor  székesegyházi  (káptalani)  iskolája  megfelelt 
a  ezélnak^  melyet  az  akkori  nemzedék  tűzött  eléje.  De  meg- 
változott a  kor,  s  vele  az  emberek,  Üj  szellem  terjed  el,  itj 
rzélokkal  és  nj  követelményekkel.  Az  uj  szabályzat  bevezető 
részélien  erősen  hangzik  felénk,  hogy  az  iskola  ujjíiszervezését 
a  városok  igazgatása,  az  álhimok  kormányzása  és  a  keresztény 
vallás  terjesztése  —  amire  pedig  első  sorban  és  különösen  keÜ 
goodolni  —  követeli  meg.^)  Világos  szavak  ezek,  melyek  a 
katholikns  vallás  támogatását  vallják  az  njjáalkotás  okául . 

*)  Fraf}kl  (Fraknoi) :  A  haKai  és  külföldi  iskolázás  h  XVI.  ti^iicaib 
bíin  128  —  120.   1. 

=)  Erről  ft  «/.ervezctrol  két  egfjkorn  Tuái*olat  beszél.  Az  egyik  ai 
essitergomi  primási  levéltárban  van  :  a  bonnót  Fr aknái  (A  hax.  éa  külf. 
isk.  8  XVI.  sssáz.  32 B — 328.  L)  már  ki  is  adta.  A  másodikat  meg  ii  nagx- 
sKónibati  érseki  vicarialus  levél  Lám  ur/i,  a  mely  után  Horváth  Zoltán 
(A  nagyszombuti  ktiLli.  érseki  fő^imnázíuni  1804/').  i^k.  évi  Értesítőjében 
\bh — U52,  1.)  kiadásában  iíümcrjük,  A  két  kiudás  szemléletéből  kitűnik. 
hogy  az  egykoni  mdsúlatok  mindegyikében  vi*n  biba^  vagy  hiány.  Miért 
]ü  történetírói  feladatúmul  tekintem  a  btdyes  szövegnek  kritikTii  meg- 
(Ulapítását  a  két  másolat  kiadásának  egybevetése  é«  a  dolog  tárgyi  termé- 
íizetö  aiíipján*  8  épen  ez  az  oka.  bogy  a  szabályzatot  jegyzetben  tgeHi 
terjedd mt^hen  kö/döm  a  megfeleB  helyeken. 

*)  Fraknói :  A  haz.  és  külf.  ie'k.  a  XVL  aziz.  19 — 20,  1. 

*}  Morváik  Zoltán :  A  nagsj&ombati  kath.  érseki  föcriniTiáziutn  tűr- 
téncte  11—12-  és  15  — lö,  1,  ÍA  nagyszombati  kath.  érseki  főgimnázium 
értesítője  1804/05.) 

*)  Katbolikus  Szemle  1887.  évfoly.  10-52.  1. 

*)  Bécrfi  Hcntiij :  Székosgybázi  iskoláink  szervezete  az  Anjou-kor- 
ban. (Századok.    1897/125— 1:íü.^  210-220.  és  295  —  308.  L) 

')  »E<jverendisaimi  domiui  Nioolai    Olabi.  Dei  gratia    archiepitoOM 
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Tanárok.  —  A  Icctor  már  az  Anjoukorban  inkább  igaz- 
*í;itó,  nánt  tanár  volt ;  de  ha  kedve  tartt>tta  és  hivatást  érzett 
magában,  tariíthatutt  is.^  OUíli  iskola jálian  a  lector  luár  egy- 

Láltahíii  nem  tanít ;  hanem  u  szemeli    ki    és   választja    meg    m. 

Fii^kohi  rectorát^  vagyis  a  tanárt,  akit  »subIector^-nak  hívtak. 
Ezen  t'elarlat  megoldásánál  azonban  nagy  odaadást  és  kiváló 
gondot  követeltek  tőle.  mert  az  iskola  ügyeinek  vezetését  és 
a  serdülő  itjuság  oktatását  katíiolikus,  tudós  s  alkalmas  egyén,  — 
és  a  nieniiyire  lehetett,  a  hét  szabad  művészet  mesterének 
ímagister  artíum)  kezében  akarták  látni.^)  Az  éi^seki  vicarius- 
sal  és  a  város  birájával  együttesen  a  lecíor  ügyelt  föl*  vajjou 
niegtartják-e  mindazt  amit  a  szabályzat  rendel.*j 

Akit  a  leetor  bizalma  siMuctor-níik,  vagyis  tanárnaJc 
kiszemelt,  elsó  teendőjének  tudta,  hogy  hemtitatásra  az  érsek- 
nél megjelenjék;*)  —  miként  ez  már  azelőtt  is  szokásban  xnM^) 
Midőn  isteniliszteletre  a  templomba  megy.  papi  öltönyt  vesz 
magára  és  egészen  úgy.  mint  a  többi  kanonok,  —  karingben 
(superpelliceum)  és  >caputium-<mal  jelenik  meg.  A  kanonoki 
staílumban  megvan  a  rendes  helye.**)  Nat^y-csütörtökön,  Lucza 
napján,  zsinat  alkalmával  és  midőn  az   ofticinmban    >U   S^pi- 


ccctűsíae  ^trígüiiieiisis.  eitm  dele^atU  pcrsutiis  ciipttulL  nec  tiuu  tirlhibíUft 
trtiiLm  iudice  et  cívibus  iunttís  ci vtttttís  Tliymuv icnsís,  supe?r  rcfitnurutione 
^rhoke  TbyrnJiv'ieDeis^  unnu  íJomiiti  Millestmo  quíngetitGaimo  (|iiiti(|UU' 
g^símu  (inurtci,  ifi  die  videlicet  C'irrjuntcisióiiis  iRiinlni.    fnetii  urdiiuiiiú 

De  refor  mai  iont  Mcholae. 

Quiiniani  tam  ad  propagandám  religíonem  chrisitanaim  cttiui  cura 
JprÍGaa  et  praecipua  esne  debct,  tiuam  «^tiam  ad  guberaandac  cívitatet   et 
hlmiuiutriLüdas    rospuliliras    fammc    itecíjssaria    i?*t    reformatio   scholac* 
^(,V  &zabiiJyjtat  lioveiíolc'iiiilMjn.) 

•)  Bi'kefi  Uemig :  Saíék esc; gy házi  inkoláink  Mt^fviNcetíí  ax  Aujoukor* 
ban,  «,íízáKad<>k.    1897.    126-127.  í) 

*)  *Iuipriiiu9  delibcratum  e^t.  ut  rurn  eUg<?ndi  invcmendiqutí  ipsuru 
suble^toretn,  hívó  rectort?m  scbotae,  more  !*Dlito  sit  ei  maiiL*nt  titiui|ier 
j«one!í  ltfctur<^iíi,  íjui  dili^eiileni  operiitn  dct  ct  singulan  eura  pr<»vidt?at, 
i*t  ad  TügoiidHTii  ip^aiií  íichoíaai  et  *?nnlimuiuni    iMilKtn  doctuit,  cüibuliciiH 


itaigi>»t49r  art  mm, 
tur.€  (Aj6  i:i54-ik* 


niH  pro    U)iripirt* 
flant.  U,  tK  t.>.  p.) 


f'l  suffi«'ioaa  vir,  et  si  ffuuiuodu  p<:»tent  Í\«mí,  t:i 
inveaiatur,  iaudeirniue  inventus  revereudi«íiiii«*  ] 
*Miab4lyxat  1.  |K>ntja), 

•)  •Vi  autem  baee  ita,    ut    praescripta   ^TtTTt,    fiori    íK)»»Ínt    aUiue 
lt*>>*f'rvcntur,  virariuH  if  verendi»simi  dominí  ítj 
|c'»ni!(tiiatU8  una  cuni  lectore  et  iudice  dilij;eiitf*r 

*)  L(isd  bmtobbt  a  szabályzat   1.  fMtntjiiliuii. 

*)  Békefi  IL  :  8£cke^gyházi  iskoláink  sxcrvc*cl«  ax  Anjouk*  (Hx>ijta> 
'dié.   1907.   12Ö.  Ij 

«>  aQuí  posiqijuiti  pro  ütafAcienti  ad  hoc  offtcíum  aoc^ptabrlar,  a«ii»- 
\        ■  íiim  ad  divtaa  oftlcia    itj)űrrodietur,    *it    indiitii*    httblta 

iiliorüRi    cmionicorum.    eum    5iiperpüllic4H>   et    caputtg, 
i<H  iirii«iuo  uiiiKai  m  alaüo  moro  alias  convvisto*  (U.  o«  ::.  pj 
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entiat  fardu]  elő.  ő   moiul    szentbeszédet    a    paps;íg    réS7.érr\ 
Ez  íb  Ö8Í  szokás.^)  A  növendékek  nevelése  es   oktatása  a  sul 
lector  kezében  összpüntostíl.  De  mivel  a  lizetéséből  telt,  kötélé 
vult  segédeket  is  tartani.  Ezek  tiukmiányára  az  volt  a   mért4*kr 
hogy  maguktól  is  teljék    egy-ojs;y   előadás ;    meg   aztáu    azt    ín 
tudják  isiinHehii,  gondosan  kikérdezni  és  begyakorolni  a  privfil" 
tanulókkal,  amit  a  sublectur  már  eltíadott.') 

Segéd  tani  lókról  már  az  1397-iki  canouica  visitatio 
Iliászéi/)  A  mi  szabályzatunk  meg  már  részletesen  íntézkedil 
róluk,  A  sublertor  arra  nem  ér  i*á,  bogy  az  egyes  tiúkat  magái 
utón  oktatgassa.  Miért  ifi  a  nem  nemesi  gyermekeket  ötijnkint 
hatonkint,  tizcnkint*  vagy  nagyobb  számban  szétosztja  u  segéd"^ 
tanítók  között.  Az  épen  ísemmit  sem  liatái'oz.  liogy  a  fiul 
nagyszombatiak-e,  vagy  nen],  A  segédtanítók  teluít  kisebl 
csoportokban  tanítgatják  a  gyennekeket  s  így  készítik  elí 
sikeresebb  haladásukat.^) 

A  segédtanítók  alatt  itt  az   idősebb   tanulók   javát    kell 
értentink.  Vagyis  a  sublector  ezek  közül  szemelte  ki  segédeit, 
természetesen  oly  számban,  amint  épen  szükséges  volt. 

Az  uj  szervezetű  iskolának  tanárát  (sublector)  is  isme 
jíik  Velejci  (Velekinus,  A'elikinus)  György  személyében.  155.S- 
1558-ig  taníírosfcodik.  Kzen  idő  alatt  a  városi  pénztárból  éfeü-^ 
kint  negyven,  tehát  nem  negyvennégy  forintot  —  a  mi  tudni 
illik  megillette  volna  —  vesz  fcil.  E  miatt  azután  tei-mészetí^ 
sen  a  panasz  sem  maradt  el.  Maga  Oláh  Miklós  is  ilyen  sza- 
vakkal akarja  felvillaniozni  a  nagyszombatiak  fizető  kedvét! 
Emlékezzetek  arrut  amit  már  annyiszor  mondottam  s  ami  ttd-^ 
itísen  ágy  vau,  hogy  az  iskolának  dicsősége  különösen  nektek 
válik  becsületetekre  és  hasznotokra!  Veleki  György  négy  ét 
múlva  a  taiuiri  píílyát  a  városi  jegyzőséggel  cseréli  foL**! 


*)  »Bermones  otiam  in  Coena  Domini,  et  ia  festő    SancUe    Luctü 
et  Sapientiae  et  in  avnotlo  de  more  liaVmaűtur.*  (ü.  o,  33*  p,) 

•)  Békefi  i?,;  Székescgjh.  isk.  szerv.   a/.    ADJoiik,   (Ssá^^dok    ia97J 
127,  U)  I 

")  Et  cum  ipse  rector  scholao  amplioreg  et  saffiaieatee  proveniu^ 
út  habiturus,  uuret,  ut  etiaui  aliosi  doctos  socíos  scholares  »ub  se  bab 
((Ili  tam  per  m  tnicris  ipais  lectioníís  praelegere  possint,  4uam  ctiiint 
praelectati  et  auditas  ab  ipso  sablectore  privatis  ditjcipulis  repettím,  vetsJ. 
taré,  ae  eos  diligenter  examÍDare^  exercerequG  íJOsainL*  (Ü-  t*.  Ül,  p.) 

•}  Batthijant/ :  Lcgea  ecel.  T.  IH.  3U.  l 

*}  *Quoniam  aiitem  sublector  ad  inBtitucndofi  privátim  tfíiigii.lu 
piietfís  snfflcieüs  esse  miiiime  potest,  ÍdcÍrco  stattitnm  eat,  ut  pueros  ígnu 
iúliíim,  fivo  bi  eiüt  lilii  civium  civitatia  Thyrnavienaja,  sive  exteronint,! 
i^ucm  scboluribus  per  quiíius,  vei  senos^  vei  denos,  uut  maiori  tiomen. 
prcmt  ei  cümjnodius  videbitur,  privátim  erudieudos  dislribuat*  ut  lio 
pa<"tu  pueri  ipái  in  studiis  meliua  valeant  pi\)ticere.»  (Ü,  o,  lö.  j>,> 

•)  Frakfiói :  A  Lazái  és  külföldi  iskolázás  története  a  XVI.  asáx.  ISO, 
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Tantárgyak  és  a  tanitás  iránya.  —  A  siibl«*ctor  vas.ii- 
t*8  üüüupnap  kivételével  nundennap,  vágyig  hétköznapokon 
tiváló  gondot  fordít  a  tudományok  »ajtÓDálIó<-jára,  —  a 
P>graniTiiatica<f'ra,  Ennek  minileii  egyes  része  a  proaodia,  íi 
helyesinls  (orthographia).  az  ptyniologia  és  a  mondattan  (üjti- 
taxis)  —  tananyag.')  Ha  a  tanulók  a  grammaticában  már 
kell»5  jártasságot  szereztek,  következett  az  auctorok  értelmezése. 
A  koltok  koziil  Virgiliusr,  Horatiust,  Ovidiust  —  uéliAtiy 
szerehiu's  iníhét  leszámítva  —  és  Terentiust ;  a  szónokok 
közül  Cicerót  és  (^uintiliánt :  a  történetírók  közül  Liviust* 
Halluatiust  és  Caesar  Commentaiiusait  adják  a  tanulók  kezébe. 
Üe  nem  tilos  más  költői,  szónoki  és  történeti  mü  sem,  lia 
kevénbbé  fér  hozzá  szó  az  előbbieknél.  De  bármelyiket  olvas- 
sák its  az  a  f<j  dolog,  hogy  a  tanár  (sublector)  a  grammatica 
szabályait  és  alkalmazását  rajtok    feltüntesse,*) 

Ezek  mérlegelésekor  elsií  pillanatra  felötlik  az  ellentét 
az  Anjoukor  és  Oláli  Miklós  székesegyházi  iskolája  között, 
Mig  amaz  alig  hogy  ügyet  vet  az  ókori  classiousok  refidsrere^ 
olvasására :  emez  meg  épen  erre  fekteti  a  fóé^ulyt  az  alaki 
képzésnél.  Hangos  megnyilatkozása  ez  a  hunianismuBnak,  a 
mely  ezen  forrásból  táplálkozott,  s  épen  ezért  tivitjkM.i  miMr 
már  a  fiatal  nemzedék  előtt. 

A  grammaticai  oktatást  követte  a  dialectit  :i.  :t  -/iniok* 
lattan  (rlietorieaK  a  számtan  (arithmetica)  és  a  többi  szabad 
luúvéíizetek  —  geometria,  zene  fmusica)  és  csillagászat  íastro- 
iiMmia)  —  tanitósa.^) 

Ezen  tananyag  előadáaa  közben  volt  hetenkint  Itfgalább 
IS  tgyszer  iráubeli  dolgozat  A  tanái*  nem  közös  tétolt  tűz  ki. 
hanem  a  tanulók  tehetsége  szerint  különbözőt.  Ezek  aztán  a 
feladatot  —  a  levélirást  —  prózában,  vagy  versben  készítik 
el.  S  a  tanár  (sublector)  vagy  maga  javítja  ki,  vagy  pedig 
ezt  a  nem  épen  könnyű  munkát  iná9ra  —  bizonyosan  vala- 
melyik segédtanítóra  —  bizza.*) 

0  «AliÍ9  vvnj  diebus  op«ríbnB  di<'atÍ8  utimmtii  tiiauiutf  tűtii^xno 
iltt  iietiiti  iriHtiílet  et  ililigeDter  invigilabit  oHljtinnm  umuiiini  díw'ifitifui- 
rum.  gninniaií'  arn.  in  oTunibiis  siiík  partibviíi»  ut  jmtft  jirustidin,  ortlio- 
gmpliin^  »  ct  syiitaxi,«  (ü.  o.  26.    p.> 

*)     I  riterprotetor  illia   inter    poetA> :    Víririljum.    Horatium, 

Ovűiíumr  exüíjptís  quibiisdam  operíbus  lücivís.    '  u*     *ltom    intnv 

ofmtoníi :  Cioeronem,  QuÍDtilianiim.-  »Item  intor  i  Titum  Liviuni, 

Itiim,^   >Conmi€iitarici*  Cacsaris  et  uUos  taui  jm/cIüji.    i^uum   orutorea 

nrict>i  magis  i>robatos.  in  quibiia  atiiem  rctfulni  ct  luum  ttruumm- 
puerífl  ipsis  sediík)  nat^ncüt,*  (ü.  u,  27  —  30.  p.) 

M  *Iii  nrtibuB  vrr*>  addet  lüftjecticiim,  rh«lOTÍcftm.  mritbinotirmm  ét 
citet«ni«  tirtei  libcrwles*   (ÍJ,  u*  30.  p.) 

•í  >Prr>ponet  Hlühi  vcl  ^me{  in  bobdotUAdtk  pöerii  ibeouitA  setiuo* 
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A    zenét    Diost  18  —  raiként  az  Anjoakorban  —   a 
centor   taiiftja.   És  pedig   mind  a  íigaralid,  mind  a  gregariiio 
ének    tárgya    a    tanításnak,    A    succentort    most    már    nem 
cantor,  hiineoi  a  sulilector  fogadja  föl.") 

Az    eddigi    tananyag    határozottan  a   triviuni  i?s   (jiia 
vium,   vagyis  a  hét  szabad    művészet   (septem    artes  liberal 
körébe    esik.    Oláh    Miklós    tehát     ragaszkodott    a    középkoi 
iskola   kereteihez;    változás  csak  az  egyes  tárgyak  terjedelni 
ben  esett. 

De    r)líih    félreértf?tte   volna  korát  és  nem  ismerte  vol 
föl    feladatát,    lia    itt    megállapodik.    Távol    van  azonban  tőli 
ily  egyoldalú  mnnkálat.  Hiszen  már  a  szabályzat  bevezetésébt^ 
a   katholikns   vallás   terjesztését    főgondjai   közé  sorolja.  Esjej 
t^zempontnak    is    ki    kellett    tehát    domborodnia  az  G  szerv 
I  rum  kajában* 

Rendelkezésében  lelkére  köti  a  sublectornak,  liog^-  vasa 
nap  és  ünnepeken  a  gyermekeknek  magyarázza  meg  a  napi 
evangéliumot  és  oktassa  okét  a  katholikns  yalláí^  tanair. 
Így  azntán  a  gyermekeknek  már  kiskuruktöl  fogva  belemeg 
a  vérükbe  a  jámborság  ési  a.  jő  erknl(*s.^)  S  hogy  az  fstennt 
is  niegadjíík.  a  mi  az  Istené,  iinnepnapiíkon  —  ide  értett r*k' 
a  vasárnaptíkat  is  —  valamennyi  tanuló,  kicsiny  és  nagy 
egyformán,  elmegy  a  templomba.  Hétköznapokon  azonban  lig 
a  nagyoknak,  mint  a  kicsinyeknek  csak  egy  negyed  ré; 
jtílenik  ml^2:  a  misén.*)  A  vallásgyaki>rlatok  rendkívüli  hatásai 
az  ifjú  leiekre  ez  a  kor  is  jól  ismeri.  Ezért  rendelik  d,  bogj 
a  temetéseken  és  a  körmeneteken  valamennyi  tanuló  ott  legyen.* 

Tudja    Obih    Miklós,  hogy  a  gyermeki  lélek  puha  via 
njélybc*    a    taniíi*   egyénisége  minden  ízében  belevésődik.  Kzér 


1 


dum  eíiiitnm  eiiiusíjue,  nt  íam  jjolnta  uratione.  qnam  carmino  epi&Wlj 
e.wrrítrttioniy  cnusti  oonscribijut,  tjuas  poatea  vei  per  «e,  vei  x^r  «Uu 
eniemlet.     [V,  o,  :i4,  pJ 

*)  Teiit^at  antoin  ipf^e  sulilertyr  stioí?ontüreru  su.hola?tÍinim.  «|i)i  yu^r 
ÍMít  in  tígnriitivo.  ♦}UHiri  etiam   GregaHatm  eiiniu    docent.*  (U.  o.  4»>.    i 

•)  >Úffiria  *til)lpriorÍ5  :   luprimis  tVm  doininico  ei  alüs  i^tín  i 
(liebtis  ipse  reetor  s^cbolae  ücdularu   opetniii    det,  uí  evaii^elimu   . 
])Uoriit  explicet^  et  etiam  catecbisniurn  ali(|ü(«m  cliristianimi.  (*l  nou  kinvt 
tirum  áddiLÍ,  (|iKi  puori  ipsi  sttitim  ab  ipso  lacte    ad    pietat^m    et    bouu 
innreK  enidiantnr,  tjí  recens  illa    testa    puenlis    pietatis    gratum    odnt^u 
iii  piíeris  iiibibat.*  (U,  o,  25,  p.) 

■)  >Ut  aatem  debitiis  ndtus  l>Oö  reddatur,  diebiiH  festi  víg  nm 
omnibns  aclioluribue  tani  mainribos,  "inam  miTioriliiis  in  templum  iiiifroflÍ:v 
tur,  Aliis  vern  feriatia  diebus  tinn  omnes  sfholastii'i  ingrcdifttttur. 
t«óbnn  rjuarta  pai's  tam  ex  niaioribus,  tmani  ex  miiioribus.«  (U.  o,  ^t.  pj 

*)   •III  dedurendo  fanere  ot  aliis  procensioaibus  per    ariui    tciupt^r" 
i^^lebraadií}  omnys  schulaí^tiei  intcressse  dobent.*  (U.  o.  3íí,  p.) 
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Siti  naííyszomlKih  iskiíliijíú  az  ulyuii  tíinaroktul,  a  kikiii^k 
lelkt't  ii  retViruiiitiü  tanai  megkaptíít.  Miért  is  a  sublector 
íigyelmtU  különösen  arra  hivja  fíJ],  liogy  az  iskolába  valamely 
protestaui*  tan  valahogyan  be  ne  csuszszék*  S  fel  is  jogosítja, 
líogy  az  olyan  segií*! tanítót  a  ki  ilyen  meggyozudésűnek  bizn* 
nyúl,  távolítsa  el  az  iskolától ;  mert  csak  így  lehet  a  gyengo 
gyeiEieki  lelkeket  az  iij  víillás  tanaitól  megóvni. *l  Magától  a 
sitbleetortól  meg  hersiUetesség,  jelleni,  jíímborság  és  ^ondnnság 
tekintetében  példányszerűséget  követel,  hogy  r»zzel  niin<l  n/. 
Istennek,  mind  az  embereknek  a  tetszését  megnyerje.*) 

Valláserkölcsi  szempontból  ad  a  szabályzat  a;!  iskoliuiak 
circatort  —  pedellns  —  Í8.  Ez  a  tanulókat  templuniba  és 
kórnienotre  kíséri;  felügyel,  hogy  illedelmesen  voiniljanak  és 
mindig  tisztesí5égesen  viselkedjenek;  az  iskolán  kívül  pedig 
órkíidik,  hogy  meg  nem  engedett  cselekedetet  véghez  ne 
vigyenek.3) 

A  hitoktatásnak  és  a  valláserkíllesi  élet  ápolásának  ily 
erélyes  hangsúlyozása  már  határozottan  sajátos  jelleme  a 
XV L  század  székesegyházi  iskolájának,  Tgaz,  hogy  mindezekre 
siilyt  fektet  a  kíízépkor  Í8,  sőt  az  egyes  tárgyak  is  a  vallás- 
tanítás szolgálatában  vannak:  de  a  vallásoktatítsnak  és  az 
erkóh*si  képzésnek  ily  szigorú  programmját  éb  hangsúlyozását 
hasztalan  keresnők  benne,  T>e  a  megváltozott  kor  niaga  köve- 
telte ezt  az  njftást,  —  nyilt  bizonyságául  annak,  hogy  nz 
i*niheriség  életének  és  intézményeinek  alakulása  az  irányesz- 
mék  postiilatnnia. 

Oláh  Miklós  iskolájában  tehát  a  humanistieus  tudás  és 
a  valláserkölcsi  műveltség  a  fó.  Elvárja  a  szabályzat  a  sub- 
lectortól,  hogy  tanári  feladatát  gondosan  oldja  meg  és  a 
gyerTiiekek  kikérdezését  —  a  minek  pedig  gyakorinak  kell 
lennie  —  ne  mulaszsza  el.  mert  különben  könnyen  elpánk- 
lógna,  a  mit  a  tanulók  hallottak;  s  megköveteli  egyúttal, 
hogy  a  segédtanítók  is  megtegyék  a  maguk  dolgát.^j    S  énle- 

*)  »Ho<"  aateiii  timxime  caveat,  uh  nllqnji  ^^M^lrína  haorKicji  in 
*t-lirilarn  irropat ;  nod  si  i|uo8  ^ibolftfes  talos  cognovent,  orn*  |»rtieiil  m 
st-liola  jiellat,  ne  Conera  ingenía  ]itiororutn  haf^rotif'ii  iiuapíaui  dixttrínii 
tüTTumpantiirv*  fü.  o.  36.  p.) 

■»  -Et  in  omnitms  jin>bitatem  et  ititegritatem  ac  ilíligf^ntiftm  ^no.i 
ita  pr«>baríí  stnfíoal,  ut  tam    h    D©o    optíiiin    maxitno    iiiorcc<leni    i1 
i*Tii»^ir>iorum  acoipiftl,  «inam  a  nobis  umnibua  favcjribua  tli^u9  habi 

^T.  p.» 

'í  »llnni  circatoretn  qufjqiic  habeat,  qm  ichotan'^  !n^*«^  tum  in 
»ibiUs  ab  ilUcitis   iiclibus  arcectt.  ^uam   otiam  in  pr  * 

w!  g^erunt  et  mudt'tite  íucc^tUnt.  ililigent<?r  dirigut,  el  ^  un 

tit*Tnp<*r,  tit  pntt?iiii*t(itim  eit,  in^'diaiur.t  {V.  <i.  4L  p.) 

H  »lH'tu  ídoru  rektor  ncholuc  ^tuOiusH?  f aret,  ut  hao<'  praémiiiM  tatti 
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keíi.  hogy  ez  a  kor  mily  szabadságot  adott  a  tanárnak.  A  sza- 
bályzat, lüidón  az  oktatás  tárgyait  már  felsorolta,  zántdékul 
ily  hangon  beszél:  Ha  a  sublecior  az  említetteken  kirül  bár* 
init  tahíl  is  alkalniíisnak  a  gyermekek  szellemidnek  kiművelé- 
!sére»  ne  hagyja  eh  Legyen  rajta,  hogy  a  gyermekek  ós  a  kik 
liZ  ü  hatalma  alatt  államik,  ne  munkálkodjanak  hiábu  vs  m- 
vesztegessék  el  az  időt^*) 

A^  iskola  helyisvge,  —  Az  iskolaépületet  a  váíus  v*  s/i 
gondjai  alá.  Miért  is  a  város  bírája  és  esküttei  kiváló  Hgyel- 
iriet  kötelének  forditani  arra,  hogy  az  épület  és  a  lakások  jó 
karban  legyenek  és  az  idők  folyamán  mindenkor  be  fugád  has- 
sák az  összes  iskolást^kat*-) 

A  város,  Ígéretéhez  híven,  hozzá  is  Iát  az  iskola  kiépí- 
pítéséhez.  A  mnnkálatok  azonban  szerfölött  lassan  folynak- 01  áli 
még  1555.  okt.  24*én  »58  nov.  6-án  is  igy  ir  a  városnak:  Azt 
a  csekély  munkát,  ami  az  iskolaépületen  még  elvégzésre  vdr» 
hajtsa  végre  a  város  minél  előbb  mind  az  én  kedvemért,  mind 
a  város  hasznáért^  liogy  a  szegény  tanulók  mindenünnen  ide 
jöhessenek.  Hiszen  nzt  hallom,  hogy  most  is  sokan  vaunak, 
akik  Nagy-Szombatba  szívesen  jönnének  taniűni,  ba  volna  elég 
lakás  az  iskolábnn.  Ha  ez  a  dolog  az  én  raagáuügyem  volna. 
még  akkrjr  is  —  reméllem  —  kérhetném  a  várostól  a  telje- 
fiítését.  8  mennyive!  inkább  tehetem  ezt  most,  midőn  tény  az. 
hogy  a  haJlgatók  nagy  száma  a  városnak  válik  nagy  előnyére. 
Hiszen  lehetetlen,  hogy  a  nemes  urak  gyermekei  és  mások, 
akiknek  pénzök  van.  idp  össze  ne  seregeijenek ;  mikor  alig  van, 
vagy  egyáltalán  nincs  más  hely.  ahol  tanulmányaikat  végez- 
hetnék.^) 

A  tanerők  ellátása  és   a   tandíj.   —  Oláh   Miklós,  az  ő 


per  ijiso*  íííXÚOB  diligentcr  tiaut.  *.|uam  eliarn  per  ipsuumriot  exaininaiioiies 
líuororuin  urebro  fieiidae  ne  fimittantur,  ne  audita  ímerortini  cffiuere 
fKisííit."  fU.  o.  íi2.  p.)  —  A  HZíibályzat  még  egy  helyütt  besüíél  a  vizsgé- 
Uilon  való  megjelcín-'srűl  (-et  in  examinandis  procedentibua  cuui  virario 
et  succentore  semper  inteí-sit,*-)  De  itt  kétségkivDl  azon  vizsgálatrúl  van 
g/.ü.  mely  u  kisebh  rendek  líd  vétele  eliítt  volt  szokásban. 

*)  >Alia  eíiátji.  quaetiun  ad  excolenda  rit«  pweronim  ingenia  jier- 
tinere  cognoscet.  pn*  suo  nfrtcio  non  omittat ;  ei  tóti  acholae  íta  pr«Mt- 
bideat  ac  superintendat,  no  (|uid  perperam  flat.  et  ne  pnori  ipsi  ct  lúiU 
sub  eiiia  feni  [a  existL*ntei).  simul  oleum  et  r>peram.  et  quo  nihil  praotio- 
fíius  mXy  tempus  i>erdaiit.  ,1T.  o,  3.'i.  p.) 

")  *  Ali  te  orania  cix^erae  practiuni  est,  iit  iudex  et  caeteri  cives 
iurati  baboant  curani  peculiarem  aediticatioms  scbolae  et  habitationis  Ín 
ea.  pro  Durnem  sehol a»ticorum  et  iiunc  et  pro  suceessivis  temporibus,  ni 
ísit  capax  scholariurn  et  tsuffínientes  mansinncnlas  habeűt.*  (U.    o.    5.    p.) 

")  Oláh  MikJós  levelei  a  nagyszombwtí  Jovtdtárban  (Fraknéi  :  A  hftfE. 
éa  külf.  isk,  a  XVI.  száz.  ISO,  1,) 
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kuptalHua  és  muga  Nagy-Szombat  városíi  szemefényifííl  tekiiite 
a'ü  új  szervezetű  iskolát.  Taiiííiokul  (sublector)  tudós  embereket 
akarnak  megnyerni.  Ezt  pediíz  csak  ú*^y  reméllik,  ha  a  tizetést 
kdzos  hozzájárulással  tolenielik.')  Üiért  is  Pífyértrlniűlep  ki- 
jelentik, hogy  a  snblertor  ehd  sorban  teljesen  me>rkapja  a  rt'gi 
illeti'két  a  káptalantól,  a  plélíáuostóleö^a  polgároktól  ;'"*)  s  ezen- 
kívül ifié^'  fíil  is  emelik  a  íizetéset,**)  Összes  jövedelme  külön- 
böző forrásokból  folyik  be.*)  Az  éi-sek  igér  minden  évre  kész- 
pénzben busz  forintot ;  egy  hordó  bort,  amelyben  tiz  pozí^onyi 
akó  van :  és  tiz  pozsonyi  kóbol  biizát.^>  A  káptalan  ad  neki 
egy  kanonoki  részt  Kis-Xyitra  és  Kis-Houtb  vármegyék  tizedei- 
bÖk*)  A  kis-barsi  tizedból  —  gabonáról  és  asztali  borról  van 
szó  —  szintén  egy  rész  az  Óvé.^)  A  mellékjövedelmek,  melyeket 
a  káplahmtéil  régente  kapott,  ezentúl  is  liefolynak  neki,  — 
tekinti^ttel  természetesen  a  megváltozott  korviszonyokra.^)  Ezen 
ajánlatokkal  n  káptalan  újabb  áldozatot  nfiu  ho/utt,  mert 
mindez  azelőtt  is  kijárt  a  sublectoinak. 

A  suljlector  húzza  azt  a  pénzösszeget  js,  mriv^-l  r/elutt 
is  szokott  kajmi  a  kvtortól.  Amit  azonban  ezen  a  czímen  kap. 
az  nagyon  esetleges*  mert  kapcsolatos  a  lectomak  befolyó 
jövedelemmel.**) 

')  .  .  .»proptereii  eidem  doiuiuo  reveri?niüiaimo  iirehÍL*|it»copo.  oum 
pniefutis  ciipitulo  ac  iudice  et  iuratit»  civilms  dictue  civitatis  Tbymfivien- 
ní9  visum  est,  ut  stípűudium  sulilectfris,  i<ive  recturis  schöltte  oominmii 
ftliqtm  fncU  oollatiűrie  au^eretur.  amplkroturftiiét  <iuo  minori  uegottu 
clocti  viri  iiil  inptraendam  iuventutem  uíideouuHiue  advwttri  el  cmiduci 
])083int.»  (U.  tK  a  Í»eve2f'tt^ben.) 

*)  •Vi  auteni  talJH  sublector  sufacicnii  rainori  ne^»tiű  conduci  p<>»- 
«ut,  statutnrn  e^t  comtnuDÍ  lon^ilio^  ut  et  cüpítutam,  et  plebanuA  ot  (*íve« 
tfisi  eum  provisionem.  seu  mércéden),  quani  hactenus  ipsi  suhlGit<»ri  fa<:*?n) 
consvevenmt.,  de  íaetor<i  quoque  füA-íaitt  et  praestent.-  iV,  *i.  :\,  jij 

•)  *Veruiii  «|UÍa  id  t'ortosic  mintts  nst,  iiniim  quu  di*rtU8  et  |K!ritut 
iiiitiui^  suam  o(>eram  eloc«re  vpllet.  proptoren  planiit  unitii"^"?*-'^  t-iíhit- 
üt  ultra  ronsvctuiD  ^alurium    a)Í<]iud    amplius    df    wtxo 

fa^'tji  i'onimuni  coUationo,  öíídomtar  <juo  niinori  upern,  tit  )i i  loL, 

doeti  viri  ad  i»niodif:tum  mutiiL^  rcígendae  ^t.'hr»laü  idliclnntur.*  U*.  o.  4,  pJ 

*)  •Quud  autein  ad  morcedern  ipsiu*  siildc*  toriíi  attüiet,  Uaoc  in- 
friwcrípta  pru  íjtipcndio  halicbit.-'  (ü.  o,  tí.  p,| 

*)  "Imprimis  dumiutis  revrrftidbvimuM    de   suu    propriu   obttitít    «<? 
dfttiinitn  iu  sttbsidium  iti  purntis  }K*(*uniÍ!t  iloreuus  vigínlL  Itcm  tiuu 
víni  de€43m  umiiJi  Pof«.^níeti!§ie2»  crmtinens,  lU'in  decoin  iMibti1o«i  Pomjtin 
tfitid.*  (U*  o,  7.  p,) 

*)  >It4}m  bulítibii  ex  capitulo  )^»i>rciüti«m  uiwm  caonnicaloni  ex  deoi- 
űoiuitatritim  Kvif  Nvtru  et  Ky*>  Hontb,  ttiiffiuuítincMjuin  oUm-«  (U.  *>,  ^.  }k) 

')  »lteni  bahebit  atiaiu  p^rtiotf^Mti  vnnrít  in  íniinoritíi  «i  vinU  iiiítií- 
i»iiHvet»rn  •  h.«  (ü. 


»  alt  amifii 
*)  It^in  ulia  etiaiii  ai'i-i*! 
ftbuitJuKta  c'otiditbnerai  biiitü  t*.iu|)nij 
•)   'Itt'ui  Uabt'bJt  proventiiá  ^nm 


lü.  u,  íi.  pj 

ifiMA  dHtQ  a  capituio 
a.^iC.  y.  11.  p4 
•  íxí    inchre    vettt- 
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A  városi  hatf>ság  a  sublector  rés2í?re  készpénzben  ér^j 
kint   neiryveunégy   forintot   igér.')    (jvé   a   temetésből    befolj 

jövedelem  c*gy  hartnada  is,  midőn  a  holttestet  a  gyászoló  kíízíí 
BÓg  kíséretében  a  ttíniplombii  viszik,^}  A  pltíbánostiil   nif^ír  ki 
évenkint  bat  forintot  készpénzben  es   élelmezést.  Me^'1 
szabályzat,  hogy  a  plébános  asztalánál    tisztesség,    n^i.^    „. 
és  béke  honoljon;  s  szc5  ne  férien  hozzá  se  kenyér,  se  Bor, 
társalgás  dolírában.*)  Azon    tiük    ntán.   akiket    a    segédtanitíj 
oktatgatnak,  a  snblector  a  tandíjnak   csak    a    fel»>t    kapja: 
másik  fele  n  segédtanítók  jövedelme.'*) 

A  subleetornak  vidt  jovedeliae  a  tnndijf*ól  ií*.    A    ner 
fiúkra  nem  volt  megáll apitott  tandíj ;  hanem  a  snblector  mini 
egyiknek  a  sziliéivel  külön  egyezkedett,  8  amiben  megálla| 
tak^  az  illető  azt  íizette.  A  nem  nemes  sarjakra    é~s    a    várc 
polgárok  ^yennekt^ire  azonban  van  határozott  t ami  It 

amely  eltekint  attól,  Víijjoii  az  illptu  nagyszombati  ^. 
vagy  nem.*)  E  szerint,  aki  legelőször  lép  be  az  iskolába,  bt 
a   tannlást  a  legelemibb    fnkon    kezdje,    az    első    évben    btxi 
magyar  dénárt,  a  másoílik  évben  meg  egy   forintot    tizet, 
a  szülök  ennél  többet  adnának,  a  snblector  elfogadhatja.*)  H3 
peilig  a  snbleetor  akarná  a  iiiikat,  vagy  szüleiket,  esetleg  n>k<j 

sÜssinm,  tmnen  secundiim  limitntionem  jtroveuttmmlectfirtitiifitnoilertiiirui] 
(ü.  a  10.  p.) 

^)  *It4^m  iudex  et  iurati  cÍTe^.  ncimine  totíoa  commtmiiiiUs  eivíi^ 
elvitat Í9  Thyniaviéiiiíis,  píxunísemnt  ex  pabliro  nerario  ipsi  »uhíffrf^ 
qDolihet  ]tiin<*  Hruerins  (juailntgiTita  qutituHr  in  monetis  in  píinitii  [lecnn 
sölvere.^t  (U,  o.  12.  p.) 

^)  »Praeter  haee  Laljeliit  otiain  nlia  accidentia  ct  adiumeaUu 
tertiani  partém  pecuniaí^  fiiueralis,  seu  pro  professirm0T  quundo  fnntts 
ternijhim  ileilui-ittir.*  (U.  o.   i:í.  p,) 

")  *It.c'in  plehfinus  moro  consveto  dot  eidem  rectorí  scltobí*-  'i— - 
anDuatím    sex  in  ]minta    petúnia   et    mensam    lionestnm    ot    t|t, 
pAcaiam.  praebemiam  etiam  vini  puri ;  ct  dabit  ipse  plebanus  up  ..;,,. 
decor  atíjne  hiíiieHtus  luensae  in  fmne,  rino,  Bermoniliuis  at^  alíia  obstervc 
et  ne  iurgia  íiant,*  (U.  <».  14.  p.í 

♦)»,.,  Et  horutn  nietvedirí  dimídiatn  tantum  partém^  uoti  pliti 
sublevtor  ipse  pro  mc?  ii*^tupiat ;  altemin  vént  uiedieittteiu  me^rrje^^lis  i^ 
i^tH'i]  »ebolaros  hal>eant,  qtii  ipsos  poerus  prirattm  exercebunt  et  iostniHUlJ 
(U.  o.  19.    p.) 

•^  #lteiu  a  pueris  nobilimn  rjiiantiruiiiqne  cuni  parentihti^  vei  afá 
nibus  e43rum  canvenire  piitcrit,  eaui  inercedem  snhis  ipse  re<H4ir  ^eboll 
pro  se  babebit.  Vernni  de  filiis  civiinn  et  ifirnobilinm,  «ive  hi  sinl  6Í 
í'iviiim  huiiis  rivitatis  Thyi  Tinviensis,  sive  exteroruni,  modns  bif  tíbservfrtnrJl 
(U.  M,    1*5.  8z.) 

')  *Pr»i  illis,  qui  nnvitíT  in  st'holani    intrtxluctiniiir,  eit  prium   ^U 
nienia  tof^perint  dis<erc,  pro  primo  uniio  nen  plnres,  nuani  quinquaginíl 
iienarii  bungariei  sulvantur.  Pm    illis    veru^    <iui    lani    unnuin    iu    studí| 
exoesíierínt.  iinus    Horenus    solvatur ;    vei    si    jíait'ntr'^    ^enmm    plu-í^ 
vohierint.  pnterit  ipse  mibíector  plus  aecipei'^.»  (U.  o,  17.  p.) 
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naíkat  a  megszabott  taudíji>n  föHil  megzsarolni^  ezek  6i  eraiutt 
u  város  birájftnál  bepanaszolhatják,  A  városbiiM)  vagy  szeme- 
lyeseü,  va^ry  megbízott  utján  az  érseki  vicariussal  es  a  kH-tor- 
ral  közli  a  dolgot.  Ezen  két  utóbbi  megvizsgíiija  az  ügyet,  h 
azutrin  elbirálja.  Hatiirozatuk  előtt  a  sublectornak  meg  kell 
liajülniíLV) 

A  sublector  jövedelmének  szabályozása  mutatja,  hogy  a 
régi  czímek  nagy  részben  —  esetleg  megváltozott,  vagy  módo- 
sított alakljiin  —  íenmaradtak.  Kzekbez  azonban  újak  h 
járnUak :  »  igy  a  XVI.  századi  nagyszombati  székesegyh;í/i 
iskola  sublectorár«3l  ehnonilhatjuk,  hogy  szép  ellátásban  részr- 
sült.  Ebből  azután  kímuy*m  adhatott  a  síiccentornak  évenkinl 
tizenkét  forintot.*)  Ez  már  eltér-és  a  középkori  székcBegyházi 
iskolától,  mely  a  succcntoruak  a  i-untor  javadalraából  juttatott.^) 
A  sun'entor  éleJmezést  u  plél^  ^  kapott.*) 

Az    iskolafentartók    a   >'  főkről   is  szépen  gondos- 

kndnak.  Megkapjak  az  általuk  tanított  íiuk  tandíjának  felét,'^) 
a  temetés  díjának  me^^  kétharmadát,*)  A  mi  a  recordatioliól 
a  városban  befolyik,  az  övék.^)  Ha  a  recordatioért  a  katjouo- 
kok  adnak  valamit,  ez  azoké,  a  kik  több  liangra  énekelnek. 
De  ha  ilyenek  nincsenek,  akkor  oktávás  és  mm  ünnepeken  a 
segédtanítók  jövedelmét  képezi.**)  Maga  az  éi*sek»  meg  a  kancfr- 
nokok  is  támogatják  a  segédtanítókat  oly  arányban,  a  mint 
nekik  tetszik.  Ezek  meg  ennek  íéjél»en  kötelesek  mindegyik 
kanonok  czímén  egy-egy  fiút  oktatgatni  azoti  gyermekek  közüL 

0  »Qnnrl  4Í  nutt^m  ipse  rector  schoJíi<>  ad  ftlii(uíd  amplius  5o]vf>ntlu(i« 
ultra  iiríii^íl írtam  sunimam  pncros  Í]>8os,  aut  pai^eutcts  vei  afflTie?<  eorutit 
cogerc  volivt,  et  iii  et>  ra5U  parena  vei  aíanix  pucri  reijuirat  ioilifem  •* 
sic  tamlí'in  index  ipse  aötundusmot  vei  teriius  referet  vicario  et  Itc  t  i 
et  qiiidttiiid  bi  dun  iiistmti  tót  iw*qut»m  eaae  promiatiaverint,  inter  mn'^i- 
trum  fcholac  et  ptirentes,  seu  aftinc^d  decrevcrint,  id  iiisc  rector  prci  j'at»> 
liabeat  et  obííervare  tciieatiir.«   (U.  o.  18.  p.\ 

*)  .  *  .  .•Cili  tiucc«nt4jrí  imziuatim  solvat  florenos  ad  miüiiuum  dui^. 
decim  in  munctis.*  (ü.  o.  40.  p.) 

*\  Btkefi  R.:  6£«*ke«egy.  nk*  Bxer\,  a/  Anjoukorbati  (Sseázadok. 
JSÖT,  2»«^300.  U 

*)  .  •  <»iiitíiiiiuti  útitetn  apud  plebuuutii  kaheat  inare  coniveto.c 
(ü,  ü.  40.   p.) 

*)  IT.  o.   19.  p.  LámI  f6nt<fbb. 

■í  »s»?d  iit  etiarn  lii  »i.w'ii  ticholai^e*  tívpiv  poasitit*  liaboatit  pr«»  *^nn 
sii  '  '  V  du»í<  partei  funebriíi  perup  -     eius,    <iaae    datui     ft 

pi'  tt^iaiido  fiuius  deducitiir  in  :  tprtiam  aiitetii  pur  ^  :> 

ut    piutiJiiííniÉiii  é»t,  »iiblcttur  Jic-cipiat,*    il',  lu  JO.  p.) 

^)  *ltr>m  peiUniun)  rrtordatÍHiiuiri,  ut  vocant.  in  civitat^f  9o}í  Ip^i 
Ili  9oi*n  arcipiant.*  U?*  o,  21.  pj 

*)  •Itnm  pocittiia  rceordationmii  intor  domtnos  capitulaF«f  Mt 
dis4"AntgniitiT  «i  vnitit :  bí  non  erunif  nii  ip^irutn  socinnim  in  f<Hitii  ot'ta- 
Vftiibtifl  Cl  eiinm  alíis.«   |Ü.  ru  24.  p,) 
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A  Túrosi  hatóság  a  sublector  részére  készpénzben 
kint   negyvennégy   forintot   igér.Vi    Ové   a   temetésből    liefolj 
jövedelem  egy  harmatlii  is.  niid<5n  a  holttestet  a  gyászoló  közofl 
Bég  kíséretében  a  templomba  viszik,*)  A  plébánostól  mrg  kafi 
évenkint  hat  forintot  készpénzl>en  és   élelmezést,  Mi?ghni?y 
szabályzat,  hogy  a  pléban<ís   asztalánál    tisztesség,   nyiigoü       __ 
és  béke  honoljon;  s  szó  ne  férjen  hozzá  se  kenyér,  se  bor. 
társalgás  dolgában,^)  Azon    tiűk    ntáar   akiket   a    segédtanítói 
oktatgatnak,  íi  snblector  a  tandíjnak    csak    a    felét    kapja; 
másik  fele  a  segédtanítók  jövedelme,^) 

A  snbkH'tornak  vult  jóvedclnie  a  tandijből  is.    A    nemtő .^ 
íiúkra  nem  volt  raegállapitott  tandíj;  hanem  a  snblector  miníi 
egyiknek  a  szüleivel  külön  et^yezkedett.  S  amiben  megállapti 
tak*  az  illető  azt  íizette.  A  nem  nemes  sarjakra    és    a    várci 
polííJÍrok  gyermekeire  azonban  van  határozott  tan<l' 
iimely  túltekint  attól,  víjjjon  az  íUetó  niigyszombati  >. 
vHgy  nt'nu^)  K  szerint,  iiki  legelőször  lép  be  az  iskolába,  bog 
n    tanulást  a  legelemibb    fokon   kezdje,    az    első    évben    ötxi 
nn^gyar  dénárt,  a  második  évben  meg  egy    forintot    fizet* 
a  szüli'ik  ennél  többet  adnának,  a  sublector  elfogadhatja,*) 
pedig  a  sublector  akaniá  a  tiükat,  vagy  szüleiket,  esetleg  rok(j 

Biiasimo,  tftmen  se<  lunltmi  limítatiotiein  proveniunmlectoratUBtuodemortii] 
(Ü*  o.  10.  p.) 

*}  »Item  index  et  iiirati  cive«,  numin^  totiufl  rommanttiitií  civiu 
civitatii  TliymaviciíBis,    promisemnt    ex    pohlit'o   aerano    ipsi    stiblo<*t<3 
quolihet  anini  flnrenos  r|uatini|yfiíita   qaatuor  in  monüljs  in  partita  peci 
Bolvere.*  (U.  <í.  1L\  \k) 

"J  iPnietcr  haer  haliebit  GÜam  alia  accidentia  tst  adiumento, 
tertiam  j>artem  piicuniaf  hioerali^,  seii  pm  iirocesaiane^  quatido  ftnios 
tem]>liira  tledacitur,^  (IJ,  o,   ij.  p.) 

")  >ItéDi  plelianiis  moro  oonsveto  dot  eiileni  i^^t<»ri  scholae  aoren 
Humíatiiií    si«.\  in  ]miata    pocunia   et    metisam    Imnestaiii    **t    quietiuii 
pacatam,  pináéi >eiidam  etiam  vioi  puri :  el  dabit  ipse  plebanuH  operám, 
decor  fttfjue  fionestas  uienaae  in  ]Mino,  vino.  semíooilm*  ac  aliis  uhservetfl 
et  ne  iurgia  íiant,«  (ü,  o.   14.  p.) 

*)»...  Et  horuTíi  mercedis  ilinüdiam  tantuiii  partém,    non    plu 
eubleűtor    ipse  pro  «e  accipiat ;    alterarii    verő    medietatein    merredis    tl_ 
soeii  et^holares  habeant,  i|iii  ipsos  piieros  privátim  exercebtint  et  instfUdUUt 
{U.  o.  19.    p.) 

*í  •Ueni  u  pueris  lUíbiHum  quíintti  iiniqiie  cniii  parentibin  %*• 
iiibna  eoriim  í^otívenire  j»ütmt,  eani  iiíunedeni   Sf*bisf  ipst?    recifir    >< 
pro  se  ha}>ebit.  Vortnn  do  tiliis    riviani  et  i^iubíliuui.    sive    bi    sínt    tilü 
eiviuni  hiiius  civitatis  TlivrnuvienBÍs.  sive  exterorinn,  modus  bir  tdiííerTelur.^ 
íU.  *K    16.  8Z.) 

*)  »rrü  ilHs,  qui  noviter  in  si'boluiri    intnKiucuntnr*  et  |írimA 
menta  roeperint  diseere,  prn  primo  anno  non  plure^.  fjaain  iiutnqtiajpnit 
denarii  biinganri  solvantnr,  Prn    illis    verő.    qui    iam    anniirn    iii    «tndi| 
ejtcesísennt,  anus    fiorenu^    sulvatur;    veí    m    parentes    eornjo    plus.    ib 
voluerint,  potorit  ipse  snblector  ]du9  ac'cij>ere*<  (U.  o.  17.  p.) 


Or.Áli  airSI^g  XAGT$9£0»rBATJ  I&KOLAJÁNAK  &Z£U\£ZETE, 


naikat  a  megszabott  tandíjon  íüHil  megzsarolni,  ezek  ót  emiatt 
a  város  birájánál  bepanaszolhatják*  A  városbii'ó  vagy  szemé- 
lyesen, vajíY  niogbizütt  utján  az  i'rseki  vicariiissal  és  a  lertor- 
ral  közli  a  dolg*4.  Ezen  két  utóbbi  megvizsgíUja  az  Ügyet,  s 
azután  elbírálja.  Határozatuk  előtt  a   sublecturnak    meg    kell 

hajolnia,  V) 

A  sublectop  jövedelmének  szabályozása  muUtja,  hogy  a 
régi  czímek  nagy  részben  —  esetleg  niegváltozotL  vagy  módo- 
sított alakban  —  fenmaradtak.  Ezekhez  azfínban  újak  is 
járnltak:  8  igy  a  XYI,  szjuadi  nagyszombati  szekesegyliázi 
iskola  snblectoráról  elmundhatjuk^  hogy  szép  ellátásban  része- 
sült.  Ebből  azután  könnyen  adhatott  a  sticcentornak  évenkint 
tizenkét  Ibrintot,*)  Ez  már  cltérég  a  középkori  s^zékesegyházi 
iskoláttU,  me!y  a  suceentojuak  a  eantor  javadalmából  juttatott.") 
A  sueeentor  élelmezést  a   ph^báüosnál  kapott.*} 

Az  iskohifentartíjk  a  se(/vdtanitéknil  is  szépen  gondos- 
kodnak. Megkapják  az  általuk  tanított  fiuk  tandíjának  felét.'^) 
a  temetés  díjának  m^fn  kétharmadát.*)  A  mi  a  reeordatiobol 
a  városban  befolyik,  az  övék,**)  Ha  a  reeordatioért  a  kanon ♦»- 
k«tk  adnak  vnlamit,  ez  azoké,  a  kik  tóbb  hangra  éiiekelnek. 
De  ha  ilyeuek  niucsenek,  akkor  oktávás  és  más  riiinepekeii  a 
8egé<itanitrik  jövedelmét  képezi,*)  Maga  az  érsek,  me^  a  kano- 
nokok Í8  támogatják  a  §egédtanitókat  oly  arányban,  a  mint 
nekik  tetszik.  lízek  meg  ennek  fejében  kötelesek  mindegyik 
kanonok  czímén  egy-egy  fiút  oktatgatni  azim  gyermekek  köiüL 

')  •QxkmI  h  imttan  ipse  rec*tt>r  scholae  ad  alúttiid  amplia^  sohrrjilurji 
ultm  prnedictnni  siumunm  puoros  ipsos,  aut  ptireatüu  vei  nf^noTi  coruin 
pogerc  vei  let,  et  iu  eo  *:iw>i  piirens  vol  iiiani-*  pueri  reípurat  iuriirom.  eí 
sic*  tiindein  index  ip*te  secutidu^mot  vei  terlius  reíeret  viíurío  el  lettur] 
et  quidquid  hi  duo  indium  et  a^^utjni  e»e«  prunuiitiiiveiint,  ialer  umgí'*^- 
truiu  scliuhte  et  páron teíí.  *i'ii  aírtnes  dérre v«rinl,  id  í|*ii>  recWr  pm  ríit** 
haliL'iil  et  ubstTvai-^  tcneí*lui%«  ^ü.  o.  18.  p.) 

')  .  .  .  .'oui  f*iiccent<jrí  annuatiiii  «olvat  flor«rio9  ad  minimum  dui^ 
decim  ÍTi  monetin.*  lü.  t»,  40.  p.) 

•)  fít^kefi  B,:    Székeftegy.    isk,    njrsrv.    m   Aiuoiikorban   (Sxösadok. 

tai>7,  sttf?— 300*  l.) 

*i  .  «  ,»]2iGDaaTi)  }iLitfini  apud  plebanum  halmát  more  cnti8Tr>tn.c 
(U*  0.  40.    p.) 

*)  r,  o.   M\  I*.  Láííd.   fontabb. 

*)  ttSed  nt  Étiam  Iti  sm^ii  seliolares  Tiverc  pr^sínt  habaant  pro  ma 
siutentatione  dnua  partcs  funebrii  pcruniac^  «ivc  ciu«.  íjuac  datur  pti 
pmi-esaione,  (^uatido  funus:  deducítnr  in  ci'clesiam  :  tertiaiu  autcm  j»iirlcni, 
tit  pracmissum  est,  stiblector  ac*ipittt,<   lÜ,  •*.  20.  p.) 

^)  Ajtcm  pecmiiiim  retHírdationum.  iit  vocant.  in  rtvítat«  »oli  ip«i 
hi  siHni  acctpiai)t.«   *Ü-  n.  2h  p.) 

V»  •Jtimi  pecmiia  recordationuin  inter  d«iminui  eapititlaittt  tIt 
dt5<  antoruitn  9t  tmnt :  ai  non  «nint«  ni  i|ifnmtn  sucíurum  iti  imám  dcU- 
VMlibtiH  ct  etiarn  abi(f.<  (C  ci*  ^4.  p.> 
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u  kikf^t  ti  káptalan  tagjai  tanittatnak.')  A  vnrus  |>u1gánui 
1%  Hifg^dt'iriitf'»k  liett^nkint  négy  font  hast  és  éveolQiii  5 
bort  kapnak.^)  A  szabályzat  a  szülőket  és  patrónusokat  m^ 
tia^lelkŰHt^grp  Í8  bktatja«  Ajánlja  Dekik,  bogr  azon  segédlanf- 
t/ikat.  a  kik  a  gyerinekeket  szor^íalmasan  tanítják,  hivják  meg 
nt^ba  ebí'dre  tís  vacsorára,  vagy  segitsíék  őket  má»  útun-tnó«l'Hi. 
%  jgy  ímtökiíljf^k  okét  nagyobb  odaadásra  és  készségre,^  ^ 

A  H*-tr«'*d tanítók  int^-zniénye  meínolt  ugyan  régent^L  i>. 
de  ílletékoknM  nem  inaradf  ránk  adat  Szabályzatunt  alapfáu 
lc>gabU)b  a  XVI.  «izázadról  tudjak  meg,  miként  gondoskodott 
rótok, 

A  pedellus  (eircator)  minden  egyes  fiatói,  a  kinek  a 
*<ztSl/ji  éltek,  betpnkint  egy  liecsi  dénárt  kapott^) 

Változás  az  iskola  sorsában.  —  A  szabályzat  záradéka 
Ohlb  Miklósit  igazán  bölcK  ember  alakjában  mutatja  be.  Al 
táüához  nem  ragaszkodik  a  közönséges  etuber  elfogultságain 
sfít  maga  iktatja  be  a  szabályzatba  a  megváltoztatás  jog^ 
Fennen  lürdeti.  hogy  ba  valami  idó  folytán  ezélszerűnek  bizí 
iiyulnH,  vagy  a  mi  most  elmaradt  joblmak  Ígérkeznék,  —  hozzá 
kell   t<»Idani   az  iskola  szabálya ihoz*") 

í>bíli  Miklós  rövid  egy-két  év  alatt  belátja,  hogy  a  ler- 
VL'Zett  alapokon  nem  soká  tarthatja  fönn  az  iskolát,  A  város 
Iiuza-vona  eljárása  a  rá  liáruló  kötelességek  teljesítésében  nem 
keltbetett  benne  vérmeg  reményt  Le  is  számolt  a  helyzettel 
rövidesen,  líírtokaira  mint  esztergomi  éi*8ek  neut  egészen 
hagyatkíí/Jisitott,  liiszen  részben  a  behódolt  területre  estek. 
Más   forrás   után    bit    tehát,  —  a  mely  nem  időszaki,  hanem 


'J  í-ltetn  (luíninua  ctiiim  reveremlissimu*  Strigonkmsiíí  et  domini 
*  jvpiluliims  providebunt  ipaia,  pro  siio  quinque  libitu  eonuii.  9eú  itju  ul 
ruilibi?t  riuionit'oriim  iinuiu  uroprium  puenim  et  non  exiraaetini  iii»tÍ« 
invíx  ítebeaut.*  ÍU»  o.  23.  p.) 

')  »Iteiii  u  civílms  habcant  tiiugiiÜs  eeptimanis  libr&s  carnliim  i|afi^ 
tiior  et  per  integruin  nniiuiii   vini   af'Ones  quinquo.*   (ü.  o.  22.  p,) 

*)  tiVíteteroa  puerfjrtiJii  pHrentes  ot  patroni,  sí  viderint  schoUrei 
lUttgnoK  in  önnÜűndis  tWm  ííuruni  tíiligentiaiii  wdhíbi túros,  debent  m» 
hitcnlmn  )>niMdío  vei  coéiia  oxcipere.  wut  aliqin*  alio  síubsídio  invare,  ut 
eo  füctü  praceejdorea  ipsi  in  üríidiendis  piieris  [(rnitiptioms  ar  diligeutío- 
rt'í*  reddi  p0íísirit.«  (ü.  o.  42.  p.) 

*}  ,  ,  ,  >tui  áiiigulis  septimauia  aiujofiili  panrí  habeDtet  pareates  pro 
lülKtribuK  eiiia  singubjü  vieiinenBes  dare  debeatit.*   (U.  o.  41,  p,) 

*)  •Quotl  bí  qnid  pro  oonditione  teiiiporis  addeadutn  forc  videbitur, 
Vi^l  idiqtiid  iiielitis,  qiiod  nunv  omisaum  est  temponmi  in  processu 
ri-|iGriretiir,  id  i|UOtine  iid  praescriptn  adiicero  liceínt.  In  praeniiasorum 
utiteii>  oniiiitUTi  tesliinotnuiii  et  rohur  sigilla  pniefati  revereTidissimi  doniini 
Nicrdui  iircbiepiscojii  m:  capíttili  Strigoiiieiii^is,  iiecnoti  biiitis  civitat]« 
ThyraavíenHiH  suíit  ituiiressa.  Atium  die  vi  tnmn  ut  snpra.<  (ü.  o,  A 
síiabúlvzttt  jíiinidvlíu.) 
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biztos  és  állandó*  Fölhivja  az  iskolára  a  király  tig}vhn»-'t. 
L  Ferdinánd  személyesen  megtekinti  az  intézetet.  8  ez  ügy 
megtetszik  neki,  hogy  niur  1558  előtt  udaadontányozza  részéiv 
a  széplaki  (Abaúj-Tortia  vármeg}'e)  benedekrendi  apátságot, 
a  bényi  (Esztergom  vm.)  premontrei  prépostsjígíit  es  a  nagy- 
szombati liarminczadból  minden  hétre  két  jua^yai  tVirintot. 
Ezen  adományt  ir>58,  jul.  120-íin  megerrísiti,  miűdtoikorra  «z 
iskolához  csatolja,  s  még  azon  esetre  is  tulajdonában  hagyja. 
ha  a  török  kiverésével  az  esztergi>nii  érsek,  a  káptalan  és 
velők  az  iskída  is  Esztergomba  költözik  átj) 

A  mint  ()láh  az  iskola  létföltételeit  megteremtette*  me^* 
szakítja  a  várossal  a  közösséget  s  már  1558.  február  2U'úu 
új  szervezetet  ad  az  i^kolának,^) 

Ae  iskola  tanhatmdijai.  --  A  legfelsőbb  felügyeletet  az 
esztergomi  érsek  gyakorolja.  A  kormányzat  joga  az  eszteigimn 
hlptalan  kezében  van.  Mivel  ő  mintegy  lelki  hatósága  az 
intézetnek,  feladatának  megoldásában  helyesen  és  híven  kell 
eljárnia.  A  káptalan  azonban,  mint  testület,  nem  bajl(klhatik 
az  iskida  ügyeivel.  Hiszen  már  maga  az  istenitisztelet,  n?. 
országos  teendők,  a  káptalani  és  a  garam'Szentl)euedeki  javak 
kezelése  és  sok  más  egyházi  ügy  egészen  lekötik  az  idejét  és 
munkálkodását.  Miért  is  a  káptalan  a  maga  kebeléből  három 
tagot  —  a  nagyprépost  a  lector  és  a  cantor  —  választ.  Ezek 
az  iskola  javait  és  jövedelmeit  gondozzák  :*)  A  birtok  kezelé- 
sét Vágy  saját  endierökre  bizzák.  vagy  pedig  —  nem  valami 
nagy  díjazással  —  gazdatisztet  fogadnak.  Ez  azután  —  a 
czélszerilség  követelményei  szerint  —  vagy  házilag  gazdálko- 
dikt  vagy  bérheadja  a  javakat.  Ezen  utóbbi  esetben  arra  kell 
vigyáznia*  hogy  se  a  jobbágyok  rövidséget  ne  szenvedjenek, 
se  a  birtokban  kár  ne  essék.  Az  összes  jíivedelmet  beszolgál- 
tatja a  három  káptalani  tag  kezéhez.  Minden  évben  lu  m 
25-én  leszámol  a  bevéteh-kről  éi*  a  kiadásokr/il  —  a  n  - 
prépost,  a  lector,  a  rantor,  két  másik  kantmok  és  az  eszter- 
gomi érsek  kiküldöttje  előtt.  Az  iik^Aa  pénzét  a  három  káp- 
talani tag  egy  ládában  őrzi.  mindegyik  a  saját  pecsétje  alatt, 
A    pénztárhoz    tehát    együttesen    nyúlnak,    mid^n    az    iskola 


')  Vároftji  Gt/HÍa:  A  kath.  iskoUügv   Mftgyarorsxágbuii    Ü* 
117.  I. 

*i  A  nagy  szombati  iskoln  l558-iki  sszubályait  kíttilta    Ohj-: - 
Q  >Magyiir  gíonc  18fi7-iki  (H'fulyaiiiuli&ti  üy  czim  aJait :  »A  uaj 
tanoda  $Eabdlyai,  iMdh  Miklostáh.  Már  most    niogjcgyau-'m.    li' 
loányombiui  alább  mindijf  i?/,en  sjróvegíít  ideiem.   —    Ezen    wai 
nagyawjmbati  kuth,  t*rsek!    i.^^t»«.»' ♦/ium    l«0'  *"' 
:e2— 173,  L  küjEÖlttí  Horr  7  Í8. 
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szükségletét,  az  egyházi  pályára  készül ö  tíuiulók    ruházatának ' 
és   ellátásának   költségeit  8  a  tanárok    fizetését  födözik.  Ha  a 
jövedelem  kezelésébent  vagy  bármely  niás  ügyben   a   nagyjiré-  ] 
post,  a  lector  és  a  cantor  nem  tud  intézkedni,  a  káptíilan  elé 
viszik  a  kérdést.    Ha    ez    8em  tud  veh*  megbirkózni,    majía  az 
érsek    veszi    a    kezébe.  Széküresedés  esetén  az  érsek  helyett  a  i 
káptalan    gyakorolja    a  jogot   A    legfelsőbb    fórum    maga   a 
király,  mint  a  katholikus  vallásnak  kegyura  és  az  iskoláknak 
gyámolítíjija.    Hozzá    természetesen    csak    akkor  kerül  a  dologi 
ha    a    gordiusi    csomót    az    esztergomi    érsek  sem  tudná  meg- 
oldani.  A    nagyprépost,  a  lector    és  a  cíinti»r  az  iskola  öívszes 
anyagi    viszonyairól    évenkint   egyszer    ad  számol  a-i  rrsrkru  k 
és  a  káptalannak.') 

Mig  ez  a  bárom  káptalani  tag  az  iskola  íui)íil:i  ut:>»  ii 
gondozza.  —  egy  negyedik,  szintén  kanonok,  meg  felügydöje 
(superintendens),  vagyis  valóságos  föifjazffatója  az  intézetnek, 
•fogait  az  érsek  és  káptalan  nevében  gyakorolja.  Ezen  magas 
hivatallal  a  i)rimás  bizalma  a  jeles  Illicinuíi  Pétert  t^- 
tolte  meg.^) 

Olasz  föld  —  Siena  —  szülte  ®)  e  férfiút,  a  ki  történe- 
tünknek a  XYI.  század  közepén  érdekes  alakja.  Már  mini 
ifjú  sok  szépet  hallott  nemzetünk  vallásosságáról  és  jámbor 
életéről,  Ekkor  ragadta  meg  lelkét  a  vágy,  hogy  magyar 
földre  jöhessen.  S  a  mint  alkalom  kínálkozott,  nagy  örömmel 
kapott  is  rajta.*) 

Még  liazájában  a  humanismus  emlőin  táplálta  és  fejleszté 
ki  szellemét.  Mind  a  két  jognak  —  egyházi  és  római  —  doe* 
tora  lön.  így  már  szép  tudással  érkezik  Lengyeloi-szágha,  ahol 
a  krakkói  egyetem  görög  nyelvi  tanszékébe  jut.  Innét  Bécsbe**) 
kerül.  Itt  éri  az  esztergomi  káptalan*}  fölszólítilsa,  a  mely 
Nagyszombatba  hívja  meg  tanárul.  —  azon  ajánlattal,  hogy 
fizetés  czimén  egy  kanonoki  praebendát  és  egy  oltárjavadalmat 

»)  U.  o.  210—211.  365.  L 

*)  U,  O.   208~20ti,  l. 

*)  KoUányi  Feraicz :  lUiciiji  Péter  (Süiázaclok,  18í)5.  241.  L) 

*)  >CuTn  egn,  lUustres  el  Hagtüflci  Domini,  adhnc  in  adolencenttiT" 
eflsem,  ore  oíijnium  admirnndttm  rogíii  vestri  religionein  ac  pietatem 
^^uandíim  t»t,  qiiod  iani  dicrmua,  dovotionem  fre<iuentiiis  in  Itália  ceJe- 
l)niri  aiultveríim,  tit  vei  tunc  törnie  vestrao  itivisemltte  non  parvo  deaiderio 
tenerer.  Itaíjiie  hac  pergondi  occasií>ne  oldata,  et  ab  alio  perductus,  iagenti 
í'um  ülacritate  perveni.  (Fctcrffy :  SatTti   Concilia  Ecclcsiae.  L  301.  1.) 

*)  lOicinust  rendesen  a  pécsi  egyetem  tunáráiiak  is  irják,  (Szácn- 
dok  1ÍII9:),  24:J'-244.  1.)  Be  az  ö  pécsi  tanársága  iir:;a  Ijebi/onvitoti  tény. 
(Ábtl:  Egyetemeink  a  kOzcpkorlian,  17.  1.) 

*)  Azért  intézkedik  ekkor  a  káptalan,  mert  Vurday  Pál  piilnásnak 
még  nincs  utóda  az  érseki  székben. 
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kap.  <  >  i'?Á  elfn^íiflja  s  kötelezi  iiiíigát,  liMgy  ni  egyházi  és  a 
róinai  joíjjből  miuden  nap  tart  elúaíiá^t,  ha  úgy  nkurják ;  — 
es  pedig  H  kjLinonokoknak  mgyeiu  másoknak  azonban  pénzért*') 

Ezen  minijaegben  széleskörű  tiidomíínyával  és  sokoldalú 
istiiereteivel  szép  hírnévre  tett  szert.  Knlemeit  sietnek  h  elis- 
merni. Bornemissza  Pál,  a  tudomány  pártoló  jeles  pécsi  püspök, 
1553.  jun.  4  én  gyulafehérvári  kanontíkká  és  szatbmári  főes- 
peressé.  ^J  Oláh  Miklós  meg  1566-ban  esztergom-szent-tamási 
préposttá  nevezi  ki.^) 

Ily  előzmények  után  egészen  természetei,  bogy  az  új  szer- 
vezetű nagyszombati  iskohíban  a  főfeltigyeleti  jog,  a  főigazga- 
tóság teendüivfl,  az  ö  kezébe  került.  A  prímás  azonban  jól 
ismerte  Ilii  cin  usnak  a  hibáit  h.*)  Miért  is  föltételül  tűzi  kí^ 
hogy  békés  s  csendes  természetű  ember  legyen,  ne  lósson-fusson 
ide  s  tova  és  az  iskühi  rendijét  meg  ne  zavarja. 

A  filigazgató  (siiperintendená)  fő  feladata  a  tanerők  kisze- 
melése és  megválasztása.  Cüak  oly  tanárt  fogad  föl,  a  ki  lel- 
kében katholikus.  és  semmi  nyoma,  hogy  az  új  tanok  felé  haj- 
lik; élete  a  megtestesült  erkölcs;  tudománya  meg  hivatása 
követelményeinek  megfeleL  Miért  is,  aki  a  tanárságot  elnyerni 
óhajtja,  vizsgálat  alá  vetik  s  így  gyózudnek  meg  a  képzettsé* 
géról.  Ezután  megesküszik,  bugy  katholikus  szellemben  tanít. 
Ha  az  érsek  otthon  van,  akkor  a  főigazgató  ő  eléje ;  ha  pedig 
távcd  van,  akkor  a  káptalan  elé  vezeti  az  nj  tanárt  megerősí- 
tés czéljábóL  Ha  valamelyik  tanerő  kidül,  a  főigazgató  gondos- 
kodik utódról,  hogy  a  tmításlmn  zavar  ne  álljon  be.  Kllenőrzi 
az  előadások  pontos  megtartását  és  a  gyermekek  oktatásának 
módját.  Ha  kisebb  dolgokról  van  szó,  ügy  n  tanárokat,  mint  a 
t.inulókat  ö  inti  és  feddi,  A  tanárok  fonto^abb  bűnügyeiben 
a/onban  a  nagyprépost,  a  lector  és  a  cantor  a  biró.  A  szabály- 
zat óvatosságot  követel  ji  főigazgatótól,  nehogy  az  ellenőrzés 
gyakitrlása  közlxm  a  tan.án^k  és  a  segédtanítók  között  egyenet- 
lenséget támaszszon,  (>  maga  is  jó  viszony l)an  éljen  az  összes 
tanerőkkel.  Meghasonlás  esetén  az  ügyet  maga  az  érsek,  vagy 
az    ő   tudtával    a    káptalan    veszi  a  kezébe.  Ha  a  vizsgálat  a 


»)  'Qiíod  in  iure  pontiftcío  ipsís  canomcia  lectiouem  .  ..  íínarrol, 
hí  hUí^  pmcier  cos  eanotiicos  ali  i>o  diacere  voluerínt,  ft\it  iiiidtr^,  »<4v(«rc 
tlli  cugaDittr.«  »Quod  loctioncm  iuris  caDonici  et  civjjis  fturlire  videntilmt 
enarrano  qnatidie.*  (Fralcnói :  A  haz.  éa    kűlf.  isk.  a  XVI.   ssíis*  129«  L) 

•)  Történelmi  Tiir  1881.  évf.  25S.  l. 

*|  Kaprinay :  8«rio»  Archiopiacopoimro,  Praoposit.  dignítutura  «te. 
Kcc]csitte  Strigoniensíji.  III.  59.  (Mitgy.  Kemxoti  Múzeum,  kézirnitárii  fol. 
Lat.   3:í:»), 

•)  További  éll^tIío^BAt  lánd  Kolidnt/i  Ferenci:  lllicini  P^ier  oe. 
eke^c^ébeii^  (aitíUiidok   1«95.  24Ö— 24Ö.  úb  343  —  353.  J.) 


896 


BEK£FI   REMJG. 


főigazgatót    találja    hibásnak,    első    ízUen    megintik,  másods 
megdorgálják,    harmadizbeii  pedig  —  ha  ueni  térne  <?szre. 
állását   veszti.    Ha   pedig  az  sülne  ki,  hogy  a  tanerők  okai 
bajnak,  náluk  is  ugyanaz  a  fokozata  a  büntetésnek,*) 

Tanerők,  tancmyaf^f  tan-  és  nevelésrendseer.  —  Van 
iskolának  rectőraf  iffozgatőja,  A  régi  rector  maradhat,  ba 
ha  nem,  új  lép  a  helyébe.^)  Megvárják  tőle,  hogy  tudjon  ma 
gyarnh  Ennek  az  az  oka,  mert  a  szülőkkel  és  a  gyermekekkd 
mindjárt  a  kezdő  fokon  folyton  ő  érintkezett,  *>  az  elsu  os 
t/ily  tanára  és  tanítja  a  latin  granimaticát.  Van  neki  hárofl 
vagy  négy  segédtanítója  íhipodidascalus).  Kzek  megtanit^ják 
gyermekeket  az  olvasásra,  irásra,  a  latin  és  görög  névejteg^ 
lésre  (declinatio)  é%  a  szorgalmas  munkálkodásra.  A  recto 
olvasmányul  Cicero  leveleit,  Terentinst,  Virgiliust,  .1.  Caesar 
vagy  amelyik  aiietort  alkalmasabbnak  találja,  adja  a  tiuk  kezel 

A  rcetin'on  kívül  rar-g  két  képzett  tanár  fmagister)  műkj 
dik  az  iskolában.  Az  egyiknek  tótul,  a  másiknak  németül  ke 
tudnia*  De  még  jobb,  ha  mind  a  két  nyelvet  beszélik.  Egyii 
tanítja  a  görög  irodalmat  s  a  görög  auctorok  mellett  má^ 
vagyis  latint  is  értelmez.  Előadja  naponkint  a  dialecticáí 
röviden  kikérdezi  a  tanulókat  és  ídögyakorlatot  (praeexercit 
mentnm)  tart, 

A  másik  tanítja  a  rbetoricát  az  előgyakorlatokkal.  El 
adja  íi.  latin,  görög  és  —  ba  telik  tőle  —  a  héber  nyeh 
és  irodaimat.  0  is,  miként  a  többi  tanár,  oly  auctort  veh^ 
elő  olvasmányul,  aminőt  legmegfelelőbbnek  tart, 

Ha  a  ret'toi'  vagy  a  tanárok  valamelyike  nem  akar  mí 
maradni  az  intézetbeji,  szándékát  négy  hóval  az  iskolaév  bei 
jezte  előtt  köteles  kifejezni.  Viszont  az  iskola  hatósága  is  néj 
hónappal    előbb,    semhogy    a    tané?  lezáródnék,  tudtul   adja 
tanárnak,  ha  tol  akar  adni  rajta.^) 

A  tanárok  közül  névszerint  ismeretes  Oasletanus  Ellob 
diu8  Nicasius,  Literátus  Péter  és  Kis  Deák.*) 

A  kolduló  deákoknak  (mendici)  külön  tanáraik  (doctor 
informatores)    vannak.    Ezek  a  tanítás  mellett  arra  is  vigyí 
nak,  hog}^  a  tanulok  ne  egész  nap,  hanem  naponkint  reggel  i| 
délután    is    csak   egy-egy  óráig  kolduljanak,  a  többi  időt  \M 
az  iskolában  tanulással   töltséíc.^) 

»)  Knaxiz:  Magyar  Siun   1867.  209—210.    1. 

^)  Ez    Balá^j*,    éw     peilig    hihetőleg    Zatay    Bftláxs    volt.    (Ip^ 
A  nag^razombati  ískohi  a  XVI.  szazadban,  Kiathotikus  Sseemle  I.  28*  1).  | 

*»>  Knans :  Magyar  Sión.  1867.  :í6(í.  1. 

•)  Ipolyi :  A  Tiagyazombuti  ifikola    u    XYL    azáxatlbaiu    (Katbollk 
8zenÜ€.  1887.  I.  évfoly.  27.  \.) 

^]  U.  o.  282.  K 
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Van  énektanár  (iiiiisicuí?,  airccentor)  is.  Ez  naponkint 
ebéd  után  tartja  az  óráját.  Növendékeit  mind  a  gregorián. 
raind  a  figurális  t^nekre  megtanítja.  Szabad  óráiban  egy*'b  tudfi- 
mányt  is  tíinít,  >V(^sperae«  után  a  rectornak  és  a  másik  két 
tanárnak  segít  a  latin,  gíiröpí  és  zsidó  nyelvi  kérdezésben^  ha 
a  főigazgató  az  o  tndtukkal  kirendeli.*) 

A  succeTttor  és  a  circator  régi  viszonyain  és  helyzetén  az 
Vij  t^zabályzat  mit  sem  változtat. 

Minden  ])én tekén  nagy  kérdezés  van  a  latin,  gurög  és 
héber    grammaticából :    szombaton    meg    a    rli  ^^á\    ^B    a 

rhetoricából.  Ezeken  személyesen  jelen  van  n  i<  ,  hí  (snper- 
iutendensj  is*  Szükség  esetén,  vagy  amint  a  kr^rülmények  kíván- 
ják, a  tanárok  őt  váltakozva  helyettesíthetik  is,  hogy  iiadd 
lássák  saját  szemeikkel,  mennyire  vitték  a  tannlők  és  miként 
teljesítették  kötelességöket  a  tanárok. 

A  dialeetieábol  és  a  rhetorirából  minden  lió  elsc'i  napján 
van  vitatkozás.  Ennél  a  szaktanár  elníiköl-  A  tanítvány  ok 
egyike  fölveti  a  kérdést.  Erre  az  iskolatársak  válaszolnak  bizo- 
nyítékokkal ;  majd  meg  a  tanár  adja  elő  nézeteit  megokolás- 
sal.  Az  utolsó  szó  a  fóig'azgatöé.  a  ki  mindezekre  megfehO. 
A  vitatkozás  illedelmesen,  zaj  és  lárma  nélkül  megy  végbe, 
A  tanítványok  eg)  ike.  a  főigazgató  niegbízásábóK  az  egész  vitat- 
kozást Írásba  foglalja.*) 

Ez  a  tananyag  a  hét  szabad  művészet  (septem  artes  libe- 
rales)  első  részének,  a  •*triviumjiak*-nak  a  körét  tölti  ki,  — 
de  erősen  érvényesül  benne  a  hnnianismns  iránya  is.  A  régi 
nevek  gazdagabb  tartalmat  ölelnek  föl  min!  Iiajdanta.  A  gram- 
maticai  tanulmányokban  a  latin  mellé  egyenrangnlag  helyez- 
kedik a  görög,  s  tisztes  helyet  követel  magának  a  héln-r  nyelv 
is.  A  dialectica  és  rlietoriea  gyakorlati  elsajátítására  alkn' 
eszköz  a  havonkint  egy  ízben  lefolyó  vitatkozás.  Ennek  3 
rolása  s  a  classiens  nyelvek  gondos  tanítása  nyilt  követehnénye 
:i  hnmanismnsnak. 

A  tananyag  részletezése   közben    azonban   ésxreveszszül. 
ho^y  benne  a  XVI,  század  szelleme  is  megszólal.  A  bit  v     - 
mérői  tantískodik  az  a  gondosság,  melylyel  a  vallás  fik  ti 
íVlkarolják.  A   eaterbismust  és  a  szentírást  maga  a  í^  <> 

(süperintendens)  tanítja,  A  felsőbb  osjctályban,  vagyis  a  ....„  i  b 
tanulóknak  meg  az  egész  katholikus  vallást  előadja,  —  éa  pedig 
|«  líj  hit  tanaínak  rzáfolatával 

A  vitatkozások  idején,  vagyis  minden  hó  eUf^jén,  a  latin 


•>  U,  o.  211  -:í12*  éa  280.  L 
•)  U.  ü.  280—282.  I, 

&iiAi»oií.  1897,  X*  PtSsicT. 
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iskolában  (in  sehol  a  latina)  kell  tartani  beszédet  a  katholikus 
hitről.  Ezt  a  főigazgató,  vagy  a  rector,  vagy  pedig  egyik  tanár 
megkészíti,  a  tiiik  meg  könp'  nélkül  elmondják.  Ezenkívül  a 
ezabáljzat  kötelességül  rója  a  főigazgatóra,  bogy  magában  az 
i&kolában  évenkint  három  vitatkozás  legyen.  Ezek  tárgya  a 
hit;  czéljok  a  katholikns  vallás  védelme;  s  irányulniuk  kell  a 
protestáns  tanok  ellen.  A  vitatkozásokat  leirják  és  bi^mutatják 
az  éi-seknek,  vagy  az  6  távollétében  a  viraiiusnaL  Ha  ezek 
azután  szükségesnek  taláJják,  a  fuesjyeresek  révén,  Írásban  — 
latin  és  magyar  nyelven  —  megküldik  a  plébánosoknak,  hogy 
a  népet  a  hitre  ily  módon   oktassák. 

A  f«5igazgat<5  a  recturral  és  a  másik  két  tanáiTal  együt- 
tesen megállapítja  a  tanítás  módját  és  az  előadások  rendjét. 
Ehhez  azonban  a  nagyprépost,  a  lector  és  a  cantor  belegyezé- 
sének is  hozzá  kell  járulnia.  Amit  azután  közösen  megalkottak, 
mindenkire  kötelező.  A  rector  tanártársaival  egyetemben 
engedelmeskedik  a  nagyprépostnak,  a  lectornak,  a  cantornak 
és  a  superintendensuek  s  megadják  nekik  a  megfelelő  tiszte- 
letet. Mindegyik  tanár  szorgalmasan  tanítja  és  vezeti  az  osz- 
tályát, s  pontosan  megtartja  az  előadásokat.  Ha  ebben  a  fő* 
igazgató  hanyagnak  bizony űK  —  a  nagyprépost,  a  lector  és  a 
cantor  meginti,  majd  megft^ddi  és  végül  elcsapja. 0 

Iskolai  szünet  ezen  napokon  volt :  Minden  vasár-  és  ünnep- 
nap; *Sexagesima*^  (hatvanad,  vagyis  böjt  előtti  második) 
vasárnaptól  ^^luvocavit*  vagyis  böjt  első  vasárnapjáig;  nagy- 
hét szerdájátólhusvét  utáni  csütörtökig:  keresztjárókor  tizenöt 
nap;  szüretkor  három  hét;  karácson  tói  háromkirályokig;  s 
végül  minden  esütöitök  délutánján.^) 

Az  iskolának  vannak  külön  énekesei  is.  Ezeket  a  tanulók 
közül  az  énektanár  (musieus,  succentor)  választja  ki*  Minden 
egyes  énekes,  ha  nem  papjelölt^  kap  az  iskola  pénzéből  éven- 
kint három  forintot  és  ruhát,  —  még  pedig  fekete  cseh  poaz- 
tóból.  Ha  a  tiuk  között  nem  akadnának  jó  haDgúak,  mágbon- 
nét  ktdl  legalább  is  négy  olyant  felfogadni,  a  kiknek  esetig  a 
hangjok.  Ezek  kapnak  élelmezést  és  ruházatot  s  mindaddig 
szolgálnak,  mig  föl  nem  serdülnek  és  hanirjok  meg  nem  változik,*) 

i  recordatiók  azon  sorrendben  és  annyiszor  vannak,  amint 
a  nagyprépost,  a  lector  és  a  cantor  a  rectorral  együttesen 
megállapítja.  A  tanulók  a  recordálásra  sorban  vonulnak  ki  a 
succentor  vezetése  alatt,  A  mit  ily  alkalmakkor  kapnak,  ki^zösen 
osztozkodnak  rajta.  A  succentor   minden    egyes    recordál.iskor 

">  U.  O.  210.  212.  és  280—281.  l 

•)  ü.  O,  365.  l 

•)  U.  o.  365—366.  l. 
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f>*^s  íitijait  vi^s/Htart  a  maga  részére.  Aki  a  recordálók  küisUl 
haiiyaíínak  bizonyul  :i  rector  niegvesszozi.') 

A  tanulók  birósiigíi  a  főigazgató  (supt^riiitendena)  a  rec- 
ton-al,  akikliez  iioliáiiy  nieghívott  jogi  s/,akc*raber  is  járul  8  e 
tekintetben  mit  sem  határoz,  hogy  a  tanuló  melyik  oemzeti- 
^úghez  tartozik,  s  ho^y  a  saját  költségén  végezi-e  tanulmányait, 
vagy  nem.  Föltíbhviteli  bíróságként  a  vicarius,  a  nagypré]»ost, 
a  íector  és  a  cantor  szerepel  Ha  valaki  még  ezok  ítéletével 
öincs  megelégedve,  az  egész  káptalan,  vagy  az  érsek  elé  viszi 
az  ügyét.  Aki  meg  világi  bírósághoz  fordul  elesukják  és  azután 
eltávolítják.^} 

A  tolvajok,  verekedők,  zenebona-cainálókt  szitknzüdók, 
részegeskeduk  és  aljasságot  elküvetók  bírája  a  főigazgató  a 
nagyprépoöttal  a  lectorral  és  a  cantorral   egyetemben.") 

A  nevelés  rendszerében  fóelv  a  valláíías  irány.  Az  iskola 
szervezetében  ennek  hódol  minden  tényező.  A  főigazgatótól 
ezért  követelnek  nagy  körültekintést  a  tanerők  kiszemelésében. 
Hiszen  a  tanszékeken  csak  teljesiai  megbízható  kathuliknK 
embernek  van  helye.  A  főigazgató  éber  szemekkel  urkudik, 
hogy  a  tanárok  protestáns  tant  se  nyiltaiit  se  titokban  no 
adjanak  elő  az  iskolában.  Uavonkint  egyszer  átkutatja  a 
tanulók  szobáit,  vájjon  van-e  kezeiknél  protestáns  könyv.  Ha 
ilyet  talál  vagy  nyomban  megégeti,  vagy  pedig  átadja  a  nagy* 
prépostnak,  a  lectornak  és  a  eantornak.  Ezenfölül  a  könyv 
tulajdonosa  bütJiődik  is.  És  pedig^  ha  papjeb'ilt.  harmine-z 
napig  elesik  az  ingyen  élelmezéstől;  ha  pedig  a  többi  tanulók 
közül  való^  ugyancsak  hanninoz  napra  kirekesztik  ezek  társa- 
ságából*) 

A  succentor  vasár-  és  ílnnepnapokon,  továbbá  mikor 
szünet  van,  az  összes  tanulókat,  hétköznapokon  pedig  csak  a 
negyed részöket  a  templomba  vezeti.  Menetközben  sorban,  rend- 
ben, körmenetszerüleg,  vagyis  párosau  haladnak.  Karinget 
(superpellictum)  vesznek  magukra;  s  a  mint  a  templomba  be- 
mennek és  kijönnek,  >Hymnus-<t  és  valamely  >Antiphona-*t 
énekelnek.  A  hiányzókat  a  succentor  följegyzi  s  a  rectorral 
egyetértve  megbünteti  Ha  ez  a  büntetés  elmarad,  a  rectort 
pénzbírság  éri;  a  főigazgatót  azonban   nem    terheli    felelőe^ség. 

Amely  napokon  szünet  van,  a  rector  —  a  huszonnégy 
papjelölt  leszámításával  —  az  összes  iskolásokkal  a  templomba 
megy   a  szent  beszéd   meghallgatására,    amint  ez   másutt   ík 

')  r.  o.  'JS2,  i, 

«)  ü,  o.  ne*,  l 
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szokás.  Ha  ebbeu  mulasztást  követne  el,  a  fuigazgaló.  a 
prépost,  a  lector  és  a  cantor  iiiiiideu  egyes  alkalommal  ea^ 
forintot  von  le  a  tízet eáéln'íL  A  papjelnltek  meg  az.ou  egjí 
vezetése  alatt  mennek  u  szentbeszédre,  akit  a  ffigazgató  kiszemc 
S  ha  a  kiválasztott  személy  nem  tenné  meg  a  dolgát  a  nagyprépc 
a  lector  és  a  cantor  öt  is,  meg  a  főigazgatíjt  is  megbüntetikJ 

Mind  a  tanárok,  mind  a  tanulók  évenkint  három  kbe 
—  karácaoukur.  luisvétkor  és  pünkösdkor  —  gyónnak  és  áldod 
uak,  8  ez  alól  kihujui  nem  lehet,  mert  rákény.szerítik, 
még  meg  h  hüntetik  az   illetót  -) 

Az    előadásokat    ima    elózi    meg.    Legelőször     Í8    térd« 
állva  eléneklik  n  >Veni  Sancte<-t*  ílzután  a  gyermekek  egyii 
igy  imádkozik:  Könyörü^jiink  a  mi  fölséges    Ferdinánd    ura| 
kodóiikí^rt*    a    mi    kalliolikiis.  kiiálvunkért,  Oláh  ^liklós  érs^ 
nninkért,  s  vnlameniiyí   vezetőnkért  és  jótevőnkért,  hogy  adjc 
az  Isten  nekik  liékességet  és  minden  jót  itt  a  tt)ldön,  s  azut 
összes  bűneik  megbocsát ásával  boldog  és  örök  életet  A  tSbl 
tanulók  meg  —  szintén  térdelve  —  eléneklik  a   >Miatyánk«- 
» Üdvözlégy c-et  és   ^ Hiszekegy «-et.  Ezek  befejeztével  hozzáíbj 
nak  a  tanuláshoz.*) 

Az    egyházi    beszédek  és  a  rendszeres    vallási  vir^^^floxil 
sok  szintén  a  vallásos  érzület  fejlesztését  czélozták, 

Hogy    az    iskolában    esin    és   tisztaság    legyen,    m    rernj^ 
ügyel  föl.   A  kit  a  t;iniUók   közé  tolvesz,  szílkséges,  hogy  tis  _ 
tességes   tíii    legyen  és  haját  ne  tíírök    módra  viselje.  Minden 
egyes    tamüó    már  a  tVil vétel    elótt    köteles  magának  karitigí! 
csináltatni,    hogy    a    karban    (ehorus),    vagj-is   a    templomba 
mindenki  —  a  régi  szokás  szerint  —  reverendában  (in  habitu 
jelenhessék  meg.  S  ebben  a  doíoglmn  nem  határoz,  hármílye^ 
gazdag  szülei  vagy  lokonni  vannak  is  valakinek.'') 

A  seminariiirH  dsi)  nyoma,  —  A  nagyszombati  iskolj 
szervezésekor  Oláli  Miklós  szemei  előtt  nemcsak  az  ifjús 
egyetemes  oktatás-  és  nevelés-ügye,  hanem  a  papképsés 
lebegett.  Hangosan  a  fülébe  dörgi  a  főigazgatónak,  a  n.-ífjíl 
prépostnak,  a  lectornak  és  a  cantornak  —  mint  a  t;: 
elüljáróinak,  —  hogy  oly  egyéneket  kell  az  iskola  k  :  _. 
tartani  és  képezni,  akik  nz  egyháznak  hivatott  bajnokai  le^ 
nek.  Miért  is  szemeljenek  ki  most  egyelőre  vagy  hnszonné« 
if^jiit,  akik  16^25  évesek;  magyarországi  szülöttek:  anyanytí| 
vökre  nézve  vegyest  magyarok,  németek  és  tótok ;  katholikns*] 

')  211..  212.,  304..  3C5.  ]. 
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s  jó  indnlatúafc:  papi  pályára  akainak  lepni  és  iiiegig*^rik. 
hogy  titnulmaiiyaik  bovégzése.  vagyis  három  év  elutt  nem  vál- 
nak meg  az  intézettuK  Ebbe  az  ideiglenes  távozási  a  tanhaüí- 
ság  bclfögyezéspve)  —  természotesen  —  iieui  értik  heh?.  Késubb, 
ha  az  iskola  jövedelme  szaptírodnék,  liuszon négynél  tíibb  ifjiit 
is  lehet  tol  venni.  Az  ilyen  |>apjeUJltnek  szavat  vették  arra 
nézve  is.  hogy  a  lutheránus  és  más  vallásnak,  melyet  az  eg}^- 
ház  kárlioztatott,  kiivetője  nem  les2 ;  protestáns  könyveket  nem 
tart:  O  Felsége  a  magyar  király,  az  esztergomi  érsek  és  a 
káptalan  iránti  hűségét  megőrzi;  a  katliolikus  vallást  és  az 
egyházi  rendet  védelmezi ;  eltíljáróinafc  engedelnieskedik  ;  tisz- 
teíisésíí'sen  él  és  a  jó  irányú  tudományokat  szorgalmasan  intí^eli. 

Az  intézetbe  tolvett  egyént  maga  a  főigazgató  irja  he 
;i/  :inyakönyvbe.  Ezek  aiz  ifjak  telje!*  elláiásban  részesfUnek. 
Kapnak  élelmezést,  tisztességes  ruhát  fekete  cseh  posztói k>1. 
amelyen  legkisebb  nyoma  sincs  a  fényűzésnek,  továldiá  kanniíet 
(SUperiM'Uieium),  amelyet  magukra  öltenek,  midón  n  karba 
(choriia)  mennek.  Adnak  a  rendelkezésökre  papirost,  könyvöt, 
szóval  mindent,  amire  tanulmányaik  közben  szükségok  van. 
Amint  a  tanfolyamokat  bevégezték,  pappá  szentelik  és  kiküídik 
őket  a  né]!  oktatására:  helyökbi-  meg  ismét  alkalmas  egyéneket 
vesznek  fíil  az  intézet b<\\| 

Érdekes,  hogy  Oláh  I^Iiklós  a  Magyarországban  született 
németajkii  ifjak  fölvételét  a  papjelí>ltek  közé  még  külön  is 
hangsúlyozza.  Az  a  czélja*  hogy  ezek  itthon,  és  ne  a  külföl- 
ilön  nevelődjenek  az  egyháznak,  S  ez  a  terv  nagyon  érthető. 
Hiszen  napról  napra  látta,  hogy  a  )irott*stáus  vallass  Német- 
országban egyre  hódit.  S  igy  méltán  taiiott  tőle,  hog}'  az  id* 
jövő  magyar  tannlók  az  uj  tanokat  szívják  magokba. 

A  tanerők  ellátása.  —  A  főigazgató,  a  nagyprépost,  a  lector 
és  a  cJintor  az  iskola  jövedelméből  *)  egy*'nkint  huszonöt  forin- 
tot kajmak  azon  gondoskodásért  és  iá rada lomért,  melyet  az 
iskola  érdekében  kifejtenek.') 

A  rtetor  megkapja  azt  a  tizetést,  a  mi  a  káptalantól  és 
a  várostól  azelőtt  is  kijárt  neki.  Ezen  kívül  ellátásban  része- 
sül s  a  succentorral  együtt  a  pléh'  tálánál  étkezik.  Azon 
tanulóktól  meg,  akiket  ő  tanít  tm  lien  bizonyos  összeget 
kap.  Ebből  tizeti  azután  a  segédtanítókat  —  tekintettel  az 
állásukra  és  a  tudományukra.*) 


*|  r.  o,  281  — 2ö2.   L 

')  A  ii&</yfiiROU]b»ti  bKolunak  —   iuint  tudjuk  — -  fű  furrása  •  szép- 
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A  másik  két  tanár  évi  fizetésp    külön-külnn    ügy    körül^ 
belül    ötven    f»»rint;  —  a  mint   tudniillik  a  viíszonyok    megen^ 
^edik.    RL^szesíilnek    élelmezésben    is,  —  és  pedig  az  egyik, 
akkori  plébánossal  kűtutt  pgj^csBég  értelmében,  ö  nála. 

Az    énoktanáinak    bnszonot    forintot  fizetnek  és  ellátják 
élelennnel  is.   Ezt  a  tanárok  vagy  pénzben,  vagy  terinészetbei; 
vt'íizik  ki ;  8  erre  nézve  a  nagypréposttal,  a  leetorral  és  a  v&n\ 
torral   állaptnlnak    meg.    Ha   valaki    pénz  helyett  a  ténylege 
élelmezési   választja,   a    ben-kosztos    papnövendékekkel    együtt^ 
étkezik.  Az  élelmezésről  a  kulcsár  (dispensator)    frondoskodik ; 
miért    ifi    a    konyha  az  ő  felügyelete    alatt    áll.  A  kulesárt    a^É 
iingypréi)08t,   a   lector  és  a  cantor  szemeli    ki;  s  ezek    azutáifl^ 
töli*  hetonkint  sjsámadást  követelnek.  Évi  járandósága  egy  öltö- 
zet  rnha  és  tiz,  legfölebh  tiztmkét  forint,M 

ÁJ^  iskola  jőröjc.  —  Oláh  iliklós  lelkében  nagyszabású  gunJ 
dolat  éh  A  nagyszombati  tanintézetet  főiskolává  akarja  emelni 
Ax  a  terve,  hogy  < )   Felségétől   megszerzi    részére  a  jiromoTe 
álás  —  baccalaureuBSii  és  magisterré  avatás  —  jogát.  A  bac4?a| 
laureusok  és  magisterek  vitatkozásaikat  és  besz(*deiket    szíIb< 
liléjén    taiiják**) 

Az    iskola    fíilvirági^ztatásáni    hatalmas 
Oláh  Mikliís  a  könyvsajtóL  Miért  is  a  nagypi. 
nak,  canturniik  és  Í6iga7.gatönak  meghagyja,  hogy  ilyet  ííagj 
SzíKuhathan  állítsanak    föl;  s  e  dolognál  az   r<-t.-, -.^,,i    érs*?i 
közreműködését    is    fölajánlja.   Arra    meg    a    f  ónak, 

nagyprépostnak,  a  lei-tornak  és  a  cuTítornak  lesz  guuUja,  ho]£ 
sajtó  alól  olyan  művrk  kerüljenek  ki.  amelyekre  szi'ikség    ví 
Nyomtatni  esak  katholikus  munkát  szabad;  protestáns   mŰYC 
nyomtatását  a  szabályzat  szigorúan  tiltja,') 

Ily  módon  látja  el  iskoláját  Oláh  Miklós  Xagy-Szombai 
ban.    Zaklatott    lelke    már    ekkor    bizakodik    a   jobb    jövubei 
Hiszi,    remélli,    liogy  érseki  és  primási  székvámsa,  Esztf^rgcii 
tVlszabadul    a    török    iga  alól.  De  ő  ezt  nem  éri  meg.    Tia 
bárom    évtizednek  kellett  elmúlnia,  mig  a  váltság  órája  ütöti 
S  ez  alatt  Nagy-8zombatba  betelepednek  a  jezsuiták  és  lh^\ 
bén    átveszik    az    iskolát/)    S    ezzel    új    korszak  nyilik  meg 
nauví^onibat  i  iskola  életében. 

1)r.  Bkkefi  Bkuig. 


«)  IT.  í*.  sso.  é*  n*-»6,  1. 
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Ha  atya,  Ú\i  és  unoka  a  legmagasalilí  polczut  eléri,  me- 
lyet valamely  urszág  az  uralkodó  méltósága  utáo  adhat,  már 
ez  magában  vére  elegendő  volna  arra,  hogy  e  három  család- 
tag történetét  közelebbról  tanulmányozzuk.  Annál  inkább  lehet 
e^t  állítanuük,  ha  e  három  családtajr  egész  század  történeté- 
uek  alakulásába  elég  gyakran  mélyen  és  iráuyadólag  belenyúlt  f 

Elég  különös,  hogy  a  (taraiak  története  —  pedig  errul 
szólnak  *'  sorok  —  családtőrténelmi  szempontból  eddig  igen 
mostohán  lett  kezelve;  a  legkeresettebb  és  legirányadóbb  bel- 
és  kiiltiildi  munkák  még  e  nsaládbeli  elsó  nádornak  atyját  nem 
isTnerik  stl).  —  remélem  tehát,  hogy  jelen  sorok  közzétételt* 
némi  jogosultsággal  bír! 

Csongrádmegyében  Dorosma  községre  akadunk :  közéjt- 
korban  ^DTusma<-nak  irták.  Ott  laktak-e  azonban  a  Drusma 
nemzetség  tagjai,  nem  lehet  megállapítani.  Annyi  tény^  hogy 
Dorosma  1408-ban  a  €íaraiak  birtokában  volt,*) 

12G9-ig  a  Drusma  nemzot.ségról  nem  tudunk  senunit. 
Csak  ez  évből  tudjuk,  hogy  IV.  Béla  (áprilisban)  Drusma  nh, 
János  eomesnek  és  íiának  Istrúnnak,  a  király  kard  hordójá- 
nak, a  valkómegyei  Oara  helységet  (ma  Gorján,  Veröczeme- 
gyélieii)  adományozta').  L  t7rfno.<r-ról,  az  1269  óta  magukat 
•Garai*-aknak  nevezölc  első  ismert  í'íséróL  nevén  kívül  mit 
Hem   tudunk. 

Fia,  /.  Idí)án,  ki  TáGíí-ben  még  a  király  kardhordójá* 
nak  állását  tölti  be,  kési^bh  Diindig  Garn  vidékén  tartózkoilik. 


')  Drmma  »dK  Ztyftm  1270  jantitír  l-én  kirilvi  ember  miu«5ié|fbM 
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1296    máiTziusában  a  pozsegamegyei    nemesek  sorában    szere- 
pel;^)   1297-ben    a    valkómegyei    Szíics    község    szomszédja.*) 
12Ú9-ben  és  1300'baii  királyi  ember  a  valkómegyei    Tolmány 
helység    birtokviszonyai    ügyében,    mely  működésében  azonbaaJ 
tisztje,  rtikima,  a  Drtismu  nh,  Bernald  fia  János^  ot  képvis^di-í 
T^toljára   13O0  miUTziiis   lO-én  találkozunk  vele.*) 

Későbbi  okiratuk  >  István  háu«*nak  nevezik;  eddig  azon- 
ban még  nem  sikerült  bánsága  idejét  niegbatároznom :  pedig 
kétségkivüH  dolog,  liogy  macsói  bán  volt. 

Három  Ilii.  volt:  Pál  János,  András,  éí?  egy  leánya: 
Katalin, 

Katüliu  előkelő  házasságot  kötött,  it  meunyiben  Aha  uh. 
NekcMi-Lipőezi  Dömötör  (valóHzinüleg  második)  neje  lett. 
E  már  128l^-ben  felmerüW  Dömötöi  13U)-tóI  egészen  133€ 
első  felében  bekövetkezett  haláláig  királyi  tárnokmester,  132Í 
deezember  6-án  Hevesmegyében  fekv^  fajzadi  és  jobbágj 
birtokát  leányára  ruházza  át,'*)  Többet  nem  tudunk  Katalinról.^ 

Istváa  l)án  három  fia  mindegyike  önálló  ág  alapítója^ 
miért  is  utódait  ágonként  tárgyaljuk. 

I.  Báni  ááf. 

I.  Pál.  ez  ág  alapítója.  1310  márczius  20-án  tűnik  fel 
legelőször;  akkor  azonban  már  oly  féríi,  ki  felette  érdemdús 
múlttal  dicsekedhetik. 

Az  Árpádok  kihalta  után  (1301),  azonnal  Róbert  Károly 
pártját  fogta,  a  mennyiben*  mint  a  Száva  mentén  ftíktidt  pozse* 
gai  vár  kapitánya,  ezt  az  líj  királynak  átadta  s  ezzel  feltétlen 
hódolatát  uyilvánitotta.  Innen  kezdve  egészen  131  O-ig  Eóbert 
Károly  érdekében  szüntelen  liadi  vállalkozásokban  veti  részt" 
A  fellázadt  Kisszeniek  hadserege  fosztogatva  és  pn^ztítóU^ 
berohant  Yíilkijmegyébe,  hol  különösen  Eng  városát  fosztogattü. 
Pálnak  sikerült  az  ellenséget  legyőzni,  prédáját  visszanyerni 
és  Eng  vároííát  felszabadítani.  E  hadjárat  alatt  sűlyosan  meg- 
sebesiíít.  Annak  daezára  még  sem  pihenhetett,  mert  ri  Kisz- 
szemek  rablótámadása  azalatt  ituí>  irányban  folytatódott, 
Pozsegai  Bágyon  fiai,^)  a  Kisszeniek  jjártfogói  Pozsegamegyébe 


»)  WenKel  X.  2.33,  liol  egysxerű  meaterkónt  axerepel. 

*)  Weazel  XII,  603. 

«)  Weazel  X,  :i54.,  37.1.,  •iS.,  41  o. 

*)  Anjoukori  okjTiánytár  H^  378. 

')  Kétséget  nem  szenved,  hogy  T.  MiklÓK  pápu  12i)0-beu  ki&Lhtc^tt 
levelében  eralitett  f  Bagi  comes  Üaíviil  H^g^rtuSf  Zacb^  Miklós  éa  Istirári) 
lüíonosok.  V»  '<K  Wenjíel  IV.  375.  Bágyon  íla  Orók  1291  jan.  2-án  8«eröpí5l ; 
(Zftkineg>'ei  okmánytár  1.  202):   v    b.   Fejér  Y,  2,  366  ilo.   127tS. 


QAKAIAU;. 


9i>^ 


ti  a  pozse^ai  \árl)a  tűrtek,  liol  barbár  módon  líankdíílkodtak. 
Vúl  egynehány  kmUjpárti  meggyei  eoj bérrel  egyíUtesen  ellenük 
vonult  és  legyuzte  őket;  t?  hadjáratban  szintén  életveszélyben 
forgott,  a  mt^-nnWben  lovát  alatta  niegültók.  Bágyon  tiai  le^^yo- 
zése  után  Fíil  u  pozsegai  Páka  városának  királypárti  lakóijai- 
val egyetfinbeu  azon  pozsegamegyebeliek  <^llen  vonult,  kik  a 
Kisszeniek  rablósuregfihez  csatlakoztak.  Ezeket  is  legyőzte. 
Alig  hogy  a  valktj-  s  pozsegamegyei  zavargásoknak  végét 
vett'tte,  Károly  király  nagy  sereg  élén  Csehországba  vonult. 
Pál  íl3o4-hen)  részt  vett  e  hadjáratban,  a  niennyibeu  ^'Lean^^ 
vára  (rJaroslaviee)  előtt  hárotn  fogát  elvesztette,  de  a  király 
Mícemeláttára  egy  Dávid  nevű  felsőbb  raugu  e«eh  vitézt  foglyul 
i^itett :  1 3 lü-ig  véghezvitt  katonai  szolgálatainak  utolsó  aktusa  a 
Zsánilu'ki  Ajjiárd  fia  János  elleni  járata.M  E  János  —  Ká- 
roly eíh'oc  —  Milntiii  István  szerb  királyhoz  pártolván,  ennek 
révén  Csák  nb.  Tgrin-t  Szeréin-  és  \'alk(jmeí7yében  zaklatta; 
Pál  azonban  foglyul  ejté.  mire  öt  L'gnnnak  átadta.  Mindezen 
felette  érdenuUts  tetteinek  elismeréséül  megkapta  Pál  1310 
márezius  2H-án  Károly  királytól  a  ptizsega megyei  darnóczi 
birtokot.*)  Károly  király  adoniányoztn  neki  l.'ÍKH-ban  azon- 
kívül az  rnr)ki»s  nélküi  í'Ihalt  Kothat  Hennk  tía  Herki'-nek 
üsiízes  valkóntegyei  birtokait,  nevezetesen  pedig  »lenke  helysé- 
get. Az  erre  vouatkozó  adomány  levél  ben  ^j  már  a  »KazHl« 
melléknevet  viseli.  1317  márezius  :íO-án  mint  egyszeríl  > mes- 
ter szintén  a  >Kazah  uielléknevt^t  viseli/)  —  ebből  követ- 
kezte tb  etjük,  liogy  akkor  küziiiv.'itíilt  nem  vist»lt.  —  Ellenbea 
132ti  angustus  27-től  \A2ii  június  15-ig  marsói  bán  és  a 
nitdlett  íl3áM  óta)  Valkó  .  Bodrog*  (1323  márezius  294ke 
MTa)  és  Szerénimegye  főispánja:  I32U  augustus  27-én  kőszegi 
várnagy:*^)  1330  deez.  12-én*  1333-ban  és  133»>  május  3-án  a 
királyné  udvarbirája:**)  —  1334  junuis  2-ika  óta  a  mellett 
még  a  királ)Tié  tárnokniesten'.  mely  utóbbi  méltóságüt  1352 
jun.  15-ig  visel;  azonkívül  még  1335  márcz.  fi-ig  királynéi 
udvíirbíró.*)  1352  utáti  nyoma  elvész:  valószínű,  hogy  ez  év- 
ben meghalt. 

M  E  JáüOfe  1291 -bcD  BácsmegyL'  fdis|iúDJii. 
'i  Anjoukon  okniánytár  I,  196.  s  köv. 

»  Posty.  Eltíint  vííririegyi'k  h  298.  K  kutatú  uicriwt    l'iil   iSlS-büa 
vnncffJi  báiK  szerémí.  valkúi  d*^  Uodi'ogí  fniepánt  mi  határiTXnttiiti  nem  áll. 
*J  Anjoukon  okiiiúnvtár  L  450* 

»»  Anjoiiknri  okmánytir  I,  574:  11,  71.,  117.,    21U    W^Sér  VIII,  2., 
pté,  Uj^s^I  »ikm>ínytár  Yll,  :if>4. 

*i  Fejéi   vril,  3.,  590..  B8*>.  Aüjonkori  okmiuiylár   ITt,    í?7T     /tihu 
r  I,  :a17.  —  i:i30.  tt*l>r.  Xi-iu  éw  ntigustu^  l-{*t 
-  i'»  Aujoukori  okmány Oír  11,  547)  cmk  •volt  i 
>  Aiijcinkori  okmánytár  IIJ,  7^„  Ilf^  534.,    6aö  ;    IV,    4u^ 
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Nejtí.  Kooii,  a  fennebbi  Aha  nb.  Nekcsei-Lípói^zi  Dömt" 
tör  tárnokTiiüsti?r  leánya.  Miután  —  a  mint  láttuk   -  DömöUii; 
Pál  nővérének  férje  volt,  biztosra  vehc^-tjük,  hogy  Koos  Domiií 
törnek  első  bázasságából  való  leánya.  1336  május  3-án    mesí4 
kapja   Koos   atyjától    a  baranyame^ei  Pt^lérd,  Szilvás,  Gar«iJ 
Aranyos,  Sztrák  és  Szalánta  nevű  birtokok  feléi*) 

Pál  tiai:  István,  János  és  Pál. 

JinoB  a  papi  pályát  szemelte  ki  magának.  1343  jun 
19-én  veszprémi  prépost  és  királynéi  alkanczellár :  1346  ne 
vemb,  :iO-án  választott  és  megerősített  veszpi^éroi  püspökj 
1347  október  :i-án  már  tényleges  veszprémi  püspök;  ug}\»UH 
azon  évben  így  nevezi  magát:  » a  jogitudományok  lícentiatusa-J 
—  más  helyen :  ^választott  és  megerősített  veszprémi  pilspülq 
a  királyné  udvari  kauezellárja,  a  kánoni  jog  licentiatusa. 
király  udvari  Wkápláua  és  titkos  titkára ■-.  Utoljára  ráakaduuli 
1357  május  l-éii  mint  veszprémi  püspökre,^)  1348-ban  Baranya- 
megyében Harsány  és  Perecske  nevű  helységek  iira^l,  L^irjO-beo 
firérével,  Pállal,  együttesen  közös  birtokuk,  a  báranyamegyt^ 
Tótfalunak  felét  eladja.*)  Lajos  kit'ály  nápolyi  ügyeiben  sok^ 
szór  tevékeny  részt  vett. 

III.    PáL    Pál    bán    fia,    legelőször    1350    február    15-éii 
tűnik  fel.  midőn   Hvérétel.  János  veszpn^mí  püspökkel  együtt*^ 
sen   a    baranyamugyei   Siklós  melletti  tótfalvi  birtokát  Bechc 
Gregori    uh.    Biítmonostori    Tőttös    és     V'esszős     te9tvért*kne] 
elörökíti.*')  135 6-ban    ágának  egyéb  tagjaival  a  Hosszúbáesial 
és  Hzentmihályiak  ellenfeleként   szerepe!.*^)    Pesty  szerint  (i.  h 
298}  lH56-ban  a  valkumegyt'i  Jenfce  tulajdonosa  és  a   Mikolaí-j 
féle  birtokok  (Racsa,  Lipócz  és  Halmos,  (i.  L  3UÍ)  szomszédja 
1364-ben    közte  és  Bátmonostori    Ijászlö  között  Tótfalu  miat 
nagy  pei    támadt,  mely  Kmit  Miklós,  oppelni  Uláazln  rs  Laezkí 
Imre  nádorsága  alatt  folyt  és   1374-ben  azzal  végződött,  bogj 
l*ál    TótíVdü    helyett    szávai  és  i-sarnotai  birtokait   felperesnél 
átengedte*    E    pör   alatt  Pál  a  rend  makacs  ellenének  tnutat-í 


kőzik,    a    mennyiben  —   tiátóh    LászlótóL  támogatva 


t<ibb< 


szőrös   hatósági    idézéseknek  nem  tett  eleget  és  a  garabi  bir^ 


V,  1S4..  3U.,  474.,  ,^í):i.  Anjoiikürí  diploiiiatmi  emlékek    U,  S15.  €0f9 
megyei  oklevéltűr  I,  222.  Fejt'T  VIII,  4.,  431  ;    IX,   1,,  r»6.  Zidai  okmAojl 
tár  I,  317.  Zichy  Okmánytár  L  'J07  :  II,  347. 

•)  Anjouk ori  <jkniáiiytár   flt^  277. 

»)  ÁTiJuukori  akmánVtúr  IV,  349.,    Ö44 :     V,    134.,    158,,    3lT  í 
440.,  373.  Soproni  oklevt^kár  í,  324.  /irby-okmátiytitr  11,  227. 

')  Zicliv-nkmúnytár  II,  :t27» 

*)  Zichy 'OkíHánytáf  11^  443. 

^)  Zichy-okinjiiiytiír  IK  448.   III.  :*22. 

*)  Ari jmi kori  oknuínytnr  VI,  439. 
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Uíkán  megjeleut  törvényszéki  bizijttságot  lialálkl  fenyegette,') 
1377  április  IS-áu  —  raiiat  a  soiuugy megyei  Akcs  és  Gyógy 
birtokosa  —  Bátnioiiostari  Lászlóval  njólaíi:  perel,*)  de  ez 
már  az  utolsó  adat.  melyet  róla  bírunk. 

Négy  fia  volt  Jáuos,  PáU  Ijászló  és  András.  Pál  Imlála 
a  Bátnionostoriakkal  folyt  póHiknek  nem  vetett  véget,  1380 
február  13-án  találjuk,  hogy  Pál  tiait:  Jánost,  Pált  é«  Lászlót 
(András  akkor  talán  még  kiskorú  lehetett)  Bátmouostori 
László  érdekében  a  nádor  elé  idézték.  Pál  és  László  szemé- 
lyesen jelent  meg;  Jáno^tf  ki  akkor  a  király  szolgál»táhan 
távol  volt,  a  valkómegyebeli  Kenderesi  Imre  képviselt » 
jK>rt  1380  május  Lére  halasztották.®,! 

E  JánosrőL  ki  1380-ban  a  király  szolgalatában  volt,*) 
még  csak  azt  tudjuk,  hogy  1386  sept.  havában  Erzsébet  én 
Mária  királynék  kíséretében  Cxara  előtt  a  horvátok  áltiil  meg- 
öletett &  hi>gy  ezek  fejét  IL  Károly  özvegyéhez  Nápolyba 
küldték.*) 

András  (az  illető  okmány  Pál  bán  riának  mondja  — 
pedig  kézzelfogható,  hogy  itt  csak  a  bán  unokájáról  lehet  bzó. 
a  mint  ez  Liiíüzlónál  is  elófoidulj  csak  1396  septemberében 
merül  fel,  midón  a  Liszkaiaknak  két  tisztjét  házaikban  megtií- 
madja  és  fogságba  vtmszolja.**) 

László^  kivel  már  llí74-ben  atyjának  garabí  birtokán 
rá  nézve  nem  igen  előnyös  módon  megígmerkedtünk.  138i» 
után  csak  1412-hen  tftnik  megint  fel,')  midun  Katidd  nb. 
St»rkei  Dezsó  (királynéi  tárnokmester)  nejével,  Mar-^ittal,  köze- 
lebbről ismeretlen  pöre  volt.  Ez  ügyben  1412  május  l-ére  a 
király  törvényszéke  elé  volt  idézve,  mire  ót,  mert  meg  nem 
jelent,  másodszor  september  15-re,  harmadszor  1413  január 
13-ára  beidézték,  1412  augusztus  28-án  a  körösmegyei  Narth- 
»zentmiklós  helysésíben  tartózkodott,  Mídón  még  1413-ban  sem 
jelent  meg.  Zsigmond  király  1413  május  4-én  kétszeres  költ- 
ségre marasztalta  ót  el.^) 


•»  /áchv-okmilnytiir  Ili,  521—^2,  ^4f— 554 

*)  Zicby-oltnmnytiir  IV,  l.^.,  31. 

•)  /ichy-iikiniinytúr  IV,  15?í. 

•i  Kffy  Oariíí  Jíínoa  i:i7v,  jun.    líí-iiu    <«ztr«»vií^íiu    íü    vmÍi    l. 
megye  íiHáni)  vúrnagy  fPeHy,  Eli.  vjinn.  II.  422),  Kf  íc|í5Im51  tiiíji    < 
JinQtft,  mtiit  II  feaneltljít,  nf^m  ismerünk,  fiixtoirrii  vf^bcljilk    t^hűt.    ii'»gy 
Ö  e  vámiigy. 

*i  Fejér  X,  K*  ^UB.  Hiiüfti  okmánytár  VIL  rJ4, 

*\  Zirby-okTTiHnytúr    \\  27, 

')  Kw-'ii  ukniáiiv  (Zicliy-ukmjínytár  VI.  198   ii  űiwii  hH.,.i   K.,%rii  i^L 
boiry  ax  ulhftlt   Hl  tistn  tínnak  mondju.   h  rrmgn  (LiimIó)  Oara  ftrn, 

•  \    /i,  )iv.,.linuTn(;ii     VI      Mii        *  ^^ 


m^ 


DK.   ^-SRTNER  MOH. 


Térjünk   most   niár   vissza  Pál   lián  fia  IL  Ist%ár)  uW 
jaihoz, 

U.  Istvánról  c^ak  azt  tudjuk,  hogy  1337  márczíus  1-éu 
és  auguüztus  lő-én  Körösmegye  föispánja.*)  1343  július  19-én 
tisztyiselöjét*  Dömötör  fia  Miklóst  a  törvényszék  elé  került 
összes  ügyei  vezet  ősével  bÍ7.za  meg,  —  akkor  azonban  csak 
már  >volt  körösi  főispán.*  -)  —  Utódjai  közül  csak  íiai : 
Domonkos  és  IV.  Pál  ismeretesek. 

Domoníos  a  pupi  pályát  szemelte  ki  magának,  melybe 
átvalószinúleg  nagybátyja.  János  bevezette*  J358  augusztus  G-án 
meghagyja  VI.  Incze  pápa  a  veszprémi  püspöknek,  liogy  Garai 
István  fia  Doniöiikos,  péesegybáz megyei  clericuanak  egy  meg- 
üresedő boszniai  kanonokságról  provideáljon.^) 

IV.  Pál  előbb  Lajos  királynak,  azután  özvegyének  é* 
leányának,  végre  Zsigmondnak  szolgált  —  Lajos  alatt  több 
hadjáratban  vett  részt  Okiratilag  találkozunk  vele  legel 
1356-ban,  midőn  a  Hosszúbácsiak  és  8zentmibályiak  eUen ;  .  , 
1377-ben  a  Öz.-Szalvátoriafc  és  8zeutmibályi  János  köact  fenn- 
forgott peres  ügyben  választott  biró  minőségben  szerepel;^) 
1382  június  11-én  Zalaniegye  főispánjául;  1386  september 
havában  Erzsébet  és  Mária  k irály líék  kiséretében  Gara  előtt 
a  horvátok  által  öletett  meg.*) 

Három  fia  volt:  Gergely,  Dezső  és  László. 

Oergely    1396    september    2B-án    Nikápolyban  e^ett  el 
törökök  ellen/)  Többet  nem  tudunk  felőle. 

Lászlót  él  csak  annyit  tudunk,  hogy  János  nevű  fiút 
hagyott  maga  után. 

E  János,  ki  Dezsővel  együttesen  Zsigmond  királj^ak 
számos  alkalommal  kiváló  szolgálatokat  tett  Dezsővel  együtt 
1421  április  4-én  it  körösmegyei  Darnóczot  kapja  meg.  — 
A  magyaroi-szági  képviselők  és  IV.  Frigyes  császár  között 
Radkersburgban  1447  június  1-én  kötött  békeszerző<lésben 
kimondták,  hogy  Garai  László  macsói  bán,  a  császárnak  oko- 
zott károk  miatt,  1448  május  25-tőI  kezdve  egy  évig  a  grey- 
czensteini  várban  a  császái*  foglyaként  inaraíljon ;  túsza,  Garai 


»)  Anjoakori  okmáiiytBr  U\,  32i.  Fejér  VTII,  7.,  295. 

»)  AnjouküH  okmánytár  IV.  :i6o«(»coiTiitÍB  CTÍ«ieiisÍB<  halyett  »ctímes 
CJriaiensis<-iiek  kellene  itt  ullaniu). 

•)  TiirténeJmi  tíir  1895/269. 

*)  Fejér  IX,  S.,  224. 

"}  Zalai  okmánytár  JI,  186.  Az  okirat  csak  mondja ;  »flljus  dt6ph«ní 
de  Gara<  a  nélkül,  hogy  nevét  nieg.íelÖlnó. 

•)  Fejér  X,  6.,  383.,  384.  Hazai  okmánytár  Vll,    *34. 

T)  Fejér  X,  6.,  385» 
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Jinog,  köteles  a  nevezett  év  végén  Gráczbun  megjelenni,  melyet 
csak  akkor  hagyhat  el,  ha  Láázló  kötelezettségének  megfelelt*) 

145<>  november  4-én  Garai  László  a  császárral  kibékül- 
vén, ez  alkalommal  airól  értesiilünk,  hogy  László  saját  elis- 
mer vénye  szerint  patrueli^ia  (Tíirai  ilános  helyette  fogságban 
volt  és  csak  fennebbi  naijon  szabad  lábra  helyeztetett.^)  Miután 
1447  és  1450  között  Lászlónak  más  Jáuos  nevű  unokaöccsét 
(patnielis-t)  nem  ismerünk,  több  mint  valószín íí,  hogy  e  János 
a  császái'  foglya.  Aeneas  Sylvius  szeriot*)  1455-ben  még  élt 
és  Garai  Lászlóval  és  többekkel  együtt  Hnnyacly  János 
ellenfele. 

JJessfi  elkísérte  Zsigmondot  az  Alpeseken  túl,  Boszniába, 
Oaeh-  és  Mn^vaországha,  ügy  a  törökök,  mint  a  bosznyák  haere- 
tiknsok  és  Wikletisták  elleu.  Az  itt  szerzett  érdemei  elismeré- 
séül nnokaöcscsével  Jánossal  együttesen  megkapta  1421  ápri- 
lis 4-én  a  körösmegyei  Darnóczot.  *)  lilsíJjen  Borbála 
királyné  lovászmestere  volt*^)  később  maesói  bán.  1416  sep- 
tember  4-én  minden  hivatalos  állás  nélkül  tagja  azon  bízott- 
Ságnak*  mely  a  ftíurak  sorában  a  bosznyák  háborüban  fog- 
ságba került  magyai'ok  felszabadjtása  czéljából  alakult.  Tekin- 
télyes valkómegyei  birtukos  létére  e  megyében  tették  meg 
bizottsági  képviselőnek,**)  —  1419  február  8-án  a  maesói  bán- 
ság még  betöltetlen;')  1419  augusztus  22-én  azonban  már 
Garai  Dezső  és  Garai  László  a  bánok;®)  1420  augusztus  10-én 
csak  Dezső  maga;**)  1426  július  1-én  m^g  maesói  bán,  1427 
június  20-án  azonban  már  Maróti  János  és  Lévai  Cseh  Péter 
viseli  e  m éltóságot. ^^)  1434  november  lo-én  megint  Dezső  ii 
bán  (Garai  Lászlóval  együttj*)  ugy  1436  július  IB-én  is,**> 
1438jiínius  23-án  pedig  csak  Garai  László  maga,^')  1437-ben 
megkap  Dezső  eg\Tiéhány  báesmegyei  helységet:**)  ez  évben 
Garai  Lászlóval  Baranyamegye  főispánja.^"^) 

n  Fejér  X,  3.,  US* 

*)  Chmel,  Miiteríalieii  sur  Otterrcícbidchen  Ge»cbichte  t  ^^9. 

»)  Epist.  127. 

•>  Fejér  X,  6.,  380-  3^3. 

•)  Fejér  X,  .*».,  281. 

•y  Frjcr  X.  8.,  1,68. 

-*)  Fejitr  X,  0.,   IS«. 

•)  Fejér  X.  0.,  2l.i. 

•)  Fejér  X,  <J,,  274.  V.  ö.  Zichy -ok  tnúnyiiir  VJL  7^.,  lOl..  2W. 
••)  FejiíF  X.  ö.,  S9S.,  84n. 
«»)  Ftjer  XI.  :$12, 
»*)  Fejér  X.  8.,  n:»7, 
♦*>  Fejér  XJ,  8ÍJ. 

*♦)  Criüki,  HtinyiiiLtiik  korft  II,  iTli, 
**)  Cfáxikj  n,  500. 
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Neje  Anna  állítólag  Horof^szegi  Szilágyi  Mihály  leArtpi.') 

Gyermekei  közül  csak  János  ismeretes. 

E  János7iak,  kiről  többet  nem  tuiluiik,  Budai  szerint 
Anna  nevű  neje  volt,  ettCA  pedig  egy  Lörincz  nevű  fia  es 
Anna,  Dorottya  és  Klára  nevű  leányai. 

Klára  Hlapsity  Kishorvát  Jánoshoz  ment  férjhez.  Ess 
(Mohlythi  Hlapsyth  János  fia,  valkómegyebeli  nagy  fuldbir- 
tokos)  Mátyás  király  halála  után  irányadó  pártos  lett.  Sógo- 
rával. Oarai  Lőrinczczel  együtu  előbb  Corvin  tTáno&  embere 
lett,  1491-ben  azonban  Habsburg!  Miksa  partját  fogta,  ki  öt 
más  követekkt'l  Pozsonyba  küldte,  hogy  ott  IT,  Ulászlóval 
tárgyaljon,  —  Okiratilag  már  1474-ben  merül  fel.  Házasi^ága 
által  birtokai  számát  tetemesen  szajiorította.  Sógorával,  Lörincz- 
€Zcl  együtt^  Ulászló  ellen  fellázadván  a  kalocsai  érsek  tulaj- 
donát képző  valkómegyei  Szatha  várát  foglalta  eL  D;  '  ninakt 
hogy    a    király    Őt   is  sógorát   is    hazaárulónak    «.  ,i,   áz 

órsek  siviczai  kastélyát  elhamvasztották  és  várnagyát,  Sárkány 
Lászlót  megölték.  Szatha  várnagyai  menekültek,  mire  Bűshor- 
váti  János  hatalmába  ejtette  a  várt  1494  táján  Czernát  is 
olfoglalá  cselleh  A  király  most  már  fegyverhez  nyalt  Szat- 
hát  visszafoglalta,  mire  az  érseknek  átadta.  A  két  sógor  többi 
birtokait  1495-ben  még  Gerél)  Péter  országbíró  és  László 
erdélyi  püspök  kapta  meg-),  János  azonban  150f;^irin7  vissza- 
kapta jószágait, 

I>oro//?/átífiti*  férje,  Nagy  Iván  szerint**),  Bcreksrm  <Ji/ffr(fif  , 
ugyanezen  iró  szerint  Jánosnak  Klára  helyett  Jeremia  nevű 
leánya  volt^  ki  Pásztói  Jánosnak  a  neje. 

Garai  LÖrincz  Mátyás  király  halála  ntán  szintén  részt 
vett  a  politikai  mozgalmakban,  amennyiben  nagyban  és  egész- 
ben ágy  szólva  sógora,  Kishorvát  János  nyiímdokaiba  lépett 
Birtokait  1491  — 1495  elvesztette,  de  1506 — 1507-ben  vissza- 
kapta. Már  1503  okt.  3 — 6-ikán  sógorával  együtt  Corvin  Jánossal 
az  iránt  egyezkedett,  hogy  Darnóez,  Szentriíiklós  (Körösmegyé- 
ben), Czema  és  Szentilíye  (Vatkómegyében)  nevű  birtokait 
visszakapja,  —  azért  pedig  mindketten  megigérték,  hogy  élet- 
hossziglan Corvin  szolgálatában  maradnak  s  ha  örökös  nélkül 
találnak  elhalni,  birtokaikat  reá  ruházzák.  Utoljára  ráakadunk 
(Garai)  Bánli  Lórincz-re  1525  október  12-én.*) 

Lőrincz  elsó  neje  Osl  nb.  Odfi  Zsófia,  kitől  fia  László 
(meghalt  gyermekkorban)  és  a  következő  leányai  lettek: 

*)  Budai,  Lexikon  n,  97. 

■)  Pesty  T,  .H60. 

')  Magyarország  családaí  lY,  «H31. 

*)  Történelmi  Tár  1882.  évf.  89-ik  old. 
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ErzsAef,  ki  kisasszünyfalvai  httwínfi  Pálhoz  ment 
fiírjliez,  1534-bc'U  már  Pál  nejeként  szerepel.  Férje  1553-baTi 
halt  meg.  Tanulmányait  a  páduai  egyetemen  bevégezvén,  mint 
fiíitíil  enjber  katonasághuz  lepett  A  mohácsi  csatában  Perényi 
Péter  nsztályáííiin  torok  tog^ágl>a  került,  melyből  csak  váltság- 
dij  fejében  szabadult  Erre  pozsonyi  kamarai  tanácsos  lett  *) 
1549-beE  gr*  Sahu  Miklós  császári  tábornokkal  az  ofitromolt 
Muránybol  Martinuzzi  i^yörgyhöz  követül  ment;  az  155U-iki 
országgyűlésen  a  liatárvizsgálóbizottaág  tiig.)áaak  választották. 
Egyike  volt  az  rlsiiknek,  kik  a  versifikált  elbeszélést  a  magyar 
iroílalornba  bevezették.  ^Voltér  én  Griseldis'^  czimü  müve  leg- 
először  1539-ben  látott  napvilágot;  1574  óta  több  kiadásban 
jelent  meg.  --  Erzsébet  Iialála  ntán  Gyúlni  Hedviggel  kelt 
egybe ;  ez  15B0-ban  még  özvegyeként  fordul  elő.-)  -j'  1573  jan.  24, 

2.  Katalin^  ki  Mark(ib'  (szí^rbill:  Ocaárevics)  Péter  neje 
lett,  —  Markos  e  bázasgiág  után  nej<-nek  szlavón  birtokára 
tette  át  lakhelyét.  Szapolyai  Jánost  Habsburgi  B'erdinánd  ellen 
támogatta.  Nagy  (IV.  331.)  szerint  1528-ban  Pozsega-  és 
Va  1  k ó  m  e  gy e  f u  is  pií  n j  a, 

3-  Anfm,   Oőrőij    fbelyesen:    Marzedőniai)   Lásiló    neje. 

(.íarai  Lűrincz  niás*ídik  neje  jmkíisi  Paksij  Lajos  ás 
Parlagi  Lncza  b*ánya  Lurzd,  kitol  Borfia  nevű  leánya  íízüle- 
tett.  Ez  153H-I>an  csömöri  Zay  Fercnczczel  kelt  egybe.  Meg- 
halt 1569  kezdetén*  Zay  Ferencz  (gziil.  15(15  táján)  152r»-baii 
Mohácsnál  volt  jelen;  1550-ben  egri  várnagy;  1552-ben  Kül- 
S7.olnokmegye  főispánja  és  a  szolnoki  \ár  első  kapitánya : 
1557  naszádoskapitány,  1555  Verancsics  Antallal  törökorsztígi 
magyar  követ,  15í>0  július  1-én  megkapta  1.  Ferdinándtól  a 
inagyur  báróságot;  ugyanezen  évben  Kassa  ég  Felsömagyar- 
ország  főka])itáüya.  Meghalt  1570  október  10-én»  mintán 
Borbála  halála  után  1569  október  23-án  az  igéző  szépsé-íií 
Mindszenti  Katalinnal  második  házasságot  kötött, 

A  báni  ág  fértíágának  kihalta  után  1,  Ferdinánd  1541 
január  28*án  ez  ág  összes  birtokait  Garai  lAúiwz  leányaira 
(Katalin-,  Anna-  és  Borbálára)  és  törvényes  utódaikra  ruházta 
nt.  Katalin  és  Anna  utódjainak  kífoíívtával  azonban  az  ös^azes 
birtokok  a  családi  levéltárral  együtt  Borbálára  és  általa  a 
Zay  családra  szálltak  át,  mely  család  Inrtokában  a  levéltárt 
még  mai  napon  is  l^gróczon  találjuk. 

Záradékul    még    említendő,    hogy   Bánfi-Oarai   Kataltn 


if  volt. 


)  Leboesky  Stemmntographiája   8/critit     B«u-iiujraiu«>|fye    aliApánjii 


•)  TuniJ  1.^8;^,  pag.  113* 
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(a  báni  ágból)  az  1560  niájua  30-án  elIiHlt  debiéthoí  THek 
Imro  kassai  kapitáTiyníík    második  neje  volt  8  hogy  férjet 
évvel  tűlf^lte.  Alig  szenved  kétséget,  hogy  e  Katalin  Lőriiu^z  Jeá&v^ 

//.  Nádori  dg. 

Tudjuk,    liogy   (L)    István    bánnak    Anflrds    íil\u    ii:i 
volt.  Ez  legelőször   KU7   decz.  2Ü-án  nieriíl  fel. M  mely  alkalon 
ma!    íizonbau    nevén    kívül   tnitsc^m    liíillunk    felűK'.    Az    illeí 
okiratbóí  Irgft-ljt'bb  azt  lehetne  kibetüxni.  ho*:y  Pál  nevti  fiv^ 
révei  jobb  viszonyban  volt,  mint  a  másikkal,  *B<itos«  János 

i:?2U    MUg.    27-én*)    tivéréve]    Pállal    együtteseíi  u  Se« 
temágócsneinbel lekkel   egyezkedik.  Ezek  (nevezetesen  8iniun 
Elek  unoktái)  a  két  Garai  fivér  birtokait  megrohanták*  az  ottíi 
templomot   elhamvasztották  és  hallat Lan  kevíyeileui^éggel  garíil 
dálküdtak,  minek  követ  keltében  Összes  birtokaiknak  a  Garaia 
javára    történendő    elkobzáBárn    elit  éltettek.    Pál    éü    Audr 
kérelmére  megkegyelmezett  nekik  a  király,  niirt:?  ii   felperesei 
kötött  egyezsiégük  alapján  a  valköinegyei   Aeorjáje  és  Vulkóftl 
kivéve,    mely    a   (^araiak    birtokábiin    maradt,    összes   javaik^ 
visszanyerték*  —   1322  április  24-én    András    fivéreivel  egyiü 
a  somogymegyei  Gyog   területén  lévő   szöbjhegy    tulajdonogajj 
1;í25   július    17-én  Kán    nb.    Siklósi    Péternek    egyik    l>odro 
megyei  birtokát  Antb^ás  javára  megbeesalik.*) 

13:^U  márczjus  .'ÍO-án  az  országbíró  előtt  András  és  rivéi^ 
örökölt  birtokaikat  íísztják  fel.  Ez  alkalommal  megkapja  Andr 
a  somogymegyei  Akes,  Gyog  és  Vétye^  —  a  femesiue^ 
(*seuej,  Báti,  Sárád  és  Békatófő,  —  az  iiradmegyei  Serfesd  ésj 
valkómegyei  verbiczei  ordö  harmadrészét ;  ^)  de  ez  Tnár 
utolsó  hír,  mely  róla  szól.  1340  május  10-én  njár  nem  találjí 
az  élők  sorában. 

Neje  nevét  nem   ismerjük* 

Atyja*  Nevnai  László,  Póez  nk  Servusdei  fia,  már  lá^Hi-l 
Kórogyi  Gergely    leányának,   Jolánnak    férje,   a  ki  íi>ája  v^ 
rendelete  értelmében  1 2^)1 -ben  a  pozsegamegyei  Orlyava  vár 
kajita,  1324  sepl.  4-én  e  László  leánya  Katalin  már  (a  nélii 
bosznyák  Borics  bán  neinzetségéböl  való)  Tröttel  Miklós  nej 
minek    alapján    e    Tröttel    Miklós    ipájától    a     valkómegjl 
Nevnát  és  Szelezét  kapta.  —  Garai  András   tehát  neje  réví 


^)  Anjcmkori  okmánytár  I»  450. 
•>  ATijoukori  okműTiytár  I,  hl  A. 
')  Anjouktiri  okmánytur  II.  11, 
*)  Anjoukon  okmátiytíir  II,  2oa. 
•)  Atijoukori  okmAnytilr  II,  470. 
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Tröttel    Miklósnak    a    sógora^    u   mit    kiilouben   a   következő 


ötemma  világosan  mutat: 


Pécz  nb.  Nevnai  hmxló  1290— 1324. 
Neje:  Kóro^yi  Ger^'ely  lojinya  Jolán   1200  — ir?40. 


iVrJo  :  Trottel   Miklós, 


l♦/l^íly 
férje  .  OíirHÍ  AütiniH. 


Garai  András  anyósa,  Kórugyi  Jolán,  Nevnaí  László 
özvegye,  1340  május  lO-.^n  még  él.  E  napon  szentiváui  Bessenyő 
Imn'^iii'k  íiz  elliaU  CTarai  Andrásnak  s  halála  után  ennek  árva 
tiíiiuak,  Miklós  és  Pálnak  tett  számos  szolgálatai  elisuieréseiil 
Bitranyamegyébcn  birtokot  adományoz.  Ugj^anazon  napon  uno- 
káiról, András  fiaira.  Miklós  és  Pálra  a  baranyamefíyei  Ebres 
melletti  Malomszeg  és  Korpoua  (ez  utóbbi  akkor  >ViUámtelkec 
nevet  viselt)  nevű  helységeket  átruházza.^) 

Miután  már  most  tudjuk: 

i.  ho<jy  András  mindig  ^Oarai*  néven  s^erep€l, 

2.  hogy  az  Ö  és  fiainak  birtohii:  Azorjás,  Sárád,  Csenej^ 
BékatáfÖ,  Édti  MaJomsz^y,  Ujhtk,  Orbovti,  Dcbócz  és  Ebrea 
még  száz  év  múlva  é$  késöbh  a  nádori  ág  tulajdomit  képezték f 

3.  hogy  a  nádori  ág  I385'ben  a  Tröttel  családdal  való 
rokonságára  hivatkozik  '*)  s  hogy 

4.  András  fiainak  kronológiai  adatai  sehogy  sem  ellen- 
mondók, t'tmek  következükben: 

Andrásban  I.  Garai  Miklós  nádornak  eddig  ismeretlen 
atyját  czáfolhatattanul  felismerjük! 

Miklós  és  Pál  fivérek  1356-ig  tóbbszür  szerepelnek 
együttesen;  először  135á.  jnlins  20'án  Miklós  nádor  előtt,  hol 
íLZ  ismert  Szentiváni  Imre  képviseli  és  hol  a  barauyamegyebeli 
Abolmaiak  a  Garaiaknak  Ebresen  és  Salomo  szigetén  a  Drá- 
ván gyakorlandó  révjogát  elismerik;^)  —  másodszor  a  XIV. 
század  (ítvenes  évei  kezdetén  (az  év  utolsó  száma  az  illető 
okiratból  ki  van  szakítva),  midőn  Lajos  király  Garai  András 
fiainak,  Miklósnak  és  Pálnak  megígéri,  hogy  Csák  nb.  Dobó- 
ezi  Czimlia  István  magvaszakadása  esetében  ennek  összes 
birtokait  rajok  ruházza*);  harmadszor  1356,  márez.  23,  a  Ga* 
raiaknak  a  Hossznbácsiak  és  Szentmihályiak  elleni  pőrében;*) 
negyedszer    13r>G    stptember  17-én,  midón  Lajos  király  Garai 


M  A  Ti  VI  11  kori  okmánytár  1\%  21*,  22. 

)  *     5! ki  U,  i*ü,»  448.,  :i45m  ^46.  Fojéf  X,  ♦,  672.  BftEai   oVroáDy- 

tár  XJL  4ó:í. 

')  Anjoukori  okmánytár  V,  h%%^ 

•)  Ors/Águi  íevéltArt  T>li.  .^3:40. 

*)  OnPxágos  levt^ltiír.  DU  33T40. 

SíliAooK.  1897.  X,  FCwrr,  58 
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András  fiainak,  Miklósnak  és  Pálnak,  az  örökosnélkillí  Petó  i^a 
István  (Czimba  István  fiai)  iíjlaki  ( Valkómegyében),  orbovai  i!s 
dabóczi  (Pozsegamegyében)  birtokait  adományozza  (Mária  ki- 
rályul' megerősíti  az  adományozást  a  nyolczvanas  években  Garai 
1.  Miklós  nádornak*);  ötödször  1356,  október  7-én,  mely  napon 
Baloo,  II  Jánoövitézek  perjele,  Garai  András  fiait,  Miklóst  és 
Pált,  a  rend  tulajdonát  képző  fvalkómegyei)  Dopsza  és  Negtine 
birtokok  elfoglalásától  eltiltja,^)  Ez  az  ntolsó  liir,  mclylyel 
András  fia  Fáiról  rendeikezünk.  Mintán  fivérének  Miklósnak 
miudeii  fényes  pályája  daczára,  semraiuemü  magasabb  áHásm 
üem  vergődött  és  esetleges  utódait  biztosan  nem  ismerjük, 
több  mint  valóazinű,  liogy  nem  sokára  1356.  után  fiatal  kor- 
ban balt  meg,  —  Mindamellett  kiemelendő,  hogy  talán  mé^is 
híigyott  hátra  fiat.  1402.  september  ^1-én  azon  főurak  sorában, 
kik  osztrák  IV.  Albertnek  magyarországi  trónöröklési  jogát 
elismerik,  Pál  fiát  Garai  Istvánt  is  találjuk.^)  Miután  e  fő- 
rendek sorában  a  báni  ágnak  egyetlen  egy  tagjára  sem  aka- 
dunk, alig  tévedünk,  ha  e  Pált  (feltéve,  hogy  az  illető  forrás 
aduta  megbizliató)  András  fiának,  nem  pedig  a  báni  ágból 
való,  1380-ban  előforduló  áA\)  Pálnak  tartjuk. 

a)  L  Miklós. 

András  fia  /.  Miklós  állítólag  már  1354.  október  29-éii 
macsói  báii,^)  a  mellett  1355.  decz.  4-e  óta  (mitit  többnyire  az 
akkori  macsói  bánok)  még  Baranyaraegye  főispánja  is.*)  — 
de  az  illető  okiratok  adatai  esak  nagy  óvatossággal  el  fogadan- 
dók, mert  egy,  a  Századok  1897.  évf,  513  old.  közzétett  okirat 
szerint  Csák  nb,  Ugrin  fia  ^^liklós  még  1358  sept.  21-én  a 
luacsói  bán,  a  mi  sokkal  valószínű!) b.  Miután  Ugrin  fia  Miklós 
i:i59-ben  országbíró,  sokkal  helyesebben  járunk  el,  ha  Garai 
Miklós  nmcsói  bánságát  csak  1359*töl  számítjuk.  Albert  király 
mondja  ugyan  1438-ban,*')  hogy  I.  Miklós  nagy  Lajos  király 
alatt  ifju  korától  kezdve  egymásután  *variÍ8  baroniae  titulisc 
működött  és  utoljára  nádor  lett,  csak  hogy  e  különféle  orszá- 
gos méltóságait  nem  ismerjük.  —  Hug^^  aránylag  fiatal  korban 
pályáját  a  macsói  bán  magas  állásával  ügyszólva  megnjitja, 
arra  enged  következtetni,  hogy  részére  az  udvaron  igen  nyomós 
tényezők  működtek  s  bizonyosnak  vehetjük,  hogy  az  udvarnál  igen 

*)  Anjoukon  okmánvtár  VI,   439,  s  köv. 

*)  Fejór  IX,  2..  520^ 

■)  rt'jrr  X.  4.,  i:i8, 

*)  Történelmi  tár  1895,  png,  72. 

*)  Anjoukori  okmányt ór  \%  407, 

*)  Fejér  XI,   84. 
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ti'Idntí'lyes  rokona,  Garai  János,  a  veszprémi  püspök*,  mint 
kinllynéi  korlátnok  és  a  király  titkos  titkára,  el^g  hatalommal 
ós  tekintélyivel  rendelkezett,  hogy  fiatal  rokonának  a  macsói 
báni  nn'ltósáfTot  megszerezze. 

Azon  erderaeket,  melyeket  bánná  történt  kiiieveztetése 
előtt  hiába  keresünk  nála,  még  kiuevextetése  után  is  sokáig 
sem  szerezte  meg.  Csak  tiz  évvel  később,  1369-ben  ;ikadunk 
vhö  rlicső  ténykedésére,  Lajk  oláh  vajda  a  magyar  had^reg 
élén  ellene  vonult  vajdát,  Lackfi  Miklóst  legyőzte,  mire  Lajos 
király  Grarai  Miklóst,  a  macsói  bánt,  az  oláh  hadjárat  folyta- 
tásával megbízta,  Miklós  szerencsésen  oldotta  meg  faladatát, 
a  mennyiben  a  Dunán  átkelvén,  az  ellenséget  szétkergette  én 
alávetésre  kényszeritette.') 

Magától  értetődik,  hogy  e  katonai  siker  az  udvarnál 
addig  is  elég  erős  állását  csak  jobban  szilárdította  s  ennek 
njegfelel  is  további  pályája.  Miklós,  ki  1375,  febrnár  13-án 
még  macsói  bán,  1375,  október  13-án  már  nádor;  1375  május 
H-án  a  nádoriszék  még  betöltetlen  Tolt;  október  13-án  Miklós- 
nak még  nincsen  nádori  pecsétje  s  e  helyett  még  mindig  a 
báni  pecsétet  használja;  1370.  január  25-től  1377.  márcziun 
13-ig  azonkiviü  még  Pozsonymegye  főispánja  is.")  Lajos  halála 
után  özvegye  Erzsébet  és  leánya  l^Iária  megerösitette  öt  n 
nádori  méltóságban* 

Lajos  halála  Miklóst  hatalmi  állásának  tetőpontjára 
emelte.  Áz  özvegy  Erzsébet  benne  a  legalkalmasl)  embert  látta 
arra  nézve,  hogy  saját  úgy  mint  leányának  uralmát  minden 
netání  támadás  ellen  védelmezze  és  erősítse  s  a  vele  szemben 
tanúsított  bizalma  annyira  ment,  hogy  úgy  szólva  az  egész 
ország  és  a  két  királynő  tulajdon  képen  i  ura  lett,  kinek  tanácsa 
és  jóváhagyása  nélkül  a  két  nő  mitseni  tett ;  ő  neki  pedig  elég 
oka  lehetett  arra,  hogy  a  két  nő  uralmát  lehető  tartóssá  és 
háborítatlanná  tegye.  Jelen  volt,  midőn  IL  Károlyt  1386. 
februáriusában  megöltek,  mire  a  Károly  rövid  ideig  tartott 
tiralma  alatt  elveszett  nádí^rságot  visszanyerte.  ITgyanazcm  év 
márcz,    ií8-án    a    két     királyné    érdekében    1  al,    Tvrtko 

bosznyák  királylyal  véd- és  dacszii vétséget  ki  ugyanazon 

királynék  szolgálatában  138*3.  septemberében  Cm  birtoka  tiara 
és  Diakóvár  között  a  horvátok  ellen  harczolt,  kik  Palirsnai 
János  vezénylete  alatt  a  két  királynét  és  kíséretét  megtámad- 
ták. A  kocsi  hátsó  falához  támaszkodva,  az  erős   férfi   i\    reá 


')  V.  M.  Fejér  XI,  a5, 
►   1     1  r  IX.  4„  85;  IX,    y,    > 
Zicby-ukiiiíiDytiir  ÍIl,  «00.,  013, 
•>  Fi^jér  X,  1„  nw 


iíaifti   okroánylár    II,    U7, 
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lőtt  milítkut  iiáflszálként  tördöüte  s  az  elleuségeí;  támadásníin 
mindaddig  elleMállt,  míg  egyik^  n  kocsi  alá  bujt  hoiTát  lábaiil 
megfogta  és  lerántotta,  mire  a  rároliíini  tömeg  lefejezte.  Vei 
családjának  ínég  más  tagjai  is,  a  báni  ágból  vabS  Pál  és  Jánolj 
a  Botos-ágból  való  Gergely,  vérzettek  el.  Az  u  és  rokonánál 
Jáiiusiiftk,  fejét  ellenségei  Nápolyba,  IL  Károly  özvegyéhei 
küldték.^) 

Mikb-'m  nejének  nevét  nem  ismerjük.-)  Férjét  túl  élvét 
140 l-ben  jelentékeny  szerepet  vitt,  midöii  Zsigmond  királi 
liai  fogsíi gíiban  Hikbisban  tartózkodott.  Azonkívül  még  csal 
azt  tudjuk  felöle,  bogy  a  veszprémi  káptalant  férje  balála  utáfl 
egy  a  Garaiak  ezimerével  ékesített  ruhával  megajándékozta. 

Miklós  gyermekei  sorából  Miklós  és  János  és  két  leáiij 
ismeretes. 

E  leányok  egyike,  Fraiige])án    Mikb5snak    a    neje.    Férj^ 
hezmenetde    idejét    meg    nem    batározbatjuk.   Midun    Mikid 
1386.  febr.  bávában  JL  Károly  meggyilkoltatásában  résztvet^ 
azt    hiresztelték,   bogy   leányának   férjbezmenetele  végett  ho^ 
vátországi     Idrt okaira    megy    s    hogy    elutazása    előtt    méí 
hucsulátogatn'st  akar  tenni  az  ndvnrnáb 

Lehet,  hogy  Miklósnak  e  leánya  meut  1386-ban  féi^jbe^ 
1424.  július  25-én  e  házasságból  a  következő  gyermekeke 
ismerjük:  Jánost,  Istvánt,  Miklóst  és  Eertalant") 

Másik  leánya,  Ilona.  1398'ban,  Baloff  n6.  FehÖlendvn 
Sifksi  Miklóshoz  meut  férjhez.  1478-ban  megkapja  llonán« 
lUódja,  Szécsi  Miklós,  Garai  Jóbtól,  ősanyjának  (avia  !J  leánj 
negyedét  I.  Garai  Miklós  jászágaiból'*) 

iSchönleben  szerint^)  Garai  Miklósnak  leánya  Mar 
Blagay  Dnyni-nak  a  neje.  Ez  állítás  alig  fogadható  eb  ElöszÖ 
azért  nem,  mert  Diiyra  már  1369  es  137f>  között  halt  meg 
akkor  Garai  L  Miklósnak  még  alig  lehetett  férjhez  men 
leánya;  —  másodszor  azért  nem,  mert  II,  Miklós  nádor  1424 
ben  két  férjhez  ment  nővérét  és  az  ezektől  származott  gyér 
meket  nevezi,  harmadik  nővérét,  Duym  állítólagos  nejét  pedi^ 
nem  említi. 

b)  János. 

I.    Miklósnak   ez    ifjabb   fia    1386.    septembar   Imvábni 
(midőn  atyját  megülték)    igen    fiatal    korban    horvát   fogsági 
került,  melyből  azunban  nemsokára  kiszabadult.  Később  derei 

>)  Fejér  X,  3,  8J6. 

")  Fesaler  Ilonának  mcmtlja  iig>*an,  de  be  nein  bizoayiijii* 

')  Öoproo megyei  okmánytár  11,  9U. 

*>  Országos  levéltár  DL.'  18145. 

*)  Blagay-okmánytHr.  ].  sz.  nemjsedékreadi   tábla. 


I 


katüiiáiiak  bevált,  ki  iivérével,  Miklóssal  együtt  Zsigmond 
királynak  xian^yszern  szolgálatokat  tett ;  voltak  azonban  olyanok 
is,  melyekben  többé-ke vésbbé  rmdllólag  működöt L 

Nevezetesen  tüntette  ki  magíít  1394  augusztusában,  midőn 
Zdgtnond  a  szószegö  bosznyák  király  Dabisa  ellen  hadserejret 
menesztett  s  ez  alkalommal  im  nzorai  kerületben  fekvő  Dobor 
vár  ostrom  alá  került  és  elhainvasztatott.  Mindjárt  e  siker 
ntán  mindkét  fivér  Horvátországba  és  Dalmátiáliíi  Vímnlt,  liol 
VukSié  Vuk  bánt  Knin-nél  le*;yozték  és  e  gyözelerfinjf^I  Horvát- 
országot és  Dalmátiát  Zsigmondnak  visszanyerték.  János  részt 
vett  továbbá  139(>-ban  a  törökök  ellen  Nikápolynál  szeren- 
osétlenül  vívott  csatában,  melynek  lefolyta  uíán  Zsií^mond  ot 
is,  nebáiiy  más  bárót  is,  előre  küldte  Magyaroi-szágba,  liogy 
ott  érdekeit  kellőleg  képviseljék.  Később  sikerült  neki  Zsigmond 
részére  a  krakói,  korompai  és  győri  várt  elfoglalni;  MOl-bt-n 
túszul  ment  Zsigmond  ellenségeihez,  hogy  királyát  fogságából 
kiszabüditsa*  Mint  nzorai  bán,  1415.  augnstus  kezdetén,  a  ma- 
gyar hadsereg  Inikása  után  (az  nzorai  bánságban)  Hrvoja 
bosznyák  főúr  fogságába  került,  hol  biliucsekben  sinlÖdött  s 
csak  szökés  által  tudott  megszabadulni.  14 IG,  septendier  4-én 
már  szabadlábon  s  azou  bizottság  tagija  volt,  mely  az  e  had- 
járatban fogságba  kerülteknek  kiszabadítása  ezéljából  alakult,*) 

Az  utolsó  tőle  egyenesen  kiállított  oklevelét  1427  juh 
(i-án  ído.  Újlak)  találjuk;  ebben  tanúsítja,  hogy  Bátmonostori 
János  a  sószállító  jobbágyaitól  elvett  némely  értékeket  víi«za- 
adta,*)  ^ —  közvetve  előfordul  azonlian  még  14i?8-ban  is.^) 

A  mi  hivatalos  állását  illeti,  1395  márcziusában  fivéré- 
vel Miklóssal  együttesen  dalmát  és  horvát  bánnak  ezímezí 
magát  ugyan,  de  úgy  látszik,  hogy  az  illető  okirat  *)  téved,  14^2 
sept.  2l-én  és  14*>3-ban  Teniesmegye  főispánja,*)  1411  deczem- 
í>er  17-én  már  csak  *volt  temesi  főispán*.*)  Később  nzorai 
vajda  és  Pozsegamegye  főispánja,  mely  méltóságot  még  1417 
május  3í)-án  ia  visel  ;^)  —  1423  márezius  3n-án  előfordul  az 
oi'szágnagyok  sorában  minden  hivatalos  állás  nélkül.®) 

Meghalt  1429  végén"!;  amint  alább  látjuk,  azt  híresz- 
telték annak  idején,  hogy  neje  megmérgezte. 

M  Fejér  X,  8,,   :»64. 

')  Zichvíikíijiiixytár  VTIÍ,  :i;vo. 

')  Caáiíki  11,  B22. 

*)  Fejt'r  X»  2.,  14X 

*|  Fej.>r  X,  4,»   J37, 

*)  Zicliy-okniáiiytár  VI.  IÍ2. 

♦)  Zichv-okmíiiiytár  Vl«  Í4A. 

»)  Fejér  X,  »)„  ,•»»«* 

•)  Temennegyei  okmánylár  U  h :i<s 
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Három    gyermeke    volt:    István^  ki  143<^ban    tnár   ne 
élt,  és  Icét  hány,  kiknek  eg>ike  név  szerint  ismeretlen.  Elóíor^ 
tluloak  legelőször  1430-baE.*) 

Neje,  Hedvig,  az  1426-l»an  ellialt  mazónai  liercze^ 
IV.  Ziemovit  leánya,^)  Borbála  királyné  kdzvctitése  folvtáii 
1410  kezdetéti  ment  hozzá  férjhez*  Bí>rbála  tanúsítja  Eper- 
jesen 1410  január  3-án,^)  liogy  Garai  János  egybekeléí>e  ügyé-^ 
ben  utón  van  s  hogy  azért  a  kíséretében  lévő  Bátmono^orj 
László  részére  pörhalasztást  rendel  (»quia  ...  in  profeccione 
iinptiíinmi  magnitici  viri  Johannis  de  Gara  nobiseuni  ilinos^ 
scitur  főre  couBtitotus.* )  ITg^^anazon  év  augusztui*  21 -én 
kiráhTié  Mnyzán  (lígy  látszik  Baranyamegyében)  időzik,  luidőii 
e  László  még  mindig  személye  körül  tartózkodik  ;  14 IM  au^az-^ 
tus  29-én  Veröczén  van  (Tótországban.)  141*>  deozember  10-éti 
a  verőczemegyei  Diákon. 

E  házasság  eredete  ki  nem  mntHthatö. 

Hedvig  és  Jánossal  nemzett  leánya  Katalin  1430,  14331 
és  1434-ben  többször  említtetik.  143i)-ban  mindketten  a  tolna- 
megyei Pinczehelyen  laknak,  a  honnan  garázdálkodásuk  luiattl 
törvényszék  elé  idéztetnek.  1433-ban  János  fivére,  Miklóa| 
nádor  —  mert  a  törvényszék  elótt  meg  nem  jelentek  —  elma- 
rasztalja őket;  ugyanaz  történik  velük  1433-ban  és  1434-benJ 
mert  idegen  jószágot  elfoglaltak."*) 

De  nemcsak  ez  erőszakoskodásoknak  köszönheti    HedvigJ 
hogy  Magyarországban  nem  valami  jó    emléket  hagyott  majía 
után  "  hisz  hasonneou'í  garázdálkodások  akkori  időben  napi- 
renden  voltak !    —    nem !    azoknál    sokkal   roszszabb    dolgok 
vetnek  rá  kedvezőtlen   világosságot. 

Zsigmond  király  a  német  császári  koronának  megszer 
végett    tett   római  útjáról  Magyaroi^zágba  visszaérkezve,   Po 
zsonyban    1435    márezius     13-áü    országgyűlést    tartott.    mel_v 
alkalommal  számos  fél  jogügyeit  rendezte,  A  jogorvoslást  keresőj 
felek  elseje  Ákos  nb,  pelsöezi  Bebek  Miklós  vala,  János    volt 
királyi  tárnokmester   tia»   a   főnemesség   tagja.    Előadta^    faogj 
daczára  annak,  hogy  néhai  Garaí  János  leányával,  KatalinnaUl 
már  el  volt  jegyezve,  ennek  anyja  Hedvig  tudta  és  beleegyezési 
nélkül  valamely  osztráknak  ágyasul  kiszolgáltatta.  Erre  számo;* 
nemes  és  nem  nemes,  Garai  János  rokonai  és  tisztviselői  tanúsí- 
tották,  hogy   Hedvig  még  férje  életében  annak  unokaiivH'it^>|1 

^)  Ugyanott 

*)  Fejrr  X,  6.,  8ö6,  (hol  ft^rjével  együtt  1427-beD  a  Mikolai  rwaíj 
valkóniegyei  birtokait  kapja). 

')  Zichy-okmánytár  VI,  38. 

*)  Fejér  X,   7,,  290.,  299.,  627.,  <^H1.,  596  —  599. 
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(lOonRobriuus*)  Katisz  nh,  Szécsényi  Miklóssal,  házasságtörő 
módon  együttélt  s  liogy  a  becstelen  asszojay,  hogy  a  nK'gcsalt 
férj  részónjl  reá  háraralaudó  büntetéstől  megszabaduljon,  azt 
mc^nér^oztettr.  —  Hedviget  exért  egyszer  már  törvényszék  elé 
idi^zték.  de  meg  nem  jelent,  s  miután  mostani  képviselője, 
Hermányi  Lás/Jó,  védelmére  semmi  lényegest  elő  nem  hozott, 
az  efrybegyült  rendek  által  házasságtörésben,  férjén  elkövetett 
fnéri^ezésí  gyilkosságban  és  leányának  megkerítésében  bűnösnek 
raoiiílatott.  Zsigmund  király  erre  Szécsényi  Miklóst  Magyar- 
országbíVi  való  állandó  számkivetésre,  Hedviget  pedig  arra 
elmarasztalta,  hogy  összes  birtokai  elvesztése  mellett  személye 
(í arai  János  unokaöcsesének,Garai  Ijászló  macsói  bánnak  adassék 
át,  ki  öt  kastélyai  egyikében  életfogytáig  fogságban  tartsa,') 
Hedvig  további  sorsát  egyelőre  nera  ismerem.  Budai 
Lexikonja  (II,  97)  Garai  János  özvegyéről,  Margitról  tesz 
einlitést  kit  valamely  nagy  büntette  miatt  Zsigmond  és  Albert 
király  birtokainak  és  életének  vesztésére  elitélt.  Midőn  a  magya- 
rok lengyel  Ulászlót  lé-tO-ben  királyukká  választották,  e  Margit 
még  mindig  börtönben  tilt  és  az  új  király  (Piasta  származásit, 
János  özvegye  Hedvig  szintén  Piasta-leány)  a  rendek  kiván- 
ságára  megigérte,  hogy  a  Margitra  vonatkozó  Ítéletet  helyben- 
hagyja s  miatta  senkit  bántani  nem  fog.  Kétséget  nem  szen- 
ved, hogy  Budai  ez  adata  Hedvigre  vonatkozik,  —  Annyi 
azonban  tény,  hogy  Zsigmond  leánya.  Erzsébet  királyné, 
Budán.  1439  február  19-én,  fennebbi  Bebek  Miklós  kérelmére, 
Zsigmond  itéletlevelét  átirta.  —  1437  január  28-án  Katisz 
íJk  Salgói  Miklós,  magyai*  főúr,  Velenczében  végrendelkezvén, 
összes  családi  birtokát  rokonának,  Katisz  uK  Szécsényi 
Lászlónak,  kire  jogosan  átszííllnak,  hagyományozza.  Kétség* 
kívülinek  tartom,  hogy  e  Miklós  Hedvig  számkivetett  szere- 
tőjével azonos.  —  Végre  még  megjegyzendő,  hogy  Budai 
ÍII,  92.)  szerint  Garai  Jánosnak  Hedviggel  kötött  házasságá- 
ból Katalinon  kivül  még  egy  Hedvig  nevű  leánya  is  lett  volna* 

c)  Zl.  Miklós  nádor, 
L  Miklósnak  ez  öregebb  tia,  ki  az  138íí-baii  lezajlndott 
horvát  események  után  szerencíiésen  megmenekült*  már  közvet- 
lenül ezután  a  közéletben  oly  jelentékeny  és  mélybevágó  sze- 
repet visz,  hogy  benne  minden  tekintetbeji  családjának  legki- 
njagaslóbb  tagját  felismerjük ;  *)  működésének  legrövidebbre 
szabott  vázlata  már  nagy  kiterjedésú  képet  nyújt 

♦>  Hazai  okmánytár  Vll,  4r»:j, 

*)  Albert  király  1438-bfta   •rír   indtUhÜtM   it»efiioriae<-nek  nevesu 
(tVít-r  XI,  83.) 
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ZsigmoiKl  már  1387-ben  iie%'e2te  őt  ki  macsói  báiiuak; 
ü  u]inuíí<?gbeii  az  volt  az  első  tette^  hogy  a  király  ellenei  ellen 
Temesvidékre  vouult,  és  ott  Dán  lázadó  fiait,  Mihályt  és 
Lászlót,  továbbá  Janki  Lászlót  legyőzte.  Inoen  a  Szert^mségbej 
vonult,  hol  Horváti  János,*)  volt  macsói  bán,  pártosaival  öbáz^ 
poiitosnlt.  Miklósnak  sikí^rült  János  számos  kóvetóit  szétszalasz- 
tani,  mire  az  Illok-ig  menekvó  Jánost  odáig  üldözte  s  a  Yárat 
elfoglalta.  Hermann  nk  Laczkfi  Imrét,  több  másokkal,  kik 
nápolyi  László  pártját  fogták,  fogságba  ejtette.  Horváti  János- 
nak, ki  a  pozsegai  várba  visszavonult  s  onnan  meg  nem  mene- 
külhetett meg  kellett  ígérnie,  hogy  az  elfogott  királynőket. 
Erzsébetet  és  Máriát  kiszabadítja,  —  János  mentésére  azon- 
ban a  szerbek  Jöttek.  Miklós  eléjök  vonult  s  oly  szerencsésen 
operált,  hogy  Magyarországba  való  űtjokat  megakadályoztiu 
Mig  6  itt  működött,  azalatt  Laczkfi  István,  Zsigmond  másik 
hadseregének  ]mrancsnoka,  kinek  örizetére  Miklós  az  elfogott 
Jánost  bizta,  foglyát  szabadon  bocsátotta,  mire  ez  Boszniába 
menekiÜt.  Miklós  erre  a  János  pártosaitól  elfoglalt  Csöreget 
bevette*  Ennek  az  lett  a  következménye,  hogy  Miklós  a  diáícói 
és  közvári  eródöket  elfoglalta  s  a  lázadókat:  György  püsjiö- 
köt  és  Szeglaki  Füljjíis  tia  Lászlót  ^)  onnan  Boszniába  kergettej 
Miklós  legközelebbi  tette  a  János  és  fivérének,  Pál  zági'ábil 
püspök  kezében  lévő  gomnecsi  vár  visszaszerzése,  melynek  ostrom' 
lásánál  Zsigmond  király  személyesen  jelen  volt.  —  Midőn  aztán 
János  követői  Szeglaki  László  és  hédervári  Kont  Isván  vt^zér- 
lete  alatt,  bosznyák  segélyhad  által  támogatva,  ValkómegyétJ 
imsztitották,  Mikh'js  Kórogyi  Istvánnal,  Laczkfi  György g>'el  éaf 
Alsáni  Pállal  együtt  a  lázadók  ellen  vonult;  HoiTáti  János 
szökött,  Kont  István  és  Szeglaki  László^  pt^dig  fogságba  került. 
Erre  megbizást  kapott  Miklós,  hogy  apósát,  I.  Lázár  szerb 
fejedelmet,  ki  a  magyar  fennhatóság  ellen  fellázadt,  e  fennható- 
ság elismerésére  birja,  a  mi  wikenilt  is  neki,^)  Midőn  a  ngó-^ 
mezei  csata  után  (1389)  Horváti  János  a  mackói  és  belyéni 
kerületeket  megszálltji,  megint  csak  Miklós  macsói  bán  volt 
az^  ki  a  két  kerületet  a  fenyegető  veszélytől  megmentette.  Azon 
hadtestben,  melyet  Zsigmond  a  törökökkel  egyesült  szerbek 
ellen  Szerbiába  menesztett*  Miklós  szintén  vett  részt,  s  itt 
Zsigmond  szemeláttára  többször  lett  alkalma,  hogy  érdemeket  sze- 
rezzen magának.  Később  csak  saját  erejével  küzdött  a  szövetkezett 

')  VHlkómegyébcn    Tiirtokoa    {Báia-zft  nh.)  cnaláil  ivadéka,    melyne 
első    tagjaként    Aranyas   Tamás  szerepel.  Ennek  fia  Pál,  ezé  pétiig  Pét^r 
fennebbi  Jánosnak  az  atyja.  V.  o.  ^£H/Mi\ok  1897,  évf.  514— rMS.  old» 

*)  Baranvainepfvei  családból, 

»)  V*  í>.  Hazai  oklevóltár  322,  do.  1389.  febr.  24. 
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ellenek  ellen,  legyőzte  uket  és  elvitte  tÖlük  zsákmányuk  najíyobli 
részét,  ilint  Diilmátia  és  Horvátország  bánja  résztvett  1394*ben 
—  fivérével  Jánossal  —  a  Pál  püspök  és  Horváti  János  fia 
által  elfoglalt  bosznyák  Dobor  nevű  vár  ostroinlásáhan  és 
«Ummvasztásában  (az  uzorai  kerületben),  MikbVs  raüve  volt, 
bogy  Dabisa  István  bosznyák  király  Dnbornál  Zsiginntid  király- 
lyal  találkozott  s  ott  magát  és  né] tét  is  a  magyar  feinihatóság- 
nak  alávetette.  Mindkét  fivér  Knin  előtt  Horváti  János  hivét, 
Vuk  bánt  legyőzte,  minek  következtében  Dalmátia  és  Horvát- 
ország újra  magyar  fennliatóság  alá  került.  —  1395-ben  niiml- 
két  fivér  dicső  részt  vett  Kis-Nikápoly  (a  nná  Turnul)  ostrom- 
lásában ;  bevették,  mire  a  törököktől  letett  ilyrxa  vajda  a 
magyarok  által  állásába  visszabelyeztetett.  Midőu  azonban 
Zsigmondnak  Magyarországba  való  visszavonulásakor  Myrxa 
a  bazatérőket  az  oláh  hegyek  szorosaiban  mérges  nyilakkal 
meglőtte,  megint  csak  Garai  Sfiklósnak  jutott  azon  feladata, 
bogy  a  király  visszavonulását  lehetővé  tegye;  sikerült  is  neki 
a  királyt  az  ellenséges  lövések  daczára  megmenteni.  —  Mind- 
két fivér  résztvett  aztán  1396-ban  a  szerencsétlen  nagy-niká- 
polyi  csatában;  mindketten  elkísérték  Zsigmondot,  midőn  a 
csata  után  bajon  menekült.  Míg  János,  egynehány  nnÍH  íöurral 
együtt  a  király  küldöttjeként  előre  vonult  Magyarországba, 
liogy  ott  a  király  ellen  fordult  közvéleményt  kedvezőbbé 
alnkitsa,  addig  Miklós  ágy  Konstantináiiolyban,  mint  Dal- 
I  mátiában  és  Horvátországban  szüntelenül  a  király  oldalán 
nmradt.  1400  február  havában  dalmát,  horvát,  és  szlavóniai 
bán  minőségében  a  boszniaiak  és  törökök  elleu  menesztett 
hadsereg  parancsnoka  mAíJ)  14Ul-ben  megint  csak  Miklós  az,  ki 
a  királynak  nagy  —  talán  a  legnagyobb  —  szolgálatot  tett.  — 
Midőn  t,  i,  a  főurak  a  közvéleményt  és  az  általános  elégületlen- 
Béget  maga  ellen  kihívott  királyt  fogságbaejtették,  akkor  Miklós, 
ki  Zsigmond  érdekében  látszólag  az  elégedetlenek  pártját  fogta, 
keresztül  tudta  vinni,  hogy  a  foglyot  saját  Baranyamegyében 
fekvő,  siklósi  várába  záratták,  hol  anyja,  I.  Garai  Miklós 
[özvegye,  valódi  anyai  módon  bánt  vele;  csak  Miklós  közvetíté- 
sének és  államférfiúi  okosságának  köszönhette  Zsigmond,  hogy 
ugyanazon  férfit,  kit  elégedetlenségükben  börtíinbe  helyeztek, 
újra  urnk-  és  királyukká  tették.  Hogy  ezt  keresztülvigye,  Miklós 
I  fivérén  Jánoson  kivül.  még  saját  fiát  Miklóst,  lúszul  adta  át 
[az  elégedetleneknek.  Zsigmond  azzal  díjazta  meg  ez  eljárását, 
[hogy  nem  sokára  kiszabadulása  után  nádornak  kinevezte,  — 
Midőn  azon  hadjárat  alatt,  melyet  Zsigmond  fivérének,  Venczel 


*)  Zichv-okinánvt i<r  V     i^'»_i    t 
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caeh  királynak,  érdekeben  Csehország  ellen  irányított,  egynehánf 
egyházi    és  világi    főrendek   Nagyváradon   gyülekeztek  s  ott 
szent  László  ereklyéinél  tett  esküvel  arni  kötelezték  magukat 
hogy   Zsigmondot   királyi    méltóságától    megfosszák  s   helyéi 
nápolyi    Lászlót    helyezzék,    az    összesküvuk    egyike,    Pelsóc^ 
Bebek  Imre,  vránai  perjeL    még    Zí^igmondnak   Cseh  ország  halj 
való  tartózkodása  alatt  azzal  nyitotta  meg  az  akcziót,  hogy 
tótországi  hánt^   ezdegei    Bessenyo    Pált^    csel    utján    fogsági 
ejtette   és    bilincsekbe    verette.   Megint   e^ak   akadunk    Garí 
Miklósra,    ki    (1403-ban)    Imre   ellen    vonulni    és    az    elfogot 
bánt  megszabadítani  készült,  —  Imre  azonban  Zárába  szökött 
az  elfogott  bánt    magával   vivén.   A  felkelíJk    most  a  Gnrai 
birtokain  garázdálkodtak,  mi  annál  könnyebben  sikerült  nekill 
a  mennyiben  Miklós  személyesen  ment  Csehországba,  hogy  Zsi§ 
mondót  Magyarországba  való  gyors  visszatérésre  birja.  Zsigmond 
hazatérésével  a  felkelók  ügye  el  volt  veszve.  Garai  János  elfogj 
lalta  a  (vasmegyei)  krakói,  korompai   és   győri    várakat^    mir 
Miklóssal  együtt  a  felkelőket  (ezek  voltak ;  Pécz  nb,  Marcza 
Dénes,  Osl  nb.  Kanizsai  Miklós  és  István,   Balog   nb-    Fels 
lendvai  Péter,  Héder  nb.  ílühonczi  András,  Osl  nb,  Asszonj 
falvi  Ferenez,  Buzád-Hahót  nb.  Alsólendvai  István   és  .Tanod 
a  Eábaközben    megtámíulta,   szétkergette,    Rohoncz,    Keszó 
Asszonyfalva  várakat  bevette.   Szintúgy  megadta  magát  Buda 
és  Székesfehérvár.  Zsigmond  azalatt  Pozsonyba  és  innen  Budára 
vonult.  Pest  szintén  az  elU-nek  kezében  volt.  A  Garaiak  átkel 
tek  a  Dunán,  fogságba  ejtették  az    ellenséges  főembereket 
átadták  a  királynak.  A  János  érsektói  védelmezett  esztergoití 
vár  elfoglalásában  mindkét  fivérnek  szintén  nagy  része  volt. 
erdélyi  vajdák  azalatt  Hatvannál  felállitották  seregeiket,  he 
Zsigmond  télien  vonuljaijak,  A  Garaiak  most  alávetették  niagu-j 
kat  azon  feladatnak,  bogy  a  vajdákat  békés  tárgyalások  útja 
Zsigmond  részére  nyerjék ;  rneííegyeztek  volük    az   iránt,   bog 
János  érsek,  Bebek  Detrc,  Bebek  Imre  (vránai  perjel).  Vjvi 
Tamás  íioi :  János  éís  István,  Kohonczi   András  és  unokatestvér 
Hohonczí  János,  Alsólendvai  László,  István  és  János,  —  Fel 
lendvai  Pétei*  és  János,  - —  Asszony  falvi  Ferenez  és  Erdély  és  i 
Dráva  közíltt  tartózkudó  Összes  követóik  a  szerződés  megkötés 
után  nyolcz   nap    alatt,  a  drávántúliak    tizenöt   nap   alatt, 
erdélyiek  pedig  húsz  nap  alatt,  a  királynak  alávessék  magukat 
Miután  a  nevezett  vezérfértiak  e  megállapodásnak  elegrt  teun' 
voíiakodtak,  Zsigmond,  a  Garaiak  és  mások  tái^asáííában.  ellemllí 
vonulván,  táborát  Székesfehérvártt  ütötte  fel.  Erre  már  Ján^i 
érsi'k  és  Bebek  iJetre  fontolóra  vette  az  ügyet;  bídátták,  hog 
Zsigmond  túlerejével  szemben  tehetetlenek;  megkérték  tehát! 
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fennehbi  békeszerződés  ujftósát,  melybe  Zsigmond,  a  Garniak 
kérelra<?re,  bele  is  egyezett.  Az  énsekTiek  az  esztergomi,  bnissói 
és  sárvári  —  Bebek  Detrének  pedig  a  szentgyörgyi  várt  és 
Szikfizó  városát  kellett  a  királynak  átadni,  A  Roboncziak^  egy- 
nebány  követőikkel  együtt,  azonban  továbbra  is  királyelleniíOi 
maradtak.^) 

Eltekintve  már  most  azon  páratlan  szolgálatoktól,  melye- 
ket  Miklós  Zsigmondnak  tett.  még  máa  körülmény  is  közre- 
működött, mely  (\i  feloldhatatlanul  a  királylyal  összekapcsolta : 
Cilley  Annával  történt  egybekelése,  minek  következtében  a 
királyi  párnak  sógora  lett.  Annak  megfeleloleg  találjuk  11. 
Miklóst  1 408  után  egészen  baláláig  oly  állásban,  mely  majdnenr 
alkirályival  teljesen  azonos.  Nem  volt  Zsigmond  uralkodásában 
oly  fontos  esemény,  mely  ez  idő  alatt  befolyása  nélkül  lezaj- 
lódött  volna,  —  1408'ban  fivérével  Jánossal  együtt  a  sárkány- 
rend  első  vitézeinek  egyike  volt  ö. 

1432.  január  ií4-én  fiaival  még  osztozkodik;  1433-bau. 
Zsiíímond  távolléte  alatt,  többször  a  kormányzóság  főnöke,  — 
e  minőségben  meg  is  lialt.  —  1434.  január  l7-én  Zsigmoníl 
kii'ály  Bázelból  paranesolja,  hogy  az  elhalt  Garai  Miklós  nárlor 
őrizetére  bizott  magyar  birodalmi  koronát  özvegyének  és  fiának. 
László  macsói  bánnak,  kezéből  átvegyék  és  az  esztergomi 
érseknek,  ügy  mint  Mátyás  országbírónak,  átadják.-) 

Ha  Miklós  születési  évét  136<>-ra  teszszük  (kell  hogy 
1386-ban  legalább  is  Inisz  éves  volt  legyen,  luert  már  JJi87-ben 
inacsói  bán),  akkor  legalább  67  éves  kört  ért  el. 

Hivatalos  pályája  következőleg  alakult:  1387.  október 
28-án  macsói  bán.®)  mely  méltóságot  még  1389.  június  20-áu 
is  visel'*)  1390  nyarán  már  Dalmátia,  Horvát-  és  Tótország 
bánja;  akkor  megválasztja  őt  Arbe  1391-re  városi  főnöknek, 
mely  választást  Zsigmond  megerősít,^)  Mint  bán  előfordul  még 
1401.  október  2-án,'^)  mire  1402.  november  16-án  már  nádora 

Kétszer  kelt  egybe: 

L  tW9  előtt  I.  Lázár  szerb  fejedelem  egyik  leányával 
flogy  Ilonának  hivták  —  mint  egynéhányan  hiszik  —  nem 
igaz,  mert  Lázár  leánya  Hona  (ki  1442.  november  26-én  még 

U  Hazai  okmünytár  VU,  432—443.  Fejér  XJ,  82—96.  V.  ö.  Ttlekú 
Honyadiak  korú  X^  4ő2.  »  kdv. 
*>  Fejér  X*  7.»  5íi5. 
•)  Teleki  X»  19. 
•)  Fejér  X»  §.,    139  <¥J, 
*)  FejOr  X,  0.,  3<>1, 
•)  Zichy  Mk- ■•■**■-   V,  íi72. 
^í  ZichV^i  V,  y2c». 


H02.    jul.    35-^    (l    b*  803.)    mé§ 
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cl)  IL  Baltié  Györgynek  *%  Hraiiié  iSandalj  bosznyák  fő\ay 
<lának  neje  volt.*)  É  híizassíígi  frigynek  volt  koazönhető,  hogy 
.Miklós  13H9-beB  Lázárt  a  msL^ysLY  fennhíitóíiág  elisruei^éíitert? 
r;i  tudta  birni.-) 

2.  Annával,  Cilley  Hermann  gróf  öregel)b  leányával, 
Horbálának,  a  k«?Sübbi  királvneDak,  egpk  nővérével,  mi  által 
Miklósunk  később  a  királyi  liázaspár  sógorává  vált.  Ezen  egy- 
liekelés  idejét  meg  nem  batározhatjuL  Okiratitag  Annát  leg- 
először találom  140B,  jnL  12-én  Garai  Miklós  nejeként  fel- 
említve*^) Halálozási  évét  szintén  nem  ismerjük  1438.  jiinius 
23-án  megerősíti  neki  Albert  király  a  Mikolai-fóle  birtokok 
felerészét/)   1439^  január  21-én  még  él. 

IL  Miklós  leányainak  sorában  biztossággal  csak  IV,  Hen- 
rik górczi  gróf  neje  Katalin  és  Ertséltet  ismeretes.  Katalin' 
ról  többi  között  a  következő  okírat-adati»k  szólnak: 

aí  IV.  Frigyes  császár  1454.  jan.  30-án  Harraehcr 
Lénárt  császári  tanácsosnak  és  a  karán  tán  kapitányság 
vezetőjének,  továbbá  a  karán  tán  rendeknek  {larancsolja,  hogy 
n  tartományt  azon  károk  ellen  ótalmazzák,  melyek  a  Já- 
nos görezi  gróf  s  anyja  Katalin  egyrészt  s  a  görczi  gróf- 
ság eg^^iiébány  hikoHai  között  másrészt  kitört  viszályok  követ- 
keztében történhetnének. 

bj  IV-  Frigyes  csáiszár  1460.  márcz.  28-án  Katalin-mik, 
Henrik    görczi   gróf  özvegyének,  a   gi-ünnbergi    és   moosív:-^ 
kastélyok   élethossziglani   haszonélvezetét    biztosítja   (a   cs. 
itt  >kedves  nénje-* nek  mondja  öt.^) 

Miután  görezi  IV*  Henrik  (szül  1376  -f  1454)  elsíí  házas- 
ságban Cilley  Annának  (II.  Garai  Miklós  nejének)  és  Borbála 
királynénak  Erzsébet  nevft  nővérét  nőül  birta  (férjhez  ment 
14f»7-ben,  f  142L),  ennélfogva  e  bázasj^ági  frigy  genezise 
kézzelfogható : 

11.  cilley  Horni nnn. 


Erzái-litít,  Annn,  liorbála, 

t  1421,  férje  ;  11.   Gurai  Miklós     férje  í  SSfligmond  király. 

férje  :  1407.  IV,  g5rczi  ^  Katalin 

MenHk, 


')  V.  i1.    Dr,  WcrtiuT,    A  középkori  délsíláv  uralkodók  gen«talQgÍ:«í 
l^'Vrténete,   104— 106. 

^)  Fejér  XI,  88.  (>Lftzarum    dominum    Easciae,    socernm    Sfitim*^ 
\\  o.  llttd  jugoalav.  akad.   111,  87  — 8í», 

-)  Fejér  X,  4.,  676. 

*)  Fejér  Xi;  08, 

•)  Chmcl,  Bege^ten  Kftiser  Friedrich'a  IV.  316L,    .í>^k.*. 
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Ebből  pedig  majdnem  biztossággal  következtetbettl  bogy 
Kíitaüii  II.  Gíwüi  Miklós  első  (szerb  származású)  nejének 
leánya  volt,  mert  nem  könnyen  elfogadható,  hogy  görczi  Henrik 
els6  nejének  édes  nővérét  akkori  időben  nóül  vette  volna. 

Erzsébetnek  férje  1439,  január  21-én  Kőrogyi  János 
bán.\)  lígy  látszik,  bogy  Kórügyi  János  bánt  e  házasság  alapján 
145<  l-ben  a  körüsmegyoi  Uarnócz  birtokába  iktatták.  Özvegye 
Erzsébet  és  fia  Kőrogyi  János  a  darnóczi  vár  egyik  részét 
1467-ben  Rozgonyi  János  tárnokmesternek  eladja.**) 

Albert  király  1438,  június  29-én.3j  II.  Garai  Miklós 
özvegyének  és  (sajnos  hogy  meg  nem  nevezi)  leányának  a 
Mikolai-féle  birtokok  fülerészét  megerositi.  Minden  valószínű- 
ség a  mellett  szól,  hogy  ez  esetben  Garai  Miklósnak  második 
házasságából  származott  leányával  van  dolgunk,  ki  való- 
Bzinöleg  Erzsébettel  azonos.  Budai  szerint  (IL  91.)  Miklós 
leánya :  Borbála,  Fia  Péter,  kiről  Budai  szintén  tesz  említést. 
valószínűleg  Gerébi  Péterrel  össze  van  cserélve.  Biztossággal 
Miklósnak  csak  bárom  fia  ismeretes :  Miklós,  Lásrlő  és  Já7ios. 

d)  IIL  Miklós. 

II*  Miklósnak  a  szerb  fejed  elem-leány Tiyal  kötött  házas- 
ságból származott  legöregebb  fia.  Atyja  14ii l-ben  túszul  adta 
öt  a  magyar  főnrakuak  Zsigmond  királyért.^)  1415  július  8-áu 
királyi  testőrtiszt  volL^)  Minden  valószínűség  a  mellett  szól,  hogy 
atyja  már  korán  nem  kedvelte,  mert  ez  már  1424.  július  25-én 
elrendeli*  hogy  Cilley  AnnátiU  született  fiainak  elhalálozása  esetére 
lánzséri  vára  nővéreinek  (8zérsiné  és  Frangepáuné)  fiaira  szálljon 
át, —  holott  pedig  ugyanazon  okmány  másik  példánya  azt  mondja. 
liugy  ez  esetben  elsó  házasságból  származott  fia  Miklós  legyen 
az  örökös.  —  A  későbbi  események  azonban  elég  \ilágosan 
mutatják,  hogy  e  Miklós  és  atyja  között  nem  volt  a  legjobl* 
egyetértés.  Zsigmond  kiráhniak  Nürnbergül  1431.  ájirilis  8-án 
lévai  Cseh  Péter  niacsói  báidioz  intézett  levele  erról  közelebbi 
adatokat  szolgáltat.  A  király  itt  mindenekelőtt  (II.)  Miklóst 
nádor  iránti  ismert  szeretetét  és  rokonszenvét  hangsúlyozza, 
melyet  részben  a  köztük  lévő  sógorsági    kapocsnak    tulajdonit. 

Ismert  dolognak  tünteti  fel  azutiín,  hogy  a  bánnak  tudnia 


»)  Türténehiű  Tár  isiíti,  é\t  750.  oliL 

•)  Csánki,  Köro*megye  u  15-ik  azázadban  hs.  Onz&^is  levéltár^ 
DL.  34305,  do  1450.  jan.  18.  vjí  j"l.  9  .  IimI  Rncoo^yi  J^um  iimeuói  bán 
neje  Erzst'bet  otíven  olőfür<Íul, 

*\  Fejér  XL  98. 

•)  Fejér  X,  4.,  6ötí. 

»)  Teinosmejfyci  okmánytár  í,  fiU. 
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kellene,  miszerint  a  nádor  fia  Miklós  mindenben  atyját  ellenzi  — 
hogy  akarata  ellen,  minden  joggal  és  az  egyházi  é^  világi  ren- 
dek által  Icözi'üh  minap  Tatán  megkötött  egyezjeetiéssel  ellen- 
tétben^ atyjának  eí^yneliány  várát  erőszakkal  elfoglaltii.  Most 
]»edig  a  nádor  értesiti%ébül  nagy  megütközésére  arról  értesült, 
liogy  a  bán  egyetlen  leányát  e  Miklósnak  eljegyeí£te  és  143L 
ápriHíí  24-én  már  össze  akarja  őket  adni.  Mindazon  jótettekntfl 
fogva,  melyekben  atyját  valamikor  részesítette,  kérve  kéri  most 
a  liánt  hogy  bánságának  különbeni  elvesztése  mellett  az  el- 
jegyzést érvén ytelenitse  s  minden  tőle  kitelhető  módon  arra 
hasson,  hogy  Miklós  atyjával  jó  egyetértésben  legyen,  az  elfog- 
lalt jószágokat  viszszaadjá  s  a  tatai  megállapodásoknak  eleget 
tegyen ;  ha  szükséges,  akkor  a  bán  a  nádort  engedetlen  fia 
ellen  minden  módon  segítse.i) 

ügy  látszik,  hogy  e  levél  némi  irányban  megtette  a 
hatását,  —  a  mennyiben  IL  Miklós  nádor  1432.  január  á4-én 
Miklóssal  és  ifjabb  fiával  Lászlóval  birtokait  felosztja;  az  erre 
vonatkozó  okiratból  (melyet  Zsigmond  király  kiállitott)  meg- 
tndjukj  hogy  egynehány  fónr  köz  vetítésére^)  143  L  után  az 
osztozkodó  felek  között  uj  megállapodásra  került  a  doloig. 
Miklós  e  felosztás  alkalmával  a  nekcsei,  kőszegi,  somlyói  és 
viesadali  várakat  kapta,^)  1435-ben  beigtatják  őt  és  fivérét 
Lászlót  a  Valkomegyében  feküdt  Boró  városába.**) 

Pesty  szerint  (Eltűnt  vármegyék,  L  318.)  Miklós  lévai 
Cseh  Péter  leányát,  Margiiot,  mégis  nőül  vette  és  vele  JCaíö- 
Un  nevű  leányt  nemzett  vobia.  Halála  után  e  két  nő  a  inikolai 
vár  felének  zálogos  tulajdonosa. 

Lévai    Cseh    Péter    leányáról,    Margitról*    határozottan 

tudjuk,  hogy  1439.  október  23-án  ós  144ii-ben  Tallóczi  Matkó 
bánnak  a  neje.^) 

Más  iró  szerint  '0  László  nádornak  egy  Miklós  nevti  fia . 
lett  volna,  ki  korán  meghalt   és   kinek    Margit    nevö    Özvegye 
1440-hen  előfordul  Ettől  született  gyermekei :  Ilona  és  József 
gyermekkorukban  hiiltidv   volna  meg.  Ha  ez  adatokban  valami 
igaz,  akkor  csakis  IIL  Miklósra  vonatkozhatnak. 


')  Hazai  oklevéltár  390—392. 

«)  pl,  Palóezi  Miítym  orszigbíró,  lévai  Cseh  Péter  volt  macsói  beüt  | 
Toma^i  nlí.  Losonczi  ZaigoKind,  e/degei  Besseuyo  Pál. 
*)  Hazai  okmánytár  VII|  4r>2— 454, 
*)  Csanki  If,  280. 
*)  Teleki  X,  m. 
")  Nagy  Iván,  Magyarorsisúg  caaládai  H",  SSO. 
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e)  LászU  nádor, 

1I»  Miklósnak  Cíllej  Annuval  kötött  házasságából  szár- 
mazó öre^reW)  li%  tehát  Erzsébet  királynénak  unokafivére. 
Előfordul  fluször  1424  július  2n-én  édes  fivérével,  Jánossal 
együtteseu.  1428  fobruár  14-én  minden  közelebb  megjelöléao 
nélkül  atyjával  együtt  n  Pozsony  melletti  dévényi  vár  tulaj- 
donosa ;  inindkettu  azzal  vádoltatik,  hogy  ottani  várnagyai  a 
pozsonyiakkal  szemben  erőszakoskodtak,*) 

Fivére,  János,  az  1432-ben  létrejött,  clöttÜDk  már  isme- 
retes osztozkodáskor  n»ár  nem  fordul  eli3 ;  ebből  minden  batá- 
rozüttsággal  következtethetjük,  hogy  1432  előtt  tiatalon  balt  el, 
László  míir  Zsigmond  alatt  kezdett  az  ország  bel-  és 
külügyeibe  erélyesen  belenyúlni*  Saját  költségére  a  morva 
haeretikusok,  bosznyák  és  Uirök  ellenek  ellen  (Szerbiában) 
fegyveres  seregeket  menesztett  Magától  érthetu,  hogy  Zsigmond 
halála  után  Erzsébet  férjének  Albertnek  lelkes  hive  lőu^mi  által 
természetesen  pártjuk  tetemesen  szaporodott.^)  Albert  halála 
után  egy  időig  iugadozott.  Koronaőr  létére  természetes,  hogy 
ágy  Albert  özvegye  Erzsébet,  mint. lengyel  Ulászló  részéről 
^rtilrajongott  ember  volt,  végre  mégis  csak  unokanővérének, 
Erzsébetnek,  pártját  fogta  s  mindent  elkövetett,  hogy  saját 
lígy  raiüt  tiáíiak  uralmát  érvényesitse.  Ebbeli  működése  alatt 
egyszer  sőt  IV,  Frigyes  császár  fogságába  is  került,'*)  melyből 
csak  úgy  nienekiilhetett,  hogy  nuokafivérét  Garai  Jánost, 
túszul  adtíi.  1447  sept.  17-én  nádornak  választották,  mely 
állást  úgy  Hunyadi  János  kormányzósága  mint  V,  László 
királysága  alatt  megtartott.  V.  László  halála  reá  és  ágára 
nézve  nagy  csapás  volt  A  büszke  férfiú,  ki  László  baláhi 
után  maga  szerette  volna  a  királyi  méltóságot  niegnyeriii  s 
kii  a  Hunyadi  esalád  fényes  felcsillamlása  már  régen  elkedvet- 
lenített megérte  most,  hogy  jelenlétében  az  ifjú  Hunyadi 
Mátyásnak  trónra  emelését  tervezték,  s  erőtlen  arra.  hogy  ez 
áramlatot  ártalmatlanná  tegye,  saját  leányát,  Annát  eljegyezte 
H  trónjelöltnek;  mitlőn  azonban  a  fiatal  király  politikai  okok- 
nál fogva  Fodjebrad  György  leányával  jeg>'et  váltott  László 
az   új    uralkodóval    szemben    ellensi'^ges    álláspontra    helyezte 


')  Füjér  X.  ö.,  614.  A  poz'soiiyi  polifáiTík  kíiIunWn  rnÁr  1419. 
tO-án     píinttsy.ko<liiak,    hogy    Garai    Mikiót.    rmíjomak    «l»'vrnvi    \:v 
Hiirúig  Prtzsnnyho/.  tartozó  telket  elfoglalt.  14Í0.    fel 
A  |>o/.soüyi  tuuucs  iu£  elleti,  hogy  Garai  Miklús  nádor  >- 
Cfijt  *BIuraeuíiut*t)  írnjfi^tfikkal  elfoglalta  é*    fl<*vényi    vumliu*    bükéi 
(CNrtvav*  ruzí>ony  viÍtos  tórtéiiote  llt  iíí5Ö.^  .137). 

•)  FtíjtT  XI,  06. 

•)  Teleki  X,  407, 
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magát.   Ennek  az  lett  a  következménye,  hogy  Mátyás  Öt 
1458-ban    megfosztotta    nádori    méltóságától  és  helyére    Gut- 
keled  iib.  j^iUi  Ország  Mihályt  kinevezte,*)  Garaí   László 
többi  között  a  király  elégedetlen  nagybátyjával,  Szilagyi  3í 
lyal  8zövétkczettt=*)  nemsokára  pedig  annyira  ment,   liogy 
nt'hány  követőivel  egyetértöleg  Frigyes  cciászárt  a  magyar  kor 
návul    megkinálta;    az   ezekből    keletkezett   zavarok  közép 
1459  kezdetén  utolérte  üt  azonban  a  halál. 

Hivatalos  pályája  következőleg  alakul;  1432  január  5-4 
mái'  macsói  báo;^)  1438  september  8-án   osztja  e  mélt 
Újlaki   Miklóssal;*)    1439   június    7-én    megint    macsői  bá 
Erzsébet    alatt    1439   október    18-án   azonkívül   visegrádi 
liptói  kapitány;  macsói  bán  egészen   1447  június   l-ig,*) 
kivill  bácsi  (1447),  bodrogi  (1438)  és  valkómegyei  (1437)  fu 
pán;     1437-ben    rokuiiával,    Garai     Dezsővel     Baranya 
főispánja,    1444-ben    csak    ő    maga    az;    1447    septembé 
óta  nádon 

Neje,  Alexmidra  tescheni  I,  Boleszló  (-{"  1431  május  6- 
és  mazóviai  IV,  Ziemovit  berezeg  leányának,  Ofkának  ('^  U 
september    18.   elöttj    leánya.    Miután    Ofka   nővére    Hedvi? 
1410-bea    László    nagybátyjáimk,    Garai   Jánosnak    neje    tm 
alig  tévedüuk,  ha  Hedviget  unokah ligának  férje  unokaöcs ' 
kötött  liázasságíi    közvetítőjének    tartjuk.*)    Egybekelési    jüvj 
meg  nem  határozhatjuk. 

Férje  halála  után  Alexandra  nem  habozott,    hogy    saji 
ugy  mint  gyermekei  nevében  Mátyás  királynak  hűséget  eskü 
jön,  mire  Mátyás,  számos  főúr  jótállása  mellett,  1459,    ápr 
19-én  neki  és  gyermekeinek,  Jcíí^nak  és  Anná-níik  megígér 
hogy  minden  birtokaikban  megerősíti  és  rtdionezi  kastély ukho 
tartozó  kőszegi  és  Linzséri  váraikat,  mihelyt  Frigyes  >  >! 

visszakapja,  nekik  átadja*^)  Szilágyi  Mihály  erdélyi  k- 


Ví  Milirtiy  1458.  július  *j7-én  már  nádor. 

'^1  Telokí  X,   h\K\, 

*)  Híizai  okmánytár  VI I,    452-    —    Ssázadok    l&TO,    pag.    485 
áUitja  uíjfyíin,  hogy  mellette  Garai  Péter  egyidejűleg  Baranya    megye 
iípánja  is  lett  vulüa,  de  én  eüuek  acmiDi  nyomát  nem  találtam. 

*)  Teleki  X,  2:\, 

')  Teleki  X,  41.,  72.,  77.,  161,,   183.,  184.  Fejér  X,  :\.,   i:í9. 

*)  £  szerint  a  k^ivetkező  stemmát  kapjuk : 

I.  (iiirai  Miklós.  IV.  mazóviai  Ziemovit 


II.  iliklús, 
t   14;:3. 


JánoH 


1410. 


Hedvig. 


JLáítzlü, 
^)  Teleki  X,  616—618. 


Ofka. 

férje;  I4rj   tes^hcrii 

1.   tioIe*íl6. 
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lá60.  október  6-áii  neki  és  gyermekeinek  megigéri.  hogy  őket 
birtijkaikon  minden  bel-  és  külföldi  ellenség  ellen  védelmezni 
69  saját  birtokain  nekik  bármikor  szabad  tartózkodást  én 
menedékhelyet  íidiii  fog»*)  14ií3-bíiu  tiával  együtt  a  somogy- 
megyei  Sziget  tulajdonosa**) 

Láí^zló  leánya  Anna  Hunyadi  Mátyásnak  jegyese  volt. 
Midőn  II  íigy  rávágyó  atyja  beláttxi,  bogy  saját  trón  vágyait  nem 
érvényesítheti,  fordította  a  köpeny  eget,  a  menny  ibeti  a  Hniiya- 
diak  jíártját  fogta  azon  kikötéssel,  hogy  leányát,  Annát,  a 
megválasztandó  Mátyás  királynak  eljegyezzék.  László  és  neje 
Alexandra  az  erre  vonatkozó  szerződést  Szegeden  1458.  január 
]7-én  kötötték  meg.^)  Ezzel  némely  író  azon  állítása,  bt>gy 
Hunyadi  László  menyasszonyaként  a  Hunyadi  család  körében 
tartózkodott,  alaposan  meg  van  cáfolva.  —  Miután  Mátyás 
azalatt  njár  Pndjebrad  György  leányával  jegjet  váltott  és  ez 
eljegyzését  nem  akarta  érvényteleníteni,  ennélfogva  Annának 
1458-ban  történt  eljegyzése  nem  vezetett  házassághoz. 

Budai  szerint  Garai  Lászlónak  e  leánya  Tjlaki  Miklós, 
a  későbbi  bosnyák  királyhoz,  ment  volna  férjhez.  1460.  októ- 
ber fi-áu  pedig  még  bajadon.  Okiratilag  tudjuk,  hogy  Újlaki 
Miklós  nejeként  1450—1455.  Vasztej  nb.  Rozgonyi  István  cs 
vöröskői  Wolfurti  Ilonának  leánya  Margit  szerepel.  Garai 
Anna  tehát  Újlakinak  csak  második  neje  lehetett.  —  Budai 
különben  még  azt  is  állítja,  hogy  Garai  Lászlónak  egyik  (meg 
nem  nevfzett)  leánya  Héder  nb.  Hédervári  Imrének  (Héder- 
vári  Lörincz  nádor  fiának)  neje  volt.  Ez  neie  áll,  mert  Héder- 
vári Imrének  Marczali  Borbála  a  neje. 

Lászlónak  egyetlen  íia  Jőb  (megfelel  a  bibliai  Ijov-nak, 
miből  az  elferdített  Hiob  keletkezett)  okiratban  legelőször 
1454.  április  26-án  tűnik  fel.*)  Fényes  leszármazása  és 
óriási  vagyonának  daczára  csak  ritkán  szerepel  korszakának 
vezérférfiai  sorában ;  1468.  september  28-án  azon  mágnások 
sorában  találjuk,  kik  Pozsonyban  a  Iiussziták  elleni  háború 
ügyében  Mátyás  király  által  kibocsátott  parancsot  aláirtak.*) 
1475.  augustus  15-én  azon  főurak  között  fordul  elő,  kik  az 
István  nioldovíii  vajda  részére  kiállított  szerződésben  Mátyás 
király  l  ni  szerepelnek  ;  •)  1476.  december  6-án  felbontja 

azon    íHv,,  -;..!lsí    szerződést     nn-lyet    Újlaki    Miklós    ;i/**l-'tt 


»)  Teleki  X,  eio—öil. 

•)  CííAiiki  II,  595. 

*)  Teleki  X,  5Cá— ^69, 

*)  Kárrilvi'ukmátiytár  II,  301. 

•)  Kftlimttt  hist.  eritica  Vili,  358. 

')  Toleki  Xl»  542, 

&Jüu&aiu  1897.  X.  Fonr, 
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Péterváradon  (iarai  Lászlóval  megkötött  és  melyet  Jób  i^  Lelj 
benhagyolt  —  azért  pedig,  mert  Újlaki  Miklós  a  Cilleyekkel 
liasoiiijeoiű  szerződést  kötöttJ)  Meghalt  1481-ben*  Tele  a 
G araiak  nádori  ága  sírba  szállt. 

Neje  Fruzsina,  1489-ben  a  Bar anyaoiegy ében  fekvu  uekc9«i 
vár  tulajdonosa.^)  1491  september  9-én  taniisítja  a  pozsegiű 
káptalan  (miután  II,  l^lászló  király  ezt  már  1491  április  11-én 
parancsolta)  h<tíry  koxarai  Boboyelych  György,  Miklós,  és  Márk 
ti  vérek  a  pozsegamegyei  Diil»rovicza  és  Diiborrchaz  birtokába 
léptek,  mely  őket  Oarai  dób  özvegye^  Fruzsinát  bevallása  értel- 
mében jogosan  illeti.^)  1499  július  6-án  Oornn  János  hercxeg 
óvást  tesz  az  ellen,  hogy  a  Garai  Jób  és  Iván  gróf  özvegyei 
kezében  lévő  újvári,  athinai,  jrarai  és  nekesei  várak  másoknak 
adományoztassanak ;  ^)   megjegyzendő   azonban*   hogy    ez    Iváo 

')  Teleki  XI,  r»77, 

")  Csánki  n,  457, 

^]  Or»Hág08  levéltár  DL.  :U121. 

*)  Az     errul    swMó,    ii    müncbeni     »AllgcTiienies    Keichsíiivlin  *-fci 
(Branileiili.  CICIX.  4r  Hl  8/..  a.)  It^vu,  raég  kiadatlan   okiratoak    kr>vetka»3 
tHrtiihua  vaB  : 

Nos  rapitiilum  Ecrlebie  iCagrabiensis,  Memoríe  Commetülaiiniií  jwr 
preíietiteö,  Quod  Magister  Blasius  8<TÍba  llliistris  et  Magnifiei  íiomíni 
.b>bímnis  ('oruini,  Oppaiiie,  Lypthnuieíjiie  dnris  nee  nou  Regnorunit  Dui- 
njiirie,  froaeíi*  ct  Htlanoiiie  Báni  eÍL-.  nonuEc  et  In  pcnsoua  eiusdem  dt'ttiiiui 
Johíinüis  durifl,  Baiii.  nostríiiii  personaliter  veniens  iu  presonciaui,  nobift 
(>er  iiiodimi  protestál  ionis,  et  iDliildciouis  sígaiíictu'e  curnuit  iii  Ihmm- 
líiodura,  Qualiter  Sere riisísii mis  pritiGepa  et  doruimts,  dnminus  \\  lu 
dei  grácia  Eex  Hungarie  et  nohemio  etr.  caatra  Wywar  in  de  !:„,:,. 
At'hvDa  in  tYisietmi,  Nekflie  in  de  Barnnya.  et  Gara  in  de  Walko  i'on 
tutibuH  Kxistentia,  Hc  vniuersíis  posseBsiones,  Jura  et  pnroioncs  jiossessM 
nariHS  In  eisdeni  Comitatibua  hitbitná,  Et  ad  dicta  vasira  pertinentes.,  ipinm' 
domiiinui  Jídiaímeiii  dtirí*jii,  vtdii-itur,  iiiíitu  Juris  tittilo  coneernentes,  qn© 
alias  Nobiiiuni  dorninuruni,  Kelii'taniiii  i^uondiim  Macjnificoninn  Job  df^ 
Gara*  et  Cniiiitía  Iwtin  [jrfjfuisbetjt,  Magnitiuo  Lüuroticio  dtici  de  Wylak  prr 
vit'eni  nescitur  nnahs  eompOBÍ4  íohím  dodisset,  et  cuntulisael,  ri 
LaurencJufl  dux  vigore  huiuamoili  diííposit:ínnÍs  et  OiHaciimiB  Se  iti 
niuni  Enriiiidcm  r'astrnniin^  Ac  iiussessioTium,  Jarium<iue  et  port-ionum 
líOBses^ionarianiDi  iiifrnndttere^  et  easdem  sildpsi  Btatuitucere  veUei,  öt 
niteretiir,  mmi  Jum  d<.*  fa<.tn  ÍDti^>n!Íí<isset,  et  síbipsi  Statui  procurasset.  in 
preiiidicium  et  tlamiiunm.  4iiriui!H|ue  deruganien  Jumfati  domiui  Johaiinis 
ducia  iiianiféíítnm,  viide  í'acta  bumsnindi  pr^jtestat'irine,  Meraoratns  Magis- 
ter  BluBÍtiií,  noinine  et  In  persuna  imnntati  domini  Jobiinnis  CüruiDÍ  darís 
ctc,  doinini  seilicet  sui  prelibaturií  donjiauiu  Wladislaum  Rejieni  etc. 
düminum  sciliret  iiostriiiu  gloríose  memorie  ali  onini  dispasictone,  «t 
iíuaaís  Collaiione,  .Tam  tatuin  voro  Laureoeium  ducem,  alioaítur  ■  ^  -  .♦, 
ct  (luosliliet,  Cniusuis  Status^  et  eondifii>nis  boniincs    a    reeei"  t-- 

pacione,  detenciimeqiie,  necnoii  oc-cupatione  et  touseruaeione  prt.^  ,  ,,  .  .lUiu 
fastruruiM,  ]>oH8e^ái<>nuiti,  dnriunitiue,  ct  poreicmum  }Hj*^y»>>ÍoiiarÍanini.  Juri 
unnotati  domiui  Jolianuis  Coruini  diicis,  spectare  debenciuni.  <.m«i*-  ínsw^^ 
quoui^;  íiuesit<)  c-olore  in  doniinimn  eonindcm  et  eanandem  iJ  t  ^'^ 

tft  sibip^ia    aprapriacione.  ne   Statuifa'.'t inne.   vsuiininue  fnudm  i. 
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^Sf  nem  —  mint  azt  egyik  ujübí)  iiü  ailitja  —  Garai,  hanem 
Korbaviai  gróf,  kinek  neje  Katalin  Ijlaki  Miklós  bosznyák 
király  leánya  volt.  Athina  14*>1  es  1467-beu  a  traraiak  kezében 
volt.  Jü!>  Iialála  után  Mátyás  király  vette  át,  1485-ben  azon- 
ban már  Iván  öxvegye  Katalin-é,  kinél  egészen   1491-ifí  maradt, 

IlL  A  keresztúri  és  harapM  Botos-ág. 

Fennebb  láttuk,  hogy  (1.)  Istvánnak  még  János  nevli 
fia  is  vüU.  Ez  1314  február  4-én  mint  Garai  János  tiinik  fel 
először,  midőn  Károly  király  számos  érdemei  elÍ8meré«eül 
Rajnáid  fiai  Tamás  és  Jakabnak  valkómegj^ei,  Kuzminez- 
ezal  határos  birtokiut,  továbbá  ezeknek  a  báesmegyei  Keresztúr 
melletti  jószágait  neki  adományozza. \)  Másodszor  előfordul 
1H17  derzember  20-án;  de  akkor  már  >Botos<  melléknévvel.-) 
Az  illető  okmány  tudtunkra  adja.  hogy  kőzte  és  fivére  Pál 
kőzött  néhány  birtok  és  különféle  más  ügyek  miatt  pörre  kertllt 
a  dolog,  melyből  a  sértett  Pál  az  országbíró  Ítélete  alapjáu, 
győztesként  kikerült.  Károly  király  fennebbi  napon  békebiro- 
ként  fellé}ívén.  Pál  késznek  nyilatkozott  fivérének  megbocsá- 
tani, mire  János  arra  köteleztetett*  hogy  tivéreit  (Pált  és 
Andrást)  többé  be  nem  pör  11  s  velők  jó  egyetértésben  begyen. 
Ma  kötelezettségének  meg  nem  felelne,  megbünteti  őt  a  király. 
Az  egésznek  oka  valószínűleg  aliban  keresendő,  hogy  János 
akkortájt  még  mit  sem  kapott  atyja  birtokaiból. 

1322  ápnl.  24-én  ^)  fivéreivel  együttesen  szullőhegytulaj- 
donos  a  soniogy megyei  Gyog-on.  1324-ben  eröszakoskodóuak 
mutatkozik.  Fivérétöb  Pál  valkőmegyei  főispántól,  kiállított 
okiratból^)  tudjuk,  hogy  Bothos  János  és  jobbágyai  Iván  fiai 
Ján«^s  és  Péteriíek  valkómegyei  birtokain^  MelénfaUán  és 
Vezelinfalván  garázdálkodtak  és  fosztogattak. 

tS80  márczius  30-án  osztozkodik  a  három  fivér.  Botos 
Jánost  képviselte  eddig  Kakas  Lőrincz  nevű  tisztje :  fennebi  napon 
személyesen  jelen  meg ;  megkapja  Akcs,  Gyog.  Vétye  (Somogy- 
megyében},  Csenej,  Ráthi,  Sárád.  Békatófő  (Temesmegyében), 
Servesd  (Aradmegyében)  és  a  valkómegyei  verbiczei  erdőnek 
harmadrészét/*)  —   133:1  febr,  12-én  Károly  király  vizsgílJatot 

mmlíbet  Ttilitatuin  ©onmdciti  perr<?y»tion«»-  «*ti  pf»rcipifii!Íiotie  <|tioi)iioinóda 
fuctis,  vei  rteütlis,  prohibtiit  *m>íi;  vdixit  luhibfu*.  jujIiIk** 

ni     Manifcste    rtmim    notáü     'I  lum    im^diiinte.    Dtttvuii 

(lif  8»lií(iiti  piti^inio  j)ost  t'cfttim  vuiiutjum^  íiLute  Marié  vírgintti,  Aimo 
díimiió   Mil)»*S'iinM  Quiutttugcntc^aíitiö  X")nage**itnc»  K*jiio, 

H  Aiijuitkori  okuuLtijtár  I^  :t.i4, 

')  AnjfHikori  •kkmuriytár  I.  4^0. 

'»  Anjuiikori  ukmaiivtér  ÍJ,  11* 

•)  IVsly  I,  :n4. 

"}  AiiJonkHri  okinHavtár  V    »''" 
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rendel  az  iránt,  vágjon  Miskócz  nb.  Mikolai  Fila  fia  Péter 
Bathos  Jánosnak  keresztúri  birtukát  feldulta-e?  mire  a  bám 
káptalan  1333  niárczius  30-án  Pt'ter  ártatlanságáról  tanús- 
kodik,^! —  1338  jiilius  14r-én  halljuk,  hogy  Iregi  Pál  üaival 
a  Mikolaiak  valkóniegyei  Borii  nevű  birtokának  egy  részéi 
zálogba  vette,  de  kellő  időben  az  eredeti  tulajdonosainak  vissza- 
adta.*) —  1338-ban  egyszer  ^Jobannes  Botos  quondam  de 
Garat  ^)  ueven  fordul  elÖ;  tekintélyes  valkómegyei  birtokos  6 
akktír;  de  ex  már  az  utolsó  róla  szóló  hir. 

ísmej:^jíik  két  fiát:  Andrást  és  Dömötört 

András  1354  január  8-án  az  előttünk  már  ismert  Hossza 
bácsi-féle  pörben  merül  feL  Daczára  annak,  bogy  a  Garaiak- 
kai  itt  solidarice  fellép.  mégÍB  csak  a  >Botos"«  nevet  viseli 
ép  ügy,  mint  fivérének  Dúmötőrnek  (kiről  mást  nem  tudunk) 
fia  János,  kivel  ez  alkalommal  szinten  találkozunk  először.^) 
András  és  János  ugyanazon  pörben  még  1356  márczius  23-án 
is  lordul  elő. 

Ez  Andrásnak  fia  Oergely,  kit  az  okiratok  egyszer  >Keresx- 
túri«-nak  (melyet  nagyatyja  János  a  királytól  már  1314-ben  ka- 
pott), máskor  »Kere6ztiin  Bot,08«-nak  neveznek,'^)  1386  septem- 
bérében  L  Miklós  nádor  kíséretében  a  hon'átok  által  megöletett,*) 

Innen  kezdve  a  ründelk«v,éseuire  álló  okirati  anyag  oly 
hézagos Jiogy  belőle  a  Botosok  összefüggő  nemzedékrendét  össze- 
állítani nem  lehet;  nem  marad  más  hátra, mint  az  ez  ágbeli  ké- 
sőbbi tagokról  ismert  adatokat  szabad  regesta  alakban  előadni 

Itt  mindenek  előtt  1374-ben  keresztúri  Botos  Fái.  Donutnkos 
és  Andrdsni  (valószínűleg  fennebbi  András  fiaira)  akadunk, 
kik  a  bosznyák  káptalan  tanúsága  szerint  rokonuknak  Szent- 
mibályi  Jánosnak  (Garai,  Pacsinta  ura)  keresztúri  szájitóföld- 
jét  pusztították.') 

Botos  Domonkús  (kétségkívül  az  1374-ben  előfordulóval 
azonos)  Harapki  Miklóssal  együtt  megkapja  1388  június  19-én 
Korpádi  János  birtokait.  Korpádi  János  a  lázadó  Horvátiak- 
és  Palicsníuakkal  Boszniába  szökött,  honnan  a  bosznyákak 
segélyével  a  valkómegyei  bazaközi  kerületet  pusztította,  — 
mire  Botos  Üomonkos  és  Harapki  Miklós  szerencsésen  vívott 
csata  után  fogságba  ejtette  és  Budára  hozta,  hol  lefejeztetett*'} 

»)  Országos  levéltár  BL.  .^:tr.80. 

')  Anjoukori  okmánytár  III,   474. 

■)  Anjoukori  okmánytár  IV,  530.  Pesiy  I,  275* 

*)  Anjouki>rí  okmánytár  VI,  440. 

*)  Ftí.uir  X,  S.,  315. 

*)  Lásd  errul  a  fenne b Íj i  idézeteket. 

^)  Pestv  I,  :í26. 

")  Fejér  X,  1.,  427. 


Miután  a  Botos-ág  későbbi  tagjai  állandóan  a  valkó- 
legyei  Harapk  nevtí  belyaég  után  nevezték  magukat,  ennél- 
fogva ktHséget  nem  szenvedhet,  hogy  az  1388-baii  Harapki 
Miklóssal  együtt  kitüntetett  Dunnmkos  ez  ágból  való ;  vájjon 
Hanipki  Miklós  szintén  ez  ág  egyik  tagja-e?  nem-e?  meg  nem 
iíllapítliató;  —  140!^  deczemí)er  11-én  Harapki  Jánost  azzal 
vádolják,  hogy  Bátmonostari  Lászlónak  két  garai  jobbágyát 
Nyéken  elfogta, \)  ebből  következtethető,  hogy  Harapkon  a 
Garaiakon  kivtilmégjmás,  velők  nem  rokon  birtokosok  is  laktak. 

14.lU-baii  hampkői  Boío^  László  Kórogyi  Fíilöp  és 
István  és  azok  társainak  ellenfele.^) 

Utolsó  képviselői  ez  ágnak:  Amirás  és  Oyőrgy. 

Harapki  Botos  András  (kit  Turóczi  kimikás  *Garai<- 
nak  is  nevez)  ügy  mint  tíarai  László  Albert  öz^Tgyének, 
Erzsébetnek  lelkes  pártolója ;  ő  azoknak  egyike,  kik  a  csecsemő 
<V.)  Lászlónak  Székesfehérvártt  történt  koronázásán  (1440) 
jelen  voltak.  Garai  László,  Kórogyi  János.  Héder  nb.  Tamásai 
Henrik,  bátnionostori  Töttös  László,  rachai  Juga  János  és 
Erzsébetnek  más  hívei  társaságában  1440-ben  (akkor  temesi 
fóispán  volt)  látszólag  Tlászló  pártjára  lépett,  a  mennyiben 
koronázásán  jelen  volt  s  hűséget  esküdött  neki.  Nemsokára 
azután  elpártoltak  azonban  l'lászlótól*  hadsereget  állítottak 
fel  Erzsébetnek  és  ezzel  különösen  Baranyavidéket  nyugtala- 
nították.'') Ulászlónak  ellentik  menesztett  hadvezérei :  Hunyadi 
János  és  Újlaki  Miklós  átkeltek  a  Unnán  és  Szék  helység 
közelében  megtámadták.  A  csata  Hunyadinak  fényes  győzel- 
mével végződött,  Garai  László,  Kón»gyi  .lános  és  Bátmonos- 
tori  László  Esztergomba  menekültek.  Taraássi  az  ellenség  fog- 
ságába került,  Botos  András  pedig  kilehelte  lelkét  a  csatában,*) 

György  nevű  tiut  és  két  leányt:  Annát  és  Margitot 
hagyott  maga  után. 

Oyörgij  --  ügy  látszik  —  nem  sokára  atyja  után  halt 
meg  örökös  nélküh  1455  április  ií4-én  V.  Liíszló  egyne- 
hány csanád-,  bács-  és  más  megyebeli  birtokot  (Harapk, 
IvánkaszentgyüTgy*    Zálogfaln,  Kisfalu    gítb.).    melyek     azelőtt 


»>  Ztcfay-okmÁnytár  V,  3Í7. 

•í  Perty  1,  2»3. 

«)  I.  Uláasló  U4l*licn  mondja,  hogy  Btithkai    P4t    ftxddtt   Eperjca 

lro«t  II  lojcadó  Botos  AnrlrrÍMiiak  átüdta,  nii^rt  is  birtokú t4>l  megfoixtottit. 

rekiü  tettel  azon  hun  varik^  hogy  Hál  akkor  még  iiRm  rctHli?lk(»ii<*tt  elég  fel- 

'ogó  t4?hct«éggel  és  int^g  igen  ftatal  korban  volt,  vissíamljii  neki  li4t'bitrj 

*)  Httxui  okmáurUr  IT,  331— :j;52.  —  Miután  Cttán ki  II,  92  laeríut 
^ndriU  TiiV^v'  1441-bün  m  T<9me«m«gyi'*nek  f^inpáujat  fi  csatának  144l4»en 
kellett  tMrtvníMo. 
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harapkt5i  Botos  András  és  fiának  Bothos  Győrjének  tulajdonát 
képeztí^k,  kettejük  halála  után  nevezett  András  leányainak 
(Annának,  székesei  Herczeg  Pál  nejének  és  Margitnak,  Barim 
György  gróf  nejének)  adományozza, \) 

1458-ban  pedig  megkapják  a  Kozgonyiak  Mátyás  király- 
tól az  r>rököív  nélkül  el  halálozott  liarapki  Botos  Györgynek 
pestmegye!  birtokait:  Kerekegyházát,  Gyomrot  és  Gombá-t, 
tigyanezen  Botos  Györgynek  bácsmegyeí  birtokait:  Tapolczát 
és  Szentpált  megkapják  1461 -ben  a  Czoboriak,  miután  a  &e?ezett 
birtokokat  már  1454  óta  zálogban  bírták/) 

Anna  —  mint  láttuk  ^  Héder  nb,  szekcsói  Herc^cíf 
Pálhoz,  —  Margit  a  Hontpázmán  nb.  Bazini  Oyörqy  grófhoz 
ment  férjhez.  —  Anna  férje  Herczeg  Pál  1437-ben  merül  fel 
először;^)  1449-ben  már  András  nevii  fia  van,*)  1460-ban 
*volt  mncsói  báii^-nak  nevezik;  akkor  neje  Anna.  gyermekei 
Tiásitló,  Benmt.  Maniit  és  Orsolya  is  szerepelnek.^)  Pál  1464-ben 
még  él   1483-l>an  már  csak  fiait  említik  ;  Bernátot  és  Lászlót,*) 

Melyik  Bazini  György  (mert  van  több  iljmevü  a  XV. 
század  közepén)  Botos  Margitnak  a  férje?  a  rendelkt*zé»enire 
álló  anyagból  ki  nem  deritheto. 

IV,  Ssentmiliályi  ág, 

1330  márezius  30-án  Dnisniü   nb.   Szentmihályi  HikfőP 
fia    Mihály   fordul  eló,  ki    a    Garai  István  bán  fiainak  tulaj- 
donát képező  aradmegyei  Fonlak  helységet   zálogban  tartja J) 

Kétséget  nem  szenved,  hogy  e  Szentmibály  község  (van 
több  ilyen)  Valkómegyében  Pacsinta  mellett  feküdt 

1323  augusztus  29-tÓl  1327  május  l-ig  szakadatlanul 
bizonyos  Miklós  Drugeth  Fülöp  nádor  albirájaként  fordul  eKVí 
kinek  13íí3-lmn  kiállított  okiratán  két  gömbölyű  pee^t  vau.  | 
Egyikökön  hz  IC  ,  .  .  IV  .  .  .  betűk  (>NI0olau8  vice  IVdex<'», 
másikukon  pedig  píiizson  kortmás,  stájáliün  almát  tárta  kigy^ 
látható.*)  Ennek  alapján  (raert  a  Garaiak  ósi  ezimerét  hasz- 
nálja) Miklós  nádori  albini  személyében  kétségkíviil  a  Drusma 
nemzetíiég  egyik  tagiját  felismerjük  és  minden  valószínűség  jk  I 
mellett   azól,    hogy  u  Szentmihályi    Mihálynak  az  atyja.  Meg«l 

»)  OrszágfíS  levéltár  DL.    \^M2. 
*)  Csánki  I,  4<5;  11,  1*15. 
')  Fejér  X,  7.,  894. 
•)  Hazai  ulcmánytHr  I\%  tU7, 
*')  Pesty  I,  321. 
•)  Csáaki  IL  4:^8.,  4.5Ö. 
'')  ADJuukori  okmánytár  11,  480, 
")  Átijüukori  okmánytár  II,   109,,  207.,    2B.^.    Fejér    Vtllí    2^    4^Öh 
646,  Zichy-okmánytár  I,  238.,  241,,  245.,  24D.,  252,,  261,,  295. 
•)  Zichy -okmánytár  I,  249, 
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jegyzeiidü  azonban^  liogy  ugyanazon  iílubeii  Perényi  Miklós 
is  níídciri  albiró,  ki  a  Garaíakkal  iifm  rokon, 

MUíáhjt    I>í3y^l343    08    1344    május    H-án   ismerjük") 

Neje  Martfit  Pacsintai  László  kalocsai  erseki*ek  a  n<jv(?re. 
ki  férjének  a  tivérét/il  ajándékba  kaputt  pHcsintai  és  liget- 
paesiiitai  bírUtkot  hozta.  Pacsinta  127íJ4)eu  é8  1275  április 
lO-én  (fíibriáii  tia  .Iákó-é,  -  Jákó  fia  István  örökösök  nélkül 
halt  el  mire  Miklós  fia  Grergely,  Erzsébet  (Izabella)  özvegy 
királyné  tálnokmestere  Károly  királ}iul  1304'ben  Pacsíntát 
kapta.  E  Gergely  fia  Miklós  Pacsintának  egy  részét  1323-ban 
a  Szent mihályi  Mihályhoz  múv  férjheznient  nővérének,  Marciit- 
iiak,  adományozza,  mely  adományozást  László  kalorsai  [ííií^pok 
133U  junina  24-én  gyarapított. ^J 

Mihálynak  Margittal  kötött  házasságából  Jtinos  nevű  fiát 
és  három  leányát  ismerjük, 

A  leányok  egyike,  Margit,  Bór-Kalán  nb.  Szeiitszal- 
vátori  Simonnak  ( Valkómegyébeii)  a  neje.  —  Egyik  nóvére 
Fcdkoss^ombatjai  Márton  fia  Afihdh/hoz  (Szerémségben).  má^ka 
Athai  Bérén  fia  Gyorffyhvz  ment  férjhez. 

Margit  fivérei  1358  febr.  7-én  már  nem  éltek;  azon  napon 
mindkét  Pacsintán  lévij  birtokát  fiának  Jánosnak  adtíi,  mely 
adományozást  Lajos  király   1361-lien  helyljenbagyott^) 

Szentmihályi  János  1354  január  8-án  ée  L356  márczius 
23-Hn  a  Hossziibácsiakkal  együtt  szerepel,  midőn  a  Garaiak 
ée  a  Botosok  ellen  birtokaik  felosztása  ügyében  panaszt  emel ; 
e  pör  1356  márcz.  23-án  raég  folyik,*)  —  1375  május  1-én 
feunebtji  Margit  fiai :  Szentszah átori  János.  Dénes  és  P^l 
anyai  nagybátyjuk  ellen  anyjnknak  jiaesintai  osztályrésze  miatt 
jKírt  indítottak;  az  illető  okiratban  az  országbíró  Szentmibályi 
Jánost  ^Garai  János«-nak  nevezi.  A  pör  1377  május  24-én  a 
Szentszalvátoriak  javára  dőlt  el.*)  Szent  mihályi  Jánosra  utol- 
jára 1385-ben  ráakadunk;*)  úgy  látszik,  hogy  ága  vele  kihalt. 

Függelék. 
a)  a   H  o  s  8  z  ü  1>  á  e  s  i  a  k. 
Már  többször  említettük,  hogy  a  Uosszúbácsiak  1354-ben 


C9   135ti-ban  a  Szentmihályiakkal 
a  Botosokkal  bizonyos  birtokom 
elég  valószínűséggel  an^a  kövei j 

»)  Anjuukorí  i»kDi«nytár  IV,  814., 

•)  Fejér  VlUt  í.,  26»,  Ul.,    !«>«. 

*>  Füjér  rX»  4..  607.,  fles. 

')  Anjiíaköri  *ikw;ánytAr  VI,  43í- 

'>  FXitT  IX,    '...  2 Ifi'    23 D. 

•>  ZirhT-okinánytiir   IV,  :nO. 


együttí'Sen  a  G araiakkal  és 
\vében  pöröltek ;  ebből 
tünk,    hogy    a    Hoshzú- 

419*   Hazai  okmátiftár   V,    li^. 
-442. 
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bácsiak  épúgy.  mint  a  Szeiitmihályiak,  a  Drusma  uemzetségndc ' 
a  Garaiakkal  törzsrokoii  ágát  képvií^elik. 

Hosszúbács  valkőmtígyei  helység  volt ;  megfelel  a  szerem- 
megyebeli  mai  Bacsiiicze   helységnek. 

Már  e  sorok  kezdetén  olvastuk,  hogy  Drumui  nh.  Ber- 
nalíl  fia  János  1299— 1:^0{>.  rokonánál  Garai  Istvánnál  mint 
annak  tisztviselője  tartózkodott,  —  igy  tehát  nagyon  is  való- 
színű, hogy  a  Hosszúbácsiak  e  János  ivadékai.  —  Károly  király 
t.  i,  1314  február  19-én  János  fia  Jánosnak,  az  13íM*ben  a  csehek 
elk'n  taimsítütt  érdeme  i  elismeréséül.  Valkómegyében  fekvó  Bácsi 
(=Ho8ö2ubáesi)    nevű    birtokán    várament^'sséget  íidfmiányoas,*) 

1354 — 1356.  a  már  többször  említett  János  fiai :  Hosszú- 
bácsi  Miklós  és  Jd7ios  szerepelnek.*) 

lH77-bc*n  János  fia  János  (valosziuüleg  azonos  az  előbbi- 
vel) a  Hzentmihályi  —  Szentszalvátori-féle  pörbeii  a  választott 
bíróság  tíigja.®) 

1380-ban  Hosszűbátsi  János,  András  és  IsMn  arról 
panaszkodnak,  hogy  kükéi  jolibágyok  pegyei,  peklendí  é-s  pikechi 
határköveiket  esaíárd  módon  máshová  helyezték.  Ezen  Istmn 
hánya  Katalin,  Gyulai  István  neje,  141 7-ben  óvást  emel  az  ellen, 
hogy  lenneldn  Aíidrás  fia  László  a  hosszubáesi  birtokot  átvegye.*) 

1389  jan.  15-én  megkapja  iSzentemágócs  nb.  Alsáni  Pál 
(fivéreivel)  a  lázadó  Hosszubácsi  László  (János  fia)  birtokait') 

1400  július  5-én  Hosszubácsi  László  tubbekkel  együtt 
a  bátyai  apát  és  Bátmonostorí  László  közötti  |iei'bt'n  választott 
bíróként  működik.*^) 

Mn4'ben  a  hűtlen  János  fia  Miklós  Ijírtokai  (Kámánd^ 
Peklend,  Hosszúba  esi  ^  Pegye,  Kanata.  Far  kasvölgy  és  Farkas^ 
tplke)  a  (tutkcled  nb,  Marótííikra  szállnak  áiJ) 

1428'ban  Zsigoiond  király  Husszubácsi  Balázs  és  Jántín 
hosszubácsi,  peklendí,  ptíí^'yeiéskauataí  birtokait  plavicsoí  Horváth 
Miklósra  ruházza  át;  144i-l)eul.  riászló  király  fen  nehbi  birtoko- 
kat (a  kaniandi  részekkel  együtt)  mint  az  örökösök  nékül  elhalt 
Hosszubácsi  Balázs  és  János  tulajdonát  fennebbi  Horváth  Mík- 
lésnak  és  általa  Szentpéteri  Péter  Ű:i  iliklósnak  adományozza.*) 

1430-ban  Hosszubácsi  András  özvegye  Vasadi  János 
ellen  a  valkómegyei  Tolmány,  Révfalu.  Haraszti,  Lanka,  Tót- 
falu, éa  Dokcsafalva  nevű  birtokokra  igényeket  támaszt,'*} 

')  Ha^ai  MkleviflUr  187. 

<)  Anjoukori  okmánytár  VI»  4H0. 

•)  Fejér  IX,  .3.,  224. 

*)  Pesty  I,  296. 

•)  Teíiiesinegyei  okmánytár  I,  163, 

■)  Zichy-okraánytár  YI,   176. 

')  Csunki  II,  37?í.      »)  Csánki  H,  373,     *)  Csáiiki  IL  381. 
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Záradékul  eiég  megjegyzencM.hogy  a  Hosszúbácsiak  1353 — 
1361.  és  1380-baii  a  szerémnj egyei  (xomol  és  Petrovi-zon,  1370- 
fben  m  1420-baD  i>e(Iig  Magyaroliiszban  is  birtokoltak. 

//)  A  b  o  d  r  o  g  ni  e  g  y  e  i  Ct  a  r  a  i  a  k. 

Értekezésem  footüs  kiegésziteseül  legyen  kiemelve,  luigy 
Bodrogmegyéhen  is  Gara  helység  és  Ciarai  család  létezett,  — 
mely  íLzoiihaii  a  Viilkó megyeitől  teljesen  különbözik, 

1290-beo  íi  bodruginegyebeli  Murgói  Kiui  István  gzom- 
szédjának,  a  budrogmegyebeli  Ácsai  Jánosnak  buthalmai  bir- 
tokát vásárolja,  A  jelen  volt  tanuk  sorában,  kik  mindnyájan 
bodrogmegyei  nemesek,  a  következő  Garaiak  találhatók: 
,1.  Jakab  fia  Pál,  2.  István,  3.  Péter  ka,  4.  Miklós,') 

Ugyanazon  Kün  István  1291-ben,  fivérének*  Miklósnak 
beleegyezésével^  botbal  mai  birtokát  sógorának,  Kéme  fia  Gwdi 


Pét&nielc,  nővére  i[argit  férjének, 


engedi 


») 


Ugyanakkor  III.  András  király  Kéme  fia  KlettietUinnek 
és  Póth  fia  Miháhjnak  badi  érdemeik  elismerésetil  a  Bodrog- 
megyében  fekvu  íxara  helység  egy  részét  adományozza.®) 

1334r-líen  a  következt'í  traraiak  garai  éa  bothalmai  bir- 
tokukat a  Betbe-Grergely  nk  Bátmonostori  aknák  adják   el : 

a)  Kéme  fia  Péfer^  b)  Kelemen  fia  Mihály^  e  Péternek 
fráter    patruelisa.    v)  Fennebbi  Péter  fiai  Tarnál  éí  Ist^4n^) 

1338-ban  átirja  a  pécsi  káptalan  Becsei  Tnttös  kérel- 
mére azon  záloglevelet.  mehTiek  értelmében  Kéme  tía  Péter 
leánya:  Garai  Ilona,  Kökényesi  Ders  fia  lliklóB  özvegye,  és 
fiatal  fiai  Benedek  és  János,  bodrog-megyebeli  kökény  esi  bir- 
tokukat 1333-ban  ő5  báni  dénárért  nevezett  Töttösnek  elzá- 
logosítják,^) 

141 3-ban  Garai  János  és  István  fordul  elő  Bodrogme- 
gyében,*) 

Sándor  tia  Miklós  fia  Oarai  Péter  1423*ban  szomszéd- 
vári Tót  Lászlónak  zágrábmegyei  birtokait  pusztítja.^)  Ez  való- 
szinüleg  valkómogyei  r^mber, 

Garai    Kehmrn    1457  október  18-án  zágrábi  kanonok.®) 

Az  eddigiek  alapján  a  G araiak  báíii  és  nádori  ágán«ak 
nemzedékrendi  táblája  a  következő; 

')  Wonzel  XL  4\\%,,  4»í>. 

^)  Hazai  okm»mytiir  VIL  204,  Wezuel  XII,  318. 
*)  Ziohy-ükmAnytiír  l,  IOm, 
*>  Zichy-íjkmíizjylAr  1,  421. 
M   Kcjér   XI,   445. 
•)  Ziííhvnkmiinytár  VI.  SÖÍ. 

^)  Zicby-okmiiuyUir   VHl,    t5«;    v.    i».  Fejrf  Vili,  2,  77.  do.  1317, 
hiil  H&ndor  titL  Miklu*^  vulkó^  va;^y  ]it»xMgamcg>cÍ  birtokm. 
*)  Biagiiy^üktnátiytár  350* 
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A  MAdYAlí   lrl)^'AKl   KAXCZELLAKIAI 
LEVKLTÁlí. 


A  in.  ndw  kaiiczt^lluria  Maíívarország  legfelsuMt  kormány- 
8zck»?  vult*  mely  Bécsíitin.  a  király  tizemutye  mellett  működött ; 
lüintliogy  asconUan  a  pén/,-,  had-  és  külügyek  hatáskörei l>e  nem  tar- 
toztak, a  német  birodalmi  és  osztrák  udv.  hivatalokkal  szeni- 
hen,  kiilöMöseü  a  bécsi  l>éke  (IGUH)  előtti  korban,  igen  ahí- 
rentlelt  viszonyimn  v(»It,  E  helyzetet  tükrözi  visszu  levéltárá- 
nak íuleg  régibb  anyaga,  melyben  a  fonUisabb  állami  intéz- 
kedések kiinduló  pimtjait  hiába  keresnők* 

A  kauíízelláriaí  levéltár  azonban  ezeken  kíviU  is  igen 
fogyatékos,  a  mit  luginkáhb  a  századokon  át  uralkodt'i  hely  télen 
levéltári  rendszernek  kell  tnlajdonítanrink.  Ez  ugyanií* 
abból  állott,  hogy  magát  az  elintézést  a  hozzátartozó  többi 
iratoktól  különválasztották)  így  azután  az  iratoknak,  elvá- 
lasztva természetes  törzsüktől,  előbb  utóbb  el  kellett  kallódniok. 

A  kanczelláriának  l6í*«)-beu  történt  újjászervezésekor  a 
helyzet  mégis  annyiban  megjavult,  hogy  a  régibb  irataik  és  mel- 
lékleti'k  különféle  gsüjteniényekbe  osztattak  s  azokról  eleucbusuk 
és  indexek  készültek*  A  rendszer  maga  azonban  változatlanul 
maradt  177o  augusztusáig,  midőn  végre  az  aktáknak  az  elin- 
tézéstói való  elkülönítését  teljesen  megszüntették* 

Ehhez  képest  a  m.  udv.  kanczellária  régibb  levéltárá- 
nak tört^^nete  két  korszakra  oszlik:  az  15:í7 — J6yO-ig  én 
1690— I77u-ig  terjedő  korra;  e  kettu  azonban,  az  azonos  levél- 
tári rendszernél  fogva»  szorosan  az  iratokban  sem  válik  el  egy- 
mástól. Az  újabb  levéltár  ismét  két  korszakot  ölel  fel,  azt 
a  mely  17 7u  augusztusától  —  1848-ig  a  felelős  magyar  minisz- 
térium felállításáig  terjed  és  1861  — l8Bi-ig  az  újra  vissza- 
állított kanezelláría  működésének  korát. 

'I  Ujry  lát-  V.Z  \oU  u  regi    magyar    levÓltán  r 

nwírt  ugyuntvl  íuj  .  a  ktunárü  ás    bclyUrtó-UjjAc*   régi 

ín,  cik*aÍetb«Mi  u  hcLii  icvt  ItámkküTt  ahol  mx  eltnléiíés  melleti  imudig  ju 
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Az  első  két  korszakiban,  a  ni.  udv.  kanczcllária  hivataí 
ügyiratainak  törzsét  a  >Ccj  ti  c  e  p  tu  s  Expedi  t  ionu  ni< 
czimű  gyüjtemf^ny  alkotja,  mely  367  csomóhaü  a  kauczelláriai 
e  1  i  n  t  <í  z  ti  s  e  k  n  e  k  nierö  f  o  g  a  1  m  a  z  v  á  n  y  a  i  l»  ó  1  áll  éa  i 
1527-töl  1770  július  végéig  terjed.  Az  irattík  1715  júliusáig! 
évt^ukint,  azontúl  pedig  liavonkiüt  vannak  folyó  számmal  ellátva. 
E  ííyüjtemenyhez  elenchusuk  vs  indext?k  vannak,  de  azok  csak 
16yu  óta  egykorúak,  a  mikor  t  u  eííyuttal  a  régild)  évek  ira- 
tait megrendezték  és  eleuchizálták.  Ujabban  pedig,  az  IfiOO 
előtti  iratok  indexeiből  czédula-katalógus  készült. 

Van  e  fogalmazványok  alapján  már  hiteles  alakban 
kiálliíott  kanczelláriai  kiadvány  is  (Remansae  Expeditiones) 
egy  kis  esomóval.  1690— 9á.  és  1714-bciL  a  melyeket  t  i.  a£ 
érdekelt  felek,  a  szokásos  taksa  fejeljen  ki  nem  váltottak  a  így  ^ 
e  kiadványuk  a  kanczellárián  rekedtek. 

Az  ügyek  elintézésébe,  ama  fogalmazványoknál  mélyebb  í 
bepillantást  enged  a  »P  r  o  p  o  s  i  t  i  o  n  e  s  e  t  0  p  i  u  i  o  n  e  s* 
czímű  nagybecsű  gyűjtemény.  Ez  a  kanczellária  mellett  működő 
nt  a  g  y  a  r  tanács^)  üléseiről  vezetett  jegyzökönyvek  fogal- 
mazványait tartalmazza.  Töhlmyire  igen  lakonikus  följegyzések 
ezek,  de  mh'A  a  fontosabb  ügyeknél  az  egyes  tanácsurak  pro 
és  contru  véleményét  is  ma^nklian  foglalják,  rendkívül  közvetle- 
nek. Fájdabmi,  ezek  voltak  legjobban  kitéve  a  pusztulásnak.  Csak 
indexükből  tudjuk,  mely  szintén  IbDU-beii  készült,  hogy  15!2á-töl 
16B9-ig  terjedtek,  most  azonban  csak  1638-ün  kezdődnek  és] 
mindjárt  Ifc'SH-al  érnek  véget.  Mindössze  csak  egy  pár,  év  nélküli 
fogaim  a  zványbéil  álló  csomóban  találunk  II.  Mátyás  és  I.  Lipót 
korabeli  jegyzökönyveket.  A  végéhez  lagasztott  holmi  gazdátlan 
iratok  1^)90 — 1729Hg  már  nem  ide»  hanem  talán  inkátííi  lu 
alálíb  következő  gyűjteménybe  tartoznak. 

E  most  ismertetett  gjMijteményhez  hasonlítanak  ^  üimir-i^j 
annak  folytatását  képezik,  az  *ÍJ  r  i  g  i  n  a  1  e  s    R  e  f  e  r  a  d  a  e« 
vagyis  a  kanczeüáriának  eredeti  í előterjesztései  a  felséghez.  HÜ 
csomóban  ií  indexszel   16Í40 — ^177U-ig  liezárólag.   Magától  érte- j 
tőrlik,  hogy  ezek  e  korra  tartalmuknál  fogva  első  rangü    fon- ' 
tossággal    birnak.    A   felségnek  az  eluterjt^sztésre  hozott    hatá* 
rozata  mindig  eredetiben,  snjátkezű  aláurásával  van  az  előter- 
jesztésre rávezetve  és.  a  mi  szintén  fontos,  mellette,  a  hozzátar- 
tozó   többi  iratokat  is  megtaláljuk.   Kidíjn  gyűjteményt  alkot- 


^)  A  magyar  tanAcs  szervezetí't  —  ínelyuek  oredete  »    knri'itKnríí* 
nyúlik  visjíza  —  jói  jellemzi  Károlyi  Árpád  »A  korponai  ursiággyűlés  1Ű05*  J 
bcn«  cximű  luűve  130. — 135,  lapján. 
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üftlc  li25'iól  kezdve  ezen  elüUíjcsztesek  fogalmazTányai  is,  a 
> C  o  n  c  e  p  t  u  s  K  e  f  e  r  a  d  a  r  u  m <  53  rsomó val  *ís  9  indexszel. 
Ez  most  már  kissé  feleslegesnek  látszik.  lítude  részint  az  elkal- 
lódott eredetieknek  pótlására  szolgál,  részint  pedig  nem  egy  olyan 
elóterjesztésre  akadunk  köztük,  a  melj  valamely  okból  Boha- 
sem  jutott  a  tolség  elé.  azaz  originális  referádává  nem  válhatott. 

E  négy  gyűjteményben  maradtak  fenn  tehát  az  elsó  két 
korszakból  azon  iratoké  a  melyek  a  legkülönbözőbb  ügyekben 
magából  a  kanczelláriából  keltek  és  kiadattaL 

Az  eg}es  ügyekre  vonatkozó  többi  iratok  a  kisebb- 
nagyobb  gyűjtemények  egész  sorát  képezik,  metyek,  mint 
említók,  csak  1690  után  szedettek  öe&ze  »  részben  mutatókkal 
vagy  indexszekkel  láttattak  el. 

E  rendezésnél  mindenekelőtt  a  kanczelláriával  levelezésben 
álló  27  különféle  hatóság  írásait  szedtek  együvé.  Igj  keletke- 
zett akanczelláriához  intézeti  levelek  oaztálya« 
mely  a  hivatalos  etikettnek   megfelelőleg    két   sorozatból   áll: 

L  jegyzékekből  ( Insinuata),  ahog}  a  kanczelJárü 
val  egyenrangü  hivatalok  átiratait   nevezték;  és 

U.  a  nálánál  alsóbb  rangú  hatóságok  levf*  létből 
(Litterae)  s  fölterjesztéseiből 

A  jegyzékek  (Insinuata)  sf>rozaiát  képezik: 

1.  A  liécsi  császári  udvari  kamar^  (Camera 
imperialis  aulica)  levelei  161 1  — 1770-ig,  21  camnóval  és  7 
indexBzelf  melyek  I7^6't41  kezdődnek. 

2.  Az  osztrák  és  titkos  állami  kanciel- 
lária  levelei  (Canc^llaría  Auslrmca  et  Status  tntiniM) 
]f>l8  — HTO^ig,    fi  csomóban  éa  1  indexszel  I750t^L 

r^.  A  rseh  kanczellária  (Cancellam  Bobemica) 
levelei   163ri — 177«iig,  5  csomóban. 

4.  A  német  birodalmi  kanezelláría  (Caiioel^ 
laría  Imperii)  levelei  1638— 1769-ig,  I  cwniéfaaik 

5,  A  bécsi  udvari  fómarsali  hÍTsIal  (Atüse 
Mar^cbaUatus)  levéld  1642— 1770-tg«  1  csomőbu. 

6*  A  fő-hadi  biztosság;  (tnteodalnni)  letsleí  (Cooi* 
Atssariatus  bellictis)  1^85 — 1757-ig,  4  csomóral  és  8  reJmad, 
melyek  1747-tői  kezdődnek. 

7.  Az  erdélyi  kanczolláría  Icádéi  1697— 177a-ig, 
1  csmióbaiL 

&  A  bécsi  főod varmeáieri  bivalal  (SapraMM 
Aiike  praefeetorattis)  levelet  17íJ(i^l769-i|&  1  csopőhuL 

9.  A  bécsi  udvari  bank-bízotisig(lfíinsl8rialis 

-Deptitatío)  levelei  171S— 177<>-ig,  1  csowSiiiii.  nély  aa 
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általános    közgazdasági     iigjekeu    kivUi,     mivel     e 

1759-tol  tt-  temesi  bánságot    kormán vozta^    errt  ia  vonatkozik, 

10.  A  l>éfsi  udvari  fö- hadfi  tanácf!^  (C'onailíum 
aiilae  bellicuni)  nagyfontosságú  levelei  nemcsak  katoiiiii*  hanem 
közigazgatási  és  kíizgazdasági  ügyekben  is  1725— 177()-ig,  50 
esomóval  és  9  indexszel 

11.  A  b  é  c  s  i  n  d  V  a  r  i  p  é  ii  z  v  e  r  u-  e  s  b  á  n  y  n  •  i  g  a  í- 
g  a  t  ó  s  á  g  (Directorium  rei  moiietariae  öt  niontanisticae) 
levelei  1746   -1759-ig.  1  csomóban. 

12.  A  bécsi  udvari  közigazgatási  és  kama- 
rai igazgatóság  (Directorium  in  piiblicis  et  cameralibus) 
levelei   1749— 1762'ig  1(J  esonióval  és  4  indexszel   1770-ig. 

V^.  A  béc^i  fö-igaz6ágtigyi  tanács  (tíupremuai 
jiistitiae  eunsilium)  levelei  1749— I77ü-ig  3  csomóval  1  index- 
szel 1762-ig. 

14,  A  bét-  s  i  udvari  k  e  r  e  s  k  e  d  e  I  ni  i  tan  á  c  h 
íCVinsilium  in  eommercialibus  aulicum)  levelei  1750— 177n-íi^. 
1  i'somóban. 

15.  A     bécsi     u  d  V.    e  g  é  s  z  s  é  g  ö  g  y  i  -  b  i  z  ui  i  ^  :t  - 
(Deputatio  aiilica  sanitatis)  levelei  1755^  177 n-ig,  1  esomőban 
és  végűi 

16*  A  bécsi  u  d  V  ;í  r  i  k  a  t  o  u  a  i  -  g  a  z  d  a  s  a  g  i  b  i- 
zottság  íCoinmissio  militaris  oeconomiae  aulica)  levéld 
1761  és   17l>2'böl,  1  esomóban  2  indexsiiel. 

E  jegyzékek  a  különböző  hivatalok  hatásköréhez  t.ariuzó 
i'igyekre  vonatkoznak,  egy  részük  azonban  nem  csupán  egy- 
szerű megkeresésből,  hanem  a  fölség  nevében  kelt  egyenes  iMf-^ 
hagyásból  áll 

Ezért  ide  kell  számítanunk  a  KoUonic^  bíbornok  t^lnSk- 
letc  alatt  L  Lipót  utolsó  éveiheu  összeült  miniszteri  bi- 
zottságnak, a  kanczellái  iához  expediálás  végett  áttett  hatá- 
rozatait (Concliisa  excelsae  depntationis  ministerialis)  is,  melyek 
169H  — 1705-ig  egy  csomóban  vannak  összegyűjtve. 

A  levelek  fLitterae)  sorozata  ezekből  áll : 

1 .  A  m  a  g  y  a  r  u  d  v  a  r  i  k  a  m  a  r  a  levelei  1573- 1 77»Mg, 
34  csomóban^  2  mutatóval  1769-ig  és  2  indexszel  1750 — 1762-ig^ 

2*  K  á  p  t  a  1  a  n  o  k    levelei    1591  —  1765-ig,   1    c-somóbaiu 

;í.  Er>*ekek  levelei    1615— 1764-ig,  2  esomóban* 

4.  Városok  levelei   1621 — 1770-ig,  36  esomóban. 

5.  Nádorok  levelei  1623 -1769-ig,  4  csonió^-i  -  l 
indexszel 

6.  Vármegyék  levelei  1624— 1769-ig,  30  c^ 

7.  K  ó  m  á  b  ó  1    kelt   1  e  v  ^i  1  e  k  (Kama  e  , 
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Wágyar    király    uttaiH    követeitől,   bibornokoktól    stb.     1642— 
1768-ig,  1  csomóba  iL 

8.  A  királyi  és  hétszemélyes  tábla  levelei 
1698— 1770-ig,  4  csomóban. 

9.  A  kerületi  táblák  levelei  1724 -1769-ig,  7  cso- 
móban* 

10.  A  magyar  kír.  helytartótanács  levelei 
1724— 1771  >-ig  231  csomóval  és  9  indexszel  E  gyűjteménynek 
nagy  liecse  abhaii  vejlik,  hogy  magára  a  helytartótanácsi  levél- 
tárra nézve  is  rendkívül  hasznos  útmutatóul  szolgál 

Ide  tartozik  a  helytartótanácsnak  egy,  1763-ifci  jelentése 
és  kimutatása  az  ország  harminczadjainak  jíivedelmcröl 

Végűi  a  kanczelhiriáhi>z  érkezett  mindazon  beadványok. 
a  melyek  az  eléljb  felsorolt  hatóságok  egyikétől  sem  szár- 
maztak, a 

11.  il  a  g  á  n  o  s  o  k  (Privatorum )  1  e  v  e  1  e  i  czimÖ  gyűjte- 
ménybe osztattak.  Tartalma  azonban  e  czímuek  egyáltalán 
nem  felel  meg.  mert  inkább  köz-,  mintsem  magán  ügyek  hin 
keltek,  a  legkülónbözöbb  hivatalos  és  magán  személyektől 
1583  — 1770-ig  12  csomóban.  A  levélirók  közt  vannak  egyházi 
és  világi  főurak  (kivéve  aji  érsekeket),  királyi  helytartók, 
azemélynökök.  királyi  biztosok,  kövelek,  magyar,  erdélyi  s  kül- 
földi rendek,  sót  fóherczegek  is.  Némely  levélen  megvan  a 
kanczelláriai  válasz  fogalnmzványa  is  egyszersmind. 


IL 


Ezen  levélgyiijtemények  hosszú  sorozata  még  nem  tar- 
talmaz minden  iratot,  a  melyre  annak  idején  a  kanczelláriai 
ügyek  elintézéséhez  szükség  volt. 

A  mellékletek,  elóiratok  s  raás  magukban  álló  okleve- 
lek számára  tehát  ismét  killön  gyűjteményt  kellelt  (olállitani, 
mely   >Acta  Partiéul  ária*  czímet  visel 

E  gyűjtemény  is  a  régi  kanczellária  két  korszakának 
megfelelóeri  két  részre  oszlik.  Az  el  só.  voltaképen  >Particti- 
lare*  néven  mindössze  2  csomóból  áll  s  1527  — 169 l-ig  terjed. 
Elíben  mind  csupa  egyes  okiratok  vannak  eredetiben,  \:rjv 
másolatban,  teljcsi-n  magán  érdeknek:  végrendeletek,  egy* 
gek,  porekt  tanuvallatások,  felek  informácziói  stb.  stb. 

IVhLsik  52  csomóból  álló  része  a  kanczelhíriának  169U-jki 
lyjáazcrvezéaével  vehette  kezdetét  és  az  1770  utáni  kor- 
szakba ia  belenyúlik.  Ezek  már  nem  egyes  okiratok,  hanem 
ÍV8I  szám  alá,  kÍ88ehl>-nagyobb  mennyiségien  ösRzeevüíÍ4Ítí 
riatok,  melyekről  *     ^  rövid  leltár  áll    r      '  *'  í^ 

jóformán  minden  i  í»  hivatalos  ügynek 
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leiéit  raeg találjuk*  gyakran  az  illető  káni'zelláríai  elŐsdó  jegy- 
zeteivel s  az  illetü  ügyrtil  más  gyűjteményekben  található  ira- 
tok följegyzesével  A  sok  magán-per  s  okiraton  kívül  jeleu- 
t<*keny  a  különlmzö  püspökségekre,  apátságokra 
és  szerzetesrendekre  vonatkozó  iratok  száma*  de  nem 
ritkák  a  közgazdasági  ügyek  (adózás,  úrbér/ sem,  A  gyöj- 
tt-mény  nagy  hil»ája  az*  hogy  sok  száina  hiányzik,  mert  késOhb  is 
ísűrűn  fordult  meg  a  referensek  kezén. 

Ennek  tulajdonítímdó  az  is,  hogy  némely  idetartozó  számok 
ma  is  önálló  gyűjteményt  képeznek  kiilon  csomókban^  például:  a 
k  a  fi  c  z  e  1 1  á  r  i  a  és  a  magyar  testőrség  bécsi  házaira 
vonatkozó  iratok  és  a  Péchy-féle  felségsértési  ügv 
1769-böl. 

Mint  mellékletek  önálló  gyűjteményt  képeznek  még : 
l.Az  országhatárára  vonatkozó (Limitanea) iratok 
€  csomóban,  és  pedig  JI  o  r  v  a  o  r  s z  á  g  felé  1 693  —  1 7 69-ig, 
Ausztria  felé  1712— '82-ig  és  Stájerország  felé  1718 — 
lH30-ig,  melyek  közt  egyébiránt  régibb  oklevelek  is  taláUiatók 
raásolatlian. 

2.  A  királyi  knria  fizetését  (Acta  solutionem 
salarialem  Curiae  tangentia)  illetők  1701-^1 744-ig,    I  csomó. 

3.  Az  országgyűlési  kir,  megbivók  ( llegales) 
lajstromai  1708— 1836-ig,  1  csomóban  és  néhány  eredeti,  nem 
kézljesíthetö  meghívó  az  1830,  éwS  186L  évi  országgyűlésre. 

4.  A  nádori  adom  á  n  y  o  k  másolatai,  melyek  a  k^an- 
czellária  használatai  a  készültek  1714  -17tí4-ig^  3  kötetbeiu 
de  az  1733—1740.  évi  kötet  hiányzik. 

5.  V  e  g  y  e  8  hivatalos  iratok  ( Jíiscellanea  OfB- 
ciosa)  1714 — lB50-ig  2  csomóban,  leginkább  a  kan czellária  hiva- 
talos beléletére  vonatkoznak.  A  jeh^n  század  30-as — 4U-es  évei- 
ből az  akkori  politikai  mozgalmakról  néhány  jelentés  is 
található. 

6.  V  á  r  0  s  i  t  i  s  z  t  u  j  i  t  á  s  o  fc  ( Restaurationes  Civita- 
tum)^  1739-ből,  1  csomó. 

7.  A  z  1 738^43'iki  pestisre  f Pestilentialia)  vonatkoasó 
rendeletek  s  jelentések,  15  csomói  tan. 

8.  A  bécsi  udvari  egészségügyi  bisottság 
(Acta    deputationis   in  re  sanitatis)  iratai   1770^1101,    1   csomó. 

9.  (J  z  é  h  1  e  vele  k.  mely  gyűjtemény  Mária  Terézia  alatt 
keletkezett,  a  czébügví^^'k  a  múlt  század  közepén  történt  ren» 
dezése  alkalmával  Ezek  kétfélék :  a)  A  feloszlatott 
c  z  é  h  e  k  szabályai  (Privilegia  cehalia  abolita)  2  csomóban,  a 
XVI.  századtól  1839-ig  részint  eredetiben  részint  másolatbaa. 
fc)  Az  1764— 1772-ig  és    1812— lH4S-ig    engedélyezett    ömjm 
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czéhsxabályok  másolatai  3  kötetben.  Mindezeknek  anyagát 
dr,  Szádeciky  Lajos  ismert  művének^)  repertoriiuuába  fölvette. 
KK  Királyi  ny  i  1 1  p  a  r  Ji  ri  c  sok  (PateDtts)  1573 — 
1764'Íí;  4  kntf»tben  és  171 1 —  1846-ig  4  csdiiióban.  Ezek  a  leg* 
fontosabb  kozhirré  tett  kin  rendeletek  és  utasitások ;  több^ 
nyire  nyomtatásban,  de  legtöbbször  a  fölség  aláírásával  bitele- 
sített  alakbatu  Könyvészeti  szempontból  is  figyelemre  méltók, 
[]yen  páteiisek  és  utasítások  részint  irá.sban^  résKiiit  nyoiiitíi- 
tásban  még  külön  is  nagy  számmal  vannak  Mária  Terézia 
korától  kezdve   1848-ig. 

lU. 

A  régi  kanczelláriai  levéltár  anyagát  hathatósan  kiegé- 
szítik még  azok  a  m  á  s  o  1  ó  könyvek  is»  a  melyekbe  a  király 
nevében  kiadott  fotitosabb  okiratok,  nyilvántartás  czéljából 
egykoruan  lemásoltattak. 

Ilyenek  az  úgynevezett  Királyi  Könyvek  (Libri 
Regii)  melyek  1527-tijl  67  kötetl>en  1867-ig  terjednek,  sőt  ma  is 
nz  O  Felsége  személye  körüli  minisztériumban  rendszeresen 
folytatlatnak.  í>  szokás  már  a  középkori  magyar  kanezellá- 
rián  az  Anjouk  korálian  vette  kezdetét*)  s  még  Játios  király 
is  eleinte,  a  maga  adományait  és  privilégiumait  ezekbe  a  régi 
királyi  könyvekbe  vezettette  be,  melyek  azonban  —  ügy  lát- 
szik —  Budának   1541-iki  elestével  egytől-egyig  elvesztek. 

Most  csak  az  I.  Ferdinánd  király  óta  vezetett  királyt 
könyvek  vannnk  meg»  melyek  előbb  a  m.  udv.  kanczellárián 
s  annak  megszűnte  után  az  (3  Felsége  személye  körüli  m. 
kir.  minisztériumnáK  1894  óta  pedig  már  itt  őriztetnek. 

E  könyvek  tartalma  meglebetósen  vegyes.  Vannak  benne 
birtokadományok,  inseiiptiók  és  kiváltságlevelek  (adó-,  rév-,  vám- 
mentesség, vásártartás,  pallosjog,  czéhszabályok,  találmányok 
pátensei  stbj;  raogerusitések  és  jóváliagyások  (végrendeletekről, 
jobbágy  felszabadítások,  birtokátru házasok,  hiti)izományok,  fiú- 
sításokról stb.);  a  legkülönbözóbb  magán-  és  köz-okiratok  átírá- 
sai, kegyeiemlevelek  (perhalasztások  és  törlések,  megkegyelme- 
zések,  íizetéshalasztások,  házassági  felmentések  stb.) :  toTábbá 
nemeslevelek  (régi  nemesség  s  leszármazás  megerósítése),  elö- 
nevek  adományozása,  rangemelések  (berezegi,  grófi,  bárói  dip- 
lomák) honfinsításokí  eskütételek)  éd  czímer-,  pecsét-,  jelfényado- 

0  A  cjtc^bek  Uiriétjüi^r^l  MAgykrorsKilgoti.  Badapest,  18Ő9*  (Értdce* 
%émk  o  t6ri*  ttid.  körétv^ll  XIV.  kí)C  7.  üx.) 

•)  A  köíéjikori  királyi  konyvekrtjl  tá«d  Hajnik  Imre  kimeríti 
tanTitmilnyttt  >A  kínilyi  könyvek  ii  vegyes  házbeli  királyok  korstukábim* 
(Értekezések  a  büTÍ,  tudoToányuk  kÖrél>Í5l,  VUL  k.  3.  ist.) 
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mányozások.  Ezen  utóbbi  i-öoport  kimerítő  lajstroma  &z.< 
Levéltár  felügyelete  tilatt:  dr,  Illéssy  János  és  PeMhó 
levéltári  tisztviselők  szerkesztéséhen  és  kiadásában  látott  nap- 
vílágot^)  Végűi  ínég  számos  legfelsőbb  közigazgatási,  igazság- 
szolgáltatási, közgazdasági  és  hadügyi  rendelet  és  nviU  nrirriDCH 
van  ide  bevezetve. 

E  gyökeres  jogot  biztosító  vagy  általános  trnru'- 
8zetü  oklevelekkel  szemben,  itt  találjuk  még,  a  csupán  egyes 
Bzemélyhez  s  annak  élete  tartamához  kötött  méltóságok  (fö- 
ispányág,  kin  tanácsosság*  asztalnokság,  zászlósuraság),  hiva- 
talok adományozásait,  főpapi  kinevezéseket  ós  különböző  fog- 
lalkozás űzését  engedélyező  diplomákat. 

A  kétféle  természetű  okiratok  közti  különbség  1786  óta 
abban  nyert  kifejezést,  hogy  ezen  évtől  kezdve  a  régi  királyi 
könyveket  első  osztályú  aknák  nevezvén  el,  azokat  e^nk  a 
gyökeres  jogú  oklevelekre  tartották  fenn,  a  személyhez  kötöttek 
részére  pedig  egy  uj  sorozatot  a  másodosztályú  királyi 
könyveket  nyitották  meg,  melyek  1786— 1848-ig  10,  1860— 
67-ig  pedig  ;i  kötetet  alkotnak. 

A  királyi  könyveket,  Mária  Teréziáig  csak  egyszerű  másoló 
könyvnek  tekintették,  tehát  azoknak  vezetése  is,  e  felfogásnak 
megfelelően  eléggé  laza,  hiányos  és  felnletes  volt.  Az  oklevelek 
minden  külső  csiu  nélkül  másoltattak  le  s  a  másolásnál  sem 
volt  valami  megállapodott  rendszer.  A  levelek  hol  egész  terjedel- 
mükben, hol  a  kaiK'zelIáriai  stylua- formák  elhagyásával,  hol 
csak  egyszerű  kivonatban  iktattattak  be,  sőt  olykor  a  bejegyzés 
időrendje  is  hibás  vagy  határozatlan.  Még  nagyobb  baj  az,  hogy 
mindössze  csak  a  birtokadományok  és  inscriptiők  sorozata 
mondható  teljesnek,  míg  a  többi  okleveleké  rendkívül  hiá- 
nyos. A  nemeslevelekről  és  czimeradományozásokról  például 
liatározottan  tudjuk,  hogy  a  kan czell árián  ezei^számra  adat- 
tak ki  olyanok,  a  melyek  a  királyi  könyvekbe  aoba  be  -'^-•^ 
vezettettek. 

A  hiányokat  legszembetűnŐhbon  illusztrálja  egy  »ln(Jejt 
particnlaris*  czímű  könyv,  a  mely  1689,  és  16ÍíM-böl  való  s 
tartalmára  nézve  nem  más  mint  királyi  könyv,  de  a  benne 
foglalt  okiratok  az  eredeti  kir,  könyvek  megfelelő  (20,  21.* 
köteteiből  mégis  hiányoznak. 

A  mi  a  teljességet  illeti,  az  nagyjából  már  a  l:  'Iri- 

nának 1690-íki  újjászervezésétől  keltezbetö,  de  a  kir.;  jy- 

vek  czíműknek  megfelelő  jelentőségre  csak  Mária  Terézia  alatt 


1)  A  királji  küayvek.  Jegyséke  a  bennük  foglalt   nemeosógi   aeCitt 
G2{mer,  előnév  é9  honosaág-adományasásokiiak.  Budapeat,  1805* 
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emelkedtek.  Ezentúl  naf^yobh  gondot  s  külsőleg  is  nagyobb  díszt 
fordítanak  rájuk,  a  mihez  jelentékenyen  hozzájárult  1754-től 
kezdve  az  adományozott  czímerekaek  beléfestéae.  Végűi  az  egyes 
köteteket  a  réginél  sukkal  használhatóbb  név-  és  tárgymuta- 
tóval látták  eb 

E  fokozottabb  fíondoskodásnak  köszönhető  az  is,  ho^y 
azóta  a  királyi  könyvekbe  bevezetett  okleveleket  ezenfelül 
még  külön  is  lemásolták.  E  másolati  királyi  könyvek  közt 
legfontosabb  az  a  37  kötet,  a  melyekbe  1772-ben  9  folytatólaiií 
1527 — 18U0-ig  minden  okirat  lemásoltatott  és  minden  köU^i 
Mária  Terézia  s  utódainak  aláírásával  és  pecsétjével  a  magyar 
udv.  kamara  részére  hitelesíttetett,  most  azonban  az  eredeti 
királyi  könyvek  mellett  őriztetnek.  Ezek  azonban  az  eredetiek- 
től eltérfíleg,  négy  csoportra  osztattak:  1.  az  egyházi  kinevezé- 
sek, 2-  a  házassági  fölmentések  ós  gyermek  tör  vény  esítések,  3. 
a  czímer-  és  nemeslevelek  és  4.  az  adományok,  megerősítések, 
kegyel emle vélek  stb,  csoportjára,  ami  az  eredeti  királyi  könyvek 
^tnézetét  is  nagyban  n\egkönnyítL  Ugyanezen  rendszert  követ- 
ték aztán  a  kanczellária  használatára  készült  többi  másolati 
kir.  könyvek  is  egészen  1848-ig  28  kötetben.  Vé^űl  idetartoz- 
nak az  egyházi  kinevezéseknek  (CoUationes  Eccle- 
siasticae)  eredetileg  a  m.  udv,  kamara  részére  kiadott  másolatai 
1775 — 1834-ig  10  csomóban  2231  darabbal.  Az  ilyen  és  mán 
kinevezéseknél,  valamint  a  rangemeléseknél  fizetendő  díjakról 
a  >Series  Taxarum*  czimű  könyv  1770 -1786-ig  ád  föl 
világosítást.  Külön  könyvet  vezettek  a  királyi  asztal- 
nokokról  (Aulae  regiae  familiarii)  is  1773  — 1829-ig.  Végűi 
meg  kell  említenünk  a  királyi  könyvekhez  1836  óta  használt 
magyar   formulárékat  is. 

A  király  nevében  kelt  ezen  okiratokon  kívül,  a  régi  kor- 
ban a  kanczelláriához  intézett  folyamodványok  báüíra  ráveze- 
tett kanczelláriai  végzéseket  ( Indorsationes)  is  leszok- 
tak másolnii  e  másolati  könyvekből  azonban  csak  töredékek 
maradtak  fönn   I7ü3-tól  teljesebben  1732— 1753-ig. 

Taoákyi  Károly, 
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Heyden    Sebald    gyermeki    beszélgetéseinek     latin-magyar     szövege 

IfySÍ'bőL    Btvezfté,4sel    úö    jegyzetekkel    ellátta    dr,    Dőzai    I^ajoí*. 

Jíudapest,   1897.  8-r.  56    lap. 

A  Sí  iskoliii  kézikönyvek  reiiiinzerint  epliemer  jeL  ?  k. 

Nem  sok  vjin  kaztük,  mrlviiek  C'leti\  iüet^'íleg   haszTi;i  .il 

t*gy  ('vtiz4?íhT  is  kituirjeilue ;  az  meg  ejjeu  ritkaság  cizHuibá 
megy,  hogy  egy  ilyen  kíinyv  századokün  át  szulgáíhassa  ;*/ 
uktatíiH   ügyét, 

Hrydeii  kt'zikönyvélMjl  négy  nemyx^tüek  és  sok  nemzrdék- 
uek  ifjiisítga  sajíitíttitta  id  a  tudoniány  világnyelvénc*k,  vl  laiits- 
uíik  *deimdt ;  ;i  mitgyar  pnitestúüs  iskolák haii  |^dig  kétszáx 
éven  át  vídt  V  tüll  könyv  luisználiitlmn, 

E  mtdlett  sukszordKíin  emeli  Heyden  culkiquinuiuiuiik  becsét 
uz,  liíígy  l5;n-l>eTi  megjelent  magyar  része  a  legeli^u  isiiiert 
miigvíir  nyomtatvány* 

Míir  maga  e  két  kiii-iihnény  is  sokszomsan  indokolja  t» 
munkiánuk  must  megjtvlent  kiadását,  melyet  történeti  szeűijKmt- 
hol  különöHr'n  a/,  a  nagy  tan ulraány nyal  írott  Bevezetés  t««a£ 
értékessel  melylíen  dr.  Dézsi  Lajos  a  munka  szerzujére^  kiadá- 
waira,  magyar  fordítójára,  tartalmára^  nyelvészeti  és  paedagCH 
giai  jelentőségére  egyaránt  kiterjeszkedik. 

A  nümbergi  Heyden  Sebald  a  XVI.  század  első  felélieu 
élénk  és  íHíkíddaln  irodalmi  mnnkáaságot  fejtett  ki;  nc^él 
azonhan  legiukáhb  a  latin  nyelv  ezen  elemi  tankíinyTe  örökí- 
tette meg.  A  gyermekek  számára  indt  latin-német  bcszélget4^ 
sekhez  (1528.)  elohb  lengyel,  majd  1531-ben  (Vietor,  Krakkó) 
magyar  szöveg  járult. 

Bennünket  ez  érdekel  közele bbr/íL  Dézsi  kimutatja,  hogy 
a  magyar  szíiveg  szí^rzdje  Sylvester  Jáno«i,  kinek  ekép  ujabbak- 
kal szaixnTMlnak  a  magyar  nyelv  és  oktatásügy  körül  szer/ett 
eddig  is  nagy  érdemei  s  részben  kiegészitést  nyernek  eddig 
hézagos   életadatai. 
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A  lí^fíflsu  magyar  s/íivegii  kiadást  Krakkíiban  *'»«  T)ebr«^- 
czeobfln  ü\í%  kri-két  kiadás  kőv^^tte  a  XVL  százat!  bezárulta 
t*l<1tt;  a  kiiveHkező  századból  tnhl»  kiadása  ismereten;  köztük 
egyÍKíii  ( lii'íesi*,  lb55.)  a  magyar  helyet  cseh  szöveg  iMÍtfdja. 
Még  a  XVIIL  század  elejéii'íl  is  isiuerüuk  egy  kiadást  (  Bntssó, 
17f*l,)  s  fiíigyou  valósziTMinek  tartom,  hngy  nem  «»z  az  iitíds(»* 
Tiibh  ailatbid  ugy  liit«>m*  Imgy  Heydcn  eoHotiuiiiiiiait  a  Laii- 
gius-í^i  esakis  százattunk  elején  váltntták  fel»  mely  utiddiiak 
viszont  eg«»sz  lH75-ig  basználtattak.  i>é1dánl  a  debrec-zi^iii 
MgyTiinasiiimííaiK 

Az  iskolai  és  rsiládi  élet  kí^réböl  vett  s  a  gyermek  keílély- 
világáboz,  ismeret  köréhez  és  iiy»dvéhez  szerencsés  tapintattal 
alkalmazko<lé»  ezen  [lárbrszéileknf^k,  a  nyelvi  melleit  nagy  müve- 
Iddés-  és  neveléstíirténeti  jelentőségük  is  vau;  aziinban  ez  a 
jelent/iség  Hokkal  inkább  egyetemes,  mint  s|>eeziális  magyar; 
a  mi'riyiliint  a  m/igyiir  szíivrg  az  tnvdeti  bitiunak  többé-km'ésbbé 
Ilii  fordítíisjü  uílja,  a  mint  azt  a  kíinyv  ezélja,  a  nyelvtanítás 
egyenesen  meg  is  kívánja.  Kiilönben  a  múlt  századok  kis  d*'ák- 
jai,  Németországban  u\i^x»  mint  bazánkbau  lényegil(?g  azouus 
%iszoiiycik  kíízt  tanultak,  egyfornián  remegve  a  Plagosus  Orhi- 
liuHíjk  vesszőjétől,  mint  azt  iH'Idául  a  XVIII.  dialógusban 
láthatjuk. 

A  nagy  kritikai  gonddal  készült  szíivegkiadásbati  az  ikre- 
det! (ln:íl.)  mellett  az  1552.  éri  kiadás  eltérései  és  bővitéHei 
íh  adva  vannak;  a  súrü  jegyzetekben  Kkáp  a  nyelvészeti auyagiu 
vonatkozó  felvilágosiíásokat  és  utalásokat,  -  végül  pedig  betű- 
rendes szómutatót    találiuik. 

Kzeknek  mélt;rtása  az<Mibau  nem  a  mi  folyéáratunk  tí*eu- 
dóje.  Mi  a  történeti  vonat k<»zásn  részletekért  f<*j<*zziik  ki  tilji^n 
elinmeréíílínket   Dézsi  e«i>u  legnjabb  ui unkája   iránt. 


IHt    Markgrafen    von    Sírier*   Ihre  Anfángf^  ihr  Nerwaiuitschafls- 

kreis  und  ihr  Karniner   Markgrafschaft    vor    112:^,    rnt«r»ocbiin- 

geri   von   Prof,    Dr.   J*\    von   KraneH.    Wien.    1HI»7, 

Nemrég  adtunk  hírt  Krones  Ferencznek  lígy  uagvobhHza- 
básu   munkájáról,  mely  St;i  1  /  alkotmány  és  k  tási 

történetért*  vonat  ki  »/ét  tanúin  tartalmazza.  A/  nul- 

máiiyok  substratuiuál  kéjwzo  anyag  egy  részén  épül  tel  Krc>- 
nej^uek  jelen  tanulmánya  is,  iniutyin  a  stájer  űrgróíok  11^2 
*d(>tti  történetét  nagy  munkájában  a  tárgynak  e.gt'sztiu  elütő 
voltánál  fogva  nem  tárgyaUiatta.  Munkája  némileg  pob^mikus 
jt*lli'gt't  visel  magán.  Mint  ő  am^a  mondja  az  ujabb  kutatá^»k, 
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f/ih*g  StruMíh.  és  Fríess-t^  ji  régi  liií^Tniuány  tüJajtiMMKt'|ir*lÍ 
íjuigvát elejtik  sa  f<n*rásc>k  egyoltlahi  íulbíiSZTiiUása  oktr/zíi  nzt,  lingj 
ez  íróknál  az  Olakarok  e^ííV/  H»5r»-ipj  uinrsí'iiok  u  Trnungau 
e»s  Steier  T^:ir:iv«l  kapo^cilatbaih  1^1  ás  részt  e  kutatók  íiznn  feltt?- 
vést  foglalták  el,  hogy  iiiid/in  Ütakar  1056— l<>59«ig  a  karantan 
liatárgrófsá^  <tkrijáiiyail)íin  s/A^repí^lui  kezd,  ezen  szerepléne  nem 
rsak  H  Wels-Jjjiiiibat'hi  házuak  kihaltávHl  függ  íisszí*,  hani^tii 
hogy  az  lílóhbiakiiíik  miTitegv  firíikö^^ei  is.  Kiegészítette  e^íi 
íizoíi  liyiHithesis  is,  mely  szerint  a  Styrahurg-Steíer  hásc  cííiak 
az  íli»peTistein4éle  ürnknsíidés  után  1122  végén  jut  a  Karait- 
tán  liatárgréifság  líirtnkáWa,  Mindebln'íl  azon  követ koztftéMt 
vontíík  le,  hogy  Otakar  HMiO  kurid  az  E]»|iensteiniek  elleni 
kiiz<leleíidien  elesett,  s  a  stájerliatárgrcíti  ezírn  a  karantáii 
ljatárgri)fságlH)l  val<')  elüzetésiik  ezen  iduiMmtjával  kezd  hanxná- 
íiitl)a  jünni.  Ezen  nézet  ellen  foglal  Knmes  állást  jelen  értek*^ 
zésében, 

KlsVíben  ís  a  génen  I(>giai  leszármazás  kérdését  hn/.za  ti^* 
hU»a,  krilikíiilag  méltatva  a  f«*Tinniaradt  hírténeti  anyag<it»  E|i 
lígy  kritikailag  uiéltalja  a  kídötiÍ»oy:ö  líirténet íróknak  e  kérdés- 
vM  szidó  ninnkáií,  kik  kíizíí!  F*ritz  nvülcz  Otakart  mutatritl 
ki,  HZ  addig  felvett  hattal  szemben,  ujire  aztán  Hirselu  kéncibb 
Strníidt,  majd  Friess  Ede  h  fnleg  az  utóblii  ismét  a  hat  Ot4i- 
kart  feltuntetn  genealógiához   tértek   vissza, 

'ralajilonké(>ent  tárgyára  Knmes  esak  ezután  tér  át*  A/. 
<*takar(>k  hazája  és  birtokáriíl  szól  a  (4tiem  és  Traungauhau 
1(155  eli'ítt  én  a  Lauiharli  gróíi  báz  kihalása  után,  Kóvetke/ik 
egy  hosszabb  fejezet  a  stájer  határgnífiík  és  grófok  rokonsjí- 
gáról,  mely  kétségkiviil  az  egész  mnnkáuak  legfárasztédd*  de 
b*gbees<^sebl»  része  is.  K  fejezetben  kimutatja  szerző  a  nevezett 
ház  rokonságát  a  Habrtdnrgi,  Efipensteini*  Knrgbauson-Sehalai, 
Welti,  ForndKieh-Neüenhnrg-Pütteni,  Hpanheimi.  l'hamb-Volj- 
hurgi  és  a  Stailei  grófi  családokkal.  Szól  továbbá  még  a  Wels- 
Lambaehi  házzal  vahí,  \wm  különben  az  Aribumikkal  vah'i  rokiui- 
ságióí  is,  utóbbiakra  nézve  kirnntatjíi,  bogy  positiv  adataink 
ninrsimek,  s  ezért,  mig  egy  ilyent  nem  nyerünk,  e  r<iktins!lgot 
kétségbi'  kell  vonnunk.  Legérdekesebbek  fejtegetései  az  Eppen- 
steinok  és  a  velük  rí»kon  ilgakkal,  mint  a  Runa-Keun  grófok, 
r*s  a,  Sempt-Ebt*rslHMgert*kkél  való  rí»kouságról.  A  Wels-Lani- 
baebi  grófokká li  rokímság  szerinte,  ha  az  arról  szólii  lOHH-i 
ukn lánynak  Intelt  adhatunk,  rég(d)bi.  előttünk  ismeretlen  ófe«y.i*- 
kóttetésekre  vezeti^ndó  vissza,  na-lvek  kiegészítése  a  Foruibaeb- 
Nenenburg-Püttner  gróhíkkali  níkonság.  Külön  fejezetben  sxá- 
nnil  be  szerző  a  (Hakarok  1122  előtti  sorrendjéről  és  őse Jknll, 
továbbá  a   karán  tán  batáj'grófságról    IHHH  előtt  éw   iilán.    Kit*- 
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gíszfti  í^jíen  fejtegetéseket  ü  luagyarázii  jegyzetekkel  kísért 
pieiieHlógiíii  táblázat,  mely  >izerint  a  esalád  hat  Otakar  nevíi 
tag*íal  In'rt.  Krímes  szerint  az  IÍ2)1  M\[\  ^t>Yvem\  hizony talán; 
ílsiik  ííyaiiánt  Otnrliar  tekinthettí.  kit  a  iuímmIsiví  trattitiíi  H4'^ 
kííriíl  í^mlít  a  Tranngauban,  ép  ú^y  mint  a  itOH— ^of»  kíirülí 
Ivekben  említett  Otachar  grófot*  kinek  neve  a  raflelstetti 
vámtarifában  forthil  elő.  ^\hl  kíirül  kez*bjílnek  a  stájeri  Öta- 
karok  számra  négyen^  kik  kíiztíl  IIL  Otakar  inőn  után  nn'g- 
f^zerzi  a  karantáii  határgn'ifsngöt.  s  el^M'^  kit  stájer  batái'íín'tfnak 
nevezm'k.  ()  alapit  ja  a  f^arsteni  kultírtturt.  melyet  tia  IV,  ()  ta- 
kar 1082  körül  mint  látszik  újra  alapított,  illetve  az  atyja 
iUtal  tervla^  vett  alapítást  végrebajt<>tta.  E^^^el  szerző  kiUönben 
egy  killíin  fejezetben  fughilkozik,  me^^állapítván,  h*>gy  nevezett 
kubístivr  KiHií-lM'n  már  létezett,  de  ekkor  még  nem  volt  plé- 
fiánosi  jogokkal  felriibázntt  kanouia.  Az  \U\1  11  lu  közötti 
é*vek  aztán  mintegy  az  átmeuetet  képezik  egy  benetlekrendű 
ktílosttn*  keletkezéseié,  IV.  Otakar  szerzi  meg  aztán  neje  i^vén 
HZ  K|i(nmsteini  íirökséget,  mire  112íí-ben  keztletét  veszi  a 
kétségen-  kiviili  leszármsizási  reii<L  melyben  még  két  Otakar 
W  és  VI.  ssíerejK"!,  iitöblii  a  régebben  VIII.  Otakar  neve  alatt 
ismert.  Ay,  ít,  utód  nélküli  balála  után  az  egé^z  hatávgrófHág 
az  USX  trák  Bahenbergi  ház  birtoka  lm  megy  át.  A.  A. 


yfagyarorszdfí  története*    A  középiskolák    felső    osítályainttk    basz- 

náiaitíra.  Irta    Kiráhj    Pál.  Bevezetéssel    ellátta    Szilagyi    Sándor. 

Hadape&t^   1897,  Kiadja    Lainpel    Róbert,    N.  8-r.    í^72    lap.    Ám 

luzvcs    1    írt  80  kr.,  kötve  2   frt. 

Történelmi  tankönyvirodalniuDk  örvendetesen  fejlődik. 
A  középiskolák  VHI.  osztályában  Hurváth-8ebestyén  tankönyve 
niellett  különösen  Mangold  és  Varga  oknyomozó  történeteit 
használják  a  legtöbb  helyen  s  a  legtöbb  sikerrel.  Mindegyik- 
nek  megvan  a  maga  előnye  és  fogyatkozáan ;  azért  egy 
új  versenytárs  megjelenése  mindig  kibíjja  az  ÖeszehasonJ 
és  azt  a  kérdéíí^t.  csak  viszonylag  jobb-e  a  többinél,  vagy  álta- 
lában yéve  jó-e? 

Ugy  hLSLZem,  hogy  a  l^irgaloníban  levő  könyvek  a  tan- 
tervnek és  az  iskola  ezéljainak  nagyban  és  egészben  véve  inkább 
megfelelnek,  mint  Király  Pál  lij  könyre;  de  ez  is  megfelel. 
A  szerző,  ki  élőszóval  két  évtizeden  át  szép  sikerrel  tanította 
hazája  történetét,  könyvében  a  tanítás  kíizben  szerzett  tapasz- 
talatokat alkalmazni  igyekezett,  a  mit  minden  tanár  érdemúl 
i»mer  el  benne.  Inkább  elbeszélő,  mint  oknyomozó,  s  abban 
biicvü,  hogy  a  IIL  osztályból  s  később  ekzórtan  az  egyetemes 
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törtéDelmi  előadásokból  uz  ifjú  már  úgyis  ismeri  az  adatok 
nagy  részét,  itt  sera  fukarkodott  a  szóval.  Ez  az  oka  nagyobb 
terjedelmóiieL  A  kútfőkkel  nem  sokat  foglalkozik  ugyan,  de 
kímerftr)  genealógiai  táblákat  nyujt.  A  honfoglalás  kora  előtti 
Magyarországot  társaÍDál  behatóbban  ismerteti;  ellenben  keve- 
sebb súlyt  fektet  a  mívelődés- történelemre* 

A  tankimyvbírálók  ki  fotí^iák  jegyezni  egyik-másik  téve- 
dését. De  nem  fogják  tagadhatni,  liogy  tankönyvirodalnmnkat 
Király  Pál  jeles  művel  gyarapította,  mi  pedig  meg  vagyunk 
győződve,  hogy  a  művelt  magyar  közönségnek  az  a  része,  mely 
tunlékezetet  fölfrissíteni  akarja,  ezt  a  munkát  mint  olvasmányt 
meg  fogja  szeretni ;  s  nem  is  akarunk  egyebet,  mint  hogy  figyel- 
mébe ajánljuk  az  igen  szépen  kiálb'tott  és  olcsó  könyvet. 

—  I    — R, 


líistortcal  Átías  of  Modern  JCurope  from  ihe  dedine  of  íhe  Moman 
Empire.  fJomprising  alsó  maps  of  párta  of  Ásia  and  of  the  New 
World  comiedfd  wiih  European  hislory.  Edited  by  Reginaid  Lane 
Poole,  M,  A.,   Plu  D.,  etc.  Oxford   1897,  —  Ára  llizetenkint  :?»  2 

Hhllling    net. 

Az  angol  irodalomban  eddig  m^m  volt  történelmi  atl 
fl  azért  az  olvasó  kénytelen  vala  a  Spruncr-Menkc-féle  n*  1 
munkához  fordulni.  E  hiányon  segítendő  dr.  Poole,  az  English 
Historical  lííwiew  társszerkesztője  valami  huszad  magával 
arra  vállalkoztak,  hogy  egy  angol  "szövegű  térkép-gytijteményt 
adjanak  ki  az  említett  német  munka  mintájára  ugyan,  de 
egyes  szakértők  önálló  kutatásaira  alapítva  és  a  nem  angol 
történelmet  érdeklő  i'észben  lényeges  rövidítésekkel. 

Az  eg(%z  gyűjtemény  mintegy  30  füzetre,  minden  füzet- 
ben három  térképpel,  tehát  összesen  9ü  térképre  van  tervezve 
8  a  térképek  nem  sorrenclben^  hanem  oly  rendben  jelennek 
meg,  a  mint  szerzőik  és  a  nyomda  elkészülnek  velük,  Így  tör- 
tént meg,  hogy  Magyarhon  történelmi  térképe  már  a  9-dik 
füzetben  jelent  mcg»  ámbár  46,  a  sorszáma,  E  térképnek  szer- 
zője R,  líisbet  Bain,  a  British  Museum  könyvtárának  hivatal- 
noka. Nem  lehet  eltagadni,  hogy  ^\i\  Bain  szorgalmas  embí'r 
és  fordításaival  és  eredeti  dolgozataival  már  sok  jó  szolgála- 
tot tett  a  magyar  irodalomnak,  de  e  legújabb  dolgozatával 
nem  lendítette  előre  sem  a  magyar  történetírás  ügyét,  sem  a 
tudomány  után  szomjúhozó  angol  közönség  javát,  mert  —  mi 
tűrés,  mi  tagadás  —  az  előttünk  fekvő  térkép  fölötte  gyarló 
munka. 

Minden    térképhez   az   illető   ország    töiténetének    rönil 
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tárlata  van  csatolva.  Magyarországét  is  adja  szerzőnk  <?a 
további  részleteket  illetőleíí  uta^a  olvíig^Sját  a  Szilágyi  Sándor 
szerkesztésóbeti  ineí^jelent  legújabb  és  Horvátli  Mihály  régibb 
történelmeire. 

A  mappa  elki^szítesc^nél  pedig  forrásaiul  a  következd 
munkákat  sorolja  tol:  Márki  >Ma|^yar  1*8  Leng)^elország  tér- 
képe 138á-ben,*  (»Nagy  Lajos  birodalma  1382-ben«  a  Paüan 
/^ejciion-bíinV);  továbbá  Latikó  'A  mafíyar  királyság  a  XIIL 
f^zá^adban-^^  ;  Baróti  «^Magy;irország  a  török  uralom  idejében*  ; 
és  Helmár  K  magyar  birodalom  H88-tól  1849-Íg,«  Csakhogy 
kötve  hiszem  el  azt,  hogy  szerzőnk  az  említett  magyar  irók 
munkáiból  merítette  tudományát;  mert.  ha  igen,  úgy  elmond- 
hatjuk erről  a  franczia  emberrel,  hogy  egyes  részleteiben  itt-ott 
»on  Vh  diablemeut  changé  eii  ruute*.  A  rigómezei  e.sata  sze- 
litite  nyolez  évvel  Nagy  Lajos  halála  után  esett  meg,  s  a 
vesztett  csatának  eredményeké|ien  Magyarhon  dunánttili  (!?) 
birtokai  (her  Trausdanubian  dominions)  gyorsan  a  gzultán 
kezeibe  kerültek.  Corvin  Mátyást  II.  László  követte  a  magyar 
trónon.  Az  első  önálló  erdélyi  fejedelem  Szapolyai  János  Zaig- 
mond  volt.  kivel  l.  Ferdinánd  meguszíozkodott  a  magyar 
hazán  hosszú  belháború  után.  Nagyvárad  16rj8-ban  került  a 
török  hatalmába  s  így  tovább.  Ennyit  mutatványul  Mr.  Baiu 
magyar  történelméből. 

Ha  már  most  a  térképre  tekintünk*  azt  találjuk,  hogy 
Magyarország  kétszer  van  toltüntetvi'.  Egyizben  az  egész  lap 
terjedelmében  ^Magyarország  a  török  hódoltság  idején  1526- 
1699«  ezímmei,  és  másodizben  kisebb  léptéken  a  lap  sarka- 
ban  ^Magyarország  139ö— 1526«  ezímmel.  Ez  utóbbiban  a 
iJorvin  Mátyás  alatti  magyar  hódoltság  külön  színnel  vati  meg- 
jelölve eléggé  helyesen,  de  fölötte  kétséges,  hogy  vfdt-e  idupont 
Magyaromzág  törtém^lmében  1396  és  \h2^  közt,  midón  hazánk 
déli  határai  azok  voltak,  xi  miknek  szei-zönk  delineálja.  Mert, 
úgy  látszik  csak  gondolomra  rajzolt  be  egy  vonalat  a  Timok 
torkolatától  keletre. 

A  Tíagyobb  térképen  ^Osztrák  Magyíirország«»  a  török 
hódoltság  és  Erdély  külön-külím  színekben  vannak  bemutva 
és  azonkívül  háronj,  külön  szinnel  szegélyezett  vonallal  van- 
nak —  több-kevesebb  pcmtossággal  —  föl  tüntetve  azok  a  terü- 
letváltozások, njelyek  1658-ban  (?)j  továbliá  a  karlóezai  béke 
és  végül  a  passaroviczi  és  belgrádi  békék  folytán  mentek 
▼égbe,  mely  utóbbi  békét  szerző  az  1737,  évbe  helyezi.  Az  eUö 
hdyen  említett  terület  változás  magában  foglalja  Debroezen, 
Hzékelyhid,  Nagyvárad  é^  Bélavár  területeit  le  a  Fejér-Körös 
éfl  Maros  vizváJasztijjáig,   mely  részt  szerzőnk   szerint   Erdély 
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lB68-báii  engedte  át  Törökországnak,  Ausstria  pedig  a  >vá9-» 
ván«  (ígyO  békével  1664-ben. 

Ha  mindezen  hiányokhoz  és  hibákhoz  még  fölsorolom 
azokat  is,  hogy  szerző  nem  jól  ismeri  a  magyar  földrajzot 
(így  pl.  a  »R.  SebeSjC  >R.  Fejér*  és  >R.  Fekete*  nevek  alatt 
a  három  Körös  nevei  értendők),  hogy  továbbá  igen  gyakran 
a  nevek  el  vannak  csúfitva  (Sorokvar,  Hed  Mező  Vásárhely, 
Szeksard)  és  hogy  szerzőnek,  úgy  látszik,  fogalma  sincs  a 
magyar  ékezet  rendeltetéséről  (Szeremseg,  Világos,  Földvár, 
Bnjako,  Sáros)  reméllem,  hogy  meggyőztem  az  olvasót  arról^ 
hogy  Mr.  Bain  mappája  nem  nyereség  az  irodalomban. 

Kbopf  Lajos. 


TÁR  ez  A. 


»BAL1BARDI.« 

A  szerkeHzt()  úr  megtisztelő  fölhi vasának  a  legnagyobb  öröm- 
mel engedve  a  közvetkezökben  elmondom,  mi  véleménynyel  legyünk 
d'Argenville  első  magyar  királyáról,  1.  Balil>ardiról.  Szerény 
véleményem  szerint  ez  nem  más  mint  a  jó  öreg  Bi libáid  Pirkhei- 
mer,  kiről  azt  tartja  a  hagyomány,  hogy  Hollós  Mátyás  király 
könyvtárából  megszerzett  saját  hires  könyvtára  számára  számon 
könyvet.  Írottat  is,  nyomtatottat  is.  153()-ban  bekövetkezett  halála 
utári  a  kegyelet  nemcsak  együtt  tartotta  könyvtárát  körülbelül 
egy  évszázadig,  hanem  állitólag  még  gyarajntották  is.  mig  elvégre 
eljött  efiy  gazdag  angol  lord.  névszerint  Thomas  Earl  of  A  rundéi. 
T.  Károly  király  követe  a  német  császárhoz,  ki  l(>3<i-ban  megvette 
s  magával  vitte  a  könyvtárt  haza  Angliába.  Arundel  hahUa  után 
a  könyvgyűjtemény  unokaöcscsének,  a  norfolki  berezegnek  birtokába 
került,  ki  a  londoni  Royal  Societyuak  ajándékozta  azt,  mely 
társulat  abban  az  időben  foghilkozott  a  természetrajzzal  is  — 
ma  már   nem    ■ —   s  melynek   az  adományozó  főúr  volt  első  elnöke. 

A  gyűjtemény  a  társulat  birtokában  maradt  mindaddig,  mig 
ez  —  körülbelül  hatvan  év  előtt  -  -  a  kézirat  gyűjtemény  e^y 
részben  a  British  ^luzemnmal  tudományos  tartalmú  könyvek  du|»- 
]>licatumaiért  el  nem  cserélte,  hol  mai  napság  is  (Arundel  Manu- 
scripts)  őrizik  azokat.  A  kéziratok  egy  csekély  része  pedig,  t.  i.  a 
czimertaniak  a  Heralds  College  gyűjteményébe  kerültek,  hol  min- 
den  egyes   kézirat  megtekintéseért  <>   o.   é.  frtot   kell   tizetni. 

A  fönnebb  mondottak  velejét  nálunk  már  közölte  Indd. 
Rómer  Flórisunk  egy  értekezésében,  melyet,  ha  nem  csalódom  IH7H 
körül  az  akadémia   űnnej>élyes   nagygyűlésén    tartott  a   (-orvináróL 

A  nyomtatott  könyvek  gyűjteményéből  ]>edig  a  társulat 
megtartotta  magának  a  tudományos  érdekűeket  mind.  a  többieket 
))edig  néhány  kűlönöstMi  érdekes  darab  kivételével  lH7.-i-ban  eladta 
i^uaritch     Bernátnak,     a     világhírű    londoni    könyvárusnak,    kinek 
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révén  a  ^üjteméiiy  nzétszóródoti  n  szélnSzsA  miiiílen  íránvát»ikíí 
41   müveit  viliig  legfcávolalíli  részeibe. 

Tiz-tizenkéf  év  előtt  egy  ódon  könyvhéti  iii;>  Mivítsutin 
volt»  lio^y  Budának  1680-diki  ofttroma  alkíilmával  az  ottani 
királyi  paloíaban  frdfödözött  kí>nyvt'kbal  e^^yebek  közt  egy  érdekes 
l^örcVg  psiilterioii  h  a  Rayal  Soeiety  birti>kíiba  került^  s  asíért  — 
kevéí*  reméuyuyel  ugyan  —  ellátogattam  a  tíírBiilat  könyvtjlráW, 
hol  a  legnagyobb  sziveKséggel  megmutattak  nekem  több  régi  nyom- 
tatott könyvet,  de  nem  volt  egyetlen  egy  sem.  melyre  ni  lehetett 
volna  ismerni  mint  a  Corvina    taaradványára* 

London^    1HÍ^7,   nov.    17. 

KbOPF      IiAJ06. 


ADATOK 

a  magyfjr  jjro/eyíawíf  f^dlyarabok  számára  s  az  idevonatkazó 
míívekt'e  nézve, 

Krojjf  liiijm  II r  u  » Századok  <  i*.?  évi  folyamának  73 — 7H, 
é»  6ÍÍ7  —  <i41  .lapjain,  két  küinildi  szerző  müvének  ismertetése  alkal- 
mából, sok  érdekes  és  becsew  adalékot  t^zolgaltat  a  magyar  proU 
jjfályarabok  történetéhez.  Második  czikkében,  —  a  Ruyter  életri^j»a 
ismert etéséhen  -—  azonban  pár  oly  adat  f<»gliiltatik»  melyekre 
nézve,  a  történelmi  büség  és  a  teljerinég  érdekében*  neliány  íga^itó 
és  pótló   megjegyzést  kell   tennem. 

A  giUyunihok  számadataira  nézve  nem  nyerünk  tiszta  képet 
K.  L.  közleményélíö!.  A  tényállás  ez:  Triesítben  41-et  exállitottak 
hajóra,  köz ií lök  *i-ot  a  thoatei  börtönben  hagytak,  a  megmarad I 
ri5-b()l  utkíVzIjeii  2  mefíbnltt  .-í  megtízökött^  ugy  hogy  a  gályákra 
-iO  került.  A  gjUvákon  meghalt  (»,  tehát  á4-en  szabadultak  ösaRív 
sen  ltí7H.  február  ll-éii.  Ezekhez  járultak  még  a  theátei  bortÖii* 
hol  kiszabadultak :  Harsányi  litván  éa  Czeglédi  Pétef,  (a  többi 
4  meghídt),  ngy  hogy  öifszesen  2íi-an  jutottak  el  a  lioUaiidí.  majd 
angtd  hííjí'Ji  Velemzéhe.  Kálhiy  István  Jizouban.  ki  Velenczcben 
megludl.  iieiíi  kiizülök  vídó  volt,  0  Jhiccarihan  raboskodott  s  a 
börtönben  aujiyira  tönki'e  nieut»  hogy  mrie  Velenczébe  vitték,  meg- 
balt.  A  Buyter  által  megszabadított  2íi  bitvalló  köyiil  7-eu  Hol- 
landialían,  5-en  Száiízországbaii,  14-en  Schveizban  találtaik  egyelőre 
menedéket,  ez  utóbbiak  közül  azonbíiu  Tnróczi  Vég  Amlraá  Cbur* 
ban  elhunyta  Rajtok  kívül  Hollandiiibun  1.  SztiSZorBzágban  tjziQtéa 
1,  Schveiübaii  pedig  még  3  üldözött  pap  talált  ideiglenes  oitbiitn 
kik  a  trieszti,  illetőleg  buccari  börtönökből  szabadultak  ki 

Ezen  adatok  Rá  ez    Károly   müvőböU)  vannak  véve,  ki   teljes 

0  A  pozsonyi  vértörvényszék  áldo;:atai  1 674-ben.  (SaroBpatak  1874.) 
Második  kindilsából^   ugy    tudom,  csak  az  elaö  fűzet  jelent  meg.  Külöubeii 
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poütc«í<A^]^ml,  m  illetőket  egyenként  meg  vs  űovÉtsrve,  egykoru  for* 
rásokból  állitottíi  egybe  a   hi teleti  uévsort. 

A    mu^n'íir    (initeötüiiN    gií lyHnibok    történetére    vonatko/íí 
K.  L.  liliíil  rriiitt^tt  irodulomni  Tiéscve  a   követkejíoket  jegyzem  meg  : 

Miiiiljiirt  a  gíUy arabok  Id^zitbuduitei  után  következő  évl)ci> 
1677-beD  jeíent  meg  Amsterd/imban  néHelenül  a  következő  munkai 

Kort  en  Wmiragíig  Verbaal  van  de  laetste  vei*volginge   der 

£uaugelische  Leeniuaieti  in    Hungarien    In    netté    Kopere 

Piíiten     lifgebeeld.    t'Amaterdam.   By    JobauneH    vau    Someren   »  .  . 
Auno    1H77. 

Kis  tí-acb'ét,  'ó  —  Hi  kp;  c^mUp,  előbeszéd  18  nzámozatbui 
lap   ü«Hxe8eii   HO   lap,  8  rézmetszet  tel*) 

A     következő     1078    évben    megjelent    e    munkának    német 

A 

forditiiHú  í'     R  jegyű  irótóK  mint  azt  az   1860.    évi    néinet    kiadáa 

ez  im  la  p  j  jí  ró  1  i  n  d  j  u  k . 

Kébai  Tap  Gábor  ref.  pÖj^pBk  könyvtáriban  volt  egy  IBHH. 
óvi  német  kiadás  is.*) 

Az  eredeti  bollandnyelvű  munkának  vau  egy  1686.  évi. 
f^zíntén  amsterdami   kiadása,**) 

Nagyon  érdeke.s  lenne  moítt  miir  eldönteni,  hogy  ki  volt  a^i 
a  holland  irc,  ki  a  gályarabok  történetét,  kétségtelenül  az  6  olbe- 
»zélé»eik  és  adataik  alapjón,  mindjárt  lfj77-ben  röviden  megírta. 
Idevonatkozólag  azmiban  adatíunk  még  eddig    nincsenek, 

A  van  IViut  Abrahíim  K.  X».  által  ismert  és  idézett  nagy 
ntűvéríil  (AniFterdam,  lfiH4J  nnlr  tudjuk,  hogy  az  egyik  gályamU- 
íiak,  Otrokoctii  Fória  Ferencznek  >Furor  Beatiae  Contra  tesrtea 
JehU  Christi  in  Hungária*  czímü,  kéziratban  maradt  munkájának 
forditáüá.*)    A    kézirat  a  zörich-vároHi   könyvtárban  őriztetik. 

Megjegyzem,  hogy  Poot  munkájában  két  részt  kell  megkii-^ 
lönböztetni  :  ax  elsőt,  mely  Otrokoci^i  müvének  fordítását  (1  — 188.  L) 
ít  a  másodikat,  mely  Hamel  Bruininx  l(í75d>en  kelt  védiratát 
(189 — 414,    L)   tartalmazza.  Ezután   van  a  ffiggelék    (415-450    L) 

Van  Poot  munkájához  12  rézmetszet  van  e^atolva,  melyek 
köífiul  6  biiionlit  ugyan  a  névtelen  munkíi  H  metszetéhez,  de  mégsem 
lUf ónosak,  a  nekem  ugy   tetszik;  liogy  ez    utóbbiak    sokkal    inkábU 


Kocsi  Gergő  Bálint  egykorú  milvéaek  (>Narralio  brevis,-  fordította  Bod 
Péter  I7384>ftn,  kia»lta  Szilágyi  Sándor,  1866.)  idevonatkozó  adatat  i* 
teljesen   niegev;ye2aek  ü  Kác/  tidutitival. 

»>  A  irovüg  ^U6  lapja  nem  l-uek^  de  3*nftk  van  jelezve. 

*)  Duuántiili  Protestáns  Lap,   1891.  évf,  le 2,  lap. 

•)  Még  volt  Kaifv  István  kanyvtáraban.  (List  u.  Franckö :  Katalog. 
104*  1.  170&.  Nx.  a.),  valóüzinűleg  a  BrítiBh  Múzeumba  került. 

•)  Balogh  Fcrcnt'^a :  A  magyar  prol.  egyhájEtörtéuet  irodalma.  18.  L 
Eáoi  Károly  i.  m*  26.  LOlrokocaiezen  művéveblti76.  vagj  1679.  készült  eL 
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mtivéssi    kivitelűek.    A    van    Pnot    mutikújnii»k  íöbbi  U,  ri«9KMiL     . 
névtelennek  2  metHZete  a  má»ik  inunkábiin  nincii   tn«^.0 

A  K.  L.  jíUhI  emttl<»tt  1<>7H.  cvi  ntigol  munlcMról  |A  ^licirt 
iDemoria])  érdpka*  Umne  tm^gUidm,  hogy  mily  vÍA3Erinylí»n  vau  f»Jt 
JUB  lfi77-ben  mejufjí»Ient  holhindi  munkilvfil?  Talán  é|t*»a  K-  Li. 
urnák    módjában    Alliind    i*    tekintetbeti  a  ftdv^ilágottítáátt    megftdjiL 


REPERTÓRIUM. 

Ha/.ánkni  érdeklő  kOirrildl  iroilalom. 

h)  Kfilföldi    folyóiratok. 

Alhenteine  Zeitung  (1896.  531^233.  az.  melléklet)  Kronei 
JPV.,  DeutschhUrH(/er  Adél  im  miítelalierlkhen   üngam. 

Sorra  vessí  Kdsai  nyomán  as  Árpádok  korában  hasáakba 
biikiiliözött  német  Tiomc8  őfl  lovagi  családokat,  első  sorban  a  Bab«>< 
caai,  Hutit-Páscmun,  Wenzelin,  Hermaun,  a  Wolfer  a  QedrLk  csalá- 
dot, a  Fot,  <Jut-Keled^  Búzád  és  Balüg  t-^aládokat.  l^árg'yalja 
asíionfelül  a  Kagymartoniakat,  az  Osl  nemzetdéget,  a  Telleebrunia- 
kat,  líamboto-kat  (Sopron  és  Pozsony  vilrmegyébou),  továbbá  a 
RÜmegiy  veHzpréiiH  éa  pozsegai  német  fouri  családok  sarj 
A^utiitt  a  l'i3lvidt'kre  rándul  éa  részletesen  szól  n  szepesi 
szókról.  ITgyaiioit  jelent  meg  Zittertnan  M.j  Die  Refot'jnations* 
Literatur  SiehettbÜrgens,  Továbbá :  Die  Entwicklung  der  siebenbíirg, 
aacbsisilien  Landwirtacbaft.  (220.  szám.)  —  22  L  az.  Schwicker  J, 
IL  Die   Eröfrnuiig  dea  eiaernen  Thores 

Nmva  Antológia,  (63.  évf.  10.  íüz.)  Carroli  D,.  II  milhnio 
Vngherese,  —  64.  kiit.  Ü*.  fiiz.  Marcotii  (r,^  Lii  mostra  deli  Un- 
^heria  millenaria. 


0  Mivel  iigy  aü  1677.  évi  névtelen  munka,  mint  a  van  Pont  xuu\e 
tneg  van  nálam,  érdekesnek  látom  kiiííölTii  a  két  munkában  el«^forduló 
képek  1q  írását. 

Az  1077,  évi  munkában  a  követkexök  vannak:  I.  A  torvónyíuték 
előtt.  II.  SiíAllitás  kucaikon.  IIL  KLit^lirsktlzáíj.  Kgy  beretváltképu  mh 
iiyakkíiliMlűban,  IV,  A  hürtönbcn  8-an  nyakuknál  fogva  öi^srel^nc^iolvtt, 
m  p<jrkoláb  veri  Aket.  V.  A  börtönben  kaloilábu  zárt  lábakkal  í-.^vtnr.ft 
mellett  7-en  fekíisznek.  VL  II  katb.  procesaúi  alkalmávül  a  füJi] 
ilket,  Vn.  GyalogntaxAs,  Többen  ko/Jilök  a  fáradság  s  kínzás  mim  ti  k 
Egyet  lepedíSben  támai  visxnek.  VIIL  A  tengerparton  hajdkötelet  éi  gareo- 
dákat  visznek,  (ua-f  lOö  mm.) 

A  van  Pnot    nmuká Jában  :   1.  {mint  a:s  L)  2.  (mint  a  II.)    's*    Háx- 
épitésbez  követ  talii'bkű/.nak.  4.  (mint  a  lY.)  5.  (mint  a  Ilf.)  (}.  B«    katb 
t«niplombft   hajtják  ííket.  7.  (mint  a  VI.)  8.  Nagy  hegyek  közt  vcmul 
iitik-verik  okét.  11,  (mint  a  VII.)  10,  A  tengerparton  eladják  uket    gu, 
rabí^kul.   li.  A  apanyol    hajóról  a    hollandi    csolnakba    azállanak,    12.    A 
Ruyter  hajúján  háhUkoduak,  (t  104-147  mm.) 
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k.  (XriL  köt.   1896.  Mái-cz.  füzet)*  Ratzinfjer  G., 
J^űrcK  Hful  l'assan. 

Nuova  archivio  venetó,  (IX.  kÖl,  1895.  I.  füzet.).  Bolognini 
<r.  Le  relazioni  tra  la  RepubhUca  dt^Ftreme  r  la  Repuhblica  ái 
Venezia  ndVuUimo  Ventenmo  del  Secoh  XIV,  (Külön  lenyomatban 
is  megjelcDt)*  Kz  értekezés  lekezdöleicr  a«  lííSl-iki  torinói  béke- 
kötésről szól,  továbbá  a  Giileazzók  és  Vi^cont iákról,  miközben  küL 
H  diploraácziai   alkiidoaiUok    meg  világit  tatnak. 

Mierzyn'fki  A,  l^zysiega  Kirjstuta  (Ror.zniki  tovarzistva 
pniyjaciol  nauk  poznartíikiego.  20,  köt.  1894.  153—170  1.,  külön- 
ben németül  is  megjelent :  Der  Eid  de»  Keiötutiui  Sitzunga-berichte 
Pruasia  1895,  48*  sz.).  Szól  arról  az  esküről*  a  melyet  Keytiztut 
'  a  magyar  királynak  tett.  —  Witold  állásáról  mint  Litvánia  ber- 
czegéi'ol  és  a  lengyel  litván  unióról  (moly  nem  volt  puaztán  per- 
Bonal  unió)  Lewicki  értekezett  a  Kwartalnik  Hiatoryczoy'lmn 
1893v.  1894.  és   1895.  évfolyamában. 

Schnűr-Feplúvszkilüivánt  Folar.y  y  Wegrzy  1848 — 49.  Lengye- 
lek és  magyarok  l848-49-ben.  Megjel,  a  Gazetu  Narodny  1895* 
1I4„95*,97.,  100..  102— 3.,  106.,  108— 9.  és    112^1  IH.  Bzámuiban. 

Hasmöhrl,  Deuischiands  siidősHiche  Marken  im  X.^  XL  u. 
XII.  Jahrliuudert  (Archív  fíir  Österr.  Ge«chichte.  82.  kíit,  1895. 
421  —  562.  1.)  Tagadja,  bogy  a  X,  században  éa  a  Xl-nek  kezde- 
tén a  marckia  és  a  comitatus  azonos  fogalmak  lettek  vulaa  és  axt 
állítja,  bogy  keleti  Karlntia  éfipeu  annyit  szenvedett  &  magyarok 
betöréseitol,  mint  Atsó-Ausztria  és  bogy  mind  a  kettő  csak  a 
beclmezei  ütközet  után  alakíttatott  át  határ őrgrófdággá.  955  ut4n 
több  ilyen  batárőrgrőf»ág  létesült  délkelet  felé :  a  Riedmark,  0«t- 
niarki  a  (eUú  karantáni  Mark  (Murcbia  traunalpina),  a  pettaui 
Mark  fmarcAíű  tran$Hlvana  vei  ünga ricaj,  H&Mnien  és  Krajna.  ÍJefe- 
jséBÜl  megalapitja  ezen  őrgróf»ágok  határait. 

Fetermanfis  Geographisvhe  Mitthnluníjen,  (1897.  XLIIL  évf. 
2»  fiiss.)  Suppan  tollából  iíimerteté»t  közöl  Jekclfalussy-ntkk  művéről ; 
Az  earedévea  Magyarország. 

Gabotto  R.  L'eta  diconte  Verde  in  Piemonte  1350— Sa 
secondo  nuovi  documenti  (Miscellan^a  di  Storía  Italiana  33.  órf. 
1895.  75.  B  k,  l.).  Kz  a  korrajz,  melynek  Ós©  VL  Amadílus 
piemonti  fejinlelftm,  Johanna  nápolyi  királynét  és  Nagy  Lajos 
királyunk  veloncjiei  politikáját  is  felöleli.  1381.  VL  Amadüus 
mint   békebfró  seerepelt  Yelencze  én  Genova  között. 

Azon  utasitisokat  és  jó  tanácsokat  illetőleg,  melyekcst  Caraffa 
Dioniedes  gróf  a  Magyarországba  induló  Beatrix-nak  (Hunyadi 
Mátyás  ttrájának)  adott,  és  melyekről  már  Laufer  és  CsontoHi  X 
ia  megemlékeztek,  (Magyar  Könyvszemle  15.  köt  54.  l.)  ujabban 
két  olasz  iró  iw  szólt  i   B.   CrocCf  Diomede  Carafa,    cante   di   Miid* 
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daloni    (Kassegmi    Pugliese     11.    éyf,   1894.  Bssept.)  és  Persico 
Diomede  Carafa  e  il  regno  di  Napoli    dal   1458  al   1466.  (Külön 
lenyomatban:  Firenze,  Kassegna  Nas^ionale   1895.    19   old.). 

KraUk  R,,  Űher  das  VolksUed  von  der  Schlachí  bei  Belgrád 
1717.  (ZeitBchrift  für  österr,  Volkskunde  L  évf.  1895.  53.  s  k.  1.) 

c*^  H  a  í5  a  1    hírlapok. 

Stcsscl  Józsfefj  Kianiartüji  rt'gi  neve.  (Soproni  Hírlap.  lHl*i 
(upril  17,éf5  18),  KJsraarton  vára  CíWik  a  XJV.  feZiljfiadhiiu  keletkexei 
és  nera  liivtdk  Cawtriun  ferreumnak  (ez  alatt  Vasvár  értetendő, 
Magát  a  kíizíiégct  ill.  a  kismartoni  8zt.  Margit  kápolnát  már  1264. 
említi  e^'^ik  oklevél  (Theincrnél) ;  latin  neve  Villa  Martini  niinoriti, 
később  CivitaB  ferrea*  niagyar  nevo  Snabtimarton  és  KÍBinart-on  valn. 

A  dáciai  uf  ^  Paldnkdtől  a  Bisztra  torkolatáig,  Téglás  (r, 
nijomán.  (Magyar  Allatn,    18ÍÍ<>.   okt,    14.). 

Vdlaszíások  és  pártok  30  évvel  asíelúít.  (Magyarm  ./A.r  TR^ir. 
nkt.   11.) 

Ábrányi   Kortiél  id.f  Degré  Alajos.  (Pesti  Napló,   wjw   b.) 

A  mUlenium  tört  énét  irása.  (l\  Napló,    1896.  okt.     14.)    FH- 
sorolja    a    megjelent    megyei    monograph iákat,   kül,    Csanád-mcifTi 
történetét  BoruvszkytóL 

Csanád  vármegye  történtiéhől,  Bm'ovsiktf  S,  nyomán,  (Basánk^ 
1896.  okt   13.). 

A   Mária  Terézia  katonai  rend.  (Alkotmány^   1896.  dov.  7-> 

Faszt  hói  Eátholdi  Lőrincz  zarándokolása  az  íror^á^i  »Pö* 
kol«-ba,   1411,  (Magyar  Állam,   189l>.  okt.    IK.) 

Paímer  Károly,  Arany  János  a  hözÜgyrőL  (Nemzet,  1896. 
okt.  25). 

Komáromy  András,  Boszorkányok  királynéja,  (Magy.  Hírlap, 
189(>,  nkt.  HÍK).  A  kegyetlen  Liatius  Anna.  Thurzó  Sxanisssló 
Ili  tv  t-séről  yzóló  czikk. 

Kandra  KaboSf  Az  ú'smagffar  csillagos  ég,  (Hasánk,  okt.  30. 
ttéi^zlet  a  >Magyar  HitologiábóU).  Ugyan  Ő,  A  magyar  ősvattái^ 
erkökstana,  (Nemzet,  deoz.   25.) 

Mátyás  kiralif  Becsben,  (Biidap,  Hírlap,  nov.  4.) 

Schwarz  A,,  Die  Heimat  der  lustefíck  (Pester  Lloyd.  1896. 
nov.   5.)  Keszthelyről  ezól. 

A  budai  várpalota  Mdtfjda  futjt  ítru.  (Magyar  Állam,  nov.  3. 
Ötephanie  Ad.  őrnagynak  a  Hadtörtén.  Kozlem.-Uen  megj.  csiikke 
nyomán.) 

A  veszprémi  püspökség  római  oklevéltára.  Ismerteted.  CMa 
Állam  ^  noT.  4*) 

Öaszeállitotta :   Ma^ooiü  Lajos, 


TARC^XA.  ' 


HORVÁT  TÖRTÉNELjVIl  REPERTÓRIUM. 

HATODIK   KOeLfiM^MY.    

ÍV  K  l  o  V  i  u  s  J  u  1  i  u  «  G  0  o  r  g  i  u  8  horvát  festő  ylete  é^ 
munkái.  Irtji  KukuJjevic  Iván,  Arkiv  11.  k.  L  r.  129  —  168,  lap. 
Németül    is    megjelent:    Lében   tles  Július  CIoviub.   Agram,    18G8. 

D)  Ó-D  almácziai  péuzisine.  (Stftro-clalnifttmsko  pjene- 
jioslovje.  Ljubic  S.  Arkiv  II.  k.  I.  r.  169—208).  Elősorolja  mintl- 
axon  írókat  és  munkáikat,  kik  a  DalmácEÍábau  talált  feniczia, 
görög  és  római  pénzekről  értekeztek;  ismerteti  a  Lisaában  (Vis), 
Onrzolában,  Brazzában^  Praetoriumban,  Dimalban  (Duvno)  talált 
ősrégi    pénteket  é»  érmeket. 

E)  II.  NjegOH  Peirovics  P  é  t  e  r  monteoegrói  vladika 
és  82láv  iró,  uralkodott  1832  — 185 l-ig.  Midőn  1830-ban  U.  Petro- 
vic8  Péter  montenegrói  vladika  meghalt,  az  országban  két  évi 
interregnum  volt,  mely  idő  alatt  egy  Ivauovics  nevű  podgoriczai 
származású  totiszt^  ki  Oroszországban  szogált^  ragadta  magához  a 
montenegrói  kormányt^  noha  arra  semmi  jogczime  nem  volt  ;  a 
nagyravágyó  és  gazdag  ember  berendezkedett  a  trónon,  az  t'lő- 
kúlökböl  szenátust  alakított,  a  hivatalaokoknak  fizetést  rendelt, 
irodát  rendezett  be,  testoraéget  szervezett,  szóval  egy  kis  modern 
formát  hozott  be  az  eddig  egészen  patriarchális  országba.  1832-ben 
ha  zaj  (itt  Oroszországból  az  elhunyt  vladika  unokaöcscse  Rado  én 
mint  IL  Xjegos  Petrovics  Péter  elűzte  Ivanovicsot  és  elfoglalta  a 
trónt.  Ivanovicií  visszatért  Oroszországba.  Az  uj  vladika,  ki  maga 
is  író  volt,  iskolák  alapitásíival  népét  vad  hajdúkból  vitéjc  néppé 
nevelte,  országa  határait  f^iglalások  által  kiterjesztette  (Kuée, 
Piper^  Brdo,  Grahovo,  Drobnják)  i  Oroszországtól  évi  10  é«er 
ntany  segélypénzt  szerzett;  Ausztriának  34  ezer  forintért  eh^dtu 
a  kattarói  öbölben  a  roskatag  Sztanjevics  éa  Podmaiue  zárdákat. 
lH46-ban  nagy  éhínség  volt  országában,  ezt  a  török  szultán 
ki  akarta  aknázni  és  a  skntarí  pasa  által  Plamenac  Márk  monte- 
negrói vajdát  és  másokat  fellázított  II.  Njegos  ellen ;  ez  Djurisic* 
toronynál  legyőzte  a  törökkel  szövetkezett  lázadókat  s  így  meg- 
mentette hona  szabadságát.  Ezt  megénekelte  ^>r)junsicsi  torony  c 
cziraií  költeményében.  KöltÖí  rauvei  a  népiesség  miDtaképeí ;  >Pttsz- 
Unják*  dalgyűjtemény  ;  Gorski  Vienac  (Hegyi  koszorú),  »LiiltiL 
car«  (A  hazug  czár)  jeles  drámai  munkák  a  délszlávok  történeté- 
böL  Lelkesült  a  délszlávok  egyesítéséért  (1-  fentebbi  leveliéi  a 
ftkutari  pasához).  Moghalt  1851.  okt.  19.  (Ljubisa  István  ismer- 
tetése). 

F)  A  délszláv  történetre  n6Kve  iöbbé-kévéflbbé  foutofi  kézi- 
ratok a  velenczei  arohivomban  (köztök  több  magyar  királyoktól 
is)  áf  a  laibachi  gimnázium  könyvtárában.  A  yLtbrorum  pactorumc 
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okmányai  réssibeu  latin,  részben  ola&z  nyelvű  kivonatokban  U  közöl- 
tetnek az  Arkiv  II.  k.  IL  n  -212—220.  lapján. 

G)  A  délszláv  történelemre  nézve  több  é-k  e- 
vésbbé    fontos    könyvek    jegyzéke  220.,  225.  lap,     német, 

úh\B7,j  franczia  művek.  A  szláv  nyelvűek  közt  foutosabbak  :  Str>ja^ 
kowlé  S.  Vázlatok  a  magyarországi  szerbek  életéből  (Certo  livota 
uaroda  M'bskog  u  Ugarskoj.  Bécs,  1849).  —  Medakovid  MiJor. 
Montenegró  története  (Povjestnifa  Crnegore.  Zimony,  1850),  — 
iíuban  Gliíta.  A  szerbek  harcjsa  a  raagyarokkal  (Borba  Srba  s  Ma^ja- 
rima.  Belgrád,   1850).   71    müvet  í^orol  fel. 

H^  Isztriai  h  a  t  á  r  j  á  r  á  s  1 32  5 -ben  {Hazvod  istrianskl. 
Küzli  Star6evi6  Antal  227 — 275.  lap).  Aas  okirat  glagol  betűkkel 
tiorvát  nyelven  van  irva  és  nyelvészeti  és  történelmi  szerapontből 
egyaránt  érdekes ;  a  közlő  latin  betvikkel  átírva  és  204  többnyire 
nyelvészeti  jegyzettel  kísérve  adja  vissza,  a  végén  a  (íaj  Lajus 
g>'uj töményében   levő  eredeti  kézirat  hasonmása  van. 

J>  Veglia  sziget  statútuma, (Arkiv  277 — 308.  1.) 
Ezen  statútum  horvát  nyelven  glagol  betűkkel  van  irva,  melynek 
hasonmását  is  adja  és  tartalmazza  a  szigeten  érvényben  levÖ  tör- 
vényeket 1388— 14H9  között,  többek  között,  melyek  FrangepáJi 
Iván  vegliiii  gróf  idejében  (1470.)  éiTény ben  voltak.  A  kézirat  ere- 
detije a  Veglia  özigetén  levíí  Vrbnikben  van;  több  kéznek  iráfm 
és  nemcsak  nyelvészeti,  hanem  jogi  szempontból  is  érdekejs,  Aliünte- 
téaek  sokkal  szigorúbbak  Tiiínt  a  viuodoli  törvénykönyvl>en  és  a 
vizsgálat  és  büntetés  eszközei  kö^t  nagy  szerepet  játszik  a  tortum ; 
a  méregkeverő  asszonyt  (fértiről  ilyet  fel  nem  tesz)  tuxhalálra> 
a  gyujtogatót  halálra  itéli;  a  tettenért  betörőt  szabad  agyunüttii: 
a  ki  eröszakot  követ  el,  felakasztandó.  Hrdekes,  hogy  I443*bcil 
van  egy   törvény,  mely  az  erdők  pusztítását  szigorúan  bünteti. 

K)  Kozíl^enica  és  KozlaSa  hat  ár  járása  1395-bŐl;  a  glagol 
betűkkel  hoiTát  nyelven  irott  okmány  a  zági'ábi  levéltárban  van, 
(Arkiv   IL   308  L). 

L)  Bakar^  Grobník  éa  Ter5*aíÍ!  határainak  megállapitásii  I45.>- 
hol  Az  okirat  hátulaó  tiszta  lapján  van  egy  aajitkezü  feljegyzése 
Frangepán  Katalinnak,  a  szci'encsétlen  Zriuyi  Péter  nejének  1647 
szept.  3-áről.  Ebbea  horvát  nyelven  engedélyt  ad  Bencaics  <^  v- 
Iának  a  letelepedésre. 

M)  A  ^rinyiek  és  Frangcpanok  primőrjei  (tengermeiitíki) 
birtokai  határainak   megállapítilsa.   Latin  okirat   313 — 3lö,   lapon 

N)  Pör  és  Ítélet  az  ozaljvári  lariszék  előtt  161S-bó],  A  har- 
vát   okirat  a  Knkuljevié  Iván  gyűjteményében  van. 

0)  Vizsgálat  Demeter  Jáezint  meghalt  zengi 
p  ti  8  p  ö  k    lelkének    állítólagos    li  a  z  a  j  á  r  á  s  a    t  á  r  g  y  á- 
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han.  A  liorvói  okiraf  leirjn  nz  exen  tiLrgyban  169í^  máj,  15-én 
Hakarlian  két  kanonok  által  ve;eetott  vitasgíllatnt.  Pavlacaira 
Af^^ata,  a  püspöki  palota  kulcsármije  e«kti  alatt  vallja,  hogy 
a  püspök  lelke  a  nag^^ héten  hazajár^  ajtójAt  kirontja^  ugy  hogy 
u  zár  is  eltörik,  bűnösnek  mondja  magdtr  a  templom  kijavít átjat 
silrgeti  és  kéri.  hogy  érte  mit^éket  mondjanakt  niegnevejcí  a  papo- 
kat|  kik  mondják  és  az  oltárt,  hol  raontljnk  ;  a  kezében  levt*  kereszt- 
tel hofulokára  keresztét  vetett,  melynek  fekete  nyomát  nem  tudta 
lemoHDt.  A  háznagy  elrendulte,  hog>^  a  raeUette  levtl  szobííhan  iniu- 
detn  e&te  egy  drabani  aludjék,  de  ezek  későn  ébredtek  h  midőn 
kiáltásai  felébresztették,  ijedtökben  az  ajtót  sem  találták.  Vele 
hált  í?gx  tizenkét  éves  leányka,  ez  ugy  megijedt^  hogy  rögtün 
hazaifzaladt.  A  kihatigatott  drabant  ha»^onIó»n  vall  és  azt  mondjti; 
hogy  a  megjelent  ember  András  paphoz  hasonlított  (talán  ez  ját- 
szotta a  kísértetet?).  A  vizsgálati  irat  üiegerosíti  a  vallomásokat, 
de  rólok  semmi  véleményt  nem  mond;  az  eredeti  irat  Ktiknljevid 
gyűjteményében  van. 

Pí  Carrara  János  mfivének  ismertetése :  » líaUmizia  den- 
rritta«f,  mely  szól  a  régi  dalmát  várakról,  régiségekről,  templomok- 
róL  festményekről,  népszokásokról,  népdalokról  atb.  (325 — H38.  lap.) 

i^)  Pozseganiegyére  vonatkosú  adatok.  Irta 
Favié  Antal  (33í» — 343.  \X  Hómai  korból  származó  romok  vannak 
Katelovci  és  Frestanovci  fah'aknái,  a  régi  Iniceum,  Khaetíniim 
Basiana  helyén.  Templomrnmok  vannak :  Pletemica,  Viskovác, 
Buc3Je,  Drngovies,  Bac?<ÍJulol  és  Dpatovina  hclyíiégekhen.  Kolos- 
torok romjai :  Potjansfka,  Biela  Stieua.  Biela,  Heléna  de  Podl»orje, 
Margaretba  de  Biela,  Anna  de  Dobra  Knéa,  Kamengrad  és  Budin. 
Várromok  a  megye  területén :  Pozsegai  vár.  A^iskovac,  Velikaf 
Sztrazsftn,  Yrhovee.  Maglai.  Dolac.  Drezí;nik,  Kaptol,  (*enik.  Pak- 
nu'.  Orljavac,  Kamengrad,  (íradiste,  Csaklovac,  Küsáza,  Szircc?, 
Dobra  Knéa,  Sztnprsanica,  Petrovina»  Troeglava^  Kaatel  és  Szárics. 
A  m«»gyo  határai  régi  időben  Prédától  Kraljeva  Velikáig  a  Száva 
és  Hova  köziHt  nyúltak  el  és  igy  Oriovac,  Malino^  Zápolya  é?« 
Pttrovot^zelo  Ík  ide  tartozott  :  Zápolya  nemzetsége  és  ii  vele  anyní 
ágon  rokon  Petroviesi  Péter  e  két  utóhhi  helyről  származott. 
HAlinóban  18H2-ben  parasztok  egy  vaíitag  arany  drótból  font  koro- 
nát  találtak^  melyet  széttépve  maguk  között  elosztottak.  Daru* 
várott  a  fllrdöben  van  egj*  régi  kÖ  ezen  felinittal :  Divo  Commodu 
Heapqbliea  Ja^sorn  (az  M  hiányzik).  E  kórul  említéHl  tesz  r 
lovio*  i*Íller  és  Mitterpacber.  A  sz.  Heléna  apátság  romjai  ko 
találtak  eg^  sírkövet,  felirata:  »Hic5  jacet  cgregins  LadÍMlann  tiliu^ 
Hermani  de  Gereben,  1489,»  és  egy  másik  sirkövön  :  *Hic  jacet 
sepultuti  egregimi  Magistcr  filius  Jo*Qni>i  Codary  (Czudar?)  d« 
Ilecse  mortnmt   1452.«   A  Gara,  Garicá)^  Garevtcá  liires  család  bir* 
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tokai  ezen  megyébea  voltak;  emlékét  bii*detlk   Gurica  vár  romjai^ 
1%  (torics   hegy   éa   a  Garevice   hegycsoport. 

Közli:  Dr.  Maroalits  Edk. 


pori  Nagy  Imréről^  túrsuhituuknak  is^  egyik  jil  api  injáról  •*%»  Uiíjíy- 
<^r<]t'mtí  tttgjáról  u  m,  tiitL  Akademiíi  f*  évi  luájiiM  31«iki  öas%^ 
iilt^séhf II  tíutott,  ttz  >Ellmiiyt  tngok  fölött  tartütt  Kialt^kheztzttdeli 
cjíiTnű  Borozutbaii  nit?gielent.  N^m  caupán  emlekstirok  t*>5i«k.  melyek- 
lií*u  Imnit  lianit járul  a  sj!Ív  benííöségével  einlékpzik  meg,  hAtK^iu 
\^gy  tíiSíiktuilúM  eliMiiierérte  es  triéltúm]á»u,  a  ki  teljem  tiidatávnl  liir 
iVÁ  érdenmek,  mely  e  történet  tudódunk  nevéhez  f\izn<.Íík,  i^oi  tv  hnln 
t»gy  bizony  OK  nemével  emlékezik  róla,  ki  í<ok  tekiiitt*tbeii  áttörő 
étf  alapvetfí  tnuijkilt  végzett  azon  a  térenr  melyen  a  Ls  i-riídmé- 
iiyeHen  imniknlkínlik  h  a  melyen  a  félbelmgyott  miinknnftk  érd*nn»!s 
folytatója. 

—  Dr,  >íai>y  Ernó  nag>'Vijradi  jogjikarléniíai  tanár,  akadéiiijti 
lev.  tag  székftigbiló  értf*ke7,éHP,  melyet  »Á2  ausztriai  c^dsidrt  ciié 
fölvéteiérŐh  a  m.  tud,  Akiídémia  f.  évi.  január  11 -én  tartott  ükWMi 
ülvaHOtt  fíil,  a  *Tái*«adalon  értekezéi*ek«  áorozatíiban  luegjeleiit. 
JÍ  líagy  fontnssagii  közjogi  kérdésben,  jnelyröl  »Az  o^ztríik  uMUzari 
císiin  én  Magyarország  IH04  —  1HÍ)7«  ezimen  Ácsddy  Ignácz  t4ijí- 
tnrsnnk  még  lS77-l>en  értekezett,  í)ok  ideig  az  a  téve^  nézet 
nrulkciílott,  hogy  e  rznn  Magyarországot  éa  Ausztriát  egy  niugui^sildi 
állami  egységbe  foglalja  öösze,  illetve  ez  egységet  megeroi^ítt,  Migy 
kifejezi,  mások  szerint  e  ezini  a  íVlnég  országai  reálegye^ílltö^éneW 
>ynilKdiiniJi.  stk  Nagy  Ernő  azt  ttízte  maga  elé  czéliil,  hf>gy  levéb 
tári  kutatások  alapján  arrnl  szerez  nn^gg^^özodést,  hngy  e  ezinuiek 
niilyni  jogi  jelentőséget  tülajtlonitottak  aliban  a  korban,  a  melyben 
létrejöttt  a  béesi  é«  külföldi  kormányok  felfogása  úgyeisett-é  a 
magyar  állásponttal,  vagy  eltért  tőle,  avagj'  talán  ti  magyar  alkot- 
niány  félreértésével  keletkezett?  s  ezek  alapján  arra  az  ereílményt 
jut,  hogy  e  ezimiiek  ez  abijicm  sem  lehet  uuU  jogi  jelentoc^ég 
mint  az^  hoffy  a  lajfhdn-iuli  áflam  nralkodtJja  a  esásj^dr,  Magyar- 
ország uraik  <  hí  fi  ja  pedig  az  apostoli  király  ^  n^y  *  ♦"'•!»  n^t 
njahb   OKZtrák   közjogi    irodalom   kezdi    elfogadni. 

—  >  Benyom  ÁSOK  És  EMLÉKEK*  ezinien  Széeby  Jv;noiy  t.igt^u'>unl^ 
v^y  kötetbe  ^nűjtötte  össze  külföldi  ntazásniról  sznliS  ezikkeit.  Vau 
e  kötetben  mind eul ele  tárgyról  szőlő  táreza.  Iroclalointörténeli, 
történeti,  művészeti  tanulmányok,  útirajzok  a  t*ző  »zuroi*abli  értelme- 
ben véve  í*tb.  Különösen  inü vészeli  tjinulmány  több  van  a  kötet* 
ben,  Miíiichenröl   és   az  ott  tanyázó  tiatalubb    magyar   fej^t4>gt*neni- 
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Hzóló  ircxbitotutürt^iieti  tanalmáiiyiUrntK  iu««ly  eg}áko  á  legliotüHSsüblMik- 
Drtk.  rentlkiviil  nok  az  énU^ktís  uj  núnt  Tiii*Íy  Biiürtíluviról  Urarre- 
teiiikí^t  í^ztimos  apró  rt'í*j!h'liel  f^tWati  ki.  Tárcztiíbíin  éli*?*  ineg- 
figyelő  tehetsi''^,  lielyes  kritikai  felftigf»>  iiyilatkn^ik.  "'Kyen  tárc/ái, 
mint  \d.  HA  nlaHiíorííZíi^i  utjíiról  szólók  *»ly  élétik  H'/.iin*/,otüvk. 
hoji^y  fil.  a  iiű|jolyi  élf*tet  mintf^^y  niP|i(e1évt?ii(H) étinek  Intjük  luü^uuk 
előtt,  l^irrzáilmii  ^ehül  í^eiri  le^tz  bumiliH.  itiuilitmh,  de  mitulvé^i^ 
le  tiulja  kötiii  a/  olvasó  ttgyelm«*t.  tiíihest  etiljének  elf*^jin<  vtílta 
íH  iiap^ybaii  hozzájúriiL  Mindent  nsH/.evéve,  Sjít^cliy  munkája  iK*m- 
e^i\í  HZÓrnkoíítfttiX  baiioiti  tainjlHít>(u.^  iilvaMinAiiy  U,  mely  inoíjér- 
ih'm1i«  bogy  iimiél  tőbbini  fiir^a»H«k  át.  r/^yancsak  Siéchy  Károly' 
tcíl  ef^^  míLsik  rniinkíi  in  jelent  meg:  *Kísebh  Tanulmányok  €  czini 
abitt^  mely  főkeuí  iroílídomtíirténi  tanulnuinyait  fn^bilja  maciiban. 
Két  réííare  van  oN/.tva:  Alakok  t^s  Atlalékok  eziin  abitt  ^  eKf»k  a 
tanulmányok  is  mind  a/,tikkal  az  ('UinyÖkkel  bírnak,  iiirlyHkktd  elűbbi 
munkái.  Tlizetéiriebben  foífjuk  Í;^inertetni.  A  kiadii  HoruythiHxky 
e  munkákat  igen  dt^^ceiien  állftutta  ki.  áru  iiiitideniknek  kiUtVn- 
kübhi   *J    fví,   A    kwráí^Hönyi  piaevfi  komolyabb  terinékei  kiijsétartoiiínak, 

—    Dr.  <  *kko   .1  íko^   i.^mert    iimü   ]v."  m    irő,   ?,  jofsAka- 

démiai  tanár    *A   joff^    és    dUambi>lC}H^Wi  '''*    c/Jmen    fijv 

nagyobb  míivet  adott  ki.  Miként  ay,  tlreg  többi  miíveit*  e/.t  i^ 
viUgtia  gondol ko4lá»<.   né|iti3{erit   előadásit   mód   jellemzik. 

^  Dk.  Mak(iamcs  Hne  *>^rinyi  Péter  é;*  Frangt^jian  KntHJin^ 
ezini  alatt  értekezést  irt  a  Katb»  Szendébe*  nndy  külön  lenyomatban 
ifi  megjelenít  ^  lian^-^burg  (ríHZtáv  k5uyvker*'><kedéHében  megnzereií- 
hetíi.  A  Kukul jrvii>  által  kiadott  okmánytárból  .-*  ugyan  euurk 
tnuulmányHiliol  merítette  Margalíc^  értekexéne  anyagját.  »Mi  miigya' 
rok  —  mondja  Margalie^  -  Ziitiyi  Pétert  »  martir  balállal  Kait 
We;^^eIé«yÍ'féle  i*Hr<7.eesktiVíit  íIÍl'ííó  magyar  lia/.aHnak  tartottuk, 
pétiig  ő  bátyjának  MiLsevanak  teljew  füllent  ét  e  h  nmn  annyira 
magyar  mint  UorvAt  volt.*  S  cí^akugyan  ilyennek  mutatja  be,  Kübi* 
nóxen  becsérték  a  lu)rvát  levelek  fordÍtá»ai  éi*  kivonatai.  Aas  i^rteki** 
z^M   gonddal    vau  irva  a  élvezeten  olvnaniányt    iiyiíjt*    xVra    30    kr* 

Wkrthki^i-.u  Knr  tagtali-?*uíik  LípeHében  IHmeker  el  Hnm- 
bbitnál  t  Die  Verbnnntcn  deji  ei-síten  Kai:*erreíchs*  otim  alatt  igen 
énlekes  munkát  rtífott  ki.  Ast  %*\m%  e«áMjMii^'Ag  Haterepvivui  köstül 
bét  kiválóbb  alaknak  internált^itá^iát  Auj«2triába  irju  le.  még  (ic^lig 
kizárólag  levéltári  kututá»ok  alapja u.  mert  ex  h  könyv  gundnlhn* 
tolag  ní»m  Metternicb.  6em  a  bannadtk  eHiiatzár^ág  korálaifi  m^m 
látliatott  volna  vibitroL  Szép  és  élvezbetö  nlvaAUiány,  ra**lyre  itiég 
VMim  fogunk    lérm. 

~  !>u.  UiioKY  Ai^Jciis  tanártól  >  V*aUjlh-«*rküleHt  vi^unyuk 
u  t6RiMÍ  eaá^zár^g  fénykórábaii*  c%\\íí  alatt  éi'dekep  év  tiiniiWgCM 
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iijuukíi  jelent  meg.  kövt*tkejfiíj  tiirinlmnnuil :  L  ITiilláüi  TMotijrol;. 
L  A  pügniiy  vállán,  2,  A  x^idóííiig  es  kerc»82téDyh^g,  3*  A  keire^í^x- 
tt^nysp|jf.  II.  A  ImlcHértZet  mint  az  erkölcííös***'^  tniiítöjn.  ILL  A  Imi- 
hutait  Inti  nti^i  Ilit.  K  A  műveltek  vlnzonya  a  halhHttitliiiisá^  bttbesu 
2.  A  miivt^letlenek  liite,  'A,  A  szellemekben  való  hit  ált-  eUerje- 
iléne  ii  lialhatritliinwigi  hit  híiHOuló  elt*»rje(lésének  hkonyítc-ka. 
l,  Különhnéí^  tiz  antik  és  a  keresztény  halhntatlan»ág  hit  kőzött. 
A  muri  Uh  Arn  2  frt  s  t*z  öüí^zegiiek  hekii  Ülése  esetén  (Nagyváradoit. 
kii",    jogiikHíleínia)    nzerzo  »   nnivet    a     t.   ez,    megrendelaknek     lu*r- 
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—  SiTij  Ari*i»K'ii8  JUiGtH  avi*ttiik  tuiloiTá  uov.  lü-éu  nagy- 
wzámn  v^  frnyefc^  kÖísöii*(ég  jelenlétében  »  budapegti  egyetem  niilá- 
jábun  iIj-.  gróf  Viff^did  Fereiies!  alapító  tiigtármmkut*  ki  ez  alkaluni- 
nnil  Hü  oKztrák-niJigyar  viszuiiyokról  ét*  kiegyezésről  ^íz^Jl^J  Ititlori 
•■rtekey,ését  olvasta  fel  H  feUéget  e  fénye^  üiinepélyen  Z^^íliUíi^eky 
Mihály  államtitkár  képviselte.  ^  nytljtntta  át  neki  a  királyi  emlék- 
gyűr  üt.  VigyáKt'y  gróf  a  jtigtörténelinet  tette  tannlmányai  tárgyává 
H  már  tinlori  értekezéne  elt>tt  in  luloti  ki  e  tuilaniáuykörbe  vágó 
érti'krzésekrt. 

—  ünm  Ziiiiv  ♦hjíöT  H  herlini  üstörtéiielmi  ét*  autropulugini 
fiUHaság  nov.  lü-iki  kosígyíilésébeíi  Yircbov  litidolf  elnök  iijánhi- 
tár»    egyhangúlag   levi-le^fi   tagja iink   váhiiíztottu, 

—  A  Magyar  Trn.  AKArucMu  Trodabim  Történeti  bii£otti»águ 
ful vette  jüvo  évi  költség vetésélie  Döbrentev  Gábornak  gróf  Gyulay 
IjajosHnl  fnlytíitott  level**/éHét  a  triot  ivuun  Géza  birtükábau  lévő 
*redi  ti«'kröl.  melyik  érdekes  világot  vrfn<»k  o  s/,ájíad  el^ti  felének 
írod  a  Imi   vtHiíiinynira. 

—  A  KüRMöfZBAKYAi  M aovab-Boyksület  kiadta  jelentésiét 
iijult  l7-ik  évi  miiktidéHérol,  Tíirtnlmílt  teszik  í  Salamin  Kelraneti 
«dnöki  megnyitója  a  f,  évi  jnu.  17-éii  tartott  közgyötéíí  alkalma- 
hid  s  ( h'lay  Jíuins  titkárnak  niiilt  évi  jelentéíiét.  Van  ass  ejfyes^ü- 
íeinek  íKKí  frt  vagyona,  kerek  15U  tagja  s  szép  kthrn-turM,  nitlv- 
iiek  jegysaéke  a  jelentéshez  van   csatolva. 

—  pKTÖri-ALRüM.  A  Peluíi-Tí'irfíHL^ág  elbatát*üztH,  ho^ís  m  ju>m 
4^y  elején  fényes  kiállítású  Petú/i-album-iú  boc8át  közre  a  nagy 
költíí  ébítére  vonat kn/ó  közleiiH'nyrkkel  v^  ilbiyztráejsiőkkal.  Mint* 
lingy  H  közönség  közt  nu^g  miiidig  lehetnek  olyanok,  a  kik  Hi?töfítul 
kiadatlan  kéziratokat,  leveleket  és  mái<  emléktárgyakat  itriznek ; 
a  Petoti-Tar.Híiság  Inzaloíuteljeíí  tisztelettel  kén  ezeket,  bogy  a 
náluk  levő  ereklyéket  az  albunduin  való  bemntatás  ezé  Íjából  a 
Patöfi-Tár«at*ágmik  átengedni   .szivei' ked jenek.  A   tárgyak,  lehetőleg 
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rnvid  tilo  nlutt,  n  iúv^tíifúfí  titkári  liivutJiláW  ( Bántyn-ulosH  11.  ^aJ 
kiilii*m(Uik»  a  mel)'  uzok  jtfoiiílurt  infgoncéHérol  é^  kiS»yíont*í\t*\  vitlá 
vÍH8/ a  km  cl  isiiéről    gondos  kf>ílik. 

—  Gftóp  Kuü>  ítÉ/.A  KLKÓtí  t*H  ílr.  Verejjisi  Kndrv  t'ükiir 
ulÁirÁmxnl  Mkv^i  Iiuiifíű  felhívílrtt  liiio^űtott  ki  tHgjaihoz  ún  n  tör- 
tf'TK'lki'ilveUí  közöíjíst^jufhfz  ii  *Huiiytuliiie^yc*Í  türtóiielmi  t^  ré^éníieti 
tjirsulttt*  ÚJ  tiigok  «jryujté»tH  kírve,  Flzt  tni  is  h  Ittgimíle^rfUlKMi 
njáiiljuk.  kiilmiíiKíiri  erdélyrrszi  tiifítiii'sniiik  tijfyelmélic'.  tiu^rt  nz  n 
t/ir^ul»t,  muly  közel  íuv^'a  evi  feiiuátláíu  ótji  annyit  tott  ii  liiMiyiul- 
niegyiíi  régií<égek  éa  történeti  íuivtt^  feltáráMH  ü*<yél»en.  nioííétdtnnií  h 
IJilrtokist.  Ajt  evi  tiigdíj  3  frt«  nudyért  »  kopekkel  diszítotl  Évkönyv 
inííyeti  jár. 

—  Dh,  Wkrtnkk  Miíii  i^HT4»L  krívoíkíízö  í^uruk  küzU*>n*'r«*^ 
keretiünk  fel:  > Pör  Antul  kíinnnok  ur  a  Indogüiii  *'»?»  páiluui  fíívr- 
Irnimi  tJinuIt  mM|(yurokről  ^zólú  crtukovípj+élwn  asst  moudja.  liofxy 
uuívem  I.  75  iiic  l3y9*lHfn  .^zereplu  Széféi  Pt^ter  f<k*H|»**rf.'^t  nt*iii 
UrutTÍ.  Abbun  ugyan  igttza  vau.  Csakhogy  é  Péter  uetii  a  lialog 
u\k  folsti-lendvai  és  nmaiízóciíí  Hzt^ci+ii'k  í*arja,  hanpiií  a  f4oxa  ni*. 
(íál-Szt*CHÍek  tagja;  mint  ilyen  szerepel  (í-Petrui*  Jirthidiacnnuí** ) 
még   1405  jnniuH   20-an   i^   (Müvein   J.    135), 

Usuii  Dunmkoh  fia  Jámjüra  voimtkiízölag  ^Századuk  1807. 
évi,  777.  old.),  ki  1343  elütt  volt  bolognai  rector.  báiurküdoui 
tuegjt^gycízni,  hogy  l^zmii  Domonkos  eonies  1301.  május  2tí-tin  mint 
ssaUmegyei  Uirtuko^l  szerepel,  *'•«  bng^*  Janón  rektor  minden  viilri- 
Hzínüséggid   e  Dómon koíí  fia.< 

Kü  ügybíti'  l^»l  \iit:il  \ ii]  íflL■^ál  tinlctíd  Irívctkí^/tt  jtdiJ«'''kot 
vettnk : 

>K!5s?í!ÍÍIleti«M  \r^/»iii  \^  rrnirr  uv  tonTrííhi  i'Szrt.'Vt"H*it't  anuai 
inkább,   mintbogy    tudásunk    cnak    így   gyanipodhatik. 

Magam  i*»  azon  szereiirt*!'^  h**lyzetl>en  vagyok*  liogy  a  két 
Peoiiauroiról  irt  jegyzetemet  (Századok.  IHH7.  évf.  783.  lap> 
C%iolÍch  2cugt  plinpök  Cat^ilogiiBáből  ekképpen  egészítbetem  ki: 

Seeunda  Április  anno  Chr,  1392  ohiit  Joannes  de  Cardinii' 
Hlms  Fmíurensis,  St^iietms  episeoims,  decreto*^um  dactor. 

Anno  Í3í^3  Lmnardus  de  Cardinal ibusj  superioris  nepoís  ef 
immediaitn  in  Svgnensi  eptscopatu  nua-easor,  ntcnon  Strigonitnnig 
generális  Vicaríus.  Ex  mnnnmentn  sepulchrali  in  mthcdrali  ecclesia, 
<8chwaudtner,  S5.  rer.  Hutig.  HL    4ii7.)  Pór  Antnf 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVIPAR. 

—  A      MAOYAK      NEMZET     TÖttTÉÍTETK.     Irtíl      iIt.      SsSIlJny     JüStöef. 

A  millemum  alkalmából  át  dolgozta  h  újból  Kujtó  nlá  reudesrte 
<lr,  Bíiróti  Ijttjoa.  Il-ik  k5tet,  Miig>Mirorszáp:  a  vegyes  házakból  sxár- 
mazott  királyok  koráliau,  'J^il  n^övegképpel  és  U)  műmelléklettel. 
Hiulnpest,  LaiJijiel  RiVbert  ( WíKliaíier  F.  én  fiai)  l's.  és  kir.  udvari 
künyvkfn*e8kcidé8  kiaiblsa,  4-tnlrét.  50íí  L  Ilf.  k5tet  Magyarország 
A  Hrtbí*burj5f-bíÍKbül  való  viilat^tott  királyok  korában.  325  szöveif- 
kApfífd   «h   29   melléklettel   s   leszármazási   táblákkal,   4-edr.   555    |. 

—  Az  AUSZTRIAI  rsÁszÁRi  czÍM  FöuvÉTELÉRÓL.  Székfoglaló  érte- 
kezétí.  Na^y  Kriio  L  iaí^tid.  Budajjewt,  IHíH.  H-r.  39  L  (Értekezé- 
sek  a   társadalmi    tu(b>ínáiiyok   kííréböl.    XXL   kötet.   2.   .szám.) 

EMLÉKREszÉn  Alsószofori  Naííy  Imre  rendéi  tag  felett. 
Irta  Fejérpataky  Láí<zkj.  (Olvastaott  a  M,  Tud*  Akadémiának 
1897,  inájtiH  :^l'éii  tartott  öKj^en  űlétféii.)  A  M*  Tud,  Akadémia 
í^dlnniyt  t^igjai  fölött  í ártott  emlékbeszédek  IX.  kötet  H-ik  nzáma. 
Hiidapent,  1897,  KiHíljn  ji  M.  1\iil.  Akadéiiii:i.  Sadrét.  lU  rddah 
Ara   25  kr. 

-  Aranv  Jákos  üiiiairHga  Nagy-Kot  iisfiji,  hin  Uvnku  Lmre. 
Kapbato  a  szerzőnél.  Nagy -Korib,  IH97.  Nyomatott  Ott  inger  Edénél- 
H-adr.    184   l   Ára   HÚ   kr, 

—  A  Ffiute  itnKOK  és  rokon  törzsek  indiai  szereplése, 
Trta  Síéin  M.  Áurd  a  laboréi  egyetem  tanára.  Budapest,  1H97. 
Franklin-táríínlat.  Nagy.  S-adr,  27  L  (KíUön  lenycmmt  a  Budai- 
pe«ti   Szemle   XCI,   kötetéből). 

—  Kisebb  TANULMÁNYOK.  Irta  Széehy  Károly.  Buílape^t.  1H97. 
Kiadja  HornyáiiKzky  Viktor  könyvkiadóbiv^atala.  Kis  ^^-adrét.  4t>4 
okial.   Ára   2   frt. 

—  Protestásö  esték.  Felolvasások  a  valláiíneveléíí,  történe* 
leni  éíí  társadalom  köréből.  Szerkesztik  a  magyarhoni  ág,  hitv. 
ev,  kerefíztyéii  egyház  egyetemes  tlieol.  Akadémiájának  tanárai, 
1.  sorozat  bojt.  Orot<háza  és  Pozsony,  1H97.  S-adr.  1H2  1.  Arii^ 
1    korona. 

— -  VlLioTÖRT ÉKELEM  a  középisktdák  felsőbb  osztályai  ajsA- 
luára  irta  Kiss  Lajos^  szegedi  f»>reálLskolai  tanár.  ILI.  kötet,  líj- 
küj'.  (A  sárospataki  g>^nnaKÍunii  könyvtár  XXIIL  kötete.)  Kis 
H-adrét  252  lap,  Sziimos  képnielléklettel,  líiadja  a  >Sárospatttki 
irodalmi  kÖr<t  a  főiskola  költségén.  Sdrofíijatak,  1897.  Nyomtatta 
Steiufeld  Jena,  az  ev.  ref.  főiskola  betűivel.   Ara    l   fi-t.  60    kr, 

—  E^aiBB  viziMÉRNöKErNK  életéből  Vázlatok.  Irta  Sdrközy 
Imre.  1 5  arczképpeL  (Külön  lenyomat  a  Magyar  Mérnök-  és 
Épitész-Egylet  Heti  Érteííítojéiiek^  1895..  189t>.  és  1897Mk  év-_ 
folyamailjóL)  Budapest,   1897,  Pátria  r,-tárííaöág.   169  +  2  lap. 
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A  MAGYAR  TÖKTKXEJ.MT  TÁRSILAT 

i-Svr  tíri  fhr.  :2-(ln  d.  u.  íj  órakor  tartott  r.  rál.  üU'senek 
Jejuryzökönyye. 

Jelen  voltak:  Gróf  Tt'lfki  (iézii  elnöklőt**  :ilatt  dr.  Aldásv 
Antjil.  (Ír.  liókoli  Koiniff,  dr.  Morov.-zky  Samu.  ilr.  Csúiiki  Dozsö, 
Csíiplár  Boiu'dek.  tlr.  Fejérpataky  László,  tlr.  Hajnik  [nirt*.  <lr.  Illéssy 
.líínos.  dr.  Kannurror  Krnó.  dr.  Pauler  (íyiila.  l*ettkó  líóla, 
dr.  Schiudierr  ÍTVula,  dr.  Thallóezy  Lajos.  dr.  Váczy  Jiínos  vál. 
tairok.    Kíirns<z()n  .fózst'f  ]K>nztárn()k.   Xajíy  (ryuhi  jefryzö. 

(íróf  Tt'lfki  (íéza  elnök  azon  kijelentéssel.  ImiíV  a  ui.-ű  napra 
d.  II.  4  és  fél  óriini  hirdetett  rendkívüli  közíryi\l«'N  n  nn'iíjelent 
tiiyok  ídéirtelen  száma  miatt  íi  kitűzött  óráhan  nieií  nem  tartat- 
luitván.  liíi  idókr»zt  nz  iiiapszahályoklian  kivánt  nej/yven  ta<[f  össze- 
;ryiilne.  esetle«^r  ;i  válíí-i/tmányi  nlé^  me^rszakitásával  vajíy  annak 
l>ezárá-íi  után  foir  me^iturt.-ítni.  -  ii  vál.  ülést  ponthan  '>  órakor 
meiínyitjíi  s  jeHyzökr>nyv-lii<eli»>itokül  dr.  Hüjnik  Lnre  és  <lr.  Kani- 
mei-er    Krno    vál.    tii.ir<»kíit    kéri   fel. 

71.  .íetryzö  hcjrlenti.  lio«ry  njirk!i--y  <iéz;i  alíipitú  tair  eddi^^i 
liM»    frtos   alapitványjit    llOi)   frtra    emelte. 

Köszönettel   örv»'ndett»<   tudomásul    vétetik. 

72.  Klüterje^zti  ;i/  új  ta«r-ajánláM>k;it.  .\jánltatnak  a)  alapú 
túki'd :  ifjú  liaczkó  Antal  Mudajiesten  l(M)  frt  alapítvány  nyal  (hj. 
Sehi'udierr  (Tyula).  liunyad  várine^^ye  közönsége  100  frt  alapít- 
vány nyal  Uij.  ;írt»f  Teleki  Cíéza  t»ln(*»k);  li)  évdijas  renden  tagokúi 
WffS'től:  gróf  Benyovszky  Rezsó  földbirtokos  Alsó-Tenfyrelit:zen 
(aj.  SzütH  Amlor).  Kvetovies  János  r.  kath.  >o^édlelkész  Baján 
(aj.  Ijedniczky  Tpoly).  dr.  Havas  (ryula  kir.  tanfelügyelő  Kolozfl- 
várt  (aj.  Sziláifyi  Sán<lor).  Kelemen  Lujos  tanárjelölt  Kolozsvárt 
(aj.   Szádeezky    Lajos). 

Megválasztatnak. 
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73.  Dr.  Büchler  Sándor  túrs.  la«?  felöl vujssa  ^Magyar  zsidók 
a  knracz  tnhífjbant   czíiníi  dolífo/atát. 

Kiwzö nettől  foí^adtatik. 

74.  Olvtistatik  a  ])éiizt!Írnok  noveinlier-liavi  kiinutatá.««a.  mely 
íszerint   összes   bevétel   volt  2157   frt  85   kr. 

>^        kiadsís    1111     »     47      > 

inara d vii ny 104l>   frt   'M   kr  : 

a  miliez  hozzáadva  a  V.  H.  K.  Takarékpénz- 

táriml  folyó  számlákon   levó     <)li5<i   frt   2íi   kr 

követelést.    lHÍí7     november    vé^én     ös:*zeseii        7702   frt   (il    kr 
készpénz   áll   a    társulat    rendelkezésére,    melyből   azonban    Harkas;<iy 
(jjéza    nevére    100   frt.   Hnnyad    vármerrye   nevére    inn   fit.   r)sszeseii 
200   frt    bcíizetett   alapítvány   tőkésítendő. 

A  kimutatás  tudomásul  vétetvén,  a  je^yzőkönyvliöz  esatol- 
tatik:  a  t()ké.-ítendő  200  frtra  nézve  pediír  batároztatik.  lu»<ry 
ezen  öisze^rm^k  niCjLífelelő  névértékben  a  kisbirtokosok  orsz.  föld- 
hitelintézetének 1*5"  Q-os  záloglevelei  vásárolta:>>anak  a  társulat 
alaptőkéjéhez. 

75.  Olvastatik  a  T.  U.  K.  Tak!irék]»énztár  f.  é.  'MH\7:\ 
számú  értesítési',  mely  szerint  100  fi't  ala]>ítvány  a  f.  évi  i>7 
jk.    pont    alatt    kelt    vál.    határozatnak   meiffelehien    tőké^íttetett. 

Tudoniá  ^úl   sz»>lirál. 

7<i.  Olva-tatik  iluda]n'st  i^zékes  fi)vár(»s  kr)/.r)n>é«rének  f.  évi 
1142  k^'y.  szám  alatt  iiozott  és  belü«;ymini.-zteri  jováhairyással  Íín 
ellátott  határozata,  mely  szerint  a  fován>s  krízíni-é^e  néhai  Sala- 
mon Kerenez  mell  zt»bra  költ.séjíeire  .-iOn  frtot  szavazott  mei?  oly 
módon.  ln)«/y  ezen  össze^*^  a  főváros  jövő  ISÍIS  évi  kídtsétrelő- 
irányzatába    vétes-iék   fel. 

Hálás    köszönettel    fo^adtatik. 

77.  Az  elnr>ksé<í  az  ü<xyren<l  l5-ik  szakasza níik  mej^felelcien 
beterjeszti  a  jöv()  IHI'S  évi  kídtséíjvetés  tervezetét,  mely  az  1S02 
évi  20  jk.  i>.  alatt  kelt  vál.  batározat  értelmében  a  líazdasáíjfi 
bizottsáiíhoz  utasíttatván,  a  bizottsá^^  felkéretik.  ho<:y  a  költsé.irve- 
tés  iránt  véleményes  javaslatát  a  ji'ivő  február-bavi  r.  vál.  ülésre 
szíveskedjék  elké>zítejii. 

7H.  Na])irenden  lévén  a  számvizsgáh)  bizottsá*;  kiküldése, 
az  1MM7  évi  .számaílá>ok  szabályszeríi  me^rvizsgálására  egyban,^n- 
laf;  az  eddirt-i  számvizs«jrálók  :  dr.  Fejérpataky  Lá.>zló  és  dr.  Honcz 
Oílön  vál.  ta;^  urak  kéretnek  fel.  azzal,  hoíxy  jelentéhöket  a  múlt 
18íM>  évi  15  jk.  pont  alatt  hozt)tt  vál.  határozatra  tekintettel 
oly  időben  szíveskedjenek  a  titkárnál  benyújtani,  hogy  az  még  a 
jövő  évi  költségveté>  elkészítése  előtt  a  gazdasági  bizottság  ren- 
<lelkezé>ére   boc^iátható   legyen. 
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7í>.  Klnök  jrlonti.  lio^ry  iu»«ryvcn  társulati  tag  ítz  iili's  folvímia 
alatt  siíiu  gyüleki»zvéii  (';L^vl>(^  a  inai  napra  hinlett'tt  rk.  közí^yüK^H 
mepr  niMn  tartható:  kt^ri  a  választmány  határozatát  arra  nrzvc. 
.hoffv  az  alapsz.  -|0-ík  szakaszának  alkalmazásával  úja  hl  >  rk.  k()Z- 
gyúlós  liivas>('»k-i'  össze  az  ün*st*íléshcn  h-vö  ah'lnr)ki  állás  hctöl- 
tése  vrfrt^tt  y 

A  választmány  -  tekintettel  arra.  hí>*;y  a  fehrnár-hóhan 
tartandó  le<;k()zelehhi  rendes  évi  köz«íynlés  kiilónhen  i>  elnök- 
választó iryiíh''>  lesz.  njelyeii  mind  t\  hái-om  elnöki,  illetóh*^  alel- 
nöki álljis  nj  választás  alá  e:-ik.  -  -  az  alapsz.  lí)-ik  szakaszát 
alkalmazni  ezúttal  nem  kivánja  s  kimondja,  hofjy  újnhh  rk.  köz- 
frynlés   nem    hívandó   iís-ze. 

/árt    úlésluMi 

S(K  ;i  fnlyri  óv  vóííével  kilépés  v;i»iy  elhalálozás  miatt  tör- 
lendtí    tahitikról    tétetett    jelenté-,   nndynek    tdintézése   ntán    - 

ti>hh   tár^rv    nem    lévén     elnök    az    ülést    hezárja. 

Kelt    mint    fent. 

(í^  r  í'íf    Teleki    (iéza    s.    k.  N  i«  íí  .v   (iynla    >.    k. 

elniík.  je;:yzo. 

Hitelesítjük  :  J)r.    llnjuih    Imrr  a.  k.       Knmmrrír    Ertuí  s.    k. 
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FELHÍVÁS. 

Tiszt  ('lett  el  kt'>rjiik  tugtársiiiukut.  Iio^ry  az  alább  niegDeve« 
zett  táiNiilati  tagok  jelenlegi  Inkáisát.  a  inennyibeu  arról  tudo- 
más!!ial   bírnának,   a  titkári  hivatallnl  közülni    !>zíveskedjenek  : 

Albert  Gyula   tlieülü«;us,   OiUW^ :   Berlin,  Aiigiiststrasso  nr.  85. 

Bad^  Zolt(hi,  eddig:   Alsó-Kubin, 

Balogh  Endre  prém.  tanár,  eddig:   Rozsnyó. 

Bock  János.  (Midig:  Budapest,   Izabella-u.  65. 

Csippék  Fereticz  la])szerkeszt().  tnldig:  Gy(7r. 

Flamm  Bermit.  eddig:   Egyek, 

Halász  (F'iHvlmv)  Vilmos^  (íddig:  Budapest.  Krisztina-körűt  23. 

Hollósy  Kálmán  tanrtr.  ifidig:   Felső-Lövő. 

Krausz  Arthur  közsí^gi   orvos,  eddig:  Budapeat,  Zöldfa-u.  11. 

Krenuer     F.    Miklós,    bölcsészet  ha  Ugató,  -  eddig  :     Kolozsvár. 

Murk  István  tluíologus.  eddig:  Belovár.   Rara. 

Pálff'y  István  kir.  itélö  tál)lai  eln(>ki  titkrtr.  eddig:  Dehreczen. 

Pap  Zoltán,  eddig:   Budapest.   í-llíü-üt    12. 

Péchy  Lajos  iMblig:   Budapest,  (Taray-u.  4. 

Sarkady  Károly  földbirtokos,  eddig:   Tomor. 

Sombory  Lajos,  eddig:  Budupest,  Magyar-u.   42. 

Topán  Sándor,  eddig:   Temesvár,  C-ryárváros.  Király-utcza  ti. 

Zeyk  Károly,  eddig:  Nagy-Enyed, 

Zimmermann  János  tanuló,  (íddig:  Pozsony,  lyoeuni. 

Zsigmond  Antal  tanár,  eddig:  Nyitra. 

á  titkár. 


